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Zzu Punkt der 696. Sitzung des Bundesrates am 3. Mai 1996

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hochschulbauférde-
rungsgesetzes

Der federfiihrende Ausschuf fiir Kulturfragen (K),
der Finanzausschuf} (Fz) und
der GesundheitsausschulBl (G)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemifs Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

]52 1. Das Hochschulbauférderungsgesetz hat sich in seiner Fassung vom 1.9.1969
' grundsitzlich bewihrt. Es ist seither zu keiner wesentlichen materiellen Ande-

rung gekommen.
Fz 2. Die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau leidet jedoch seit einigen Jahren unter

Verfahrensdefiziten und einer zwischen Bund und Léndern finanziell unausge-
wogenen Aufgabenwahrnehmung.
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Nach mebr als 25 Jahren ist es einerseits an der Zeit, verinderten Rahmenbe-
dingungen insbesondere durch Deregulierungen Rechnung zu tragen. Anderer-
seits steht die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau vor groBen finanziellen
Herausforderungen, die es unerldf8lich machen, die jeweils wirtschaftlichste
Form der Realisierung von MaBnahmen wihlen zu kénnen; dies setzt die Off-
nung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau fiir alternative Planungs- und
Finanzierungsverfahren voraus. Eine einseitige Lastenverschicbung zwischen
Bund und Lindern innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe ist nicht akzeptabel.

Gegenwiirtig betriagt die Schieflage im Hochschulbau zu Lasten der Linder
allein im laufenden Planjahr 1996 ca. 2,13 Mrd. DM, deren hilftige Mit-
finanzierung der Bund zur Zeit nicht leistet:

- Die Vor- und Mehrleistungen der Linder im ordentlichen Rahmenplan-
verfahren betragen nach letztverfiigbarem Stand 721 Mio. DM.

- Allein im laufenden Jahre 1996 werden lidnderseitig ohne Bundesbe-
teiligung fiir Hochschulbaumafnahmen im Rahmen von sog, "UK-2004"-
Vereinbarungen 416 Mio. DM aufgewendet.

- Durch die Bauunterhaltungskostenpauschale in Héhe von 9,5 % finanzieren
die Linder im Jahre 1996 ein Bauvolumen in Hohe von ca. 135 Mio. DM
ohne Bundesbeteiligung.

- Da die Bauncbenkostenpauschale, die heute 9,8 % betrigt, um mindestens
5 % hinter dem heute sachlich erforderlichen Niveau zuriickbleibt, tragen
die Linder im Jahre 1996 Baunebenkosten in Hoéhe von weiteren ca.
135 Mio. DM ohne Bundesbeteiligung,

- Durch die fiir das Planjahr 1996 auf 85 % bzw. 80 % stark herabgesetzte
Realisierungsquote haben die Linder ein zusitzliches Finanzierungsrisiko
in Hohe von bis zu 584 Mio. DM zu tragen.



[auch Fz]

-3- Empfehlungen, 210/1/96

5. Der Wissenschaftsrat hat in den letzten Jahren folgende Bundesmitte]l fiir

erforderlich gehalten:

Rahmenplan-Nr. | 1. Jahr Empfehlung Tatsdchliche
Wissenschaftsrat Bundesmittel

21. 1992 1,60 Mrd.DM 1,60 Mrd.DM

22. 1993 2,30 Mrd.DM 1,68 Mrd.DM

23. 1994 2,30MrdDM 1,68 Mrd.DM

24. 1995 2,30 Mrd.DM 1,80 Mrd.DM

25. 1996 2,45MrdDM 1,80 Mrd.DM]

Die Linder haben folgende Schritte unternommen, um wenigstens den
schlimmsten Auswirkungen der Unterfinanzicrung des Bundes entgegenzuwir-
ken:

Sie haben in den letzten Jahren Investitionen in einer GréBenordnung von
mehr als 1,0 Mrd. DM ohne ausgabenbegleitende Mitfinanzierung des Bun-
des erbracht.

Einige Linder finanziercn im Rahmen des "Programmes UK 2004" Vorha-
ben mit einem Gesamtwert von mehr als 2,5 Mrd. DM fiir den Bund vor,
ohne daB eine Bundesbelteiligung gesichert ist.

[Sie haben schlieflich ihre Mietflichen von rund 490.000 qm Haupt-
nutzfliche in 1989 auf 790.000 qm HNF in 1994 gesteigert.] Zwar hat sich
der Bund im einen oder anderen Fall, z.B. bei der Ersteinrichtung an der
Finanzierung beteiligt, aber unter dem Strich [entspricht die Bereitstellung
dieser zusitzlichen Flichen einem weiteren von den Lindern allein
getragenen Investitionsvolumen von mehr als 2,0 Mrd. DM.]

! Zusiitzlich stehen derzeit gesperrte 80 Mio.DM zur Verfligung, wenn die Regierungsentwiirfe der BAFGG-
Novelle und der HBFG-Novelle als Gesetze in Kraft tretea.
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6. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verschirft die Probleme der Gemein-

schaftsaufgabe durch eine weitere Verschiebung der Finanzierungslast in Rich-
tung auf die Linder, die nicht akzeptiert werden kann:

- Mit der beabsichtigten Beschrinkung der Mitfinanzierung von Investitionen
der Hochschulkliniken stellt der Bund ein Investitionsvolumen von jihrlich
rund 1,3 Mrd. DM in Frage. Fiir die Linder ergibt sich daraus ein der Hohe
nach unbestimmtes Finanzierungsrisiko von bis zu rd. 650 Mio. DM.

- Mit der beabsichtigten Erhshung der Bagatellgrenze fiir Bauvorhaben ent-
steht ldnderseitig eine Mehrbelastung in der GréBenordnung von ca.
143 Mio. DM.

- Mit der beabsichtigten Anhebung der Bagatellgrenze fiir GroBgerite ent-

steht ldnderseitig eine Mehrbelastung in der GréBenordnung von ca.

42 Mio. DM.

Durch einseitige Mehrbelastung der Linder sind die Probleme des Hoch-
schulbaus nicht linger l6sbar. Vielmehr muB ein systematischer Abbau der be-
stehenden Schieflage in der Gemeinschaftsaufgabe erfolgen.

Bund und Linder bhaben deshalb in der Sitzung des Planungsausschusses fiir
den Hochschulbau am 14.9.1995 ihren gemeinsamen politischen Willen erklirt,
die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau zu reformieren und sie in der Durch-
fiilbrung zu vereinfachen. Mit dem Auftrag, konkrete Vorschlige fiir eine No-
vellierung des HBFG und fiir Verwaltungsvereinfachungen zu erarbeiten,
wurde eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe eingesetzt, die ihre Arbeit am
15.1.1996 abgeschlossen hat.

Die Linder haben durch die Kultusministerkonferenz einstimmig
- die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur Kenntnis genommen,

- die Anhebung der Bagatellgrenzen begriit und von einer finanziellen
Kompensation abhingig gemacht,

- die Offnung des HBFG fiir alternative Finanzierungsformen, wie z.B.
Leasing, fiir unerldBlich gehalten,
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(noch Ziff. 7)

- die Verwaltungsvereinfachungen besonders begriifft und den Planungs-
ausschulfl um rasche Umsetzung gebeten und

- bedauert, dal es keinen grundsitzlichen konsensfihigen Vorschlag zum
kurzfristigen Abbau des vom Wissenschaftsrat festgestellten Investitions-
staus gibt.

Die Finanzminister und Finanzsenatoren der Linder haben sich am 30. Novem-
ber 1995 mit der Hochschulbauférderung befaBt und einstimmig MafBgaben
beschlossen, nach denen sie eine Novellierung des HBFG fiir erwigenswert
halten:

- Uberpriifung der Ausbauziele und der zugrundeliegenden Parameter nach
realistischen Malfistiben,

- Wiederherstellung einer tatsichlich hilftigen Mitfinanzierung des Bundes,

- systematischer Abbau der Mehrleistungen der Linder,

- Ausgleich von Mehrbelastungen der Linder - etwa bei Erhohung der Baga-
tellgrenzen - durch Kompensation innerhalb der Hochschulbauforderung,

- Verwaltungsvereinfachung und héheres MaB an Transparenz,

-  Ermdglichung neuer Finanzierungsformen im Einzelfall, soweit sie nach-
weislich wirtschaftlicher sind (u.a. Leasing) zur allgemeinen Haus-
haltsentlastung von Bund und Lindern. '

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt zwar Elemente aus der o.g. Arbeits-
gruppe (s. Ziff. 7) auf, jedoch in aller Regel nur solche, die zu einer finanziellen
Entlastung des Bundes fiihren. Er schriankt dariiber hinaus die Mitfinanzierung
im Bereich der klinischen Medizin ein, die bisher nicht Gegenstand der ge-
meinsamen Bund/Linder Beratungen war.
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10.

11.

12.

13.

Der Bundesrat hilt die im Gesetzentwurf enthaltenen einschrinkenden Passagen
beziiglich der Mitfinanzierung in der klinischen Medizin aus sachlichen und
juristischen Griinden fiir inakzeptabel.

Der Bundesrat lehnt die Priorisierung von Vorhabengruppen ab, wie sie unter
dem Stichwort "Erhéhung der stragegischen Kompetenzen der Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau™ vorgesehen ist. Schon heute ist es im Rahmen der
BeschluBfassung iiber die Rahmenpline moglich, Priorititen zu setzen. Weitere
gesetzliche Regelungen sind nicht notwendig und in Anbetracht der unzu-
reichenden Finanzierung unakzeptabel.

Der Bundesrat sieht in der Einfiilhrung von Kostenobergrenzen ein Instru-
mentarium, das zur Kostenbegrenzung und Verwaltungsvereinfachung bei-
tragen kann. Obwohl er fiir cine gesetzliche Regelung keine Notwendigkeit
sieht, widerspricht er aus Griinden der klareren Festlegung des Instrumen-
tariums nicht, wenn gewihrleistet ist, da solche Kostenobergrenzen nur auf
Antrag des jeweiligen Landes, das das Kostenrisiko trigi, festgelegt werden.

Der Bundesrat begriiit zwar die Anhebung der Bagatellgrenzen fiir Bauvor-
haben und Grofgerite aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung, kiindigt
aber bereits jetzt an, dafl er dieser Anderung nur dann zustimmen wird, wenn
die zusitzliche Belastung der Linder in der GréBenordnung von anndhernd 200
Mio. DM pro Jahr finanziell kompensiert wird. Die in "A. Allgemeiner Teil 1,
1. Absatz 1. und 2. Satz" und "C .Finanzielle Auswirkungen 3. Absatz" der Be-
grindung angefiihrten Argumente werden ausdriicklich nicht akzeptiert.

Der Bundesrat hilt die vorgeschlagene Regelung zum Ausbau der Forschungs-
forderung fiir nicht ausreichend, weil sie sich nur auf einige ganz wenige Fille
beziehen kann.
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(noch Ziff. 13)

14.

15.

Der Bundesrat fordert zusitzlich die Ermdglichung von alternativen Planungs-,
Ausfitbrungs- und Finanzierungsverfahren. Soweit diese im Einzelfall nach-
weislich wirtschaftlicher sind und die Belastungen kiinftiger Haushaltsjahre
dargestellt werden, miissen sie zur allgemeinen Haushaltsentlastung heran-
gezogen werden und Bund und Lindern in gleicher Weise zugute kommen.

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergangsregelung ab, weil sie in den
gesicherten Bestand der Hochschulbauférderung eingreift, keine Riicksicht auf
die Beratungen in der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu den GroBgeriten
und im Wissenschaftsrat zum 26. Rahmenplan nimmt und schlieBlich Aus-
wirkungen auf die Haushalte der Linder in unzuldssiger Weise und zu kurz-
fristig nach sich zieht.

Der Bundesrat weist darauf hin, da eine Zustimmung zur HBFG - Novelle erst
dann erfolgt, nachdem der PlanungsausschuB fiir den Hochschulbau die
notwendigen Begleitbeschliisse, insbesondere zur Kompensation der zusitz-
lichen finanziellen Landesbelastungen, gefalit hat,

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, da3 der Bund den vom Wissenschaftsrat
festgestellten Investitionsstau in der Gemeinschaftaufgabe abbaut. Dazu miisscn
die Bundesmittel soweit erh6ht werden, dal der zu den bereitgestellten Landes-
mitteln erforderliche Bundesmittelanteil ausgabenbegleitend zugewiesen und
die Mehrleistungen der Lander abgebaut werden kénnen. Nur auf diesem Weg
kann die internationale Konkurrenzfihigkeit des Wissenschaftsstandortes
Deutschland gesichert werden.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Satz 2)

Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung:
Der Bundesrat lehnt die Einschrinkung der Mitfinanzierung im Medizin-
bereich ab.

Die vom Bund angestrebte generelle Einschrinkung der Mitfinanzierung im
Medizinbereich durch eine Anderung des HBFG verstoft gegen Artikel 91 a
GG. Nach der ganz herrschenden Meinung in der verfassungsrechilichen Kom-
mentarliteratur ist durch die Aufnahme des Begriffs "Hochschulklinika" in
Artikel 91 a klargestellt, daB der Bund Investitionen fiir die Klinika als Ganzes,
d.h. “einschlieBlich ihrer Funktion fiir die allgemeine Krankenversorgung”
mitfinanzieren muB. Ganz bewuft hat deshalb der Gesetzgeber bei der Verab-
schiedung des HBFG die seinerzeit im Regierungsentwurf vorgesehene Rege-
lung, daB der Klinikbau nur hinsichtlich der fiir Forschung und Lehre erfor-
derlichen Aufwendungen als Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommen wird,
nicht aufgegriffen und eine hillftige Beteiligung des Bundes an den investiven
Kosten der Hochschulklinika beschlossen.

Die vom Bund vorgesehene Offnung der Differenzierung zwischen investiven
Aufwendungen fiir eine Krankenversorgung, die durch den Bedarf an kli-
nischer Forschung und an klinischen Ausbildungsplitzen gedeckt ist, und sol-
chen, bei denen dies nicht der Fall ist, wiire ein Einfallstor fiir eine generelle
Einschrinkung der Bundesmitfinanzierung im Medizinbereich mit untragbaren
finanziellen Konsequenzen fiir die Linder und nicht {iberschaubaren Auswir-
kungen auf die Klinische Forschung am Wissenschaftsstandort Deutschland;
sie wire mit Sicherheit auch ein Ausldser permanenter Auseinandersetzungen
zwischen Bund und Lindern.

- Die Bezugnahme auf den BeschluB der KMK vom 29.09.1995 in Ziffer 2
(Aligemeiner Teil) der Begriindung des Regierungsentwurfs ist nicht
stichhaltig: A
a} Die von den Hochschulklinika betriebene Krankenversorgung war und

ist an den Bediirfnissen von Forschung und Lehre orientiert. Sie wa-
ren schon immer in die Versorgung der &rtlichen Bevdlkerung und
einen wesentlichen Teil der Spitzenversorgung der jeweiligen Region
eingebunden, unterlagen den Anforderungen der Krankenhausbedarfs-
planungen der Linder und waren auch insofern in das gesamte Ver-
sorgungssystem mit Ricksicht auf ihren wissenschaftlichen Auftrag
einbezogen.
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(noch Ziff. 16)

[-

b) Der "Bedarf an klinischer Forschung und an klinischen Ausbildungs-
plitzen" und die Auswirkungen dieses Bedarfs auf die GroRe eines
Klinikums sind nicht in einer fiir die Entwicklung der Klinika hin-
reichend verldBlichen Weise objektivierbar und quantifizierbar, son-
dern unterliegen in weitem Umfang einer Bewertung unter wissen-
schaftspolitischen Gesichtspunkten.

- Dies bedarf fiir den Bereich der Forschung keiner weiteren Be-
grindung, fiir den in Abhingigkeit von den jeweiligen For-
schungsaktivititen unter Umstinden erheblich mehr Patienten be-
nétigt werden kdnnen, als selbst in einem groBen Klinikum zur
Verfiigung stehen.

- Hinsichtlich der klinischen Ausbildungspliitze ist anzumerken,
daf3 deren Zahi sich in den letzten Jahren stindig verfindert hat -
und weiter verindern wird - wobei zugleich die Anforderungen
an die Hohe der flir die Ausbildung bendtigten Patientenzahl
stindig gestiegen sind. Bereits jetzt konnen die Klinika nicht
mehr uneingeschriinkt diese Patienten zur Verfigung stellen.
Auch aus den Erfordernissen der Lehre ist eine verliBliche Quan-
tifizierung danach nicht ableitbar. Hinzu kommen stindige Ver-
inderungen der qualitativen und quantitativen Anforderungen an
die klinische Ausbildung durch Anderungen der Medizineraus-
bildung.

Die die Mitfinanzierung im Medizinbereich einschrinkende Passage ist
nicht nur wegen der negativen finanziellen Konsequenzen fiir die Linder
nicht akzeptabel, sondern erscheint auch vor dem Hintergrund der aktuel-
len Entwicklungen im Bereich der Krankenhausfinanzierung verfehit.

Der Bundestag hat sich im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
Ersten Gesundheitsstrukturgesetzes grundsiitzlich fir ein monistisches
Finanzierungssystem ausgesprochen. Diese Grundentscheidung wurde von
den Mitgliedern der Regierungsfraktionen und der Fraktion der SPD im
Bundestag bei den Beratungen zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes - KHG - bekriiftigt (vgl.
BT-Drs. 13/3722). Die Einflihrung monistischer Ansitze in das Kranken-
hausfinanzierungsrecht ist somit absehbar fiir die Mitfinanzierung von In-
vestitionen in den Hochschulklinika bedeutsam:

- Sollte das monistische System fiir die Hochschuiklinika nicht gelten,
wilrde bei einer gleichzeitigen Einschrinkung der Bundesmitfinan-
zierung eine wesentliche Finanzierungslicke entstehen.

- Sollte eine Einbeziehung der Hochschulklinika in eine monistische
Finanzierung erfolgen, so hitte dies Riickwirkungen auf die
Bundesmitfinanzierung,]
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K 17. Zu Axtikel 1 Nr. 2. Nr. 3 Buchstabe a und b, Nr. 5 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb, Buchstabe b und ¢, Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und

Buchstabe ¢ (§ 3. § 6 Nr. 1 bis 4, § 8 Abs. 1 Satz 1. Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz und Abs. 3, § 12 Abs, 1 und 3 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 3 wie folgt zu dndern:

a) Der bisherige Wortlaut nach der Uberschrift wird Absatz 1 und ist wie folgt
zu dndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aaa)  Nummer 5 ist zu streichen.
bbb) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 6a anzufiigen:

"6a.Vorhaben im Sinne der Nummer 3 einschlieBlich der fiir sie
erforderlichen Grundstiicke und Beschaffungen iiber 5 Mio.
DM im Sinne der Nummer 4, bei denen dem Land iiber das
Nutzungsrecht hinaus eine Option auf den Erwerb des

t”‘"

Eigentums eingerdumt is

{18.] [bb) In Satz 3 sind die Worte
K "im Rahmenplan zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung
Fz freigegeben" durch die Worte
"zum Rahmenplan angemeldet"
zu ersetzen.]

b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Bei Vorhaben im Sinne des Absatz 1 Nr. 3, 4 und 6, die unter Ein-
schaltung Dritter finanziert werden, gehdren zu den mitfinanzierungs-
fihigen Ausgaben auch die Finanzierungskosten."
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Als Folge ist
Artikel 1 wie folgt zu dndern:

a)

Nummer 3 Buchstabe 3 und b sind zu streichen.

b) Nummer 5 ist wie folgt zu éndern:

aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

bb) In Buchstabe b ist in § 8 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
die Angabe "§ 6 Nr. 3" durch die Angabe
"§ 6 Nr. 2" zu ersetzen.

cc) Buchstabe c ist zu streichen.
Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:

aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

- bb) In Buchstabe cistin § 12 Abs. 3 Satz 1 die Angabe

"$§ 3 Satz 1 Nr. 6" durch die Angabe
"§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6" und
die Angabe "§ 3 Satz 1 Nr. 2"

durch die Angabe "§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2"
Zu ersetzen.

Begriindung zu Ziffer 17:

zu Buchstabe a:

Gliederung in Absatz 1 und 2.

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa:

Der Bundesrat lehnt die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zur form-
lichen Festlegung von Vorhabenprogrammen fiir vordringlich zu verwirk-

lichende Ausbauschwerpunkte sowie eine vorrangige Mittelreservierung hier-
fiir ab.

Artikel 91a Abs. 1 Nr. 1 GG sieht lediglich eine Mitwirkung des Bundes bei
der Erfiillung der Aufgaben der Linder auf dem Gebiet des Hochschulbaus
vor. Der Verfassungsgesetzgeber hat durch die konkrete Formulierung dieses
Grundgesetzartikels festgeschrieben, daf} es sich bei der Aufgabe ”Ausbau und
Neubau von Hochschulen einschlieBlich der Hochschulkliniken™ um eine nach
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(noch Ziff. 17)

der im Grundgesetz vorgenommenen foderalen Aufgabenverteilung den ein-
zelnen Landern zugewiesene Aufgabe handelt. Selbst wenn man die gemein-
same Planung von Bund und Lindern als “das eigentliche Kernstiick des Zu-
sammenwirkens bei den Gemeinschaftsaufgaben” betrachtet, tithrt dies zu kei-
ner Anderung der grundgesetziichen Zuweisung der Aufgabe "Hochschulbau”
an die Linder.

Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers stehen dem Bund
im Rahmen des Artikels 91a Abs. 1 GG keine "strukturgestaltenden’ Befug-
nisse zu, die die Aufgabenerfillung durch das einzelne Land beeintriichtigen
kdnnen. Dies gilt in gleicher Weise im Verhiltnis der Lander untereinander.

Mit einer Festlegung von "Vorhabenprogrammen" durch eine Mehrheitsent-
scheidung des Planungsausschusses, in dem die Stimmenzahl des Bundes der
Zahl der Linder entspricht, wiirde ein Eingriff in die Art der Aufgabenerfiil-
lung durch das in der Mehrheitsentscheidung {iberstimmte Land vorgenom-
men, der durch Artikel 91a Abs. 1 GG nicht gedeckt ist. Das iberstimmte Land
wire entweder in seiner Entscheidung nicht mehr frei, welche Vorhaben nach
eigener Priorititensetzung realisiert werden sollen oder miiite MitteleinbuBen
in Kauf nehmen, wenn es den ”Vorhabenprogrammen™ nicht folgen wolite.

Dariiber hinaus wirden solche prioritir mit HBFG-Mitteln zu bedienenden
Vorhabenprogramme den Spielraum fiir den Beginn neuer vom Wissenschafts-
rat zur Realisierung empfohlener Vorhaben noch weiter einschrinken, als dies
ohnehin seit Jahren der Fall ist.

Die Aufhebung der Bagatellgrenze fiir eine solche Vorhabengruppe steht im
Widerspruch zur Zielsetzung, die Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben und GroB-
geriite zu erhohen. '

Der Bund ist jedoch nach Auffassung des Bundesrates nicht gehindert, die
Forderung von hochschulpolitisch besonders bedeutsamen  Ausbauschwer-
punkten der wissenschaftlichen Forschung durch Vereinbarungen mit den Liin-
dern auf der Grundlage des Artike! 91b GG ergiinzend zur Gemeinschafisauf-
gabe Hochschulbau vorzusehen.

8ffnen, neben dem herkdmmlichen Eigenbau auch Options-Leasingverfuhren
unter Einschaltung privater Investoren anzuwenden, sollte das Ergebnis wirt-
schaftlicher sein. Die Mobilisierung privaten Kapitals kann cinen Beitrag zum
Abbau des Investitionsstaus in der Gemeinschaftsaufgabe Iochschulbau lei-
sten.



-13 - Empfehlungen, 210/1/96

(noch Ziff. 17)

Auf der bisherigen gesetzlichen Grundlage ist eine Mitfinanzierung des Bundes
von Leasingvorhaben rechtlich nur insoweit zuldssig, als der spitere Eigen-
tumserwerb durch das Land von vornherein fest vereinbart ist. Die Linder
miissen aber auch Leasingarten nutzen kdnnen, bei denen der Zeitpunkt der
Ausilibung einer Erwerbsoption und damit der Zeitpunkt des Eigentumsiiber-
gangs auf das Land noch nicht feststehen, weil nur damit die kostengiinstigeren
Chancen des Leasing in seiner ganzen Bandbreite voll genutzt werden kdnnen.

Da es verfassungsrechtlich nach Artikel 91 a GG bei der Mitwirkung des Bun-
des an der Gemeinschaftsaufgabe Ausbau und Neubau von Hochschulen nicht
auf einen sofortigen oder von Anfang an feststehenden, sondern nur auf einen
im Endergebnis vollzogenen Eigentumserwerb der Liinder ankommt, ist die
hier im Antrag vorliegende gesetzliche Einbeziehung des Optionsleasings in
die Gemeinschaftsaufgabe statthaft. Denn sie ist rechtlich so konstruiert, dal3
dann, falls die Option nicht ausgeiibt wird, das Vorhaben wieder aus der For-
derungsfahigkeit herausfillt und die Linder eine Verptlichtung zur Riicker-
stattung der vom Bund geleisteten Zahlungen trifft; allerdings sind die Linder
davon liberzeugt, daB eine hochschulische Nutzung solcher Bauten fiber lange
Jahre hin dabei nicht unberiicksichtigt bleiben darf, so daB die Riickerstattung
in solchen Fillen nur anteilig anfalien kann.

Die Finanzierungskosten eines Investors miissen bei allen Leasingarten in dic
mitfinanzierungsfihigen Ausgaben einbezogen werden.

Der vorliegende Antrag setzt in seinen Einzelheiten gesetzlich die Einbezie-
hung des Optionsleasings in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau um. Er
entspricht im {brigen wortgleich - bis auf das Wort “anteilig” in § 12 Abs. 4
(neu) und die bereits abgeklirte Einbeziehung grofier BeschaffungsmaBnahmen
- dem Referentenentwurf des federfihrenden Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, wie er zwischen Bund und Lindern
insoweit inhaltlich schon abgestimmt war. Leider sind die auf das Options-
leasing bezogenen Regelungen mit BeschluB des Bundeskabinetis vom
19.03.1996 wieder aus dem Entwurf herausgenommen worden.

Begrindung zu Ziffer 18;

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergangsregelung ab, weil sie un-
praktikabel ist.

Die jetzt vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt sicher, daB die Haushalts-
planungen der Linder, die gem. §10 HBFG Voraussetzung der Anmeldungen
der Linder sind, und der Rechtsstatus bereits angemeldeter {iberpriifter und be-
gutachteter Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtriiglich entwertet wer-
den. Eine gleiche Regelung ist fiir die Ubergangsregelung eingebracht.
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If 19. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6)9
Z
Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

'$ 6 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:

"2. die Bauvorhaben und die Bescha{fungsvorhaben, jeweils nebst Kosten
sowie auf Antrag des Landes einer verbindlichen Kostenobergrenze,”.'

Begriindung: .

. [zur Streichung der Buchstaben a und b der Regierungsvorlage;

fnur K] Vgl. Begriindung zu Ziffer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Drei-
fachbuchstabe aaa.]
zur Neufassung von § 6 Nr. 2

Der Bundesrat stimmt der Einfihrung von Kostenobergrenzen zu, hiilt jedoch
Modifikationen fur notwendig.

Der Wegfall des Klammerzusatzes im Regierungsentwurf bezogen auf das
bestehende Gesetz nach dem Wort "Beschaffungsvorhaben” stellt klar, daB
auch Ersteinrichtungsvorhaben als Beschaffungsvorhaben gelten.

Nur das planende und fiir die Ausflhrung des Vorhabens zustiindige Land
kann entscheiden, ob es bereit ist, das mit einer Kostenobergrenze verbundene
finanzielle Risiko zu {ibernehmen.

Vorhaben mit einer Kostenobergrenze werden mit einem Indexstand fest- und
danach gem. der Verdnderung des Index fortgeschrieben. Die in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfes zu Artikel 1 Nr. 3, Buchstabe ¢ (§ 6 Nr. 3),
erster Absaltz vorgeschlagene Festschreibung auf den geplanten mittleren Bau-
zeitpunkt ist spekulativ und deshalb abzulehnen.

") Fz nur hinsichtlich der Neufassung von § 6 Nr. 2 (vgl. Ziff. 17)
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20. Zu_Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a bis c und d - neu - (§ 12 Abs. 1 bis 3

und 4 -neu-)
Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. § 12 wird wie folgt geindert:

2)

b)

In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Vorhaben mit einer verbindlichen Kostenobergrenze ist die
Erstattung des Bundes auf die Hilfte des Betrages der Kostenober-
grenze beschriankt.”

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter "der zustindige Landesminister
(Senator)" durch die Worter "die zustindige Landesbehorde” und
die Worter "Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft" durch
die Worter "Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie" ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

"Bei den in § 3 Abs. 2 genannten Vorhaben leistet der Bund unter
den in Satz 1 genannten Voraussetzungen Vorauszahlungen
entsprechend den vom Land zu zahlenden Raten."

Absatz 3 wird wie folgt gefalit:

"(3) Soweit die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 genannten Grundstiicke
innerhalb von zehn Jahren nach Erwerb oder einer von dem Planungs-
ausschul} bestimmten lingeren Frist nicht fiir die Gemeinschaftsaufgabe
gemilB § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Anspruch genommen werden, zahlt
das Land an den Bund einen Betrag in Hohe der Hilfte des
Verkehrswertes zuriick. Das gleiche gilt, wenn ein auf Grund des
Rahmenplans durchgefiibrtes Vorhaben zweckentfremdet wird, es sei
denn, der Planungsausschufl billigt eine andere Verwendung fiir
Zwecke von Forschung und Lehre. Die Verwendung eines Vorhabens
fiir die gemeinsame Forschungsférderung bedarf der Einwilligung des

Deutschen Bundestageé, wenn der Betrag der Bundesférderung
10 Mio. DM iibersteigt.”
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(noch Ziff. 20)

d) Folgender Absatz wird angefiigt:

"(4) Ubt das Land bei den in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 genannten
Vorhaben eine Option nicht aus, sind die nach Absatz 1 und 2 fiir
dieses Vorhaben geleisteten Zahlungen des Bundes vom Land anteilig
zu erstatten.”

Begriindung:

zur Streichung von Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Regierungsentwurfs:

- Vgl. Begriindung zu Ziffer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe aaa. -

Zzu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa:
- Vgl. Regierungsvorlage. -

zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb: .. - .
- Vgl. Begriindung zu Ziffer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe bbb. -

zu Buchstabe ¢ - zu depn W "fiir Zwec :hupg u

Der Bundesrat hilt die vorgeschlagene Regelung fir nicht ausreichend, weil sie
derzeit nur ein Projekt in Norddeutschland betrifft.

Die nun vorgeschlagene Regelung entspricht dem Text des Referentenent-
wurfes und trigt dem gemeinsamen Ziel einer effektiven Forschungsforderung
Rechnung.

zu Buchstabe d:

- Vgl. Begriindung zu Ziffer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe bbb. -
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21. Zu Artikel 1 Nr. 7(§ 13)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 13 die Worte

"im Rahmenplan zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung freigegeben”
durch die Worte

"zum Rahmenplan angemeldet”

Zu ersetzen.

Begrindung:

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergangsregelung ab, weil sie un-
praktikabel ist.

Die jetzt vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt sicher, da die Haushalts-
planungen der Linder, die gemiB § 10 HBFG Voraussetzung der Anmeldun-
gen der Linder sind, und der Rechtsstatus bereits angemeldeter iberprifter und
begutachteter Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtriiglich entwertet
werden. Eine gleiche Regelung ist fiir die Anpassungsregelung der Bagatell-
grenzen eingebracht.

Dariiber hinaus setzt die mit der Neuregelung erstmals eingeriumte Moglich-
keit, Vorhaben mit verbindlichen Kostenobergrenzen anzumelden, voraus, daf3
in den Lindern entsprechende Entscheidungen getroffen worden sind. Solche

Entscheidungen sind aber erst nach dem Inkrafttreten der Neuregelungen
denkbar.



