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A. Zielsetzung

Sicherung der Funktionsfahigkeit der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
durch Konzentration auf ihre wesentlichen Aufgaben, Schaffung neuer Spiel-
raume fur die Setzung innovativer Schwerpunkte sowie Entblrokratisierung
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau.

B. Losung

Anhebung der Bagatellgrenzen fiir die Mitfinanzierung von Bauvorhaben und
von GroBgeraten der Universitdten, Erméglichung von Schwerpunktsetzungen
in fir den Hochschulausbau besonders bedeutsamen Bereichen, Verein-
fachung und Beschleunigung des Rahmenplanverfahrens durch Anderungen
des Hochschulbaufdrderungsgesetzes. Beziiglich der Hochschulkliniken stellt
der Gesetzentwurf klar, daf der mitfinanzierungsféhige Ausbau der Kranken-
versorgungseinrichtungen der Hochschulkliniken auf den Bedarf von For-
schung und Lehre begrenzt ist.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes

Bundesrepublik Deutschiand Bonn, den 22, Méarz 1996
Der Bundeskanzler

031 (331} - 250 19 - Ho 65/98

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschiossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulbauférderungsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Die Vorlage ist besonders eilbediirftig, weil sie zusammen mit dem Entwurf eines
Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
am 23./24. Mai 1996 vom Bundestag in 2./3. Lesung abschlieBend behandeit
werden soll.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie. '
D) ”
V\\ - <‘“~
Fristablauf: 03.05.96

Besonders eilbediirftige Vorlage gemd Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG
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crung des Hochschulbauforderungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Hochschulbauforderungsgesetzes

Das Hochschulbauférderungsgesetz vom 1. September 1969 (BGBI. I S. 1556}, zuletzt gedindert
durch Verordnung vom 20. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1442), wird wie folgt geéndert:

1. § 2 Satz 2 wird wie folgt gelindert:
a) " Nach Nummer 4 wird folgende Nummer cingefligt:

"5, die Hochschulkliniken nach Zahl, Gréfle und Féacherstruktur sowie durch Zusam-
menarbeit untereinander und mit auBeruniversitiren Krankenhidusern dem Bedarf
an klinischer Forschung und an klinischen Ausbildungsplétzen entsprechen;"

b)  Die bisherige Nummer 5 wird die Nummer 6.

2. § 3 wird wie folgt gefalit:

"g 3

Ausbau und Neubau

Zum Ausbau und Neubau von Hochschulen gehiren im Sinne dieses Gesetzes die Ausgaben
fiir folgende Zwecke:

I.  Gesamtplanung einschlieBlich der gesondert im Rahmenplan ausgewiesenen Vorstudien
sowie Einzelplanung: Ausgaben fiir die Gesamtplanung und die Vorstudien konnen
auch dann berlicksichtigt werden, wenn sich die Gesamtplanung auf neue Hochschulen
oder Hochschuleinrichtungen bezieht, die noch nicht in die Anlage gemél § 4 aufge-
nommen sind;

2. Erwerb der fiir die einzelnen Bauvorhaben erforderlichen bebauten und unbebauten
Grundstiicke, einschlieBlich der Kosten fiir thre Freimachung; die Grundstiicksfliche ist
nach dem zuldssigen Maf} der baulichen Nutzung zu bemessen; bei nicht erschlossenem
Bauland werden zusitziich hichstens 25 vem Hundert der Grundstiicksfliche als Er-
schlieffungsanteil fiir 6ffentliche Straflen, Wege und Versorgungsleitungen beriicksich-
tigt;
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3. Bauten sowie Erschliefung und Entschidigung an Dritte in dem fiir die BaumaBinahme
erforderlichen Umfang, Ersteinrichtung, Aufienanlagen, Baunebenleistungen, besondere
Betriebseinrichtungen und Zubehdr, wenn die Gesamtkosten fiir das jeweilige Vorhaben
drei Millionen Deutsche Mark iibersteigen;

4. Beschaffung der gesondert im Rahmenplan ausgewiesenen Grofigerdte fiir Ausbildung

und Forschung, wenn die Kosten fiir das einzelne Geriit einschliefllich Zubehér an Uni-
versitdten 250.000 Deutsche Mark, an anderen Hochschulen 150.000 Deutsche Mark

iibersteigen;
5.  Beschaffungen im Rahmen von Vorhabenprogrammen nach § 6 Nr. 2;

6.  Erwerb von Grundstiicken innerhalb des in dem Rahmenplan ausgewiesencn Hoch-
schulgeldndes, deren Verwendungszeitpunkt beim Erwerb noch nicht endgiiltig feststeht
(vorsorglicher Grunderwerb),

Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die in Satz T Nr. 3 und 4 bestimmten Mindestkosten (Bagatellgrenzen) nach Mafigabe
der Preisentwicklung anzupassen. Die geidinderten Bagatellgrenzen sind nur auf Vorhaben an-

zuwenden, die nach Inkrafttreten der Anderung erstmals im Rahmenplan zur Baudurchfiih-
rung oder Beschaffung freigegeben werden."

§ 6 wird wie folgt gedndert:
a)  Nach Nummer | wird folgende Nummer cingefiigt:

"2. . die Vorhabenprogramme fiir vordringlich zu verwirklichende Ausbauschwerpunk-
te nebst den dafiir vorgesehenen Gesamtkosten;".

b)  Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden die Nummern 3 bis 5.
¢)  Die neue Nummer 3 wird wie folgt gefafit:
"3. die Bauvorhaben und die Beschaffungsvorhaben, jeweils nebst Kosten sowie ge-

gebenenfalls einer verbindlichen Kostenobergrenze;”

In § 7 Abs. 1 Satz 2 werden dic Waérter "Bildung und Wissenschaft" durch die Wérter
"Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie" ersetzt.

§ 8 wird wie folgt geéindert:
a)  Absatz 1 Satz 1 wird wic folgl geandert:

aa) Die Worter "Bundesminister {ir Bildung und Wissenschaft" werden durch die
Waorter "Bundesministerium flir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie" ersctzt.
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bb) Die Angabe "2 und 3" wird durch dic Angabe "3 und 4" ersetzt.
b)  Absatz 2 Satz | erster Halbsatz wird wie {olgt gefaBL:

"Iie Anmeldung 7zu § 6 Nr. 3 enthiilt zu den Bauvorhaben cine aligemeine Erliiuterung,
Angaben tiber das Raumprogramm und die Dringlichkeit, cine Kostenschiitzung, nach
I:rfahrungssitzen sowic gegebenenfalls eme tir das Vorhaben verbindliche Kostenober-
grenze;”

¢)  In Absatz 3 wird dic Angabe "3" durch die Angabe "4" ersclzt.

§ 12 wird wie folgt geiindert:

a)  Absatz | wird wie folgt gedndert:
aa) Die Angabe "2 und 3" wird durch dic Angabe "3 und 4" ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefligt:

“Bei Vorhaben mit einer verbindlichen Kostenobergrenze ist die Erstattung des
Bundes auf dic Hilfte des Betrages der Kostenobergrenze beschréinkt.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "der zustindige Landesminister (Senator)” durch
die Worter "die zustindige Landesbehdrde” und die Worter "Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft” durch dic Worter "Bundesministerium firr Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie" ersetzt.

¢}  Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

"(3) Soweit die in § 3 Satz 1 Nr. 6 genannten Grundstiicke innerhalb von zehn Jahren
nach Erwerb oder einer von dem Planungsausschul} bestimmten lingeren Frist
nicht fiir die Gemeinschaftsaufgabe gemdB § 3 Satz 1 Nr. 2 in Anspruch genom-
men werden, zahlt das Land an den Bund einen Betrag in Hohe der Hilfie des
Verkehrswertes zuriick. Das gleiche gilt, wenn ein auf Grund des Rahmenplans
durchgefithrtes Vorhaben zweckentfremdet wird, ¢s sei denn, der Planungs-
ausschuf billigt cine andere Verwendung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau oder fiir dic gemeinsame Forschungsforderung nach Artikel 91 b
des Grundgesctzes. Die Verwendung eines Vorhabens fir die gemeinsame For-
schungsforderung bedarf der Einwilligung des Deutschen Bundestages, wenn der
Betrag der Bundesforderung 10 Mio. DM iibersteigt.”



7. § 13 wird wie folgt gefabt:

. l|§ I 3
Ubcrgangsregelung

§ 3 Satz | Nr. 3 und 4 in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hochschul-
bauforderungsgesetzes vom ... (einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des Gesetzes)
ist nur auf Vorhaben anzuwenden, die ab dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafitretens) erst-
mals im Rahmenplan zur Baudurchfithrung oder Beschaffung freigegeben werden.”

8. Die §§ 14 und 14 a werden aufgehoben.
9. § 15 wird gestrichen.

10.  Der bisherige § 16 wird § 14.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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A. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau wieder auf ihre
wesentlichen Aufgaben konzentriert werden. Dadurch sollen die Funktionsfihigkeit der Gemein-
schaftsaufgabe gesichert und neue Spielrdume fiir die Mitfinanzierung von Vorhaben geschaffen
werden, die hochschulpolitisch und aus gesamtstaatlicher Sicht besonders bedeutsam sind.

1.

Anhebung der Bagateligrenzen fiir Bauvorhaben und Groligerdte

Nach Art. 91 a Abs. 1 S. 1 GG wirkt der Bund bei der lirfillung von Aufgaben der [ander
mit, wenn diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam sind und die Mitwirkung des Bundces
sur Verbesserung der |ebensverhiltnisse erforderlich ist. Die seit 1970 unveridnderten Baga-
tellgrenzen fiir die Mitfinanzicrung von Bauvorhaben und GroBgeriten fitr Ausbildung und
Forschung entsprechen diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr. Sie werden
deshalb angemessen erhoht. Zugleich wird dic Bundesregicrung ermichtigt, kiinflig durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Bagatellgrenzen nach Mafgabe der
Preisentwicklung anzupassen.

Die Anhebung der Bagatellgrenzen bewirkt zugleich eine administrative Entlastung der Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau. Derzeit missen sich der Wissenschaflsrat und der Pla-
nungsausschuf fiir den Hochschulbau mit einer Vielzahl von Vorhaben geringercer Bedeutung
befassen, so daB die Priifung und Erdrierung der fiir die Gesamtheit nach heutigen Malflstében
tatsichlich bedeutsamen Vorhaben zunchmend erschwert wird. Entsprechend wird die fur die
Durchfithrung des Rahmenplans zur Verfliigung stehende Verwaltungskapazitét in berpro-
portional hohem Mafle durch weniger bedeutsame Vorhaben gebunden.

Bauvorhaben von Hochschulkliniken sind wegen der den Hochschulkliniken in Forschung
und Lehre obliegenden Aufgaben in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau einberogen.
Bundestag und Bundesrat gingen bei Schaffung der Gemeinschaftsaufgaben und des Hoch-
schulbauforderungsgesetzes davon aus, dafl Hochschulkliniken allein nach den Erfordernissen
von Forschung und Lehre errichtet werden und daB die Behandlung von Kranken in ihnen le-
diglich hierdurch bedingt ist (BT-Drs. V/4091, S. 16). Aufgrund dieser Annahme wurde ent-
schieden, daB nicht nur die fiir Forschung und Lehre notwendige Mehrausstattung (wie etwa
Lehrsile und Laborriume), sondern auch die der Krankenversorgung dienende Grundausstat-
tung der Hochschulkliniken (wie Operationssile, Behandlungsrdume und Bettenstationen) in
den Bereich der Gemeinschafisaufgabe Hochschulbau einbezogen ist, sofern die Vorausset-
zungen des Artikels 91 a GG im tbrigen gegeben sind.



Dem entspricht die in der Stellungnahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf eines
Ilochschulrahmengesetzes getroffene Feststellung: "Krankenversorgung gehdrt nur insoweit
zum Aufgabenbereich der Hochschulen, als sie im Interesse von Forschung und Lehre betrie-
ben wird" (BT-Drs. VI/1873, S. 46).

Nach diesem Verstindnis der Aufgaben der Hochschulkliniken kam eine Mitfinanzierung von
ausschiieBlich der Krankenversorgung dienenden Investitionen nicht in Betracht, da es derar-
tige Vorhaben in den [{ochschulkliniken gar nicht geben konnte. In Ubereinstimmung damit
- wurde in § 2 Satz 1 HBFG als allgemeiner Grundsatz verankert, daB die Hochschulen als Be-
standteil des Forschungs- und Bildungssystems ausgebaut werden sollen. Ihr Ausbau als Be-
standteil des Krankenversorgungssystems wurde demgegeniiber nicht vorgesehen. Die vorge-
schlagene Gesetzeserginzung ist gleichwohl angeraten, weil die den Hochschulkliniken ge-
stellten Anforderungen im Bereich der Landesaufgabe Krankenversorgung seit Einfithrung
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau im Jahr 1969 bestindig an Gewicht gewonnen ha-
ben.

Nach Auffassung der Kultusministerkonferenz (KMK) fiihren Spezialisicrung, Arbeitsteilung
und Konzentration im Krankenhausbercich unausweichlich dazu, daf die Hochschulkliniken
in stcigendem MaRe dic Maximalversorgung und in diesem Rahmen vor allem die Spitzenver-
sorgung der Bevdlkerung tibernehmen miissen. Sie geht davon aus, daB} der schon jetzt cr-
reichte Anteil der Hochschulkliniken an der Maximalversorgung von mindestens 50 % weiter
wachsen wird und in Teilbereichen fast 100 % erreichen kann. Die Hochschulkliniken hatten
bereits - tiber ihre urspriingliche Aufgabensteilung hinaus - im Rahmen der gesamten Kran-
kenversorgung zunchmend Aufgaben vor allem innerhalb der Maximalversorgung {ibernom-
men, die von ihren Aufgaben in Forschung und Lehre unabhingig sind. Damit treten sie aus
der spezifischen Aufgabenstellung einer Hochschuleinrichtung heraus (BeschluB} der KMK
vom 29.9.1995, Uberlegungen zur Neugestaltung von Struktur und Tinanzierung der Hoch-
schulmedizin, S. 25, 82).

Die medizinischen Einrichtungen der Hochschulen verfligten 1992 tiber rund 8% aller Kran-
kenhausbetten, demgegeniiber aber tiber rund 17% aller Intensivbetten, liber 21% des in
Krankenhdusern titigen drztlichen Personuds und iiher 30% der medizinischen Grofigerite.
Der Medizinanteil am HBFG betriigt zur Zeit ctwa 35%, der Anteil der Studienanfinger in
medizinischen Studiengingen Hegt dagepen bei nur 4%.

Es steht auBer Frage, daB die Verschiehung der Maximalversorgung auf die Hochschulklini-
ken auch Auswirkungen auf die Investitionskosten haben wird. Damit wiirden tber das [IBFG
in steigendem Mafle Investitionen mitllinanziert, die durch die Aufgabenzuwichse und den
Rollenwandel der Hochschulkliniken in der Krankenversorgung, nicht aber durch die Be-
diirfnisse von Forschung und Lehre veranlaBt sind. Dies wire weder hochschulpolitisch zu
rechtfertigen noch mit den fiir die Erfiilllung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau gelten-
den Grundsétzen zu vereinbaren.

Vielmehr kommt es darauf an, die verfiipburen Investitionsmittel fiir leistungsstarke klinische
Forschung und anspruchsvolle Lehre konventriert cinzusetzen. Die dafir erforderliche Ab-
grenzung zwischen Vorhaben, die Forschung und Lehre einerseits und allein der Krankenver-
sorgung andererseits dienen, ist einc Aufgabe der Gesetzesausfiihrung. Hierbei kommt den
Empfehlungen des Wissenschaltsrates cing erhebliche Bedeutung zu.
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3. Erhohung der strategischen Kompetenz der Gemeinschafisaufgabe Hochschulbau

Schon nach Auffassung des verfassungsindernden Gesetzgebers von 1969 liegt in der ge-
meinsamen Planung von Bund und Lindern das.eigentliche Kernstiick des Zusammenwirkens
bei den Gemeinschaftsaufgaben. Hierbei geht cs vor allem darum, unter Abwiigung der sach-
lichen Bediirfnisse, der finanziellen Moglichkciten und unter raumordnungspolitischen Not-
~wendigkeiten Schwerpunkte zu bilden, um cine moglichst wirksame Erfiillung der Aufgabe
nach iibergeordneten Gesichtspunkten zu gewiihrleisten (BT-Drs. V/2861 Tz. 271).

Zur Starkung dieser strukturgestaltenden Funktion der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
wird die Maglichkeit geschaffen, hochschulpolitisch besonders bedeutsame Ausbauschwer-
- punkte festzulegen und dafir vorrangig Mittel zu reservieren. Die Ausbauschwerpunkte und -
-deren Mittelausstattung sollen auf Empfehlung des Wissenschaftsrates vom Planungsausschuf}
fiir den Hochschulbau als Vorhabenprogramm beschlossen werden. Vorhaben, die den Krite-'
rien der Ausbauschwerpunkte entsprechen, sollen bei der Zuordnung von Neuvorhaben zur .
* Kategorie I!' des Rahmenplans vorab bedient werden. Zugleich wird die Moglichkeit geschaf--
fen, Beschaffungen im Rahmen solcher Vorhabenprogramme ohne da$ Erfordemnis bestimm- -
ter Mindestkosten in die Gemeinschaftsaufgabe einzubeziehen. \ D

wibau
. Mit weitérén Anderungen werden'dasj Verfahren der Rahmenplanung vereinfacht und be-i -
~ schleunigt sowie den Lindern die Moglichkeit eingerdumt; gemeinschaftlich finanzierte Vor-
~ haben auch auBerhalb der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau im Rahmen der gemeinsamen
Forschungsforderung nach Artikel 91 b Grundgesetz zu nutzen. ‘
B.‘ Besonderer Teil
~ Zu Artikel 1 (Anderungen des HBFG)

*

Zu Nummer 1

Mbﬂabsj (§ 2 Satz 2 Nr. 5)

Die Hochschulkliniken sind nicht als Teil des aligemeinen Krankenhauswesens, sondern wegen der -
ihnen in Forschung und Lehre obliegenden Aufgaben in di¢ Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau -
cinbezogen, so daB eine Mitfinanzierung von Investitionen an Hochschulkliniken, die ausschlicBlich
durch Bediirfnisse der Krankenversorgung veranlaBt sind, rechtlich ausgeschiossen ist. Um dics zu |
verdeutlichen, werden -die allgemeinen Grundsitze fir die Erfiillung der Gemeinschaftsaufgabe

- Hochschulbau fir den Teilbereich des Hochschulklinikbaus dahingehend erginzt, daB der mitfi-

' nanzierungsfahige Ausbau der Hochschulkliniken durch den Bedarf an klinischer Forschung und an:
klinischen Ausbildungsplatzen bestimmt und bégrenzt ist. Die. der Krankenversorgung dienende.
klinische Grundausstattung bleibt danach in dem Umfang, in dem sie fiir Forschung und Lehre be-

"ndtigt wird, unveréndert Gegenstand der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau.

. '

;

: Vorhaben, die zur Mitfinanzierung der Baudurchﬂihmn’é bzw der‘ﬁeséhafﬁmg frcigegebén sind,
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Des weiteren soll eine grundsétzlich wirtschaftlichere Erfiillung der Funktionen Forschung, Lehre
und Krankenversorgung durch die Einfilhrung von Verbundstrukturen angestrebt werden, damit
entsprechend den Empfehlungen des Wissenschafisrates von den Leistungen in Forschung und Leh-
rc abhingige Priorititen bei der Schaffung der investiven Rahmenbedingungen gesetzt werden kén-
nen. Dies steht Entscheidungen der Lander nicht entgegen, im Rahmen ihrer Krankenhausplanung,
aber auflerhalb der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau, Aufgaben der Krankenversorgung iiber
das fur Forschung und Lehre erforderliche Maf} hinaus an Hochschulkliniken wahrsunehmen.

Buchstabe b (§ 2 Satz 2 Nr. 6)

Redaktionelle Folgednderung zu vorstehender Anderung,

Zu Nummer 2 (§ 3)

Die Anhebung der Bagatellgrenzen fiir Bauvorhaben (Satz 1 Nr. 3) von 500.000 auf drei Millionen
DM und fiir Grofigerdte an Universitédten (Satz 1 Nr. 4) von 150.000 auf 250.000 DM dient dazu,
die Gemeinschafisaufgabe Hochschulbau auf die fiir die Gesamtheit nach heutigen Malistiben be-
deutsamen Vorhaben, die eine Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhiltnissc er-
forderlich machen (Artikel 91 a Abs. 1 GG), zu konzentrieren.

In Anlehnung an die vor dem Erlal des HochschulbaufSrderungsgesetzes bestehende Forde-
rungspraxis des Bundes wurden die Bagatellgrenzen fiir Universititen und gleichgestelite Hoch-
schulen einschlieBlich der Hochschulkliniken durch das Hochschulbauférderungsgeselz vom
1.9.1969 (BGBI. I S. 1556) fir Bauvorhaben auf eine Million Deutsche Mark und fiir Grofgerite
auf 500.000 DM festgesetzt.

Durch das erste Gesetz zur Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes vom 3.9.1970 (BGBI. 1
S. 1301} wurden die Bagateligrenzen fiir Bauvorhaben auf 500.000 DM und fiir Grofigerite auf
150.000 DM herabgesetzt. Dies geschah im Hinblick auf die mit dem Gesetz ebenfalls erfolgte Ein-
beziehung des Fachhochschulbereiches in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau. Der Gesetzge-
ber ging davon aus, da8 Vorhaben zum Ausbau der Fachhochschulen, zu deren Aufgabenbereich
1970 allein die Lehre, nicht jedoch die Forschung gehorte, in der Regel wesentlich geringere Fi-
nanzmittel erfordern als Vorhaben der Universititen.

Seit 1970 sind die Bagatellgrenzen unveréindert beibehalten worden. Das hat zur Folge, dall der
Wissenschafisrat und der Planungsausschull fiir den Hochschulbau sich inzwischen mit einer Viel-
zahl von Vorhaben befassen miissen, die nach heutigen MaBstiben nur geringe Bedeutung haben, so
daf die Priifung und Erérterung der fiir dic Gesamtheit tatssichlich bedeutsamen Vorhaben zunch-
mend erschwert wird.

Dies wird an folgenden Zahlen des am 14. September 1995 verabschiedeten 25. Rahmenplans deut-
lich: Bei insgesamt 2.419 Bauvorhaben der Kategorie I sind von einer Anhebung der Bagatellgrenze
auf 3 Mio. DM 938 Vorhaben betroffen, d.h. rund 39 Prozent der Vorhaben. Das finanzielle Volu-
men dieser Vorhaben (Jahresrate 1996) betrigt 285 Mio. DM. Bezogen auf dic Jahresrate 1996 aller
Bauvorhaben der Kategorie | des Rahmenplans von insgesamt 3,6 Mrd. DM sind dies 8 Prozent.

Auf Grund der Baupreisentwicklung der vergangenen 25 Jahre kann die geltende Bagatellgrenze fiir
Bauvorhaben nicht mehr als Indiz fiir das Vorlicgen der Voraussetzungen angesehen werden, von
denen Art. 91 a Abs. 1 GG eine Mitwirkung des Bundes bei der Erfiillung von Aufgaben der Linder
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abhingig macht. Eine grofle Zahl von Bauvorhaben, die die Bagatellgrenze von 500.000 DM iiber-
steigen, ist nach heutigem Baupreisstand weder bundesweit bedeutsam, noch ist eine planerische
und finanzielle Beteiligung des Bundes bei ihnen zur Verbesserung der Lebensverhdltnisse erfor-
derlich.

liinc Rahmenplanung durch den Bund und 16 Linder, dic Begutachtung durch den Wissenschaltsrat
und eine mitunter jahrelange haushaltsmaBige Begleitung der Landesausgaben durch den Bund sind
bei Projekten unter 3 Mio. DM weder angemesscn noch notwendig,.

Dic Bagatellgrenze fir dic Beschaffung von GroBgeriiten fiir Ausbildung und Forschung an Uni-
versititen wird ebenfalls angehoben. Seit der Herabsetzung von 500.000 DM im Jahr 1970 Ticgt sic
unverindert bei 150.000 DM. Angesichts der allgemeinen Preisentwicklung ist es nicht mehr ange-
messen, bei Vorhaben dieser GréBenordnung anzunehmen, daB sie fiir die Gesamtheit bedeutsam
sind.

Die moderate Anhebung der Bagatellgrenze fir Grofigerdte an Universitdten auf 250.000 DM be-
riicksichtigt andererseits, daf eine stirkere Erhohung zu erheblichen Einschnitten bei der Ausstat-
tung der Universititen mit GroBgeriten fiihren konate. Nicht zuletzt die relativ gute Ausstattung der
deutschen Hochschulen mit Grofigeriiten tréigt zu dem international anerkannten Standard des Wis-
senschaftsstandortes Deutschland maBgeblich bei.

Die bestehende Bagatellgrenze fiir GroBgerdte wird fiir andere Hochschulen beibehalten. Sie stellen
in der Rege! GroBgeriteantrage mit einem geringeren Kostenvolumen als Universitiiten. Eine Anhe-
bung der Bagatellgrenze wiirde insbesondere die Fachhochschulen betreffen und ihren weitcren
Ausbau crschweren. Dies widerspriche der generellen hochschulpolitischen Prioritétensetzung von
Bund und Léndern.

Mit Satz 1 Nr. 5 wird die Moglichkeit geschaffen, Beschaffungen im Rahmen von Vorhabenpro-
grammen fiir vordringlich zu verwirklichende Ausbauschwerpunkte (vgl. Nummer 3 Buchstabe a)
ohne das Erfordernis bestimmter Mindestkosten in die Gemeinschaftsaufgabe einzubeziehen. Das
geltende Recht 1Bt dies bei Neubauten im Rahmen der Ersteinrichtung, nicht jedoch bei bestehen-
den Hochschulgebduden zu und steht insofern der Realisierung von Vorhabenprogrammen fir vor-
dringlich zu verwirklichende Ausbauschwerpunkte entgegen.

Mit der Rechtsverordnungsermichtigung in Satz 2 wird eine zeitnahe Anpassung der Bagatellgren-
zen an Verinderungen des Preisniveaus ermoglicht, ohne daf es hierflir in Zukunft einer Geset-
zeséinderung bedarf. Die Regelung in Satz 3 stellt sicher, daBl Vorhaben, die bereits im Rahmenplan
ganz oder teilweise zur Baudurchfithrung bzw. Beschaffung freigegeben wurden, von einer nach-
triaglichen Anpassung der Bagatellgrenzen unberfihrt bleiben,

Zu Nummer 3

Buchstabe a (§ 6 Nr. 2)

Die Regelung ermoglicht die formliche Festlegung von Ausbauschwerpunkten sowie der datir be-
reitgestellten Mittel (Kontingentierung) im Rahmenplan. Damit kénnen die in § 2 niedergelegten
allgemeinen Grundsitze sowie die nach § 6 Nr. 1 zu formulierenden Zielvorstellungen wirkungsvol-
ler konkretisiert und die strukturgestaltende Kompetenz der Gemeinschaftsaufgabe insgesamt er-

hoht werden.



- 10 -

Redaktionelle Folgednderung zu vorstehender Anderung.

Buchstabe ¢ (§ 6 Nr. 3)

Die Neufassung erméglicht es, Vorhaben mit einer verbindlichen Kostenobergrenze in den Rah-
menplan aufzunehmen. Zur Verfahrensvereinfachung bei der Aufnahme von Vorhaben in den Rah-
menplan und zur schnelleren Durchflihrung prioritdrer Bauvorhaben sollen die Linder kiinflig Vor-
haben mit der Zusicherung anmelden kénnen, daB eine Mitfinanzierung nur bis zur Hohe einer fe-
sten Kostenobergrenze im Sinne eines verbindiichen Kostendeckels angestrebt wird. Die Ko-
stenobergrenze orientiert sich dabei an den auf den geplanten mittleren Bauzeitpunkt hochgerechne-
ten Kostenrichtwerten des Rahmenplans.

Vorhaben dieser Art werden vom Land bei der Anmeldung entsprechend gekennzeichnet (vgl.
Nummer 5 Buchstabe b) und im Rahmenplan fiir den Hochschulbau besonders ausgewiesen. Der
Wissenschaftsrat stellt in seinen Empfehlungen zur Rahmenplanung dic Eignung der so angemelde-
ten Vorhaben fiir ein "Deckelverfahren” fest und bestiitigt die richtige Anwendung der Kostenricht-
werte. Eine'weitere Kostenpriifung entfillt.

Die Mitfinanzierung des Bundes erfolgt innerhalb des Kostendeckels nach Mallgabe der tatséchli-
chen Ausgaben (vgl. Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). -

Dic Regelungen {iber die Aufnahme von Vorhaben mit einer festen Kostenobergrenze in den Rah-
menplan in § 6 Nr. 3 und iiber die Erstattung des Bundes in § 12 Abs. 1 Satz 2 (vgl. Nummer 6
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb) gelten auch fiir Vorhaben, die nicht fiir ein "Deckelverfahren”
nach § 8 Abs, 2 Satz 1 (vgl. Nummer 5 Buchstabe b} vom Land angemeldet wurden, sondern im
Einzelfall auf BeschluB3 des Planungsausschusses mit einer festen Kostenobergrenze in den Rah-
menplan aufgenommen wurden.

Zu Nummer 4 (§ 7 Abs. 1 Satz )

Anpassung an die veridnderte Bezeichnung des zustindigen Bundesministers.

Zu Nummer §
Buchstabe a (§ 8 Abs. 1 Satz 1)
Doppelbuchstabe aa

Umstellung auf séchliche Behdrdenbezeichnung.

Doppelbuchstabe bb

Folgednderung zu Nummer 3 Buchstabe a und b.

Buchstabe b (§ 8 Abs. 2 Satz 1)
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Folgednderung zu Nummer 3 Buchstabe c.

Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 3)

' Folgcﬁndemng zu Nummer 3 Buchstabe a und b.

Zu Nummer 6
Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa (§ 12 Abs. 1 Satz 1)

Folgednderung zu Nummer 3 Buchstabe a und b.

Doppelbuchstabe bb (§ 12 Abs. 1 Satz 2)

Vgl. Begriindung zu Nummer 3 Buchstabe c.

Buchstabe b (§ 12 Abs. 2 Satz 2)

Umstellung auf séichliche Behordenbezeichnungen.

Buchstabe ¢ (§ 12 Abs. 3)

Bei den Anderungen in Satz 1 handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen der Neufassung
von § 3 (vgl. Nummer 2).

Durch die Anderung in Satz 2 erhilt der Planungsausschul} die Méglichkeit, eine Verwendung von
gemeinschaftlich finanzierten Vorhaben auch fir Zwecke der gemeinsamen Forschungsforderung
nach Artikel 91 b des Grundgesetzes zu gestatten. In diesen Fiillen entfillt kiinftig die bislang nach
Satz 2 bestehende Riickzahlungsverpflichtung der Linder. Da hierbei dem Land Mittel fiir einen
Zweek belassen werden, zu dem sie nicht mit dem bei der Mitfinanzierung in Anspruch genomme-
nen Titel des Haushaltsplans ausgebracht waren, ist im Hinblick auf das parlamentarische Budge-
trecht in Satz 3 die Einwilligung des Bundestages vorgesehen, wenn dic vom Bund fur das Vorha-
ben gewihrten Mittel ein bestimmte Grofenordnung tiberschreiten. Eine EinfluBnahme des Bundes-
tages auf den Vollzug des Haushaltsplans ist mit dem Einwilligungsrecht nicht verbunden.

Zu Nummer 7 (§ 13)

Die Regelung stellt sicher, da Vorhaben, die zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des Gesetzes bereits
im Rahmenplan ganz oder teilweise zur Baudurchfiihrung bzw. Beschaffung freigegeben sind, von
der Erhshung der Bagatellgrenzen nicht erfafit werden und damit in die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau einbezogen bleiben. Diese laufenden Vorhaben kdnnen daher auch dann weiterhin
mitfinanziert werden, wenn sie unterhalb der neuen Bagatellgrenzen liegen. Die neue Bagatellgten-
ze fir Grofgerite findet sonach keine Anwendung auf Beschaffungen, iiber die der Planungsaus-
schuB vor Inkrafttreten des Gesetzes einen positiven Umlaufbeschluf} fafit.
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Zu Nummer 8 (Aufhebung der §§ 14 und 14 a)

Dic Regelungen sind gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 9 (Streichung von § 15)

Die Regelung ist gegenstandslos.

Zu Nummer 10 (§ 14)

Folgednderung zu Nummer 8 und 9.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Ubliche [nkrafitretensregelung,.

C. Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen fiir die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau sind kurz- und mittelfristig
nicht zu erwarten. Die in den Haushalten und Finanzplanungen des Bundes und der Lénder fiir die
Gemeinschaftsaufgabe vorgesehenen Mittel werden fiir eine beschleunigte Realisierung der tiber
den vorgesehenen neuen Bagatellgrenzen liegenden Vorhaben benétigt und eingesetzt werden.

Die unter den Bagatellgrenzen liegenden Vorhaben sind im Sinne der Gemeinschaftsaufgabe nicht
fiir die Gesamtheit bedeutsam und daher von den Lédndern in Zukunft alleine zu finanzieren. Ohne
eine Anpassung der Bagatellgrenzen wiirden sie entgegen der verfassungsrechtlichen Beschrénkung
der Gemeinschaftsaufgaben auf gesamtstaatlich wichtige Vorhaben weiterhin in die Gemeinschafis-
aufgabe Hochschulbau einbezogen und miiBten vom Bund hilftig mitfinanziert werden.

Genaue quantitative Angaben zu zukiinftig von der Anhebung der Bagateligrenzen betroffenen
Vorhaben sind nicht méglich, da hieriiber noch keine Anmeldungen vorliegen. Auf der Grundlage
der im 25. Rahmenplan enthaltenen Bauvorhaben sowie der GroBgeriteempfehlungen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft fiir die Jahre 1992 bis 1994 kénnen die finanziellen Auswirkungen
aber anniherungsweise geschitzt werden. Dabei ist bei Bauvorhaben zwischen den finanziellen
Auswirkungen im ersten Jahr und den langerfristigen finanziellen Auswirkungen (Entlastungen) zu
unterscheiden, da nur erstmals im Rahmenpian freigegebene Vorhaben von der Anderung der Baga-
tellgrenzen erfaBt werden®:

Die Zahlenangaben beziehen sich auf den Bundesantest der Jahresrate 1996 an den ncuen bzw. allen Vorhaben der
Kategorie | des 25. Rahmenplans.
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- finanzielle Auswirkungen der Anhebung der Bagatellgrenze fiir Bauvorhaben:

0 im ersten Jahr : 45 Mio. DM
0 lingerfristig (etwa ab dem 3. Jahr): 145 Mio. DM

- finanziclle Auswirkungen der Anhebung der Bagatellgrenze fir Groflgerdte: 40 Mio. DM

D. Auswirkungen auf das Preisniveau

Da das Anderungsgesetz kurz- oder mittelfristig keine finanziellen Auswirkungen auf die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau hat, sind Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, aufgrund dieses Gesctzes nicht zu erwarten.
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03.05.96

Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hochschulbauférde-
rungsgesetzes '

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Das Hochschulbaufdrderungsgesetz hat sich in seiner Tassung vom
1.9.1969 grundsitzlich bewihrt. Es ist seither zu keiner wesentlichen
materiellen  Anderung  gekommen. Die  Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau leidet jedoch seit einigen Jahren unter Verfahrensdefiziten
und einer zwischen Bund und Lindémn finanziell unausgewogenen
Aufgabenwahrnehmung. Nach mehr als 25 Jahren ist es einerseits an der
Zeit, verinderten Rahmenbedingungen insbesondere durch Deregulierungen
- Rechnung zu tragen. Andererseits steht die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau . vor groBen  ‘finanziellen Herausforderungen,
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(noch Ziff. 1)

die es unerliflich machen, die jeweils wirtschafilichste Form der
Realisierung von MaBnahmen wihlen zu kénnen; dies setzt die Offnung der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau fiir alternative Planungs- und
Finanzierungsverfahren voraus. Eine einseitige, Lastenverschiebung
zwischen Bund und Lindern innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe ist nicht
akzeptabel.

Gegenwirtig betrigt die Schieflage im Hochschulbau zu Lasten der Linder
allein im laufenden Planjahr 1996 ca. 2,13 Mrd. DM, deren hilftige Mit-
finanzierung der Bund zur Zeit nicht leistet:

- Die Vor- und Mehrleistungen der Linder im ordentlichen Rahmenplan-
verfahren betragen nach letztverfiigbarem Stand 721 Mio. DM.

- Allein im laufenden Jahre 1996 werden ldnderscitig ohne Bundesbe-
teiligung fiir HochschulbaumaBnahmen im Rahmen von sog. "UK-
2004"-Vereinbarungen 416 Mio. DM aufgewendet.

- Durch die Bauunterhaltungskostenpauschale in Hoéhe von 9,5%
finanzieren die Linder im Jahre 1996 ein Bauvolumen in Héhe von ca.
135 Mio. DM ohne Bundesbeteiligung.

- Da die Baunebenkostenpauschale, die heute 9,8 % betrigt, um
mindestens 5 % hinter dem heute sachlich erforderlichen Niveau
zuriickbleibt, tragen die Lander im Jahre 1996 Baunebenkosten in Hohe
von weiteren ca. 135 Mio. DM ohne Bundesbeteiligung.

- Durch die fiir das Planjahr 1996 auf 85 % bzw. 80 % stark
herabgesetzte Realisierungsquote haben die Lidnder ein zusitzliches
Finanzierungsrisiko in Hohe von bis zu 584 Mio. DM zu tragen.
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(noch Ziff. 1)

-aa) Der Wissenschaftsrat hat in den letzten Jahren folgende Bundesmittel fiir
erforderlich gehalten:

Rahmenplan-Nr, 1. Jahr , Empfehlung Tatsichliche

C Wissenschaftsrat Bundesmittel
21. 1992 1,60 Mrd.DM 1,60 Mrd.DM
22. - 1993 2,30 Mrd.DM 1,68 Mrd.DM
23, - 1994 2,30 Mrd.DM 1,68 Mrd.DM
24. 1995 230MrdDM 1,80 Mrd.DM
55 ,

1996 2,45MrdDM 1,80 Mrd.DM!

Die Linder haben folgende Schritte unternommen, um wenigstens den

schlimmsten Auswirkungen der Unterfinanzierung des Bundes entgegenzuwir-
ken:

- Sie haben in den letzten Jahren Investitionen in einer GréBenordnung von
‘mehr als 1,0 Mrd. DM ohne ausgabenbegleitende Mitfinanzierung des Bun-
des erbracht.

- Einige Linder finanzieren im Rahmen des "Programmes UK 2004" Vorha-
ben mit einem Gesamtwert von mehr als 2,5 Mrd. DM fiir den Bund vor,
ohne dal} eine Bundesbeteiligung gesichert ist.

- Sie haben schlieBlich ihre Mietflichen von rund 490.000 gm Haupt-
nutzfliche in 1989 auf 790.000 gm HNF in 1994 gesteigert. Zwar hat sich
der Bund im éinen oder anderen Fall, z.B. bei der Ersteinrichtung an der
Finanzierung beteiligt, aber unter dem Strich entspricht die Bereitstellung
dieser zusitzlichen Flichen einem weiteren von den Lindern allein
gefragenen Investitionsvolumen von mehr als 2,0 Mrd. DM.

! Zusiitzlich stehen derzeit gesperrte 80 Mio.DM zur Verfiigung, wenn die Regierungseniwiirfe der BAF6G-
Novelle und der HBFG-Novelle als Gesetze in Kraft treten,
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(noch Ziff. 1)

bb) Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verschiirft die Probleme der
Gemeinschaftsaufgabe durch eine weitere Verschiebung der
Finanzierungslast in Richtung auf die Linder, die nicht akzeptiert
werden kann:

- Mit der beabsichtigten Beschrinkung der Mitfinanzierung von
Investitionen der Hochschulkliniken stellt der Bund ein
Investitionsvolumen von jibrlich rund 1,3 Mrd. DM in Frage. Fiir
die Linder ergibt sich daraus ein der Hohe nach unbestimmies
Finanzierungsrisiko von bis zu rd. 650 Mio. DM.

- Mit der beabsichtigten Erhéhung der Bagatellgrenze fiir
Bauvorhaben entsteht linderseitig eine Mehrbelastung in der
GroBenordnung von ca. 143 Mio. DM.

- Mit der beabsichtigten Anhebung der Bagatellgrenze fir
GroBgerdte entsteht linderseitig eine Mehrbelastung in der
GroéBenordnung von ca. 42 Mio. DM.

Durch einseitige Mehrbelastung der Linder sind die Probleme des
Hochschulbaus nicht linger I6sbar. Vielmehr muB ein systematischer
Abbau der bestehenden Schieflage in der Gemeinschaftsaufgabe
erfolgen.

cc) Bund und Linder haben deshalb in der Sitzung des Planungsausschus-
ses fiir den Hochschulbau am 14.9.1995 ihren gemeinsamen politischen
Willen erklirt, die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau zu reformieren
und sie in der Durchfihrung zu vereinfachen. Mit dem Auftrag, kon-
krete Vorschlige fiir eine Novellierung des HBFG und fiir Verwal-
tungsvereinfachungen zu erarbeiten, wurde eine Bund-Linder-Arbeits-
gruppe cingesetzt, die ihre Arbeit am 15.1.1996 abgeschlossen hat.

Die Linder haben durch die Kultusministerkonferenz einstimmig
- die Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur Kenntnis genommen,

-~ die Anhebung der Bagatellgrenzen begriifit und von einer finanziel-
len Kompensation abhingig gemacht,
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- die Offnd'ng des HBFG fiir alternative Finanzierungsformen, wie
z.B. Leasing, fiir unerldBlich gehalten,

- die Verwaltungsvereinfachungen besonders begriift und den Pla-
nungsausschull um rasche Umsetzung gebeten und

- bedauert, daB es keinen grundsitzlichen konsensfahigen Vorschlag
zum kurzfristigen Abbau des vom Wissenschaftsrat festgestellten
Investitionsstaus gibt.

~ dd) Die Finanzminister und Finanzsenatoren der Linder haben sich am
| 30. November 1995 mit der Hochschulbauférderung befafit und
cinsﬁmmig MaBgaben beschlossen, nach denen sie eine Novellierung

- des HBFG fiir erwigenswert halten:

- Uberpriifung der Ausbauziele und der =zugrundeliegenden
Parameter nach realistischen MaBstében,

- Wiederherstellung einer tatséchlich hilftigen Mitfinanzierung des
Bundes,

- systematischer Abbau der Mehrleistungen der Linder,

- Aﬁsgleich von Mehrbelastungen der Linder - etwa bei Erhdhung
" der Bagatellgrenzen - durch Kompensation innerhalb  der
Hochschulbauférderung, '

- Verwaltungsvereinfachung und héheres MaB an Transparenz,

- Ermdglichung neuer Finanzierungsformen im Einzelfall, soweit sie
nachweislich wirtschaftlicher sind (u.a. Leasing) zur allgemeinen
Haushaltsentlastung von Bund und Lindern.

b} Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt zwar Elemente aus der o.g. Arbeits-
gruppe (5. Buchstabe a Doppelbuchstabe cc) auf, jedoch in aller Regel nur
solche, die zu einer finanziellen Entlastung des Bundes fiihren. Er
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(noch Ziff. 1)

schrinkt dariiber hinaus die Mitfinanzierung im Bereich der klinischen
Medizin ein, die bisher nicht Gegenstand der gemeinsamen Bund/Linder
Beratungen war.

aa) Der Bundesrat hiilt die im Gesetzentwurf enthaltenen einschrinkenden
Passagen beziiglich der Mitfinanzierung in der klinischen Medizin aus
sachlichen und juristischen Griinden fiir inakzeptabel.

bb) Der Bundesrat lehnt die Priorisierung von Vorhabengruppen ab, wie sie
unter dem Stichwort "Erhohung der stragegischen Kompetenzen der
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau” vorgesehen ist. Schon heute ist
es im Rahmen der BeschluBfassung Gber die Rahmenpline méglich,
Priorititen zu setzen. Weitere gesetzliche Regelungen sind nicht not-
wendig und in Anbetracht der unzureichenden Finanzierung unakzep-
tabel.

cc) Der Bundesrat sieht in der Einfiilhrung von Kostenobergrenzen ein In-
strumentarium, das zur Kostenbegrenzung und Verwaltungsverein-
fachung beitragen kann. Obwobl er fiir eine gesetzliche Regelung keine
Notwendigkeit sieht, widerspricht er aus Griinden der klareren Fest-
legung des Instrumentariums nicht, wenn gewihrleisiet ist, dal solche
Kostenobergrenzen nur auf Antrag des jeweiligen Landes, das das Ko-
stenrisiko tragt, fesigelegt werden.

dd) Der Bundesrat begriiBt zwar die Anhebung der Bagatellgrenzen fiir
Bauvorhaben und Grofigerite aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung, kiindigt aber bereits jetzt an, daB er dieser Anderung nur dann
zustimmen wird, wenn die zusitzliche Belastung der Linder in der
GroBenordnung von annihernd 200 Mio. DM pro Jahr finanziell kom-
pensiert wird. Die in "A. Allgemeiner Teil 1, 1. Absatz 1. und 2. Satz"
und "C .Finanzielle Auswirkungen 3. Absatz" der Begriindung ange-
fithrten Argumente werden ausdriicklich nicht akzeptiert.
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(noch Ziff. 1)

ee) Der Bundesrat hilt die vorgeschlagene Regelung zum Ausbau der For-
- schungsforderung fiir nicht ausreichend, weil sie sich nur auf einige
ganz wenige Fille beziehen kann.

ff) Der Bundesrat fordert zusitzlich die Ermdglichung von alternativen
Planungs-, Ausfithrungs- und Finanzierungsverfahren. Soweit diese im
Einzelfall nachweislich wirtschaftlicher sind und die Belastungen kiinf-
tiger Haushaltsjahre dargestellt werden, miissen sie zur allgemeinen
Haushaltsentlastung herangezogen werden und Bund und Lindern in
gleicher Weise zugute kommen.

gg) Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergangsregelung ab, weil sie

in den g’esichertén Bestand der Hochschulbauférderung eingreift, keine

Riicksicht auf die Beratungen in der Deutschen Forschungsgemein-

schaft zu den GroBgeriten und im Wissenschaftsrat zum 26. Rahmen-

plan nimmt und schlieBlich Auswirkungen auf die Haushalte der Lin-
der in unzuldssiger Weise und zu kurzfristig nach sich zieht.

hh) Der Bundesrat weist darauf hin, daB eine Zustimmung zur HBFG - No-
velle erst dann erfolgt, nachdem der Planungsausschul’ fiir den Hoch-
schulbau die notwendigen ‘Beg]citbesch]ﬁése, insbesondere zur Kom-
pensation der zusitzlichen finanziellen Landesbelastungen, gefalt hat.

¢) Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, da der Bund den vom Wissen-
schaftsrat festgestellten Investitionsstau in der Gemeinschaftaufgabe
abbaut. Dazu miissen die Bundesmittel soweit erhoht werden, dafi der zu
den Dbereitgestellten Landesmitteln erforderliche Bundesmittelanteil
ausgabenbegleitend zugewiesen und die Mehrleistungen der Linder ab-
gebaut werden kdnnen. Nur auf diesem Weg kann die internationale
Konkurrenzfihigkeit des Wissenschaftsstandortes Deutschland gesichert
werden. '
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Zu den einzelnen Vorschriften

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Satz 2)
Artikel 1 Nr. 1 ist zu streichen.

Begriindung;

Der Bundesrat lehnt die Einschrinkung der Mitfinanzierung im Medizin-
bereich ab.

Die vom Bund angestrebte generelle Einschrinkung der Mitfinanzierung im
Medizinbereich durch eine Anderung des HBFG verstoBt gegen Artikel 91 a
GG. Nach der ganz herrschenden Meinung in der verfassungsrechtlichen Kom-
mentarliteratur ist durch die Aufnahme des Begriffs "Hochschulklinika” in
Artikel 91 a klargestellt, daB der Bund Investitionen fiir die Klinika als Ganzes,
d.h. “einschlieBlich ihrer Funktion fir die allgemeine Krankenversorgung”™
mitfinanzieren mufBl. Ganz bewuBt hat deshalb der Gesetzgeber bei der Verab-
schiedung des HBFG die seinerzeit im Regierungsentwurf vorgesehene Rege-
lung, dal der Klinikbau nur hinsichtlich der fiir Forschung und Lehre erfor-
derlichen Aufwendungen als Gemeinschaftsaufgabe wahrgenommen wird,
nicht aufgegriffen und eine hilftige Beteiligung des Bundes an den investiven
Kosten der Hochschulklinika beschlossen. '

Die vom Bund vorgesehene Offnung der Differenzierung zwischen investiven
Aufwendungen fir eine Krankenversorgung, die durch den Bedarf an kli-
nischer Forschung und an klinischen Ausbildungsplitzen gedeckt ist, und sol-
chen, bei denen dies nicht der Fall ist, wiire ein Einfallstor fiir eine generelle
Einschrinkung der Bundesmitfinanzierung im Medizinbereich mit untragbaren
finanziellen Konsequenzen fiir die Linder und nicht iberschaubaren Auswir-
kungen auf die Klinische Forschung am Wissenschaftsstandort Deutschland;
sie wire mit Sicherheit auch ein Ausldser permanenter Ausemandersetzungen
zwischen Bund und Lindern.

- Die Bezugnahme auf den BeschluB der KMK vom 29.09.1995 in Ziffer 2
(Allgemeiner Teil) der Begriindung des Regierungsentwurfs ist nicht
stichhaltig:

a) Die von den Hochschulklinika betriebene Krankenversorgung war und
ist an den Bediirfnissen von Forschung und Lehre orientiert. Sie wa-
ren schon immer in die Versorgung der &rtlichen Bevdlkerung und
einen wesentlichen Teil der Spitzenversorgung der jeweiligen Region
eingebunden, unterlagen den Anforderungen der Krankenhausbedarts-
planungen der Linder und waren auch insofern in das gesamte Ver-
sorgungssystem mit Riicksicht auf jhren wissenschaftlichen Auftrag
einbezogen.
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(noch Ziff. 2)

b) Der "Bedarf an klinischer Forschung und an klinischen Ausbildungs-

' plitzen" und die Auswirkungen dieses Bedarfs auf die GroBe eines

Klinikums sind nicht in einer fiir die Entwicklung der Klinika hin-

reichend verldBlichen Weise objektivierbar und quantifizierbar, son-

dern unterliegen in weitem Umfang einer Bewertung unier wissen-
schaftspolitischen Gesichtspunkten.

- Dies bedarf fiir den Bereich der Forschung keiner weiteren Be-
grindung, fir den in Abhingigkeit von den jeweiligen For-
schungsaktivititen unter Umstinden erheblich mehr Patienten be-
nbtigt werden kdnnen, als selbst in einem groBen Klinikum zur
Verfligung stehen.

- Hinsichtlich der klinischen Ausbildungsplitze ist anzumerken,
daf} deren Zahl sich in den letzten Jahren stindig veriindert hat -
und weiter verindern wird - wobei zugleich die Anforderungen
an die Hohe der fiir die Ausbildung bendtigten Patientenzahl
stindig gestiegen sind. Bereits jetzt kOnnen die Klinika nicht
mehr uneingeschrinkt diese Patienten zur Verfligung stellen.

- Auch aus den Erfordernissen der Lehre ist eine verliBliche Quan-
tifizierung danach nicht ableitbar. Hinzu kommen stindige Ver-
finderungen der qualitativen und quantitativen Anforderungen an
die klinische Ausbildung durch Anderungen der Medizineraus-
bildung. -

- Die die Mitfinanzierung im Medizinbereich einschrinkende Passage ist
nicht nur wegen der negativen finanziellen Konsequenzen fir die Linder
nicht akzeptabel, sondern erscheint auch vor dem Hintergrund der aktuel-
len Entwicklungen im Bereich der Krankenhausfinanzierung verfehlt,

Der Bundestag hat sich im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
Ersten Gesundheitsstrukturgesetzes grundsiitzlich fiir ein monistisches
Finanzierungssystem ausgesprochen. Diese Grundentscheidung wurde von
den Mitgliedern der Regierungsfraktionen und der Traktion der SPD im
Bundestag bei den Beratungen zu dem Entwurf eines Gesclzes zur
Anderung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes - KHG - bekriftigt (vgl.
BT-Drs. 13/3722). Die Einfihrung monistischer Ansiitze in das Kranken-
hausfinanzierungsrecht ist somit absehbar fiir die Mitfinanzierung von In-
vestitionen in den Hochschulklinika bedeutsam:

- Sollte das monistische System fiir die Hochschulkiinika nicht gelten,
- wiirde bei einer gleichzeitigen Einschrinkung der Bundesmitfinan-
zierung eine wesentliche Finanzierungslicke entstehen.

- 'Sollte eine Einbeziehung der Hochschulklinika in eine monistische
* Finanzierung erfolgen, so hitte dies Riickwirkungen auf die
Bundesmitfinanzierung.
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3. Zu Ariikel 1 Nr. 2. Nr. 3 Buchstabe a und b, Nr. 5 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb, Buchstabe b und ¢, Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und
Buchstabe ¢ (§ 3, 8§ 6 Nr. 1 bis 4, § 8 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 erster
Halbsatz und Abs. 3. § 12 Abs. 1 und 3 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 3 wie folgt zu dndern:

a) Der bisherige Wortlaut nach der Uberschrift wird Absatz 1 und ist wie folgt |
zu &ndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aaa)  Nummer 5 ist zu streichen.
bbb)  Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 6a anzufiigen:

"6a.Vorhaben im Sinne der Nummer 3 einschlieBlich der fiir sie
erforderlichen Grundstiicke und Beschaffungen iber 5 Mio.
DM im Sinne der Nummer 4, bei denen dem Land iiber das
Nutzungsrecht hinaus eine Option auf den Erwerb des
Eigentums eingerdumt ist™

bb} In Satz 3 sind die Worte

"im Rahmenplan zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung
freigegeben" durch die Worte

"zum Rahmenplan angemeldet”

Zu ersetzen.

b) Nach Absatz 1 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:

"(2) Bei Vorhaben im Sinne des Absatz 1 Nr. 3, 4 und 6, die unter Ein-
schaltung Dritter finanziert werden, gehéren zu den mitfinanzierungs-
fihigen Ausgaben auch die Finanzierungskosten."
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(noch Ziff. 3)

Als Folge lst
Artikel 1 wie folgt Zu andern

a) Nummer 3 Buchstabe a und b sind zu streichen.
b) Nummer 5 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

bb) In Buchstabe b ist in § 8§ Abs. 2 Satz 1 efster Halbsatz
die Angabe "§ 6 Nr. 3" durch die Angabe
"§ 6 Nr. 2" zu ersetzen.

cc) Buchstabe c ist zu streichen.
c) Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

bb} In Buchstabe ¢ ist in § 12 Abs. 3 Satz 1 die Angabe
"§ 3 Satz 1 Nr. 6" durch die Angabe
"§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6" und
die Angabe "§ 3 Satz 1 Nr, 2"
durch die Angabe "§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2"
Zu ersetzen.

Begriindung:

zu Buchstabe a - Einleitungssatz;
Gliederung in Absatz 1 und 2.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa:

Der Bundesrat lehnt die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung zur form-
lichen Festlegung von Vorhabenprogrammen fiir vordringlich zu verwirk-

lichende Ausbauschwerpunkte sowie eine vorrangige Mittelreservierung hier-
fiir ab.

Artikel 91a Abs. 1 Nr. 1 GG sieht lediglich eine Mltwukun;_, des Bundes bei
der Ecfillung der Aufgaben der Linder auf dem Gebiet des Hochschulbaus
vor. Der Verfassungsgesetzgeber hat durch die konkrete Formulierung dieses
Grundgesetzartikels festgeschrieben, daB es sich bei der Aufgabe “Ausbau und
Neubau von Hochschulen einschlieSlich der Hochschulkliniken” um eine nach
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(noch Ziff. 3}

der im Grundgesetz vorgenommenen foderalen Aufgabenverteilung den ein-
zelnen Lindern zugewiesene Aufgabe handelt. Selbst wenn man die gemein-
same Planung von Bund und Lindern als “das eigentliche Kernstiick des Zu-
sammenwirkens bei den Gemeinschaftsaufgaben” betrachtet, fithit dies zu kei-
ner Anderung der grundgesetzlichen Zuweisung der Aufgabe "Hochschulbau"
an die Linder.

Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers stehen dem Bund
im Rahmen des Artikels 91a Abs. 1 GG keine "strukturgestaltenden" Befug-
nisse zu, die die Aufgabenerfiillung durch das einzelne Land beeintrichtigen
kdnnen. Dies gilt in gleicher Weise im Verhéltnis der Linder untereinander.

Mit einer Festlegung von "Vorhabenprogrammen” durch eine Mehrheitsent-
scheidung des Planungsausschusses, in dem die Stimmenzahl des Bundes der
Zahl der Linder entspricht, wiirde ein Eingriff in die Art der Aufgabenertiil-
lung durch das in der Mehrheitsentscheidung Gberstimmte Land vorgenom-
men, der durch Artikel 91a Abs. 1 GG nicht gedeckt ist. Das Gberstimmte Land
wiire entweder in seiner Entscheidung nicht mehr frei, welche Vorhaben nach
eigener Priorititensetzung realisiert werden sollen oder miite MitteleinbuBBen
in Kauf nehmen, wenn es den "Vorhabenprogrammen” nicht folgen wollte.

Dariiber hinaus wiirden solche prioritir mit HBFG-Mitteln zu bedienenden
Vorhabenprogramme den Spielraum flr den Beginn neuer vom Wissenschafts-
rat zur Realisierung empfohlener Vorhaben noch weiter einschrinken, als dies
ohnehin seit Jahren der Fall ist.

Die Aufhebung der Bagatellgrenze fiir eine solche Vorhabengruppe steht im
Widerspruch zur Zielsetzung, die Bagatellgrenzen flir Bauvorhaben und GroB-
gerite zu erhGhen,

Der Bund ist jedoch nach Auffassung des Bundesrates nicht gehindert, die
Forderung von hochischulpolitisch bésonders bedeutsamen  Ausbanschwer-
punkten der wissenschaftlichen Forschung durch Vereinbarungen mit den Liin-
dern auf der Grundlage des Artikel 91b GG erginzend zur Gemeinschafisauf-
gabe Hochschulbau vorzusehen.

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb und Buchstabe b:

Es ist notwendig und unverzichtbar, im Hochschulbau die Moglichkeit zu er-
6ffnen, neben dem herkOmmlichen Eigenbau auch Options-Leasingverfahren
unter Einschaltung privater Investoren anzuwenden, sollte das Ergebnis wirt-
schaftlicher sein. Die Mobilisierung privaten Kapitals kann einen Beitrag zum
Abbau des Investitionsstaus in der Gemeinschafisaufgabe Hochschulbau lei-
sten.
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(noch Ziff. 3)

. Auf der bisherigen gese'tzlichen Grundlage ist eine Mitfinanzierung des Bundes
von Leasingvorhaben rechtlich nur insoweit zulissig, als der spitere Eigen-
tumserwerb durch das Land von vornherein fest vereinbart ist. Die Linder
miissen aber auch Leasingarten nutzen kdnnen, bei denen der Zeitpunkt der
Ausiibung einer Erwerbsoption und damit der Zeitpunkt des Eigentumsiber-

- gangs auf das Land noch nicht feststehen, weil nur damit die kostengiinstigeren
Chancen des Leasing in seiner ganzen Bandbreite voll genutzt werden kdnnen.

Da es verfassungsrechtlich nach Artikel 91 a GG bei der Mitwirkung des Bun-
des an der Gemeinschaftsaufgabe Ausbau und Neubau von Hochschulen nicht
auf einen sofortigen oder von Anfang an feststehenden, sondern nur auf einen
im Endergebnis vollzogenen Eigentumserwerb der Linder ankommt, ist die
hier im Antrag vorliegende gesetzliche Einbeziehung des Optionsleasings in
die Gemeinschaftsaufgabe statthaft. Denn sie ist rechtlich so konstruiert, daB
_dann, falls die Option nicht ausgeiibt wird, das Vorhaben wieder aus der For-
derungsfihigkeit herausfillt und die Linder eine Verpflichtung zur Ricker-
stattung der vom Bund geleisteten Zahlungen trifft; allerdings sind die Linder

- davon iiberzeugt, daB eine hochschulische Nutzung solcher Bauten {iber lange
Jahre hin dabei nicht unberiicksichtigt bleiben darf, so daB die Riickerstattung
in solchen Fillea nur anteilig anfallen kann,

Die Finanzierungskosten eines Investors missen bei allen Leasingarten in die
mitfinanzierungsfahigen Ausgaben einbezogen werden.

Der vorliegende Antrag setzt in seinen Einzelheiten gesetzlich die Einbezie-
- hung des Optionsleasings in die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau um. Er
entspricht im {brigen wortgleich - bis auf das Wort "anteilig” in § 12 Abs. 4
(neu) und die bereits abgeklirte Einbeziehung groBer Beschaffungsmafinahmen
. - dem Referentenentwurf des federfiihrenden Bundesministeriums fir Bildung,
. Wissenschaft, Forschung und Technologie, wie er zwischen Bund und Lindemn
insoweit inhaltlich schon abgestimmt war. Leider sind die auf das Options-
_ Jeasing bezogenen Regelungen mit BeschluB des Bundeskabinetts vom
19.03.1996 wieder aus dem Entwurf herausgenommen worden.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergané,sreé,clung ab, weil sie un-
praktlkabe] ist.

Die jetzt vorgeschlagene Uber;,angsregelung stellt sicher, daB die Haushalts-
planungen der Linder, die gem. §10 HBFG Voraussetzung der Anmeldungen
der Linder sind, und der Rechtsstatus bereits angemeldeter {iberpriifier und be-
gutachteter Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtriiglich entwertet wer-
den. Eine gleiche Regelung ist fiir die Ubergangsregelung eingebracht.
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4.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6)
Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

'$ 6 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:

"2. die Bauvorhaben und die Beschaffungsvorhaben, jeweils nebst Kosten
sowie auf Antrag des Landes einer verbindlichen Kostenobergrenze,".'

Begriindung:
zur Streichung der Buchstaben a und b der Regierungsvoriage:

Vgl. Begrindung zu Ziffer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Drei-
fachbuchstabe aaa.

zur Neufassung von § 6 Nr. 2

Der Bundesrat stimmt der Einfiihrung von Kostenobergrenzen zu, hilt jedoch
Modifikationen fiir notwendig.

Der Wegfall des Klammerzusatzes im Regierungsentwurf bezogen auf das
bestehende Gesetz nach dem Wort "Beschaffungsvorhaben” stellt klar, da3
auch Ersteinrichtungsvorhaben als Beschaffungsvorhaben gelten.

Nur das planende und fiir die Ausfiihrung des Vorhabens zustindige Land
kann entscheiden, ob es bereit ist, das mit einer Kostenobergrenze verbundene
finanzielle Risiko zu {ibernehmen.

Vorhaben mit einer Kostenobergrenze werden mit einem Indexstand fest- und
danach gem. der Veriinderung des Index fortgeschrieben. Die in der Begrin-
dung des Regierungsentwurfes zu Artikel 1 Nr. 3, Buchstabe ¢ (§ 6 Nr. 3),
erster Absatz vorgeschlagene Festschreibung auf den geplanten mittleren Bau-
zeitpunkt ist spekulativ und deshalb abzulehnen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a bis ¢ und d - neu - (§ 12 Abs. 1 bis 3

und 4 -neu-)
Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

"6. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Vorhaben mit einer verbindlichen Kostenobergrenze ist die
Erstattung des Bundes auf die Hilfte des Betrages der Kostenober-
grenze beschrinkt.”
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(noch Ziff. 5)

| b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter "der zustindige Landesminister
(Senator)" durch die Warter "die zustindige Landesbehorde” und
- die Worter "Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft" durch
die Worter "Bundesministerium fiir Bilduhg, Wissenschaft,
Forschung und Technologie” ersetzt. |

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

"Bei den in § 3 Abs. 2 genannten Vorhaben leistet der Bund unter
den in Satz 1 genannten Voraussetzungen Vorauszahlungen
entsprechend den vom Land zu zahlenden Raten."

| | c) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"(3) Soweit die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 genannten Grundstiicke
innerhalb von zehn Jahren nach Erwerb oder einer von dem Planungs-
ausschuf bestimmten lingeren Frist nicht fiir die Gemeinschaftsaufgabe
gemiB § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Anspruch genommen werden, zahlt
das Land an den Bund einen Betrag in Hohe der Hilifte des
Verkehrswertes zuriick. Das gleiche gilt, wenn ein auf Grund des
Rahmenplans durchgefiihrtes Vorhaben zweckentfremdet wird, es sei
denn, der Planungsausschul} billigt eine andere Verwendung fiir
Zwecke von Forschung und Lehre. D1e Verwendung eines Vorhabens
fiir die gemeinsame Forschungsforderung bedarf der Einwilligung des

‘Deutschen Bundestages, wenn der Betrag der Bundesférderung
10 Mio. DM iibersteigt."

d) Folgender Absatz wird angefiigt:

"(4) Ubt das Land bei den in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 genannten
Vorhaben eine Option nicht aus, sind die nach Absatz 1 und 2 fir

~ dieses Vorhaben geleisteten Zahiungen des Bundes vom Land anteilig
zu erstalten
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(noch Ziff. 5)

Begrindung:
zur Streichung von Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Regierungsentwurfs:

- Vgl. Begrindung zu Ziffer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe aaa. -

zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa:

- Vgl. Regierungsvorlage. -

zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb: ,

- Vgl. Begrindung zu Ziffer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-

buchstabe bbb. -
zu Buchstabe ¢ - zu dep Worten "fiir Zwecke von Forschung und Lehre™:

Der Bundesrat hilt die vorgeschlagene Regelung fiir nicht ausreichend, weil sie
derzeit nur ein Projekt in Norddeutschland betrifft.

Die nun vorgeschlagene Regelung entspricht dem Text des Referentenent-
wurfes und trigt dem gemeinsamen Ziel einer effektiven ForschungsfGrderung
Rechnung.

zu Buchstabe d:

- Vgl. Begriindung zu Ziffer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifach-
buchstabe bbb. -

6. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 13)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 13 die Worte

"im Rabmenplan zur Baudurchfiihrung oder Beschaffung freigegeben"
durch die Worte

"zum Rahmenplan angemeldet"

zu ersetzen.

Begriindung;

Der Bundesrat lehnt die vorgeschlagene Ubergangsregelung ab, weil sie un-
praktikabel ist.
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{(noch Ziff. 6)

Die jetzt vorgeschlagene Ubergangsregelung stellt sicher, daf die Haushalts-
planungen der Linder, die gemiB § 10 HBFG Voraussetzung der Anmeldun-
gen der Linder sind, und der Rechtsstatus bereits angemeldeter Giberpriifter und
begutachteter Bau- und Beschaffungsvorhaben nicht nachtriglich entwertet
werden. Eine gleiche Regelung ist fiir die Anpassungsregelung der Bagatell-
grenzen eingebracht.

Daruber hinaus setzt die mit der Neuregelung erstmals eingerdumte Mdglich-
keit, Vorhaben mit verbindlichen Kostenobergrenzen anzumelden, voraus, dal3
in den Lindern entsprechende Entscheidungen getroffen worden sind. Solche
Entscheidungen sind aber erst nach dem Inkrafttreten der Neuregelungen
denkbar.



