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Empfehlungen R-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt der 696. Sitzung des Bundesrates am 3. Mai 1996

Ausgeliefert am

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsV{G)

Der federfithrende Rechtsausschuf3,

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemi Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 796 a Abs. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 796 a Abs. 2 die Warter "oder den Bestand eines
Mietverhiltnisses liber Wohnraum betrifft" zu streichen.

W Begriindung: )

244 Nach Artikel 1 Nr. 3 (§ 796 2 Abs. 2 ZPO-E) gilt Absatz 1 der Vorschrift, wo-
L nach unter bestimmten Voraussetzungen ein Anwaltsvergleich fiir vorliufig
o vollstreckbar erklirt werden kann u. a. nicht, wenn der Vergleich den Bestand
&L, eines Mietverhiltnisses liber Wohnraum betrifft. Diese Einschrinkung des Ab-
<L, satzes 1 ist mit den Zielen der Deregulierung und der méglichst weitgehenden
v Entlastung der Gerichte nicht vereinbar. Es besteht kein Bediirfnis, fiir An-
o spriiche betreffend den Bestand eines Mietverhiltnisses iiber Wohnraum die

Schaffung eines vollstreckbaren Titels im Wege des Anwaltsvergleichs auszu-
schlieBen. Schutzwiirdige Interessen des Mieters werden nicht tangiert, da die-
ser bei Abschlul} des Vergleichs durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Im
ibrigen kennt die Regelung des Anwaltsvergleichs in § 1044 b ZPO nach dem
Wortlaut und der hierzu herrschenden Meinung die im Entwurf vorgesehene
Einschrinkung nicht.
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2. Zu Artikel 1 Nx. 6 (§ 1031 Abs. 5 ZPO)
In Artikel 1 Nr. 6 ist § 1031 Abs. 5 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in
einer von den Parteien eigenhidndig unterzeichneten Urkunde enthalten
sein.”

Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Verbraucher ist eine natiirliche Person, die bei dem Geschiift, das Gegen-
stand der Streitigkeit ist, zu einem Zweck handelt, der weder ihrer gewerb-
lichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zugerechnet werden
kann."

Begriindung:

§ 1031 Abs. 5 ZPO in der Fassung des Gesetzentwurfs enthilt als Ausnahme
von den Formvorschriften der Absitze 1 bis 4 eine Schutzvorschrift fiir Perso-
nen, die bei dem der Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden Geschiift zu ei-
nem nicht gewerblichen Zweck handeln. Die strengeren Formvorschriften er-
fassen damit auch Schiedsvereinbarungen von Personen, bei denen das zugrun-
deliegende Geschift zur Ausiibung ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zu
zihlen ist. Der geschiitzte Personenkreis ist zu weit gezogen. Schutzbedirftig
sind Verbraucher, wihrend Selbstindige in Ausiibung ihrer Berufstitigkeit
Gewerbetreibenden gleichzusetzen sind. Die strengeren Formvorschriften sind
deshalb entsprechend den Vorstellungen der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts auf Schiedsverginbarungen unter Verbrauchern zu be-
schriinken. Die Definition des Verbraucherbegriffs in Satz 3 orientiert sich an
der EG-Richtlinie "MiBbriuchliche Klauvseln in Verbrauchervertrigen" und
geht weiter als der Verbraucherbegriff des Artikels 29 EGBGB, der nur auf die
"Lieferung beweglicher Sachen und die Erbringung von Dienstleistungen”
abstellt.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1051 Abs. 3 Satz 2 - neu - ZPO)
In Artikel 1 Nr. 6 ist dem § 1051 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Die Ermichtigung kann bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts erteilt wer-
den."

Begriindung:

Billigkeitsentscheidungen spielen in der Schiedsgerichtsbarkeit, insbesondere
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, seit jeher eine weitaus groBere
Rolle als bei Entscheidung staatlicher Gerichte, die stets an das materielle
Recht gebunden sind und Billigkeitsgesichtspunkte nur insoweit zum Malstab
ihrer Entscheidungen machen diirfen, als das Gesetz selbst dies erlaubt. Da
liegt es nahe, den Parteien ausdriicklich zu gestatten, die Entscheidung nach
Billigkeit statt streng nach Recht und Gesetz zu vereinbaren.

Eine ausdriickliche Vereinbarung, da88 das Schiedsgericht auch nach Billigkeit
entscheiden kann, wird von den Parteien nach den Erfahrungen der Praxis sel-
ten getroffen, und zwar deshalb, weil bei AbschluB des Schiedsvertrages die
Méglichkeit einer Billigkeitsentscheidung nicht bedacht wird. Die Anfigung
des Satzes 2 erlaubt es den Parteien, die eine Billigkeitsentscheidung wiin-
schen, das Schiedsgericht in der Schiedsvereinbarung hierzu jedoch nicht aus-
driicklich erméchtigt haben, dies im Verlauf des schiedsgerichtlichen Verfah-
rens bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts nachzuholen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1062 Abs. S Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1062 Abs. 5 Satz 1 nach den Wortern "einem Ober-
landesgericht" die Worter "oder dem Obersten Landesgericht” einzufiigen.

Begriindung:

§ 1062 Abs. 5 in der Fassung des Gesetzentwurfs ermdoglicht es den Lindern,
in denen mehrere Oberlandesgerichte bestehen, durch Rechtsverordnung die
Zustindigkeit bei einem Oberlandesgericht zusammenzufassen. Dadurch soll
eine mdglichst effektive Rechtspflege in Schiedsgerichtsverfahren unter Be-
riicksichtigung organisatorischer Belange der Linder gewihrleistet werden.
Die Konzentrationserméichtigung ist durch die Mdglichkeit zu erginzen, die
gerichtlichen Entscheidungen zu schiedsgerichtlichen Verfahren dem Obersten
Landesgericht zu dbertragen. Dies entspricht dem Vorbild anderer Konzen-
trationsermichtigungen wie etwa § 7 Abs. 3 Satz 1 InsO. Soweit ¢in Oberstes
Landesgericht besteht, kann es sich zur Wahrung der Einheitlichkeit und Stej-
gerung der Effektivitit auch bei den gerichtlichen Entscheidungen in schieds-
gerichtlichen Verfahren empfehlen, die Konzentration nicht bei einem Ober-
landesgericht, sondern beim Obersten Landesgericht vorzunehmen.



Empfehlungen, 211/1/96 -4 -

5.

6.

Zu Artikel 2 § 13 Nr. 1 (§ 152 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

In Artikel 2 § 13 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die geplante Ergénzung des § 152 Abs. 1 VwGO ist abzulehnen. Sie ibertrigt
die Regelung des § 1065 ZPO-E auf verwaltungsrechtliche Schiedsverfahren,
ohne zu beriicksichtigen, daB die Zustindigkeitsregelung des § 1062 ZPO-E
(erstinstanzliche OLG-Zustindigkeit) fiir die verwaltungsrechtlichen Verfahren
nicht {ibernommen wird. Nach der Begrindung zu Artikel 2 § 13 soll es fiir
verwaltungsrechtliche Verfahren bei der Eingangszustindigkeit der Verwal-
tungsgerichte bleiben. Durch die Neuregelung wiirde es zu einem Ausbau des
Instanzenzugs bei verwaltungsrechtlichen Schiedsverfahren kommen. Wihrend
nach der bisherigen Regelung in erster Instanz die Verwaltungsgerichte und in
zweiter und letzter Instanz die Oberverwaltungsgerichte zustindig sind, wiirde
durch die Neuregelung die Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht als
dritte Instanz erdffnet werden. Dies widerspricht der Intention des Gesetz-
entwurfs, wonach die Rechtsmitte! kiinftig eingeschriinkt sein sollen.

Dariiber hinaus ist ein Bedlirfnis fiir eins Beschwerde gegen Beschliisse des
Oberverwaltungsgerichts zum Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen.
Auch im Hinblick auf die hohe Belastung des Bundesverwaltungsgerichts ist
die vorgeschlagene Regelung nicht sinnvoll. Sie widerspricht nicht zuletzt den
Intentionen des Regierungsentwurfs eines 6. Gesetzes zur Anderung der
VwGO und anderer Gesetze (BT-Drucks. 13/3993), der in der Sitzung des
Bundestags vom 14.03.1996 an die Ausschiisse iberwiesen worden ist und der
die Rechtsmittel im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gerade einschrinken
will. Die Beratungen im Bundesrat und dessen Stellungnahme in der Plenar-
sitzung vom 01.03.1996 haben gezeigt, daB dieses Anliegen von einem breiten
Linderkonsens getragen wird.

Zu Artikel 2 §§ 21 bis 27

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens die Stimmigkeit der Vorschriften iiber das Rechtsmittelverfahren im
verwaltungsgerichtlichen Schiedsverfahren im Hinblick auf die Bestimmung
des Oberverwaltungsgerichts als Beschwerdegericht (§ 146 VwGO) und die
etitsprechende Anwendung des § 1065 Abs. 1 ZPO-E in Artikel 2 §§ 21 bis 27
sowie iiber die Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens beim OVG zu priifen.
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(noch Ziffer 6)

Bepgriindung:

Aus der Praxis sind Bedenken gegen die geplanten Anderungen des verwal-
tungsgerichtlichen Schiedsverfahrens dahingehend erhoben worden, dall eine
ausdriickliche Regelung der Beschwerdemdglichkeit zum OVG im Falle der
Eingangszustandigkeit des VG fehlt. Ferner ergeben sich Auslegungsschwie-
rigkeiten des § 1065 ZPO-E fiir diese Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens
beim OVG, da diese Regelung revisionsrechtliche Bestimmungen in Bezug
nimmt und auf einer Eingangszustindigkeit der Oberlandesgerichte aufbaut. Es
wird daher eine Priifung der Neuregelungen des Rechtsmittelverfahrens fir
erforderlich gehalten.

7. Der Finanzausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



