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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrens-
rechts (Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsVIG)

A. Zielsetzung

Das im 10. Buch der ZPO geregelte Schiedsverfahrensrecht stammt
weitgehend noch aus dem vorigen Jahrhundert und soll den moder-
nen Entwicklungen angepaft werden. Ein zeitgem#dfes und den in-
ternationalen Rahmenbedingungen angepaftes Recht soll das An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland als Austragungsort in-
ternationaler Schiedsstreitigkeiten f&rdern. Ferner bietet es
einen Anreiz, auch bei nationalen Streitigkeiten verstarkt von
der Schiedsgerichtsbarkeit Gebrauch zu machen und damit die

staatlichen Gerichte zu entlasten.

B. Lésung

Der Entwurf schldgt vor, das von der Kommission der Vereinten
Nationen fiir internaticonales Handelsrecht (UNCITRAL} ausgear-
beitete und von der Vollversammlung der Vereinten Nationen im
Jahre 1985 den Mitgliedsstaaten zur Annahme empfohlene UNCI-
TRAL~Modellgesetz liber die internationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit in das deutsche Recht zu ilbernehmen, und zwar fir
alle, also auch fiir nationale Schiedsverfahren. Damit wird er-
reicht, daR sich das Schiedsverfahren fiir die Parteien und die
sonstigen Verfahrensbeteiligten durchschaubarer gestaltet. Ein
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weltweit bewdhrtes und vertrautes Normengefiige kann inshesonde-
re dazu filhren, daB internationale Schledsverfahren hiufiger
als bisher in der Bundesrepublik Deutschland ausgetragen wer-
den. Darilber hinaus soll das gerichtliche Vérfahren, insbeson-
dere. das_Verfahren betreffend die Aufhebung und die Vollstreck-
barerkldrung von Schiedsspriichen, gegeniiber dem geltenden Recht
wesentlich vereinfacht werden. Beides bewirkt eine zllgige, die
staatliche Justiz entlastende Durchfithrung von Schiedsverfahren
und trigt dazu bei, das Ansehen der Schiedsgerichtsbarkeit als.

Alternative zur staatlichen Justiz zu stdrken.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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An den
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Hiermit tibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen
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mit Begrindung und Vorblatt.
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Entwurf
eines Gesetzes
zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts

(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsV£fG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 .

Anderung der ZivilprozeRordnung

Die ZivilprozeRordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT,

Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten Fassung,

zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt gefaft:
1. § 794 Abs. 1 Nr. 4a wird wie folgt gedndert:
"da. aus Entscheidungen, die Schiedsspriiche fﬁr voll-

streckbar erkliren, sofern die Entscheidungen
rechtskrédftig oder fiir vorlaufig vollstreckbar
erklart sind;". -

2. Nach § 794 Abs. 1 Nr. 4a wird folgende Nummer 4b einge-
fiigt: ' '

"4b. aus Beschliissen nach § 796 b oder § 796 c;".
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Nach § 796 werden folgende §§ 796 a bis 796 c eingefigt:
" 796 a

(1Y Ein von Rechtsanwalten im Namen und mit Vollmacht
der von ihnen vertretenen Parteien abgeschlossener Ver-
gleich wird auf Antrag einer Partei flir vollstreckbar
erklirt, wenn sich der Schuldner darin der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterworfen hat und der Vergleich
unter Angabe des Tages seines 7ustandekommens bel einem
Amtsgericht niedergelegt ist, bei dem eine der Parteien
zur Zeit des Vergleichsabschlusses ihren allgemelnen Ge-
richtsstand hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Vergleich auf die
Abgabe einer Willenserklarung gerichtet ist oder den Be-

stand eines Mietverhidltnisses {iber Wohnraum betrifft.

(3) Die Vollstreckbarerklarung ist abzulehnen, wenn
der Vergléich unwirksam ist oder seine Anerkennung dgegen

die 8ffentliche Ordnung verstofen wiirde.

§ 796 b

(1) Flir die Vollstreckbarerkldrung nach § 796 a Abs. 1
ist das Gericht als Prozefgericht zustdndig, das filr die
gerichtliche Geltendmachung des zu vollstreckenden An-

spruchs zustindig ware.

(2y Uber den Antrag auf vollstreckbarerkldrung kann
ohne miindliche Verhandlung entschieden werden; vor der
Entscheidung ist der Gegner zu hdren. Die Entscheidung
ergeht durch Beschluf. Eine anfechtung findet nicht
statt.
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§ 756 c
(1) Mit Zustimmung der Parteien kann ein Vergleich

ferner von einem Notar, der seinen Amtssitz im Bezirk
eines nach § 796 a Abs. 1 zustd@ndigen Gerichts hat, in

Verwahrung genommen und fiir vollstreckbar erklirt werden.

Die §§ 796 a und 796 b gelten entsprechend.

(2) Lehnt der Notar die Vollstreckbarerkldrung ab, ist

dies zu begriinden. Die Ablehnung durch den Notar kann mit

dem Antrag auf gerichtliché Entscheidung bei dem nach
§ 796 b Abs. 1 zustdndigen Gericht angefochten werden."

§ 797 Abs. 6 wird wie folgt gefalkt:

"(6) Auf Beschllisse nach § 796 ¢ sind die Absdtze 2
bis 5 entsprechend anzuwenden."

§ 798 wird wie folgt gefakt:
"§ 798

Aus einem Kostenfestsetzungsbeschluf, der nicht auf das
Urteil gesetzt ist, aus Beschliissen nach § 794 Abs. 1
Nr. Z2a und § 794 Abs. 1 Nr. 4b sowie aus den nach § 794
Abs. 1 Nr. 5 aufgenommenen Urkunden darf die Zwangsvoll-
streckung nur beginnen, wenn der Schuldtitel mindestens
zwel Wochen vorher zugestellt ist.”
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6. Das Zehnte Buch wird wie folgt gefaft:

"zehntes Buch. Schiedsrichterliches Verfahren

1. Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 1025

Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Buches sind anzuwenden, wenn
der Ort des Schiedsverfahrens im Sinne des § 1043 Abs. 1 in

Deutschland liegt.

(2) Die Bestimmungen der §§ 1032, 1033 und 1050 sind auch
dann anzuwenden, wenn der Ort des Schiedsverfahrens im Ausland

liegt oder noch nicht bestimmt ist.

{3) Solange der Ort des Schiedsverfahrens noch nicht bestimmt
ist, sind die deutschen Gerichte fiir die Ausiibung der in
§§ 1034, 1035, 1037 und 1038 bezeichneten gerichtlichen Auf-
gaben zust#ndig, wenn der Beklagte oder der Kldger seinen itz

oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat.

{4) Fiur die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche gelten die §§ 1061 bis 1065.

§ 1026
Umfang gerichtlicher Tadtigkeit

Ein Gericht darf in den in §§ 1025 bis 1061 geregelten Ange-

legenheiten nur tatig werden, soweit dieses Buch es vorsieht.
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§ 1027
Verlust des Riigerechts

Ist einer Restimmung dieses Buches, von der die Parteien
abweichen kdnnen, oder einem vereinbarten Erfordernis des
schiedsrichterlichen Verfahrens nicht entsprochen worden, so
kann eine Partei, die den Mangel nicht unverziiglich oder
innerhalb einer dafiir vorgesehenen Frist rligt, diesen spdter
nicht mehr geltend machen. Dies gilt nicht, wenn der Partei der

Mangel nicht bekannt war und auch nicht bekannt sein muBte.

§ 1028
Empfang schriftlicher Mitteilungen
bei unbekanntem Aufenthalt

(1) Ist der Aufenthalf einer Partei oder einer zur Entgegen-
nahme berechtigten Person unbekannt, gelten, sofern die Par-
teien nichts anderes vereinbart haben, schriftliche Mittei-
lungen an dem Tag als empfangen, an dem sie bei ordnungsgemdBer
Ubermittlung durch Einschreiben gegen Rickschein oder auf eine
andere Weise, welche den Zugdng an der létiftbekannten Postan-
schrift oder Niederlassung oder dem letztbekannten gewdhnlichen
aufenthalt des Adressaten belegt, dort hdtten empfangen werden

kbnnen.

(2) Absatz 1 ist auf Mitteilungen in gerichtlichen Verfahren

nicht anzuwenden.
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2., Abschnitt

Schiedsvereinbarung

§ 1029
Begriffsbestimmung

(1) Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung der Parteien,
alle oder einzelne Streitigkeiten, die zwischen ihnen in bezug
auf ein bestimmtes Rechtsverhdltnis vertraglicher oder nicht-
vertraglicher Art entstanden sind oder kiinftig entstehen, der

Entscheidung durch ein Schiedsgericht zu unterwerfen.

(2) Eine Schiedsvereinbarung kann in Form einer selbsténdigen
Vereinbarung (Schiedsabrede) oder in Form einer Klausel in
einem Vertrag (Schiedsklausel) geschlossen werden.

§ 1030
Schiedsfdhigkeit

{1) Jeder vermégensrechtliche Anspruch kann Gegenstand einer
Schiedsvereinbarung sein. Eine Schiedsvereinbarung {iber nicht-
vermégensrechtliche Anspriiche hat insoweit rechtliche Wirkung,
als die Parteien berechtigt sind, iiber den Gegenstand des

Streites einen Vergleich zu schlieRen.

(2) Eine Schiedsvereinbarung iber Rechtsstreitigkeiten, die
den Bestand eines Mietverhdltnisses {iber Wohnraum im Inland
betreffen, ist unwirksam. Dies gilt nicht, soweit es sich um
Wohnraum der in § 556 a Abs. B des Blirgerlichen Gesetzbuchs
bestimmten Art handelt.

(3) Gesetzliche Vorschriften auferhalb dieses Buches, nach
denen Streitigkeiten einem schiedsrichterlichen Vverfahren nicht
oder nur unter bestimmten Voraussetzungen unterworfen werden

diirfen, bleiben unberiihrt.



§ 1031
Form der Schiedsvereinbarung

(1) Die Schiedsvereinbarung muR entweder in einem von den
Parteien unterzeichneten Schriftstiick oder in zwischen ihnen
gewechselten Schreiben, Fernkopien, Telegrammen oder anderen
Formen der Nachrichtenlbermittlung, die einen Nachweis der
Vereinbarung sicherstellen, enthalten sein.

(2) Die Form des Absatzes 1 gilt auch dann als erfiillt, wenn
die Schiedsvereinbarung in einem von der einen Partei der
anderen Partel oder von einem Dritten beiden Pafteien iber-
mittelten Schriftstiick enthalten ist und der Inhalt des
Schriftstlicks im Fall eines niclit rechtzeitig erfolgten
Widerspruchs nach der Verkehrssitte als Vertragsinhalt ange-
sehen wird.

(3) Nimmt ein den Formerfordernissen der Absitze 1 oder 2
entsprechender Vertrag auf ein Schriftstiick Bezug, das eine
Schiedsklausel enthdlt, so begriindet dies eine Schiedsverein-
barung, wenn die Bezugnahme dergestalt ist, daR sie diese
Klausel zu einem Bestandteil des Vertrages macht.

(4) Eine Schiedsvereinbarung wird auch durch die Begebung
eines Konncssements begriindet, in dem ausdriicklich auf die in
einem Chartervertrag enthaltene Schiedsklausel Bezug genommen
wird.

(5) Schiedsvereinbarungen, an denen eine Person beteiligt
ist, die bei dem der Schiedsvefeinbarung zugrunﬁeliegenden
Geschdft zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen
Tdtigkeit zugerechnet werden kann, milssen in einer von den
Parteien eigenhéindig unterzeichneten Urkunde enthalten sein.
Andere Vereinbarungen als solche, die sich auf das schieds-
richterliche Verfahren beziehen, darf die Urkunde nicht ent-
halten; dies gilt nicht bei notarieller Beurkundung.
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(6) Der Mangel der Form wird durch die Einlassung auf die
schiedsgerichtliche Verhandlung zur Hauptsache geheilt.

§ 1032

Schiedsvereinbarung und Klage vor Gericht

(1) Wird vor einem Gericht Klage in einer Angelegenheit er-
hoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat das
Gericht die Klage als unzuldssig abzuweisen, sofern der Be-
klagte dies vor Beginn der miindlichen Verhandlung zur Haupt-
sache rigt, es sei denn, das Gericht stellt fest, dak die
'Schiedsvereinbarung nichtig, unwirksam oder undurchfiithrbar ist.

(2) Bel Gericht kann bis zur Bildung des Schiedsgerichts
Antrag auf Feststellung der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit
eines schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden.

{3) Ist ein Verfahren im Sinne der Absdtze 1 oder 2 anhangigqg,
kann ein schiedsrichterliches Verfahren gleichwohl eingeleitet

oder fortgesetzt werden und ein Schiedsspruch ergehen.

§ 1033

Schiedsvereinbarung und einstweilige gerichtliche Mafinahmen

Eine Schiedsvereinbarung schlieBt nicht aus, daR ein Gericht
vor oder nach Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens auf
Antrag einer Partei eine vorlaufige oder sichernde MaRnahme in

bezug auf den Streitgegenstand des Schiedsverfahrens anordnet.



_ 3. Abschnitt
Bildung des Schiedsgerichts

§ 1034
Zusammensetzung des Schiedsgerichts

(1) Die Parteien k&nnen die Anzahl der Schiedsrichter ver-
einbaren. Fehlt eine solche Vereinbarung, so ist die Zahl der
Schiedsrichter drei. '

(2) Gibt die Schiedsvereinbarung einer Partei bei der Zu-
sammensetzung des Schiedsgerichts ein Ubergewicht, das die
andere Partei benachteiligt, so kann diese Partei bei Gericht
beantragen, den oder die Schiedsrichter abweichend von der
erfolgten Ernennung oder der vereinbarten Ernennungsregelung zu
bestellen. Der Antrag ist spdtestens bis zum Ablauf von zwei
Wochen, nachdem der Partei die Zusammensetzung des Schiedsge-
richts bekannt geworden ist, zu stellen. § 1032 Abs. 3 gilt

entsprechend.

§ 1035
Bestellung der Schiedsrichter

(1) Die Parteien kénnen das Verfahren zur Bestellung des
Schiedsrichters oder der Schiedsrichter vereinbaren.

(2) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben,
ist eine Partel an die durch sie erfolgte Bestellung eines
Schiedsrichters gebunden, sobald die andere Partei die Mit-
teilung lber die Bestellung empfangen hat.
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(3) Fehlt eine Vereinbarung der Parteien liber die Bestellung
der Schiedsrichter, wird ein Einzelschiedsrichter, wenn die
Parteien sich iiber seine Bestellung nicht einigen k&nnen, auf
Antfag einer Partei durch das Gericht bestellt. In schieds-
richterlichen Verfahren mit drei Schiedsrichtern bestellt jede
Partei einen Schiedsrichter; diese beiden Schiedsrichter be-
stellen den dritten Schiedsrichter, der als Vorsitzender des
Schiedsgerichts t&tig wird. Hat eine Partei den Schiedsrichter
nicht innerhalb eines Monats nach Empfang einer entsprechenden
aufforderung durch die andere Partei bestellt oder kdnnen sich
die beiden Schiedsrichter nicht binnen eines Monats nach ihrer
Bestellung fiber den dritten Schiedsrichter einigen, so ist der
Schiedsrichter auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu
bestellen.

(4) Haben die Parteien ein Verfahren fir die Bestellung ver-
einbart und handelt eine Partei nicht entsprechend diesem Ver-
fahren oder k&nnen die Parteien oder die beiden Schiedsrichter
eine Einigung entsprechend diesem Verfahren nicht erzielen oder
erfilllt ein Dritter eine ihm nach diegem Verfahren iibertragene
Aufgabe nicht, so kann jede Partei bei Gericht die Anordnung
der erforderlichen MaRnahmen beantragen, sofern das vereinbarte
Bestellungsverfahren zur Sicherung der Bestellung nichts

anderes vorsieht.

(5) Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters
alle nach der Parteivereinbarung fiir den Schiedsrichter vorge-
schriebenen Voraussetzungen zu beriicksichtigen und allen Ge-
sichtspunkten Rechnung zu tragen, die die Bestellung eines
unabhiingigen und unparteiischen Schiedsrichters sicherstellen.
Bei der Bestellung eines Einzelschiedsrichters oder eines
dritten Schiedsrichters hat das Gericht auch die ZweckmdfBigkeit
der Bestellung eines Schiedsrichters mit einer anderen
StaatsangehSrigkeit als derjenigen der Parteien in Erwagung zu

zlehen.
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§ 1036
Ablehnung eines Schiedsrichters

(1) Eine Person, der ein Schiedsrichteramt angetragen wird,
hat alle Umst#dnde offenzulegen, die Zweifel an ihrer Unpar-
teilichkeit oder Unabhdngigkeit wecken kénnen. Ein Schieds-
richter ist auch nach seiner Bestellung bis zum Ende des ‘
schiedsrichterlichen Verfahrens verpflichtet, solche Umstdnde
den Parteien unverziiglich offenZuleggn, wenn er sie ihnen nicht

schon vorher mitgeteilt hat.

{(2) Ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Um-
stdnde vorliegen, die berechtigte Zweifel an seiner Unpartei-
lichkeit oder Unabhdngigkeit aufkommen lassen, oder wenn er die
zwischen den Parteien.vereinbarten'VOréussetzungen nicht
erfiillt. Eine Partei kann einen Schiedsrichter, den sie be-
stellt oder an dessen Bestellung sie mitgewirkt hat, nur aus
Grinden ablehnen, die ihr erst nach der Bestellung bekannt

*

geworden sind.

‘ § 1037
Ablehnungsverfahren

(1) Die Parteien kSnnen vorbehaltlich des Absatzes 3 ein
Verfahren fiir die Ablehnung eines Schiedsrichters vereinbaren.

(2} Fehit eine solche Vereinbarung, so hat die Partei, die
einen Schiedsrichter ablehnen will, innerhalb von zwei Wochen,
nachdem ihr die stammensetzung des Schiedsgerichts oder ein
Umstand im Sinne des § 1036 Ahs. 2 bekannt geworden ist, dem
Schiedsgericht schriftlich die Ablehnungsgriinde darzulegen.
Tritt der abgelehnte Schiedsrichter von seinem Amt nicht zurlick
oder stimmt die andere Partei der ablehnung nicht zu, so
entscheidet das Schiedsgericht ohne den abgelehnten Schieds-
richter iber die Ablehnung.
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(3) Bleibt die Ablehnung nach dem von den Parteien verein-
barten Verfahren oder nach dem in Absatz 2 vorgesehenen Ver-
fahren erfolglos, so kann die ablehnende Partei innerhalb eines
Monats, nachdem sie von der Entscheidung, mit der die Ablehnung
verweigert wurde, Kenntnis erlangt hat, bei Gericht eine Ent-
scheidung Uber die Ablehnung beantragen; die Parteien k&nnen
eine andere Frist vereinbaren. Wahrend ein solcher Antrag an-
hiangig ist, kann das Schiedsgericht einschlieRlich des abge-
lehnten Schiedsrichters das schiedsrichterliche Verfahren
fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.

§ 1038
Untdtigkeit oder Unmdglichkeit der Aufgabenerfiillung

(1) Ist ein Schiedsrichter rechtlich oder tatsdchlich
auRerstande, seine Aufgaben zu erfiillen, oder kommt er aus
anderen Griinden seinen Aufgaben in angemessener Frist nicht
nach, so endet sein Amt, wenn er zurlicktritt oder wenn die Par-
teien die Beendigung seines Amtes vereinbaren. Tritt der
Schiedsrichter von seinem Amt nicht zuriick oder kénnen sich die
Parteien iiber dessen Beendigung nicht einigen, kann jede Partei
bei Gericht eine Entscheidung iiber die Beendigung des Amtes

beantragen.

(2) Tritt ein Schiedsrichter in den Fdllen des Absatzes 1
oder des § 1037 Abs. 2 zuriick oder stimmt eine Partei der
Beendigung des Schiedsrichteramtes zu, so bedeutet dies nicht
die Anerkennung der in Absatz 1 oder § 1036 Abs. 2 genannten
Ricktrittsgrinde.

§ 1039
Bestellung eines Ersatzschiedsrichters

(1) Endet das Amt eines Schiedsrichters nach den §§ 1037,
1038 oder wegen seines Riicktritts vom Amt aus einem anderen
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Grund oder wegen der Aufhebung seines Amtes durch Vereinbarung
der Parteien, so ist ein Ersatzschiedsrichter zu bestellen. Die
Bestellung erfolgt nach den Regeln, die auf die Bestellung des

zu ersetzenden Schiedsrichters anzuwenden waren.

(2) Die Parteien k#nnen eine abweichende Vereinbarung

treffen.

4. Abschnitt
Zustéindigkeit des Schiedsgerichts

§ 1040
Befugnis des Schiedsgerichts
zur Entscheidung iiber die eigene Zustidndigkeit

(1) Das Schiedsgericht kann iiber die eigene Zustdndigkeit und
im Zusammenhang hiermit iiber das Bestehen oder die Glltigkeit
der Schiedsvereinbarung entscheiden. Hierbeli ist eine Schieds-
klausel als eine von den {ibrigen Vertragsbestimmungen unab-

hingige Vereinbarung zu behandeln.

(2) Die Rlige der Unzustdndigkeit des Schiedsgerichts ist
spitestens mit der Klagebeantwortung vorzubringen. Von der Er-
hebung einer solchen Rilge ist eine Partei nicht dadurch aus-
geschlossen, daR sie einen Schiedsrichter bestellt odexr an der-
Bestellung eines Schiedsrichters mitgewirkt hat. Die Rlge, das
Schiedsgericht liberschreite seine Befugnisse, ist zu erheben,
sobald die Angelegenheit, von der dies behauptet wird, im
schiedsrichterlichen Verfahren zur ErSrterung kommt. Das
Schiedsgericht kann in beiden Fillen eine spdtere Riige zulas-
sen, wenn die Partei‘die Verspitung géeniigend entschuldigt.

(3) Halt das Schiedsgericht sich fir zustdndig, so ent-
scheidet es i{iber eine Rilge nach Absatz 2 in der Regel durch
Zwischenentscheid. In diesem Fall kann jede Partei innerhalb
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eines Monats nach schriftlicher Mitteilung des Entscheids eine
gerichtliche Entscheidung beantragen. Wdhrend ein solcher An-
trag anhingig ist, kann das Schiedsgericht das schiedsrichter-
liche Verfahren fortsetzen und einen Schiedsspruch erlassen.

§ 1041
MaRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes

(1) Haben dle Parteien nichts anderes vereinbart, so kann
das Schiedsgericht auf Antrag einer Partei vorlAufige oder
sichernde MaRnahmen anordnen, die es in bezug auf den Streit-
gegenstand filr erforderlich hdlt. Das Schiedsgericht kann von
jeder Partei im Zusammenhang mit einer solchen MaBfnahme ange-

messene Sicherheit verlangen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag einer Partei die Vollziehung
einer MaRnahme nach Absatz 1 zulassen, sofern nicht schon eine
entsprechende Mafnahme des einstweiligen Rechtsschutzes bei ei-
nem Gericht beantragt worden ist. Es kann die Anordnung ab-
weichend fassen, wenn dies zur Vollziehung der MaRnahme not-

wendig ist.

{3) Auf Antrag kann das Gericht den BeschluBR nach Absatz 2
aufheben oder &dndern.

(4) Erweist sich die Anordnung einer Mafnahme nach Absatz 1
als von Anfang an ungerechtfertigt, sc ist die Partei, welche
ihre Vollziehung erwirkt hat, verpflichtet, dem Gegner den
Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Vollziehung der Mafnahme
oder dadurch entsteht, daR er Sicherheit leistet, um die
Vollziehung abzuwenden. Der Anspruch kann im anhdngigen
Schiedsverfahren geltend gemacht werden.



5. Abschnitt
Durchfiihrung des schiedsrichterlichen Verfahrens

§ 1042
Allgemeine Verfahrensregeln

(1) Die Parteien sind gleich zu behandeln. Jeder Partel ist
rechtliches GehSr zu gewdhren.

(2) Rechtsanwdlte diirfen als Bevollmdchtigte nicht ausge-

schlossen werden.

{3) Im iibrigen k&nnen die Parteien vorbehaltlich der zwin-
genden Vorschriften dieses Buches das Verfahren selbst oder
durch Bezugnahme auf eine schiedsrichterliche Verfahrensordnung
regeln.

{4) Soweit eine Vereinbarung der Parteien nicht vorliegt und
dieses Buch keine Regelung enth&élt, werden die Verfahrensregeln
vom Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt. Das Schieds-
gericht ist berechtigt, Uber die Zuldssigkeit einer Beweiser-
hebung, zu entscheiden, diese durchzufiihren und das Ergebnis
frei zu wlirdigen.

§ 1043 _
Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens

{1) Die Parteien k&nnen eine Vereinbarung Uber den Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens treffen. Fehlt eine solche
Vereinbarung, so wird der Ort des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens vom Schiedsgericht bestimmt. Dabei sind die Umsténde
des Falles einschlieRIich dexr Eignung des Ortes fiir die Par-
teien zu berficksichtigen.
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(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann
das Schiedsgericht ungeachtet des Absatzes 1 an jedem ihm ge-
eignet erscheinenden Ort zu einer miindlichen Verhandlung, zur
Vernehmung von Zeugen, Sachverstdndigen oder der Parteien, zur
Beratung zwischen seinen Mitgliedern, zur Besichtigung von
Sachen oder zur Einsichtnahme in Schriftstiicke zusammentreten.

§ 1044
Beginn des schiedsrichterlichen Verfahrens

Haben die Parteien nicpts anderes vereinbart, so beginnt das
schiedsrichterliche Verfahren {iber eine bestimmte Streitigkeit
mit dem Tag, an dem der Beklagte den Antrag, die Streitigkeit
einem Schiedsgericht vorzulegen, empfangen hat. Der Antrag muf
die Bezeichnuhg der Parteien, die Angabe des Streitgegenstandes
und einen Hinweis auf die Schiedsvereinbarung enthalten.

§ 1045
Verfahrenssprache

(1) Die Parteien kdnnen die Sprache oder die Sprachen, die
im schiedsrichterlichen Verfahren zu verwenden sind, verein-
baren. Fehlt eine solche Vereinbarung, so bestimmt hiertiber das
Schiedsgericht. Die Vereinbarung der Parteien oder die Bestim-
mung des Schiedsgerichts ist,. sofern darin nichts anderes vor-
gesehen wird,. fiir schriftliche Erkldrungen einer Partei, miind-
liche Verhandlungen, Schiedssprliche, sonstige Entscheidungen
und andere Mitteilungen des Schiedsgerichts maRgebend.

'(2) Das Schiedsgericht kann anordnen, dak schriftliche
Beweismittel mit einer Ubersetzung in die Sprache oder die
Sprachen versehen sein mlissen, die zwischen den Parteien
vereinbart oder vom Schiedsgericht bestimmt worden sind.
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§ 1046
Klage und Xlagebeantwortung

{1) Innerhalb der von den Parteien vereinbarten oder vom
Schiedsgericht bestimmten Frist hat der Kliger seinen Anspruch
und die Tatsachen, auf die sich dieser Anspruch stiitzt, dar-
zulegen und der Beklagte hierzu Stellung zu nehmen. Die Par-
teien sollen dabei alle ihnen erheblich erscheinenden Schrift-
stiicke vorlegen oder andere Beweismittel bezeichnen, derer sie

sich bedienen wollen.

(2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann
jede Partei im Laufe des schiedsrichterlichen Verfahrens ihre
Klage oder ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel #ndern oder
ergdnzen, es sei denn, das Schiedsgericht 13Rt dies wegen Ver-
sp&tuﬁg, die nicht genligend entschuldigt wird, nicht zu.

(3) AbsiAtze 1 und 2 gelten fiir die Widerklage entsprechend.

§ 1047
Miindliche Verhandlung und schriftliches Verfahren

(1) Vorbehaltlich einer Vereinbarung der Parteien ent-
scheidet das Schiedsgericht, ob miindlich verhandelt werden soll
oder ob das Verfahren auf der Grundlage von Schriftstiicken und
anderen Unterlagen durchzufilhren ist. Haben die Parteien die
mitndliche Verhandlung nicht ausgeschlossen, hat das Schieds-

. gericht eine solche Verhandlung in einem geeigneten Abschnitt
des Verfahrens durchzuflihren, wenn eine Partei es beantragt.

(2) Die Parteien sind von jeder Verhandlung und jedem Zu-
sammentreffen des Schiedsgerichts zu Zwecken der Beweisaufnahme

rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.
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(3) Alle Schrifts#dtze, Schriftstlicke und sonstigen Mit-
teilungen, die dem Schiedsgericht von einer Partei vorgelegt
werden, sind der anderen Partei, Gutachten und andere schrift-
liche Beweismittel, auf die sich das Schiedsgericht bei seiner
Entscheidung stiitzen kann, sind beiden Parteien zur Kenntnis zu

bringen.

§ 1048
Siumnis einer Partei

(1) Versdumt es der Kldger, éeine Klage nach § 1046 Abs. 1
einzureichen, so beendet das Schiedsgericht das Verfahren.

(2) Versidumt es der Beklagte, die Klage nach § 1046 Abs. 1
zu beantworten, so setzt das Schiedsgericht das Verfahren fort,
ohne die SAumnis als solche als Zugestd&ndnis der Behauptungen

des Klagers 2zu behandeln.

(3) Versdumt es eine Partei, zu einer miindlichen Verhandlung
zu erscheinen oder innerhalb einer festgelegten Frist ein
Schriftstiick zum Beweis vorzulegen, so kann das Schiedsgericht
das Verfahren fortsetzen und den Schiedsspruch nach den

vorliegenden Erkenntnissen erlassen.

(4) Wird die SAumnis nach Uberzeugung des Gerichts geniigend
entschuldigt, bleibt sie auRer Betracht. Im Ubrigen k&nnen die
Parteien iber die Folgen der Sdumnis etwas anderes vereinbaren.

§ 1049
vom Schiedsgericht bestellter Sachverstdndiger

(1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so kann
das Schiedsgericht einen oder mehrere Sachversténdige zur
Erstattung eines Gutachtens iiber bestimmte vom Schiedsgericht
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festzulegende Fragen bestellen. Es kann ferner eine Parteil
auffordern, dem Sachverstidndigen jede sachdienliche Auskunft zu
erteilen oder alle fiir das Verfahren erheblichen Schriftstiicke
oder Sachen zur Besichtigung wvorzulegen oder zuginglich zu
machen.

{2) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so hat der
Sachverstidndige, wenn eine Partei dies beantragt oder das
Schiedsgericht es fiir erforderlich hdlt, nach Erstattung seines
schriftlichen oder miindlichen Gutachtens an einer miindlichen
Verhandlung teilzunehmen. Bei der Verhandlung k&nnen die
Parteien dem Sachverstdndigen Fragen stellen und eigene

Sachversténdige zu den streitigen Fragen aussagen lassen.

(3) Auf den vom Schiedsgericht bestellten Sachversténdigen
gind die §§ 1036, 1037 Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden.

§ 1050
Gerichtliche Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme
und sonstige richterliche Handlungen

Das Schiedsgericht oder eine Partel mit Zustimmung des
Schiedsgerichts kann bei Gericht Unterstiitzung bei der
Beweisaufnahme oder die Vornahme sonstiger richterlicher
Handlungen, zu denen das Schiedsgericht nicht befugt ist,
beantragen. Das Gericht erledigt den Antrag, sofern es ihn
nicht fir unzuldssig hdlt, nach seinen fiir die Beweisaufnahme
oder die sonstige richterliche Handlung geltenden Verfah-
rensvorschriften. Die Schiedsrichter sind berechtigt, an einer
gerichtlichen Beweisaufnahme teilzunehmen und Fragen zu

stellen.
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6. Abschnitt
Schiedsspruch und Beendigung des Verfahrens

§ 1051
Anwendbares Recht

(1) Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in Ubereinstim-
mung mit den Rechtsvorschriften zu entscheiden, die von den
Parteien als auf den Inhalt des Rechtsstreits anwendbar be-
zeichnet worden sind. Die Bezeichnung des Rechts oder der
Rechtsordnung eines‘bestimmten Staates ist, sofern die Parteien
nicht ausdriicklich etwas anderes vereinbart haben, als unmit-
telbare Verweisung auf die Sachvorschriften dieses Staates und

nicht auf sein Kollisionsrecht zu verstehen.

(2) Haben die Parteien die anzuwendenden Rechtsvorschriften
nicht bestimmt, so hat das Schiedsgericht das Recht des Staates
anzuwenden, mit dem der Gegenstand des Verfahrens die engsten

Verbindungen aufweist.

(3) Das Schiedsgericht hat nur dann nach Billigkeit zu ent-
scheiden, wenn die Parteien es ausdriicklich dazu ermdchtigt

haben.

(4) In allen Fdllen hat das Schiedsgericht in Ubereinstim-
mung mit den Bestimmungen des Vertrages zu entscheiden und da-

bei bestehende Handelsbriuche zu beriicksichtigen.

§ 1052

Entscheidung durch ein Schiedsrichterkollegium

(1) Haben die Parteien nichts anderes vereinbart, so ist in
schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schiedsrich-
ter jede Entscheidung des Schiedsgerichts mit Mehrheit der

Stimmen aller Mitglieder zu treffen.



{2) Verweigert ein Schiedsrichter die Teilnahme an einer
Abstimmung, koénnen die lbrigen Schiedsrichter ohne ihn ent-
scheiden, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben.
Die Absicht, ohne den verwelgernden Schiedsrichter {iber den
Schiedsspruch abzustimmen, ist den Parteien vorher mitzuteilen.
Bel anderen Entscheidungen sind die Parteien von dem
Abstimmungsverhalten nachtraglich in Kenntnis zu setzen.

(3) Uber einzelne Verfahrensfragen kann der vorsitzende-
Schiedsrichter allein entscheiden, wenn die Parteien oder die
anderen Mitglieder des Schiedsgerichts ihn dazu ermdchtigt
haben. '

§ 1053
Vergleich

{1) Vergleichen sich die Parteien wdhrend des schiedsrich-
terlichen Verfahrens flber die Streitigkeit, so beendet das
Schiedsgericht das Verfahren. Auf Antrag der Parteien hdlt es
den Vergleich in der Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem
wortlaut fest, sofern der Inhalt des Vergleichs nicht gegen die
sffentliche Ordnung (ordre public) verstBgt. )

(2) Ein Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut ist gemidR
§ 1054 zu erlassen und muB angeben, daf es sich um einen
Schiedsspruch handelt. Ein solcher Schiedsspfuch hat dieselbe
Wirkung wie jeder andere Schiedsspruch zur Sache.

{3) Soweit die Wirksamkeit von Erklirungen eine notarielle
Beurkundung erfordert, wird diese bel einem Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut durch die Aufnahme der Erkldrungen der
Parteien in den Schiedsspruch ersetzt.



- a1 - Drucksache 211/96

(4) Mit Zustimmung der Parteien kann ein Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut auch von einem Notar, der seinen Amtssitz
im Bezirk des nach § 1062 Abs. 1, 2 fir die Vollstreckbarer-
kldrung zustidndigen Gerichts hat, fiir vollstreckbar erklart
werden. Der Notar lehnt die Vollstreckbarerkldrung ab, wenn die

Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 nicht vorliegen.

- § 1054
Form und Inhalt des Schiedsspruchs

{1) Der Schiedsspruch ist schriftlich zu erlassen und durch
den Schiedsrichter oder die Schiedsrichter zu unterschreiben.
In schiedsrichterlichen Verfahren mit mehr als einem Schieds-
richter geniigen die Unterschriften der Mehrheit aller Mit-
glieder des Schiedsgerichts, sofern der Grund fiir eine fehlende

Unterschrift angegeben wird.

(2) Der Schiedsspruch ist zu begriinden, es sei denn, die
Parteien haben vereinbart, daR keine Begriindung gegeben werden
muR, oder es handelt sich um einen Schiedsspruch mit vereinbar-
tem Wortlaut im Sinne des § 1053,

{3) Im Schiedsspruch sind der Tag, an dem er erlassen wurde,
und der nach § 1043 Abs. 1 bestimmte Ort des schiedsrichter-
lichen Verfahrens anzugeben. Der Schiedsspruch gilt als an die-

sem Tag und diesem Ort erlassen.
(4) Jeder Partei ist ein von den Schiedsrichtern unter-
schriebener Schiedsgpruch zu iibersenden.
§ 1055

Wirkungen des Schiedsspruchs

Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines

rechtskriftigen gerichtlichen Urteils.



§ 1056
Beendigung des schiedsrichterlichen Verfahrens

{1) Das schiedsrichterliche Verfahren wird mit dem endglil-
tigen Schiedsspruch cder mit einem Beschluf des Schiedsgerichts
nach Absatz 2 beendet.

(2) Das Schiedsgericht stellt durch BeschluRf die Beendigung

des schiedsrichterlichen Verfahrens fest, wenn
1. der Kliger

a) es versiumt, seine Klage nach § 1046 Abs. 1 einzu-
reichen und kein Fall des § 1048 Abs. 4 vorliegt,
oder

b) seine Klage zurlicknimmt, es sei denn, daR der Beklag-
te dem widerspricht und das Schiedsgericht ein be-
rechtigtes Interesse des Beklagten an der endgiiltigen
Beilequng der Streitigkeit anerkennt; oder

2. die Parteien die Beendigung des Verfahrens vereinbaren;

oder
3. die Parteien das Schiedsverfahren trotz ARufforderung des

Schiedsgerichts nicht weiter betreiben oder die Fort-
setzung des Verfahrens aus einem anderen Grund unmdglich

geworden ist;-

{(3) Vorbehaltlich des § 1057 Abs. 2 und der §§ 1058, 1059
Abs. 4 endet das Amt des Schiedsgerichts mit der Beendigung des
schiedsrichterlichen Verfahrens.
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§ L1057
Entscheidung iiber die Kosten

(1) Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben, hat
das Schiedsgericht in einem Schiedsspruch dariiber zu entschei-
den, zu welchem Anteil die Parteien die Kosten des schiedsrich-
terlichen Verfahrens einschlieRlich der den Parteien erwachse-
nen und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Kosten zu tragen haben. Hierbei entscheidet das Schiedsgericht
nach pflichtgemifem Ermessen unter Berficksichtigung der Um-
stidnde des Einzelfalles, insbesondere des Ausgangs des

vVverfahrens.

(2) Soweit die Kosten des schiedsrichterlichen Verfahrens
feststehen, hat das Schiedsgericht auch dariiber zu entschelden,
in welcher HShe die Parteien diese zu tragen haben. Ist die
Festsetzung der Kosten unterblieben oder erst nach Beendigung
des schiedsrichterlichen Verfahrens mdglich, wird hieriiber in
einem gesonderten Schiedsspruch entschieden.

§ 1058
Berichtigung, Ausleqgung und Ergdnzung des Schiedsspruchs

(1Y Jede Partei kann beim Schiedsgericht beantragen,

1. Rechen-, Schreib— und Druckfehler oder Fehler d&hnlicher
Art im Schiedsspruch zu berichtigen;

2. bestimmte Teile des Schiedsspruchs auszulegen;

3. einen erginzenden Schiedsspruch Uber solche Anspriiche zu
erlassen, die im schiedsrichterlichen Verfahren zwar
geltend gemacht, im Schiedsspruch aber nicht behandelt
worden sind.



{2) Sofern die Parteien keine andere Frist vereinbart haben,
ist dexr Antrag innerhalb eines Monats nach Empfang des Schieds-

spruchs zu stellen.

{3) Das Schiedsgericht soll {iber die Berichtigung oder Aus-
legung des Schiedsspruchs innerhalb eines Monats und {iber die
Ergdnzung des Schiedsspruchs innerhalb von zwei Monaten ent-

scheiden.

(4) Eine Berichtigung des Schiedsspruchs kann das Schieds- -

gericht auch ohne Antrag vornehmen.

{5y § 1054 ist auf die Berichtigung, Auslegung oder Ergdn-

zung des Schiedsspruchs anzuwenden.

7. Abschnitt
Rechtsbehelf gegen den Schiedsspruch

§ 1059
Aufhebungsantrag

(1) Gegen einen Schiedsspruch kann nur der Antrag auf ge-
richtliche. Aufhebung nach den Absdtzen 2 und 3 gestellt werden.

{2) Ein Schiedsspruch kann nur aufgehoben werden,
1. wenn der Antragsteller begriindet geltend macht, dag

a) eine der Parteien, die eine Schiedsvereinbarung nach
§6 1029, 1031 geschlossen haben, nach dem Recht, das
fiir sie pers&nlich maBgebeﬁd ist, hierzu nicht fahig
war, oder daf die Schiedsvereinbarung nach dem Recht,
dem die Parteien sie unterstellt haben oder, falls
die Parteien hieriiber nichts bestimmt haben, nach
deutschem Recht ungfiltig isgst; oder



b)

c)

d)
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er von der Bestellung eines Schiedsrichters ocder wvon
dem schiedsrichterlichen Verfahren nicht gehdrig in
Kenntnis gesetzt worden ist oder daR er aus einem
anderen Grund seine Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel nicht hat geltend machen kdnnen; oder

der Schiedsspruch eine Streitigkeit betrifft, die in
der Schiedsabrede nicht erwdhnt ist oder nicht unter
die Bestimmungen der Schiedsklausel fAllt, oder dah
er Entscheidungen enthdlt, welche die Grenzen der
Schiedsvereinbarung liberschreiten; kann Jjedoch der
Teil des Schiedsspruchs, der sich auf Streitpunkte
bezieht, die dem schiedsrichterlichen Verfahren
unterworfen waren, von dem Teil, der Streitpunkte
betrifft, die ihm nicht unterworfen waren, getrennt
werden, so kann nur der letztgenannte Teil des
Schiedsspruchs aufgehoben werden; oder

die Bildung des Schiedsgerichts oder das schieds-
richterliche Verfahren einer Bestimmung dieses Buches
oder einer zuldssigen Vereinbarung der Parteien nicht

entsprochen hat und anzunehmen ist, daf sich dies auf
den Schiedsspruch ausgewirkt hat; oder

wenn das Gericht feststellt, daRk

a)

b)

der Gegenstand des Streites nach deutschem Recht
nicht schiedsfdhig ist; oder

die Anerkennung oder Vollstreckung des Schiedsspruchs
zu einem Ergebnis flihrt, das der Sffentlichen Ordnung
{ordre public) widerspricht.



{3) Der Aufhebungsantrag muf innerhalb einer Frist von drei
Monaten bei Gericht eingereicht werden. Die Frist beginnt mit
dem Tag, an dem der Schiedsspruch dem Antragsteller entspre-
chend den gesstzlichen oder den von ﬁen Parteien vereinbarten
Zustellungsvorschriften zugestellt worden ist. Ist nach der Zu-
stellung des Schiedsspruchs ein Antrag nach § 1058 gestellt
worden, wverldngert sich die Frist um h&chstens einen Monat nach
Zugang der Entscheidung Uber diesen Antrag. Der Antrag auf Auf-
hebung des Schiedéspruchs kann nicht mehr gestellt werden, 'wenn
der Schiedsspruch von einem deutschen Gericht fiir vollstreckbar
erkldrt worden ist.

(4) Ist die Aufhebung beantragt worden, so kann das Gericht
‘in geeigneten Fd#llen auf Antrag einer Partei unter Aufhebung
des Schiedsspruchs die Sache an das Schiedsgericht zurifickver-

weisen.

(5) Die Aufhebung des Schiedsspruchs hat im Zweifel zur
Folge, dal wegen des Streitgegenstandes die Schiedsvereinbarung
wiederauflebt.

8. Abschnitt
Voraussetzungen der Anerkennung
und Vollstreckung von Schiedssprfichen

§ 1060
Inlindische Schiedsspriiche

{1) Die Zwangsvollstreckung findet statt, wenn der Schieds-
gpruch fir vollstreckbar erklirt ist.

(2) Der Antrag auf Vollstreckbarerkldarung ist unter Aufhe-
bung des Schiedsspruchs abzulehnen, wenn einer der in § 1059
Abs. 2 bezeichneten Aufhebungsgriinde vorliegt. Aufhebungsgriinde
sind nicht zu berficksichtigen, soweit im Zeitpunkt der Zustel-
lung des Antrags auf Vollstreékbarerklﬁrung ein auf sie ge-
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stlitzter Aufhebungsantrag rechtskraftig abgewiesen ist. Aufhe-
bungsgrlinde nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 sind auch dann nicht zu
beriicksichtigen, wenn die in § 1059 Abs. 3 bestimmten Fristen
abgelaufen sind, ohne daf der Antragsgegner einen Antrag auf

Aufhebung des Schiedsspruchs gestellt hat.

§ 1061
Augléndische Schiedsspriiche

(1) Die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schieds-
spriiche richtet sich nach dem Ubereinkommen vom 10. Juni 1958
{iber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schieds-
sprilche (BGB1l. 1961 II S. 121). Die Vorschriften in anderen
Staatsvertrigen {iber die Anerkennung und Vollstreckung von
Schiedsspriichen bleiben unberiihrt.

(2) Ist die Vollstreckbarerkldrung abzulehnen, stellt das
Gericht fest, daR der Schiedsspruch im Inland nicht anzuer-

kennen ist.

(3) Wird der Schiedsspruch, nachdem er fir vollstreckbar er-
klirt worden ist, im Ausland aufgehoben, so kann die Aufhebung
der Vollstreckbarerklidrung beantragt werden.

9, Abschnitt
Gerichtliches Verfahren

§ 1062
Zustdndigkeit

(1) Das Oberlandesgericht, das in der Schiedsvereinbarung
bezeichnet ist oder, wenn eine solche Bezeichnung fehlt, in
dessen Bezirk der Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens
liegt, ist zustindig filr Entscheidungen iiber Antrdge betreffend
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1. die Bestellung eines Schiedsrichters (§§ 1034, 1035), die

Ablehnung eines Schiedsrichters (§ 1037) oder die Been-
digung des Schiedsrichteramtes (§ 1038);

2. die Feststellung der Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit
eines schiedsrichterlichen Verfahrens (§ 1032) oder die
Entscheidung eineS'Schiengerichts, in der dieses seine
Zustindigkeit in einem Zwischenentscheid bejaht hat

(§ 1040);

3. die vollziehung, Aufhebung oder Anderung der Anordnung
vorldufiger oder sichernder Mafnahmen des Schiedsgerichts
{(§ 1041,

4. die Aufhebung (§ 1059) oder die Vollstreckbarerkldarung .

des Schiedsspruchs (§§ 1060 ff.) oder die Aufhebung der
Vollstreckbarerkldrung (§ 1061).

(2) Besteht in den F&llen des Absatzes 1 Nr. 2 erste Alter-
native, Nr. 3 oder 4 kein deutscher Schiedsort, so ist fiir die
Entscheidungen das Oberlandesgericht zustdndig, in dessen
Bezirk der. Antragsgegmer seinen Sitz oder gewdhnlichen Auf-
enthalt hat oder sich VermSgen des Antragsgegners oder der mit
der Schiedsklage in Anspruch genommene oder von der MaBnahme
betroffene Gegenstand befindet, hilfsweise das Kammergericht.

{3) In den Fillen des § 1025 Abs. 3 ist flr die Entscheidung
das Oberlandesgericht zustdndig, in dessen Bezirk der Kldger

oder der Beklagte seinen Sitz oder seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hat.

(4) Fiir die Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme und son-
stige richterliche Handlungen (§ 1050) ist das Amtsgericht
zustindig, in dessen Bezirk die richterliche Handlung vorzu-
nehmen ist. |

{5) Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet,
g0 kann die Zustdndigkeit von der Landesregierung durch Rechts-
verordnung einem Oberlandesgericht lbertragen werden; die
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Landesregierung kann die Ermdchtigqung durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltung {ibertragen. Mehrere Linder
kénnen die Zust#ndigkeit eines Oberlandesgerichts ttber die
Lindergrenzen hinaus vereinbaren.

§ 1063
Allgemeine Vorschriften

(1) Das Gericht entscheidet durch BeschluR, der ohne mlind-
liche Verhandlung ergehen kann. Vor der Entscheidung ist der
Gegner zu hdren.

(2) Das Gericht hat die mlindliche Verhandlung anzuordnen,
wenn die Aufhebung des Schiedsspruchs beantragt wird oder wenn
bei einem Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckbarerklidrung
des Schiedsspruchs Aufhebungsgriinde nach § 1059 Abs. 2 in
Betracht kommen.

(3) Der Vorsitzende des Zivilsenats kann ohne vorherige An-
h8rung des Gegners anordnen, daf der Antragsteller bis zur Ent-
scheidung ilber den Antrag die Zwangsvollstreckung aus dem
Schiedsspruch betreiben oder die vorlaufige oder sichernde Mak-
nahme des Schiedsgerichts nach § 1041 vollziehen darf. Die
Zwangsvollstreckung aus dem Schiedsspruch darf nicht {iber Mak-
nahmen zur Sicherung hinausgehen. Der Antragsgegner ist befugt,
die Zwangsvollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in H&he
des Betrages, wegen dessen.der Antragsteller vollstrecken kann,
abzuwenden. '

{4) Solange eine milndliche Verhandlung nichtlangeordnet ist,
kénnen zu Protokoll der Geschidftsstelle AntrBge gestellt und
Erkldrungen abgegeben werden.
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§ 1064
Besonderheiten bei der Vollstreckbarerklarung von
- Schiedssprilichen

(1) Mit dem Antrag auf Vollstreckbarerklirung eines Schieds-
spruchs ist der Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift
des Schiedsspruchs vorzulegen. Die Beglaubigung kann auch von
dem filr das gerichtliche Verfahren bevollmﬁchtlgten Rechtsan-
walt vorgenommen werden ; o

(2) Der BeschluB, durch den ein Schiedsspruch filr voll-
streckbar erkldrt wird, ist fiir vorlaufig vollstreckbar zu
erkliren.

(3) Auf auslindische Schiedssprliche sind die Absitze 1 und 2
anzuwenden, sowelt Staatsvertrige nicht ein anderes bestimmen.

4§ 1065
Rechtsmittel

{1) Die Rechtsbeschwerde zum Bundésgerichtshof findet gegen
die in § 1062 Abs. 1 Nr. 2 und 4 genannten Entécheidungen
statt, wenn gegen diese, wdren sie durch Endurteil ergangen,
die Revision gegeben wire. Im tibrigen sind die Entscheidungen
in den in § 1062 bezeichheten‘verfahren unanfechtbar.

(2) Der Bundesgerichtshof kann nur Uberpriifen, ob der Be-
schluf auf der Verletzung eines Staatsvertrages oder eines an-
deren Gesetzes beruht. § 546 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, § 549 Abs.
2, §§ 550 bis 554 b, 556, 558, 559, 561, 563, 573 Abs. 1, § 575
und §§ 707, 717 sind entsprechend anzuwenden.
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10. Abschnitt
AufRervertragliche Schiedsgerichte

§ 1066
Entsprechende Anwendung der Vorschriften
des Zehnten Buches

Fiir Schiedsgerichte, die in gesetzlich statthafter Weise durch
letztwillige oder andere nicht auf Vereinbarung beruhende Ver-

filgungen angeordnet werden, gelten die Vorschriften dieses Bu-
ches entsprechend.”

Artikel 2

Anderung sonstigen Bundesrechts

*

§1

Aufhebung des Gesetzes iiber die
schiedsgerichtliche Erledigung privatrechtlicher
Streitigkeiten des Reiches und der Linder

Das Gesetz iber die schiedsgerichtliche Erledigung privatrecht-
licher Streitigkeiten des Reiches und der Lénder in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-8, ver&ffent-
lichten bereinigten Fassung wird aufgehoben.

§ 2

Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 1L0. Juni 1958 {iber die Anerkennung und Vollstreckung
ausldndischer Schiedsspriiche

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 10. Juni 1958
liber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schieds-
sprilche in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer

319-13, vertffentlichten bereinigten Fassung wird aufgehoben.



Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des
deutsch-schweizerischen Abkommens iiber die gegenseltige
Anerkennung und Veollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und Schiedsspriichen vom 2. November 1929

Die Verordnung zur Ausfilhrung des deutsch~schweizerischen Ab-
kommens iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen vom 2. Novem-
ber 1929 in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum~
mer 319-5-1, vertffentlichten bereinigten Fassung wird wie
folgt gedndert: '

1. Artikel 2 wird wie feolgt gefalt: . .. ___ _

v

"artikel 2

(1) Auf das Verfahren sind § 1063 Abs. 1, § 1064
Abs. 2 sowile § 794 Abs. 1 Nr. 4a der Zivilprozefordnung
entsprechend anzuwenden.

{(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angecrdnet, so ist.
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der ZivilprozeRordnung sind entsprechend
anzuwenden. '

(5) Aauf den BeschluR elnes Ol:n’::r]_anr:h=.-,sc_:1er3'_u::h’l:s,r der.
liber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entscheidet,
ist § 1065 der ZivilprozeRordnung entsprechend anzuwen-
den." '
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2. In Artikel 4 Satz 1 und 2 werden jeweils die WOlrter "des
Widerspruchs” durch die Wdrter "der Beschwerde” ersetzt.

$ 4

Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des
deutsch-italienischen Abkommens {iber die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen

Die Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-italienischen Abkom-
mens iber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 319-7, verdffentlichten be-
reinigten’ Fassung wird wie folgt gelindert:

1. Artikel 2 wird wie folgt gefaft:
"Artikel 2

(1) Auf das Verfahren sind § 1063 Abs. 1, § 1064
Abs. 2 sowie § 794 Abs. 1 Nr. 4a der ZivilprozeSordnung
entgsprechend anzuwenden.

(2) Dem Antrag soll die flr die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefilgt werden.

(3) Wird die mindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.

(4) Der Beschluf unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der Zivilprozefordnung sind entsprechend
anzuwenden.

(5) Auf den Beschluf eines Oberlandesgerichts, der
iber die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entscheidet,
ist § 1065 der ZivilprozeBordnung entsprechend anzuwen-
den."
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2. In Artikel 4 Satz 1 und 2 werden jeweils die W8rter "des
Widerspruchs® durch die W8rter "der Beschwerde" ersetzt.

3. Artikel 7 wird wie folgt gefakt:
"Artikel 7

Die in Artikel 8 Abs. 2 des Abkommens beézeichneten Be-
scheinigungen erteilt die Gesch#ftsstelle des Gerichts,
das flir die Entscheidung {ber Antrige betreffend die
Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspruchs zustdndig ist.®

§ 5

&nderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Xénigreich Belgien vom 30. Juni 1958 {iber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und
Sffentlichen Urkunden in zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem R8nigreich Belgien vom 30. Juni
1958 Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Schiedssprlichen und 8ffentlichen
Urkunden in 2ivil- und Handelssachen in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 319-11, ver8ffentlichten be-
reinigten Fassung, gefndert durch Artikel 7 Nr. 11 des Gesetzes
vom 3. Dezember 1976 (BGBlL. I S. 3281), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 2 wird wie folgt gefakt:
II§2

(1) Flir die Vollstreckbarerkldrung der in § 1 Abs. 1
genannten Schuldtitel gelten § 1063 Abs. 1, § 1064 Abs. 2
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und § 794 Abs. 1 Nr. 4a der Zivilprozefordnung entspre¥

chend.

(2) Dem Antrag soll die filr die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefligt werden.

({3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.
Im Verfahren vor den Landgerichten soll die’ Bekannt-
machung die Aufforderung gemdf § 215 der ZivilprozeBord-

nung enthalten.

(4) Der BeschluR unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung gelten entspre-
chend.

(5) Fir den BeschluR eines Oberlandesgerichts, der iber
die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entscheidet, gilt

§ 1065 der ZivilprozeRordnung entsprechend.”
§ 3 wird wie folgt gefaft:
||§ 3

Filr die Vollstreckbarerkli#rung von Schiedsspriichen
(Artikel 13 des Abkommens) gelten § 1061 Abs. 1 und 2,
§§ 1063 und 1064 der ZivilprozeBordnung. § 1062 dexr Zi-
vilprozefordnung gilt mit der MaRgabe, daR an die Stelle
des Oberlandesgerichts das Amts- oder Landgericht tritt,
das fiir die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs
zustdndig wire. Im fibrigen gilt fiir das Verfahren § 2
Abs. 2 bis 5 entsprechend.”

§ 5 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:
"(3) Ist eine gerichtiiche Entscheidung, ein Schieds-

spruch oder eine 8ffentliche Urkunde flr vollstreckbar
erkldrt, so kann der Schuldner Einwendungen gegen den
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Anspruch selbst in einem Verfahren nach § 767 der Zivil-
prozefordnung nur geltend machen, wenn die Griinde, auf
denen sie beruhen, erst

l. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde
hdtte einlegen k®nnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden Iist, nach Been-
digung dieses Verfahrens

entstanden sind.” _

8§ 6

Anderung des Gesetzes iur Ausfithrung des
Vertrageé zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 iiber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und
8ffentlichen Urkunden in Zivil- und. Handelssachen.

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni
1959 iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und &ffentlichen Ur-
kunden in 2zivil- und Handelssachen in.der im‘Bundesgesetszatt
Teil III, Gliederungsnummer 319-12, vexrd8ffentlichten bereinig-
ten Fassung, gefndert durch artikel 7 Nr. 12 des Gesetzes vom
3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 328B1l), wird wie folgt ge#ndert:

i. § 2 wird wie folgt gefalt:
H§2
(1) Fiir die Vollstreckbarerklirung der in § 1 Abs. 1
genannten Schuldtitel gelten‘§ 1063 Abs. 1 und § 1064

Abs. 2 der ZivilprozeRordnung entsprechend, soweit nicht
in § 3 etwas Besonderes bestimmt ist.
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(2y Dem Antrag soll die fir die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.
Im Verfahren vor den Landgerichten soll die Bekannt-
machung die Aufforderung gemdf § 215 der ZivilprozeRord-

nung enthalten.

(4) Der BeschluR unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der ZivilprozeBordnung gelten ent-
sprechend.

(5) Fir den Beschluf eines Oberlandesgerichts, der iliber

die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entscheidet, gilt
§ 1065 der ZivilprozeRordnung entsprechend.”

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "oder Urteil" ge-

strichen.
by Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 und 2 werden jeweils die WSrter "oder

das Urtell"” gestrichen.

bk) In Satz 3 werden die Wdrter "durch Beschlulk”

gestrichen.
cc) Satz 4 wird wie folgt gefaRt:
"Fir das Verfahren gelten im {lbrigen § 1064

Abs. 2 der ZivilprozeRordnung und § 2 Abs. 2, 4
und 5 entsprechend.”
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3. § 5 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Ist eine gerichtliche Entscheidung, ein gericht-
licher Vergleich oder eine &ffentliche Urkunde fiir voll-
streckbar erklirt, so kann der Schuldner Einwendungen
gegen den Anspruch selbst in einem Verfahren nach § 767
der ZivilprozeRordnung nur geltend machen, wenn die
Grinde, auf denen sie beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde
hdtte einlegen k&nnen, oder -

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach Be-
endigung dieses Verfahrens

entstanden sind.*"

§ 7

inderung des Gesetzes zur Ausflhrung des
Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deytschland und dem Vereinigten Kdnigreich Grofbritannien
und Nordirland {iber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen

in Zivil- und Handelssachen

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 14. Juli 1960 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Kd&nig-
reich Grofbritannien .und Nordirland iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil ITI,
Gliederungsnummer 319-14, vertffentlichten bereinigten Fassung,
gedndert durch Artikel 7 Nr. 13 des Gesetzes vom 3. Dezember
1976 (BGBl. I S. 3281l), wird wie folgt geindert:
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§ 2 wird wie folgt gefalt:
l'l§ 2

{1) Flir die Vollstreckbarerkldrung der in § 1 Abs. 1
genannten gerichtlichen Entscheidungen gelten § 1063
Abs. 1 und § 1064 Abs. 2 der Zivilprozefordnung ent-

sprechend.

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

{3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.
Die Bekanntmachung scll die Aufforderung gemaf § 215 der

Zivilprozefordnung enthalten.

{(4) Der BeschluBk unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717, 1065 der ZivilprozeRordnung gelten

entsprechend.
§ 4 Abs. 2 wird wie folgt gefalht:

"{2) Ist eine gerichtliche Entscheidung filr veollstreck-
bar erkldrt, so kann der Schuldner Einwendungen gegen den
Anspruch selbst in einem Verfahren nach § 767 der Zivil-
prozelordnung nur geltend machen, wenn die Grinde, auf

denen sie beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde
hdtte einlegen kdnnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden 1ist, nach Be-

endigung dieses Verfahrens

entstanden sind."



Enderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Haager {lbereinkommens vom 15. April 1958 iiber
die Anerkennung und Vellstreckung von Entscheidungen
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern

Das Gesetz zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens vom

15. April 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniltber Kin-
dern in der im Bundesgesetzblatt Tell IIT, Gliederungsnummer
319-15, verdffentlichten bereinigten Fassung, ge#ndert durch
Artikel 7 Nr. 14 des Gesetzes vom 3. Dezember 1976 (BGBL. I

S. 3281), wird wie folgt gelindert: '

1. § 2 wird wie folgt gefaBt:
"§ 2

(1) Flir die Vollstreckbarerkldrung der in § 1 aAbs. 1
genannten Entscheidungen gelten § 1063 Bbs. 1 und § 1064
‘Abs. 2 der ZivilprozeRordnung entsprechend.

(2) Dem Antrag soll die flir die Zustellung erforder-
liche zahl von Abschriften beigefligt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.
Im Verfahren vor den Landgerichten soll die Bekannt-
machung die Aufforderung gemiR § 215 der Zivilprozeford-
nung enthalten.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der ZivilprozeRordnung gelten ent-
sprechend.
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(5y Fur den BeschluR eines Oberlandesgerichts, der iiber
die sofortige Beschwerde nach aAbsatz 4 entscheidet, gilt

§ 1065 der Zivilprozekordnung entsprechend.”
2. § 4 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

"(2y Ist eine Entscheidung flir vollstreckbar erkldrt,
so kann der Schuldner Einwendungen gegen den Anspruch
selbst in einem Verfahren nach § 767 der Zivilprozeford-
nung nur geltend machen, wenn die Griilnde, auf denen sie

beruhen, erst

1. nach Ab}auf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde

hitte einlegen k&nnen, oder

3 falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach Be-

endigung dieses Verfahrens

entstanden sind."’

§ 9

Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Vertrages vom 4. November 1961 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Griechenland iibex die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und

Sffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen

Das Cesetz zur Ausfllhrung des Vertrages vom 4. November 196l
swischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kdnigreich
Griechenland iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und &ffent-
lichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 319-16, verdffentlichten
bereinigten Fassung, gedndert durch Artikel 7 Nr. 15 des Geset-
-es vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281), wird wie folgt ge-



dndert:

1.

§ 2 wird wie folgt gefaRt:
“§27

(1) Fir die Vollstreckbarerklirung der in § 1 Abs. 1
genannten Schuldtitel gelten § 1063 Abs. 1 und § 1064
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung entsprechend. ‘

(2) Dem Antrag soll die ffir die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzumachen.
Im Verfahren vor den Landgerichten soll die Bekannt-
machung die Aufforderung gemdR § 215 der ZivilprozeRord-
nung enthalten.

(4) Der BeschluB unterliegt der sofortigen Beschwerde.
Die §§ 707, 717 der ZivilprozeRordnung gelten ent-.
sprechend. ’ '

(5) Fiir den BeschluB eines Oberlandesgerichts, der iber
die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entscheidet, gilt
§ 1065 der ZivilprozeRordnung entsprechend.”

§ 4 Abs. 3 wird wie folgt gefaRt:

"(3) Ist ein Schuldtitel (§ 1 Abs. 1) flir vollstreckbar
erkldrt, so kann der Schuldner Einwendungen gegen den An-
spruch selbst in einem Verfahren nach § 767 der Zivil-
pfozeﬁordnung nur geltend machen, wenn die Griinde, auf

denen sie beruhen, erst

1. nach aAblauf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde
hdtte einlegen k&nnen, oder
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2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach Be-

endigung dieses Verfahrens

entstanden sind."

§ 10

Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Vertrages vom 19. Juli 1966 zwischen der Bundesxepublik
Deutschland und der Tunesischen Republik iiber Rechtsschutz
und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie

iiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Ausfilhrung des Vertrages vom 19. Juli 1966 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen Repu-
blik iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen sowie ilber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom

29. April 1969 (BGBl. I S. 333), zuletzt gedndert durch Artikel

7 Abs. 15 des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2B47),
wird wie folgt gedndert:

1. § 5 wird wie folgt gefalkt:
Il§ 5

(1) Flir die Vollstreckbarerkldrung gerichtlicher Ent-
scheidungen (Artikel 27, 28 und 34 bis 41 des Vertrages),
gerichtlicher Vergleiche (Artikel 42 des Vertrages) und
Sffentlicher Urkunden (Artikel 43 des Vertrages) gelten
§ 1063 Abs. 1 und § 1064 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung
entsprechend. ‘

(2) Dem Antrag soll die fiir die Zustellung erforder-
liche Zahl von Abschriften beigefligt werden.
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(3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so ist
der Termin den Parteien von Amits wegen bekanntzumachen.
Die Bekanntmachung soll die Aufforderung gemdR § 215 der
ZivilprozeRordnung enthalten.

(4) Der BeschluR unterliegt der sofortigen Beschwerde;
die Notfrist, innerhalb derer die Beschwerde eiﬁzulegen
ist, betradgt einen Monat. Die §§ 707, 717, 1065 der
ZivilprozeRordnung gelten entsprechend.

({5) Die Verfahren der Vollstreckbarerkldrung sind

Feriensachen.”
2. § 7 BAbs. 3 wird wie folgt gefaRt:

"(3) Ist eine gerichtliche Entscheidung oder ein
anderer Schuldtitel fiir vellstreckbar erklart, so kann
der Schuldner Einwendungen gegen den Anspruch selbst in
einem Verfahren nach § 767 der ZivilprozeBordnung nur
geltend machen, wenn die Griinde, auf denen sle beruhen,
erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er Beschwerde

hitte einlegen k&nnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach Be-

endigung dieses Verfahrens

entstanden sind."

§ 11

fnderung des Gesetzes zu dem
fbereinkommen vom 18, Mdrz 1965 zur Beilequng von
Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten
und Angehdrigen anderer Staaten

Artikel 2 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 18. Mdrz 13965
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zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten
und AngehdSrigen anderer Staaten vom 25. Februar 1969 (BGBl. II
S. 369) wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort "inl&ndischer" durch das

Wort "ausladndischer” ersetzt.

2. Absatz 2 Satz 2 und 3, Absdtze 5 und 6 werden aufgehoben.

§ 12

Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Abkommens vom
27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 27. Februar 1953
iber deutsche Auslandsschulden in der im Bundesgesetzblatt Teil
ITI, Gliederungsnummer 7411-1, verSffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 75 des Gesetzes vom

5. Oktober 1994 (BGBl. I §. 2911), wird wie folgt gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalkt:
"(1) Auf das Verfahren der Vollstreckbarerklirung
sind § 1063 Abs. 1, § 1064 Abs. 2 sowie § 794 Abs. 1
Nr. 4a der ZivilprozeRordnung entsprechend anzuwen-

den."

by Nach absatz 1 werden folgende Absdtze 2 bis 5 einge-
fugt:

"(2) Dem Antrag soll die filr die Zustellung erfor-
derliche Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(3) Wird die miindliche Verhandlung angeordnet, so

ist der Termin den Parteien von Amts wegen bekanntzu-
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machen. Im Verfahren vor den Landgerichten soll die
Bekanntmachung die Aufforderung gemdR § 215 der Zi-
vilprozeBordnung enthalten. '

(4) Der BeschluR unterliegt der sofortigen Be-

schwerde. Die §§ 707, 717 der ZivilprozeRordnung sind

entsprechend anzuwenden.

{5) Auf den BeschluR eines Oberlandesgerichts, der

{ibéer die sofortige Beschwerde nach Absatz 4 entschei-

det, 1st § 1065 der ZivilprozeRoxrdnung entsprechend

anzuwenden.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 6.

2. In § 22 Satz 2 werden die Worter "des Widerspruchs" durch

die Worter "der Beschwerde' ersetzti.

3. In § 23 Abs. 1 Satz 2 und § 26 Satz 2 wird jeweils die
Angabe "§ 1044 Abs. 1, 3 und 4" durch die Angabe "§ 1061"
ersetzt.

4. In § 97 Satz 1 wird die Angabe "§ 1039 und des § 1041

Abs. 1 Nr. 5" durch die Angabe "§ 1054" ersetzt.

§ 13

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. MArz 1991 (BGBl. I 5. 68B6), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 23. November 1994
{(BGBl1. I 8. 3486), wird wie folgt gedndert:
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1. Dem § 152 Abs. 1 wird folgender Satz angefligt:

"Gegen Beschliisse der Oberverwaltungsgerichte in Be-
schwerdeverfahren gegen Schiedsspriiche nach dem Zehnten
Buch der ZivilprozeRordnung ist die Beschwerde statthaft;

§ 1065 der zivilprozeRordnung gilt entsprechend.”

2. In § 168 Abs. 1 Nr. 5 werden die Wérter "und schieds-

richterlichen Vergleichen" gestrichen.

§ 14
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGB1l. I S. 3047), zuletzt gedndert durch

., wird wie folgt gedndert:
1. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

"Einstweiliger Rechtsschutz, Verfahren nach § 319
Abs. 6 des Aktiengesetzes oder § 16 Abs. 3 des

Umwandlungsgesetzes",
b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Entsprechendes gilt im Verfahren tiber den Antrag auf
Zulassung der Vollziehung einer vorldufigen oder
sichernden MaBnahme des Schiedsgerichts sowie im Ver-
fahren auf Aufhebung oder Abdnderung einer Entschei-
dung auf Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der Ziwvil-

prozeRordnung) ."”
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In der Gliederung der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) werden
in dem Abschnitt zu Teil 1 die WSrter "IV. Erstinstanz-
liche Verfahren Uber Antrige auf Vollstreckbarerklirung

und auf Zulassung der 2wangsvdllstreckung" durch die

Worter ."1V. Erstinstanzliche Verfahren lber Antr3ge auf
Vollstreckbarerklérung auslandischer Schuldtitel und

dhnliche Verfahren" ersetzt.

Teil 1 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt

gedindert:

a)

b)

<)

d)

e}

£)

In der Vorbemerkung zu Abschnitt II 2 werden die
Worter "Abschnitt IV 1 und in Abschnitt IV 2 Un-
terabschnitte a und ¢" durch die Wdrter "den Ab-
schnitten IV 1 und 3" ersetzt.

Die Uberschrift des Hauptabschnitts IV wird wie folgt
gefalt:

"IV. Erstinstanzliche Verfahren liber Antridge auf
Vollstreckbarerkldrung auslindischer Schuld-
titel und dhnliche Verfahren™.

Nach der Uberschrift des Hauptabschnitts IV wird fol-
gende Vorbemerkung eingefiigt:

"Im Berufungsverfahren nach Verfahren der in den

nachfolgenden Abschnitten 1 und 3 bezeichneten Art

bestimmen sich die Gebilhren nach Abschnitt II 2."

Abschnitt IV 1, die {berschrift des Abschnitts IV 2
und die Vorbemerkung zu Abschnitt IV 2 werden aufge-
hoben.

Unterabschnitt IV 2 a wird Abschnitt IV 1 und die

Nummern 1420 bls 1425 werden Nummern 1410 bis 1415.

Unterabschnitt IV 2 b wird Abschnitt IV 2 und die
Nummern 1426 und 1427 werden Nummern 1420 und 1421.
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g) Unterabschnitt IV 2 ¢ wird Abschnitt IV 3.

h) Die Nummern 1600 bis 1633 werden durch folgende

Abschnitte ersetzt:

Gebiihrenbetrag
Nr. Geblihrentatbestand ;oder Satz der
lGebﬁhr nach
§ 11 Abs. 2 GKG

"l. Selbstindiges Beweisverfahren

1610 I Verfahren im allgemeinen....... 0,5



Geblthrenbetrag
Nr. Gebiihrentatbestand oder Satz der
' Gebiihr nach
§ 11 Abs. 2 GEG

Aufgebotsverfahren
1620 l Verfahren im allgemeinen....... | 0,5
Schiedsrichterliches Verfahren _

1630 Verfahren iiber die Aufheburg
oder die Vollstreckbarerkldrung
eines Schiedsspruchs oder Uber
die Aufhebung der Vollstreck-
barerklarung .............. e e 2,0
Die Gebiihr ist auch in Verfah-
ren iber die Veollstreckbarer-
klarung eines auslidndischen
Schiedsspruchs oder deren Auf-
hebung zu erheben.

1632 Verfahren iber den Antrag auf
Feststellung der Zuldssigkeit .
oder Unzuldssigkeit des

schiedsrichterlichen Verfahrens - 2,0

1633 ., Verfahren bei Rlge der Unzu-
stédndigkeit des Schiedsgerichts; 2,0

1635 Verfahren bei der Bestellﬁng
eines Schiedsrichters oder Er-
satzschiedsrichters............ 0,5

1636 Verfahren iiber die ablehnung

eines Schiedsrichters oder iber
die Beendigung des Schiedsrich-
teramtes. ... ... it it e e . ‘ 0,5

1637 Verfahren zur Unterstltzung bei
der Bewelsaufnahme ¢der zur
Vornahme sonstiger richterli-
cher Handlungen................ 0,5
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_—
‘Gebﬁhrenbetrag

Nr. i Gebithrentatbestand joder Satz der

| i Geblthr nach

I § 11abs. 2 GKG
1638 Verfahren iiber die Zulassung

der Vollziehung einer vorl&ufi-
- gen oder sichernden MaBnahme
- oder iber die Aufhebung oder
| Anderung einer Entscheidung
iber die Zulassung der Vollzie-

hung....... ... e 2,0
Im Verfahren tber die Zulassung
der Vollziehung und in dem Ver-

fahren iber die Aufhebung oder
Enderung einer Entscheidung

iber die Zulassung der vollzie-
hung werden die Geblihren je-
weills gesondert erhoben.”

1) Vor Nummer 1640 wird folgende Uberschrift eingefiligt:

"4 . Zwangsvollstreckung nach Vorschriften der ZPO".

7) Nach Nummer 1645 werden folgende Nummern eingeflgt:
Gebithrenbetrag

Nr. Gebilhrentatbestand oder Satz der
: Gebiihr nach § 11
Abs. 2 GKG

"1646 verteilungsverfahren. .. 0,5

1647 Verfahren lber die Voll-
streckbarerkldrung eines
hnwaltsvergléichs nach

§§ 796 a und 796 b ZPO i,0".

X Vor Nummer 1650 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
"5. Besondere Gebiihren".

1) Die Nummer 1660 wird Nummer 1653, die Nummer 1670 wird

Nummer 1655 und die Nummer 1680 wird Nummer 1659.
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m) Vor Nummer 1901 und in Nummer 1903 wird jeweils die
Angabe "Unterabschnitt b" gestrichen.

n) In Nummer 1304 wird die Angabe "Abschnitt IV.2 Unter-
abschnitt c¢" durch die Angabe "Abschnitt IV 3" ersetzt.

o) Nach Nummer 1904 wird folgende Nummer 1905 eingefiigt:

Gebiihrenbetrag
Nr. Geblihrentatbestand oder Satz der
Geblhr nach § 11
Abs. 2 GKG
"1905 Verfahren liber die Rechtsbe-
schwerde in den in Abschnitt
VI 3 genannten Verfahren.... 2,07,

p) Die bisherigen Nummern 1805 und 1906 werden Nummern 1906
und 1907. - ' -
§ 15
Anderung der Kostenordnung

§ 148 a der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,

die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:
1. Per Uberschrift werden folgende Wirter angefiigt:

"oder eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut™.
2. Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefalkt:
"(1l) Filr das Verfahren iiber den Antrag auf Vollstreck-

barerkli3rung eines Vergleichs (§§ 796 a bis 79%6 ¢ der
ZivilprozeRordnung) oder eines Schiedsspruchs mit ver-
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einbartem Wortlaut (§ 1053 der ZivilprozeRordnung) erhdlt
der Notar die H&lfte der vollen Gebiihr."

§ 16
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebilhrenordnung fiir Rechtsanwédlte in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, ver&ffentlichten

bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geAndert:
1. § 46 wird wie folgt gefalkt:

rl§ 45

Vollstreckbarerkldrung von Schiedsspriichen und

Anwaltsvergleichen

(1) Im Verfahren iber die Aufhebung oder die Vollstreck-
barerkldrung eines Schiedsspruchs oder ilber die Aufhebung
der Vollstreckbarerklarung, im Verfahren Uber den Antrag
auf Feststellung der Zul&ssigkeit oder Unzuldssigkeit des
schiedsrichterlichen Verfahrens und bei Rilge der Unzu-
stdndigkeit des Schiedsgerichts sowie im Verfahren auf
Véllstreckbarerklérung eines Vergleichs nach den §§ 796 a
und 796 b der ZivilprozeBordnung erhdlt der Rechtsanwalt
die in § 31 bestimmten Gebilhren. Dies gilt auch im Ver-
fahren iiber die Vollstreckbarerkladrung eines auslédndi-

schen Schiedsspruchs oder deren Aufhebung.

(2) Das Verfahren ilber die Zulassung der Veollziehung
einer vorladufigen oder sichernden MaBnahme sowie das Ver-
fahren iiber einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung
einer Entscheidung iiber die Zulassung der Vollziehung
(§ 1041 der ZivilprozeRordnung) gilt als besondere
Angelegenheit. Das Verfahren ilber einen Antrag auf
aufhebung oder Anderung einer Entscheidung liber die



- 64 w

zulassung der Vollziehung bildet mit dem Verfahren iber
die Zulassung der Vellziehung eine Angelegenheit.

(3) Die HAlfte der in § 31 bestimmten Geblihren erhalt
der Rechtsanwalt, wenn seine TAtigkeit ausschlieRlich ein
gerichtliches Verfahren bei der Bestellung eines Schieds-
richters oder Ersatzschiedsrichters, iber die Ablehnung
eines Schiedsrichters oder {iber die Beendigung des
Schiedsrichteramtes, zur Unterstiitzung bei der Beweisauf-
nahme oder bei der Vornahme sonstiger richterlicher Hand-

lungen betrifft.”

2. In § 67 Abs. 4 wird die Angabe "§ 1036" durch die Angabe
"g 1050" ersetzt.

3. In § 118 Abs. 2 Satz 2 und in § 132 Bbs. 2 Satz 3 werden
jeweils die WSrter "iiber Antrige auf Vollstreckbarer-
klirung eines Vergleichs nach § 1044 b" durch die Worter
"rauf Vollstreckbarerkldrung eines Vergleichs nach den
§§ 796 a und 796 b" ersetzt.

§ 17
Enderung des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen

§ 33 Abs. 1 des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfindungen in der im
_Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 422-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 56 des
Gesetzes vom 5. Oktober 1994 (BGBl. I S. 2911) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert: '

1. In Satz 1 wird die Angabe "§ 1032 aAbs. 1, §§ 1035 und
1036" durch die Angabe "§§ 41 bis 48, 1042 Abs. 1 und
§ 1050" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1034 Abs. 1" durch die
Angabe "§ 1042 Abs. 2" ersetzt.
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§ 18
Anderung des Erstreckungsgesetzes

§ 42 Abs. 2 des Erstreckungsgesetzes vom 23. April 1992 (BGR1.
I S. 938), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 30. August 1994
(BGBl. II S. 1438) gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:

1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1035 und 1036" durch die
Angabe "§ 1042 Abs. 1 und § 1050" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1034 Abs. 1" durch die
Angabe "§ 1042 Abs. 2" ersetrzt.

§ 19
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

§ 91 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschradnkungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 1990 (BGB1. I
S. 235), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Qk-

tober 1994 (BGBl. I S. 3210) gedndert worden ist, wird aufge-
hoben.

§ 20
Anderung des Vermdgenszuordnungsgesetzes .

In § 14 Abs. 1 Satz 6 des VermSgenszuordnungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mdrz 1994 (BGBl. I S. 709)
wird die Angabe "§ 1041 Abs. 1 Nr. 2 bkis 6“'durch die Angabe
"§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe 4 und Nr. 2 Buchstabe b" er-
setzt.



$§ 2L
Anderung des Vermdgensgesetzes
§ 38 a des Vermdgensgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Dezember 1994 (BGBL. I §. 3610), das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. Juli 1995 (BGBl. I §. B95) gelAndert worden ist,
wird wie folgt ge#ndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch
die Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

b) 1In Satz 3 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
"§ 1062" ersetant.

c)}) Satz 4 wird aufgehoben.
2. Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefdndert:

A} Die WOrter "schiedsrichterlicher Vergleich" werden
durch die Worter "Schiedsspruch mit vereinbartem
Wortlaut” ersetzt.

b) Die Worter "oder des schiedsrichterlichen Vergleichs"
werden gestrichen.

§ 22

Anderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes

§ 43 b Abs. 2 des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1993 {BGBl. I
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S. 1169), das zuletzt durch Artikel 1 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstidndegesetzes vom
25. November 1994 (BGBl. I S. 3538) gedndert worden ist, wird

wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
g 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 23
Anderung des Tierzuchtgesetzes

§ 19 d abs. 2 des Tierzuchtgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Mdrz 1994 (BGBl. I S. 601) wird wie folgt ge-
dndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
"g 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 24
Anderung des Tierseuchengesetzes
§ 83 Abs. 2 des Tierseuchengesetzes in der Fassung der Bekannt-

machung vom 20. Dezember 1995 (BGBL. I S. 2038) wird wie folgt

gedndert:



1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§8§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 25
Anderung des Fleischhygienegesetzes
§ 22 h Abs. 2 des Fleischhygienegesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Juli 1993 (BGBl. I S. 1189%), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Januar 1996 (BGBl. I S.

59) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt. .

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
"§ 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 26
Anderung des Gefliigelfleischhygienegesetzes

§ 32 d Abs. 2 des Gefliigelfleischhygienegesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Juli 1982 (BGBL. I S. 993), das zu-
letzt durch Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 25. November 1994
(BGBl. T S. 3538) gedndert worden ist, wird wie folgt geindert:
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1. In Satz 1 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. Tn Satz 2 wird die BAngabe "§ 1045" durch die Angabe
"g 1062" ersetzt.

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 27
Anderung des Tierschutzgesetzes
§ 16 h Abs. 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Februar 1993 (BGBL. I S. 254), das zuletzt

durch Artikel 86 des Gesetzes vom 27. April 1993 (BGBl. I S.
512) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 wird die BAngabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.

2. In Satz 2 wird die Angabe "§ 1045" durch die Angabe
*g 1062" ersetzt,

3. Satz 3 wird aufgehoben.

§ 28

Enderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes

§ 66 a Abs. 1 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekapnntmachung vom 3. Juli 1991 (BGB1. I S. 1418), das
suletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 28. Oktober 1594

(BGBL. I S. 3210) ge&indert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 2 wird die Angabe "§§ 1025 bis 1047" durch die
Angabe "§§ 1025 bis 1065" ersetzt.



2. Satz 3 wird wie folgt gefalt:

"Die Vorschriften dieses Abschnitts bleiben im Ubrigen

unberiithrt. "

Artikel 3
{lbergangsvorschriften

(1) Die wWirksamkeit von Schiedsvereinbarungen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen worden sind, beur-
teilt sich nach dem bisher geltenden Recht.

(2) Fir Schiedsverfahren, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begonnen, aber noch nicht beendet sind, ist das bisher
geltende Recht mit der MaRgabe anzuwenden, dab an die Stelle
deg schiedsrichterlichen Vergleichs der Schiedsspruch mit ver-
einbartem Wortlaut tritt. Die Parteien k&nnen jedoch die Anwen-
dung des neuen Rechts vereinbaren.

(3) Flir gerichtliche Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes anhingig sind, ist das bisher geltende Recht weiter
anzuwenden.

(4) Aus filr vollstreckbar erkldrten schiedsrichterlichen
Vergleichen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
schlossen worden sind, findet die Zwangsvollstreckung statt,
sofern die Entscheidung liber die Vollstreckbarkeit rechtskraf-
tig oder fiir vorliufig vollstreckbar erkldrt worden ist.
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Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung fol-
genden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung
Vvorbemerkungen

Das Kernstiick des Entwurfs, namlich die in Artikel 1 Nr. 6 vor-
gesehene Neufassung des 10. Buchs der ZPO, entspricht im we-
sentlichen dem von der Kommission zur Neuordnung des Schieds-
verfahrensrechts vorgeschlagenen Diskussionsentwurf, dessen
Redaktion dem Bundesministerium der Justiz oblag. Demgemidf
stimmen auch der Allgemeine Teil der Begrﬁndung'sowie die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs weitgehend mit den
Ausfithrungen in den Abschnitten A., B. und C. II. des Berichts
der Reformkommission {iberein. Schon aus Griinden der besseren
Vergleichbarkeit zwischen dem vorliegenden Entwurf und dem
Diskussionsentwurf lag es nahe, auch in der Begriindung des
Gesetzentwurfs von den entsprechenden Ausfilhrungen im Kom-
missionsbericht durchweg nur insoweit abzuweichen, als die
Bestimmungen des Diskussionsentwurfs nicht oder nur in modi-

fizierter Form in den vorliegenden Entwurf {ibernommen wurden.

A. Allgemeiner Teil
Notwendigkeit einer Reform des 10. Buchs der ZPO

Die Vorschriften des 10. Buchs der ZivilprozeRordnung {ber das
Schiedsverfahren (§§ 1025 bis 1048) sind veraltet. Sie stammen
weitgehend noch aus dem Jahr des Inkrafttretens der ZPO (1879).
Mit dem "Gesetz zur Anderung einiger Vorschriften der Zivilpro-
zeRordnung iiber das schiedsrichterliche Verfahren®” vom 25. Juli
1930 (RGBl. I S. 361) wurden im wesentlichen die §§ 1042 a bis
1042 4 sowie § 1044 ZPO iiber die Vollstreckbarerkldrung aus-
lidndischer Schiedsspriiche eingefiigt. Die einzig nennenswerte
Anderung, die nach dieser Novelle erfolgte, war die Neufassung
des § 1039 ZPO durch das Gesetz zur Neuregelung des Interna-
tionalen Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBlL. I S. 1142), die

im Hinblick auf die Bediirfnisse der internationalen Schieds-
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gerichtsbarkeit Liberalisierungen bei den fdrmlichen Wirk-
samkeitsvoraussetzungen des Schiedsspruchs (Unterschrift der
Schiedsrichter, Zustellung und Niederlequng des Schiedsspruchs)

vorsah.

Bis auf die Vorschriften liber die Anerkennung und Vollstreckung
auslidndischer Schiedsspriiche enthdlt das geltende Recht keine
speziellen Regelungen fiir internationale Schiedsverfahren,
cbwohl diese bei der Schiedsgerichtsbarkeit im Vordergrund des
Interesses stehen und in den vergangenen Jahrzehnten immer gr&-
Rere Bedeutung gewonnen haben. Ferner entsprechen die gesetzli-
chen Bestimmungen zum Teil nicht mehr der Rechtswirklichkeit
und werden deshalb durch Parteivereinbarung regelmdfig ab-
bedungen (z. B. Vereinbarung eines Dreierschiedsgerichts statt
des in § 1028 ZPO als Regelfall vorgesehenen Zweierschieds-
gerichts). Der Verfahrensablauf wird, sofern keine dieshe-
zliglichen Parteivereinbarungen vorliegen, vom Gesetz nahezu in
vollem Umfang dem schiedsrichterlichen Ermessen liberlassen
(vgl. § 1034 BAbs. 2 ZP0D), wdhrend moderne Gesetze und Ver-
fahrensordnungen dieses Ermessen zugunsten des Prinzips der
Rechtssicherheit stdrker einschrdnken. Die Kompliziertheit des
Verfahrens der Vollstreckbarerkldrung von Schiedsspriichen und
die umfangreichen Rechtsmittel gegen gerichtliche Entschei-
dungen widersprechen dem Anliegen einer méglichst zlgigen
Durchflilhrung und Beendigung des Schiedsverfahrens und wirken
insbesondere fiir auslédndische Parteien abschreckend. Das
gerichtliche Verfahren bedarf aber auch im Interesse einer
Entlastung der staatlichen Justiz einer wesentlichen Verein-
fachung.

Soweit das Gesetz ausfiillungsbediirftige Liicken enthalt, ist
dieser Mangel zwar durch Rechtsprechung und Schrifttum zum gro-
Ben Teil behoben worden. Rechtsfragen im Zusammenhang mit in-
ternationalen Schiedsverfahren sind dariiber hinaus weitgehend
in von der Bundesrepublik Deutschland ratifizierten vdlker-
rechtlichen Vertrégen'geregelt- Zu nennen sind hier insbeson-
dere das UN-Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 iiber die Aner-
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kennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriliche (BGBl.
1961 II S. 121; im folgenden: UNUE 1958) sowie das Europ8ische
Ubereinkommen vom 21. April 1961 Uber die internationale Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit (BGB1. 1964 II S. 425; im folgenden:
FullE 1961). Die Tatsache, daR das deutsche Schiedsverfahrens-
recht sich von daher durchaus auf modernem Stand befindet, er-
schlieft sich jedoch nur Fachleuten, die mit den Feinheiten des
deutschen Rechts vertraut sind. Insbesondere ausldndische Par-
teien und deren Anwidlte, welche die Wahl des Schiedsortes im
wesentlichen von dem dort geltenden Recht abhiéngig machen,
greifen hierfilr regelmdfig nur auf den Gesetzestext zurilick. In-
sofern aber muB das deutsche Recht in weiten Teilen als rilck-

stdndig betrachtet werden.

In der frilheren DDR erfolgte eine Modéernisierung des Schieds-
verfahrensrechts durch die Verordnung iiber das schiedgsgericht-
liche Verfahren vom 18. Dezember 1975 (GBl. 1976 I S. 444). Von
einer dem westlichen Standard vergleichbaren Liberalitdt auf
dem Gebiet der Schiedagerichtsbarkeit konnte aber weder dort
noch in den ilbrigen Staaten des frilheren Ostblocks die Rede
sein. Im zwischenstaatlichen Bereich herrschte abgesehen vom
Bereich des Ost-wWest-Handels das Prinzip der Zwangsschiedsge-
richtsbarkeit. Nationale Streitf8lle unterlagen generell nicht
der Schiedsgerichtsbarkeit, sondern der Gerichtsbarkeit der
Staatlichen Vertragsgerichte. Seit dem 3. Oktober 1990 gilt
auch in den neuen Bundeslidndern das Schiedsverfahrensrecht der
ZPO. Die Tatsache, daR mit der gleichzeitigen Aufhebung der
Verordnung fiber das schiedsgerichtliche Verfahren ein ver-
gleichsweise modernes Regelungswerk zugunsten des allgemeinen
Prinzips der Rechtsvereinheitlichung aufgehoben wurde, macht
die Notwendigkeit noch deutlicher, flir das deutsche Schiedsver-
fahrensrecht nunmehr einen zeitgeméRen gesetzlichen Rahmen zu
schaffen.

Das in seinem normativen Bestand veraltete Schiedsverfahrens-

recht der ZPO wird in Fachkreisen als eine wesentliche Ursache
daflir angesehen, daf die Bundesrepublik Deutschland als Austra-
gungsort fiir internationale Schiedsstreitigkeiten eine im Ver-
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gleich zu anderen europdischen Lindern kaum nennenswerte Rolle
spielt. Von den nach der Schiedsgerichtsordnung der Internatio-
nalen Handelskammer (deren Statistik als repridsentativ ange-

sehen werden kann) durchgefilhrten internationalen Schiedsver-

fahren werden ca. 1/3 in Frankreich und ca. 1/4 in der Schweiz
ausgetragen; danach folgen GroBbritannien, Usterreich und
Schweden. Die geringe Bedeutung der Bundesrepublik Deutschland
als internationaler Schiedsplatz hat zwar auch politisch-
historische Griinde. Das neue, von der AuflSsung der Ost-West-
Konfrontation gekennzeichnete weltpolitische Klima 14Rt jedoch
den Gesichtspunkt der politischen Neutralit#t mehr und mehr in
den Hintergrund treten. Fiir die Auswahl des Schiedsplatzes wird
jedenfalls langfristig dem sachimmanntén'hspekt der Qualitit
des dort geltenden Schiedsverfahrensrechts ausschlaggebende

Bedeutung zukommen.

Reformen in anderen europdischen Staaten und Harmonisierungs-

bestrebungen auf internationaier Ebene

Mehrere europdische Staaten haben ihr Schiedsverfahrensrecht
in den letzten Jahrzehnten grundlegend reformiert: So bei-
spielsweise die Schweiz mit dem Schiedsgerichtskonkordat vom
27. Marz/27. August 1969 und - flir internationale Schiedsver-
fahren - dem Bundesgesetz iber das Internationale Privatrecht
vom 18. Dezember 1987; die Niederlande mit dem Reformgesetz

vom 2. Juli 1986; GroRbritannien mit dem Arbitration Act wvon

4. April 1979; Osterreich mit der 2Zivilverfahrenspnovelle vom
2. Februar 1983; Frankreich mit dem Dekret Nr. 81-500 vom 12.
Mai 1981; Spanien mit dem Ley de Arbitraje vom 5. Dezember
1588; Schottland mit dem am 1. Januar 1991 in Kraft getretenen
Law Reform (Scotland) Act 1990 (Schedule 7) und die Russische
Fbderation mit dem Gesetz Uber die internationale Handels~

schiedsgerichtsbarkeit wvom 7. Juli 1993.

Das Ziel, die Schiedsverfahrensrechte der europfischen Staaten
ZU harmonisieren, war erstmals von UNIDROIT im Jahre 1933 mit
den Arbeiten an einem Modellgesetz (loi uniforme) in Angriff
genommen worden, die 1937 zu einem ersten Entwurf fithrten.
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1954 wurde in Zusammenarbeit zwischen der Internationalen Han-
delskammer und UNIDROIT ein neues Modellgesetz im Entwurf vor-
gelegt. Der Europarat verabschiedete dann 1966 das "Einheit-
liche Gesetz ilber die Schiedsgerichtsbarkeit", das jedoch
wegen seiner gegeniilber einem Modellgesetz unflexiblen Konzep-
tion bislang von keinem Staat aufer Belgien ratifiziert wurde.
Das EulUE 1961 enthdlt - neben Kollisionsnormen hinsichtlich
der Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung und des anwendbaren
materiellen Rechts - im wesentlichen nur Vorschriften iUber die
Bildung des Schiedsgerichts und regelt damit wie das UNUE 1958
lediglich Teilaspekte des Schiedsverfahrens.

Die weltweite Ausdehnung der Handelsbeziehungen hatte zur Fol-
ge, daR das Anliegen einer Harmonisierung der nationalen
Schiedsverfahrensrechte auch von den Vereinten Nationen aufge-
griffen wurde. Ein erster nachhaltiger Erfolg dieser Bemilhun-
gen war das bereits genannte UNUE 1958, das inzwischen von
mehr als 90 Staaten (darunter die wichtigsten Industrieldnder,
frithere Ostblockstaaten und Entwicklungslinder) ratifiziert
wurde. 1976 folgten die UNCITRAL Arbitration Rules, die viel-
fach fiir Schiedsverfahren zwischen Unternehmen aus Industrie-
ldndern einerseits und Entwicklungsl&ndern andererseits ver-
einbart werden. Die UNCITRAL Arbitration Rules wurden im Jahre
1980 ergdnzt durch die UNCITRAL Conciliation Rules filr Fidlle,
in denen die Streitbeilegung zundchst in einem Schlichtungs-

verfahren versucht werden soll.

Die nationalen Schiedsverfahrensrechte blieben jedoch von die-
sen Entwicklungen weitgehend unberiihrt. Aus diesem Grunde be-
schlof die Kommission fiir Internationales Handelsrecht der
Vereinten Natiomen (United Nations Commission on International
Trade Law = UNCITRAL) im Jahre 1978, ein Modellgesetz zum
Zweck der Harmonisierung der nationalen Schiedsverfahrensrech-
te auszuarbeiten. Mit den Vorarbeiten beschédftigte sich in den
darauffolgenden Jahren eine Arbeitsgruppe, in die Experten aus
allen nennenswerten westlichen und dstlichen Lidndern und aus
vielen Entwicklungsldndern sowie die mafgeblichen auf dem Ge-
biet des Schiedsgerichtswesens tatigen internationalen Organi-
sationen - ICC (Internationale Handelskammer), ICCA {Interna-
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tional Council for Commercial Arbitration), IBA (International
Bar Association) und ILA (International Law Association} - ih-
ren Sachverstand einbrachten. Die Arbeiten fanden ihren Ab-
schluf in der Resolution der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen vom 11. Dezember 1985, in der den Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nationen empfohlen wurde, das UNCITRAL-Modellgesetz
bei kiinftigen Neugestaltungen des Schiedsverfahrensrechts ge-
blihrend zu berticksichtigen.

Bericht der Kommission zur Neucrdnung des Scﬁiedsverfabrens"

rechts (Diskussionsentwurf)

Nach der Verabschiedung des UNCITRAL—Modellgesetzes iber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (im folgenden
auch: UNCITRAL-Modellgesetz; Modellgesetz; ModG) haben sich
insbesondere das Deutsche Institut flir Schiedsgerichtswesen
und der Deutsche AusschuR fiir Schiedsgerichtswesen, die sich
am 1. Januar 1992 zur Deutschen Institution fiir Schiedsge-
richtsbarkeit zusammenischlossen, flir eine Reform des deutschen
Schiedsverfahrensrechts nach dessen Vorbild ausgesprochen. Das
Bundesministerium der Justiz hielt eine Reform des 10. Buchs
der ZPO ebenfalls flir geboten und entschlof sich, zur Vorbe-
reitung der Reform eine Kommission einzusetzen. Die aus neun
Mitgliedern - Vertreter der Landesjustizverwaltungen, der An-
walt- und Richterschaft, der Wissenschaft und der Praxis - be-
stehende Kommission erhielt im Herbst 1991 vom Bundesministe-
rium der Justiz den Auftrag,

"Vorschldge zu erarbeiten, wie das deutsche Schiedsver-
fahrensrecht unter besonderer Berlicksichtigung des
UNCITRAL-Modellgesetzes Uber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit neu zu gestalten ist. In diese
Uberlegqung ist sowohl das fiir internationale als auch das
fir nationale Schiedsfdlle geltende Recht einzubeziehen."

Wahrend der etwa zweijdhrigen Beratungen der Kommission stand
die Frage im Vordergrund, inwieweit das UNCITRAL-Modellgesetz
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liber die internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit in das
deutsche Recht Ubernommen werden kann. Hierbei haben auch
rechtsvergleichende Betrachtungen eine bedeutende Rolle ge-
spielt. In bezug auf die nationale Gesetzgebung galt das
besondere Augenmerk naturgemidR den Staaten, die ihr Schieds-
verfahrensrecht in der Zeit um oder kurz nach der Verabschie-
dung des UNCITRAL-Modellgesetzes reformiert und dabei das Mo-
dellgesetz nicht oder nur punktuell iibernommen haben, also der
Schweiz und den Niederlanden.

Im Februar 1994 hat die Kommission ihren Abschlufbericht dem
Bundesministerium der Jusﬁiz tibergeben. Der Bericht besteht im
wesentlichen aus einem als Diskussionsentwurf bezeichneten
konkreten Gesetzesvorschlag zur Neufassung des 10. Buchs der
ZPO mit einer Begriindung aller Einzelvorschriften. Das Bundes-
ministerium der Justiz hat den Diskussionsentwurf an die be-
troffenen Bundesressorts, die Landesjustizverwaltungen und
sonstige Stellen, die Ublicherweise an Gesetzgebungsvorhaben
beteiligt werden, zur Stellungnahme {ibersandt. Unter Berlick-
sichtigung dieser Stellungnahmen wurde zundchst ein Referen-
tenentwurf und in dessen Folge der vorliegende Entwurf erar-
beitet.

Grundziige des Entwurfs fiir ein neues 10. Buch der 2ZPO

Der Entwurf stimmt im wesentlichen mit dem von der Kommission
zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts vorgeschlagenen
Diskussionsentwurf {iberein. Der Diskussionsentwurf seinerseits
orientiert sich weitgehend am UNCITRAL-Modellgesetz iiber die
internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit.

1. Die Vorbildfunktion des UNCITRAL-Modellgesetzes

Rechtspolitisch gesehen besteht der Vorzug des UNCITRAL-
Modellgesetzes darin, daR es auf weltweitem Konsens be-
ruht und deshalb auch aus internationaler Sicht ein ver-

trautes Regelungswerk darstellt. Von seinem konkreten



- 79 -

Inhalt her bietet das Modellgesetz ein Ubersichtlich
gegliedertes, weitgehend vollstdndiges und in sich ge-
schlossenes System, welches gewdhrleistet, daBk das
Schiedsverfahren auch in den hidufigen Fillen textarmer
Schiedsklauseln reibungslos ablaufen kann. Das 10. Buch
der ZP0O enthdlt nur wenige dispositive Vorschriften, die
bei fehlenden Parteivereinbarungen eingreifen. Ansonsten
wird das Verfahren gemi3R § 1034 BAbs. 2 ZPO weitgehend vom
Schiedsgericht nach dessen Ermessen festgelegt. Demgegen-
fiber ist das schiedsrichterliche Ermessen im Modellgesetz
in einer ganzen Reihe von Bestimmungen (insbesondere des
V. Kapitels) zugunsten des Prinzips der Rechtssicherheit
ausgeschlogssen bzw. in bestimmter Weise vorgezeichnet. So
wird beispielswelse fiir den Fall des Fehlens einer Par-
teivereinbarung der Beginn des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens festgelegt (Art. 21); ferner ist bestimmt, daB
eine Klagednderung oder Klageergdnzung von den Schieds-
richtern nur im Falle der Verspdtung zurlickgewiesen
werden kann (Art. 23 Abs. 2) und daR das Schiedsgericht
eine miindliche Verhandlung durchzufithren hat, wenn elne
Partei es beantragt {(Art. 24 Abs. 1). AuBerhalb des V.
Kapitels enthdlt das Modellgesetz im Gegensatz zur ZPO u.
a. ausflihrliche Bestimmungen Uber das Verfahren der
Schiedsrichterbestellung und der Schiedsrichterablehnung
(Art. 11, 13), die Kompetenz-Kompetenz des Schiedsge-
richts (Art. 16) und die Beendigung des schiedsrichter-
lichen Verfahrens (Art. 32).

In der Sache entsprechen die Vorschriften des Modellge-
setzes dem Standard, der flir den internationalen Bereich
durch v8lkerrechtliche Ubereinkiinfte gesetzt worden ist
und in modernen internationalen Verfahrensordnungen sei-
nen Niederschlag gefunden hat. Auch enthilt das Modell-
gesetz keine grundlegenden Abweichungen vom geltenden

- teilweise ungeschriebenen - Recht, die mit dem deut-
schen Verstdndnis vom Wesen der Schiedsgerichtsbarkeit
unvereinbar wiren.
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Dem Anliegen des Modellgesetzes, die nationalen Schieds-
verfahrensrechte zu vereinheitlichen, sind bereits eine
Reihe von Staaten nachgekommen. Vollinhaltlich oder im
wesentlichen haben das Modellgesetz in ihr nationales
Recht lbernommen: Kanada auf Bundesebene ("Commercial
Arbitration Act" vom 17. Juni 1986) sowie zum gleichen
Zeitpunkt oder wenig spiter alle kanadischen Bundes-
staaten und Provinzen; Zypern ("The International Commer-
cial Arbitration Law", 1987); Bulgarien ("Law on Inter-
national Commercial Arbitration® vom 29. Juli 1988);
Australien ("International Arbitration Amendment Act
13989" - Sects. 15 bis 30 -, in Kraft getreten am 12. Juni
1989); Hongkong (Arbitration Ordinance [Amendment] (No.
2) Ordinance 1989, in Kraft getreten am 6. April 1990y ;
Schottland ("Law Reform [Scotland] Act 1990" Sect. 66,
Schedule 7, UNCITRAL Model Law on International Commer-
cial Arbitration, in Kraft getreten am 1. Januar 1991);

Peru ("Ley General de Arbitraje" - Art. 81 bis 109 - vom
10. Dezember 1992); Mexiko ("Commercial Code" - Art. 1415
bis 1437 - vom 6. Juli 1993); Bermuda (International

Conciliation and Arbitration Act vom 29. Juni 18933 ; die

Russische Fdderation ("Law on International Commercial

Arbitration" vom 7. Juli 1993); Ukraine (Law on Inter-
national Commercial Arbitration vom 24. Februar 1994, in
Kraft getreten am 20. April 1994); Agypten (Law 27 of
1994 enacting a Law Concerning Arbitration in Civil and
Commercial Matters, in Kraft getreten am 22. Mai 1994).
Auf dem afrikanischen Kontinent ist das Modellgesetz von
Nigeria ("Arbitration and Conciliation Decree 1988", Part
ITT, Sects. 43 bis 47, in Kraft getreten am 14. Mirz
1988) und Tunesien ("Code de l’arbitrage” vom 26. April
1993) und innerhalb der USA von den Bundesstaaten Kali-
fornien ("An Act to add Title 9.3 to Part 3 of the Code
of Civil Procedure” vom 4. Mirz 1988), Connecticut ("An
Act Concerning the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration®”, in Kraft getreten am 1. Oktober

1989), Oregon ("International Commercial Arbitration and
Conciliation Act”, in Kraft getreten am 29. September
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1991) und Texas ("An Act relating to the Arbitration or
Conciliation of International Commercial Disputes”, 1in
Kraft getreten am 1. September 1989), Florida (Interna-
tional Arbitration Act, Fla. Stat. ss. 684.01-684.35
[1988]), Georgia (Georgia Arbitration Code, Ga.'Code Ann.
gs. 9-9-1 to 9-9-43 [1989], in Kraft getreten am 1. Juli
1988), North Carolina (International Commercial Arbi-
tration Act, Chapter 1, Art. 45 B Gen Stats., in Kraft
getreten am 13. Juni 1991) und Ohio (Ohio Code Chap.
2712, International Commercial Afbitration, in Kraft

getreten am 23. Oktober 1991) iibernommen worden.

In Schweden steht eine am UNCITRAL-Modellgesetz orien-
tierte neue Gesetzgebung wie in Deutschlapnd unmittelbar
bevor.

Einheitliches Gesetz fiir nationale und internationale

verfahren

Der Entwurf sieht wie der Diskussionsentwurf ein einheit-
liches Gesetz flir nationale und internationale Schieds-
verfahren vor und geht damit {ber den Anwendungsbereich
des UNCITRAL-Modellgesetzes hinaus. MaRgebend fir dieses
- in den Stellungnahmen zu dem Diskussionsentwurf un-
widersprochen gebliebene - Konzept ist die Schlubfolge-
rung, daf sich die flir internationale Schiedsvérfahren
gebotenen Regelungen jedenfalls fiir das traditionell
liberale deutsche Schiedsverfahrensrecht durchweg in
gleicher Weise auch flir nationale Verfahren elgnen. Von
dieser Pramisse ausgehend konnten beide Varianten, in de-
nen bel einer sondergesetzlichen Regelung fiir die inter-
nationale {(Handels)Schiedsgerichtsbarkeit ein fiir natio-
nale Schiedsverfahren weitergeltendes 10. Buch der ZPO
denkbar gewesen wire, nicht befriedigen. Wire man der von
den Befiirwortern einer mdglichst unverinderten {Ybernahme
des Modellgesetzes als Séndergesetz filr Verfahren der
internationalen (Handels)Schiedsgerichtsbarkeit gleich-
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zeitig favorisierten Vorstellung gefolgt, das 10. Buch
der ZPO weitgehend unveridndert beizubehalten, hitte dies
die Geltung zweier in Struktur, Umfang und Terminologie
stark voneinander abweichender Normgefiige zur Folge ge-
habt, deren Divergenzen fast ausnahmelos nicht mit sach-
lichen Erwdgungen erklirbar gewesen wiren: dariitber hinaus
hdtte ein solches Konzept notwendigerweise zu zahlreichen
Zwelfelsfragen beziiglich der gegenseitigen Beeinflussung
beider Regelungswerke gefilhrt. Hitte man dagegen die Neu-
ordnung des fiir nationale Verfahren geltenden Rechts
ebenfalls unter rein sachlichen Kriterien angestrebt, so
wdre dies auf zwei in Struktur, Umfang und Terminologie
weltgehend identische Regelungswerke hinausgelaufen. Aus
diesen Griinden erschien ein einheitliches Gesetz die un-
ter sachlichen und gesetzesisthetischen Gesichtspunkten
allein iliberzeugende L&sung.

Auch die Verfasser des Modellgesetzes sind davon ausge-
gangen, dak dieses sich in gleicher Weise fiir nationale
Verfahren eignen kann (vgl. Holtzmann/Neuhaus, A Guide To
The UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbi-
tration, S. 71 f.). Von der M8glichkeit, das Modellgesetz
auch fiir nationale Verfahren (weitgehend) zu fibernehmen,
haben bislang Agypten, Mexiko, Bulgarien und Kanada (auf

Bundesebene) Gebrauch gemacht. Der schwedische Entwurf
unterscheidet ebenfalls nicht zwischen nationalen und

internationalen Verfahren.

In Ubereinstimmung mit dem Diskussionsentwurf sieht der
Entwurf weder Sondervorschriften fiir nationale oder in-
ternationale Verfahren noch fiir Verfahren der {inter-
nationalen) Handelsschiedsgerichtsbarkeit vor. Die we-
nigen Falle, in denen unterschiedliche Regelungen fir
nationale und internationale Verfahren diskutabel er-
schienen - etwa hinsichtlich der FSrmlichkeiten des
Schiedsspruchs oder der Bemessung von Fristen - hidtten es

von ihrem Gewicht her nicht gerechtfertigt, ein entspre-
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chendes Sonderkapitel mit der Folge der Notwendigkeit
einer nicht nur flir den Gesetzgeber, sondern auch die Ge-
richte und die sonstigen Rechtsanwender schwierigen Ab-
grenzung internationaler und nationaler Verfahren vor-
zusehen. Desgleichen sollen die Kaufmannseigenschaft und
der Begriff des "Handelsgewerbes” im neuen 10. Buch der
ZP0O kelne Kriterien fiir unterschiedliche Rechtsfolgen
mehr sein. Im deutschen Recht wird die historisch be-
dingte Beschrankung des Handelsrechts auf gewerblich
tdtige "Kaufleute"™ heute ganz allgemein als zu eng
empfunden. Der gegenfiber den Definitionen der §§ 1 bis 7
und 343 HGB welt gefaRkte Handelsbegriff des Modellge-
setzes ist dagegen in seinen Konturen unklar, was schon
daraus deutlich wird, daB das Modellgesetz sich auf eine
Beschreibung dieses Begriffs in der FuBnote zu Art. 1
Abs. 1 ModG beschrdnkt hat. Sein Aufgreifen im Bereich
des Schiedsverfahrensrechts hitte also fiir das deutsche
Recht €inen gespaltenen Handelsbegriff zur Folge gehabt,
dessen Auswirkungen angesichts der in die Wege geleiteten
Reformarbeiten zum Handelsrecht und Handelsregister der-
zeit nicht itberblickbar gewesen wdren. Flr die Inkaufnah-
me dieser Rechtsfolge bestand schon deshalb keine Not-~-
wendigkeit, weil eine Sonderregelung filr die Féile, die
keine Fd8lle der internationalen Handelsschiedsgerichts-
barkeit darstellen, allein im Zusammenhang mit den Form-
vorschriften des § 1031 ZPO-E erforderlich erschien. In-
soweit stellt der Entwurf darauf ab, ob an der Schieds-
vereinbarung Personen beteiligt sind, die bei dem der
Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden Geschidft zu einem
gewerblichen oder einem nicht gewerblichen Zweck handeln
(vgl. § 1031 Abs. 5 ZPO-E). Dem entspricht es, daR auch
in der paréllel laufenden Reform des Handelsrechts die
gewerbsmdfige TAtigkeit als zentrales Kriterium fiir die
Anwendung der besonderen Vorschriften des Handelsrechts
angesehen wird.
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Zum wesentlichen Inhalt des neuen 10. Buchs der ZPO im
Vergleich mit dem UNCITRAL~Modellgesetz

Der Entwurf eines neuen 10. Buchs der ZPO stimmt in der
Anordnung (der ersten sieben Abschnitte) sowohl mit dem
Diskussiconsentwurf als auch dem UNCITRAL-Modellgesetz,
das dem Diskussionsentwurf als Vorbild diente, ilberein,
Gleiches gilt fiér den Regelungsumfang. Auch insoweit
stellt das Modellgesetz einen verniinftigen Kompromif
zwischen Extremlésungen wie etwa denjenigen des schwei-
zerischen (19 Artikel) und des niederld&ndischen Rechts
(56 Artikel) dar. Problemstellungen, die sich angesichts
ihrer Komplexitdt flir eine gesetzliche Regelung nicht
eignen - wie z. B. Fragen der Mehrparteienschiedsge-
richtsbarkeit oder der Aufrechnung oder der Geltend-
machung von Anspriichen im Wechsel- oder Urkundenprozef -,
sind daher in dem Entwurf nicht aufgegriffen, sondern
(weiterhin) der Konturierung durch die Rechtsprechung
iberlassen worden. Dagegen sieht der Entwurf in Uber-
einstimmung mit dem Diskussionsentwurf als zusdtzliche
Regelung sowohl gegenilber dem Modellgesetz als auch dem
geltenden Recht eine Kostenregelung vor, weil der Kosten-
punkt in jedem Schiedsverfahren relevant ist und jeden-
falls die Grundzlige der Kostenverteilung einer prakti-
kablen gesetzlichen Regelung zugdnglich sind. Im ibrigen
ist zu den einzelnen Abschnitten folgendes zu bemerken:

- Der 1. Abschnitt (Allgemeine Vorschriften) ibernimmt
in den §§ 1025 bis 1028 ZPO-E im wesentlichen die
Art. 1 und 3 bis 5 MedG. Eine fiir internationale

Schiedsverfahren wichtige Anderung gegeniiber dem
geltenden Recht enthdlt dabeli die Vorschrift des
§ 1025 zZPO-E iber den Anwendungsbereich des Gesetzes,
mit der fir inlédndische Schiedsverfahren die sog.
Verfahrenstheorie zugunsten des dem Modellgeset:z
zugrundeliegenden Territorialitdtsprinzips aufgegeben

wird.
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Art. 2 ModG ist nicht in den Entwurf iibernommen
worden. Teillweise erschienen dessen Bestimmungen
selbstverstidndlich (Buchstaben a, 4, e), teilweise
erschien eine Regelung im einschl&gigen Sachzu-
sammenhang ndherliegend (vgl. § 1034 abs. 1 ZPO-E
hinsichtlich des Buchstaben b, § 1046 Abs. 3 ZPO-E
hinsichtlich des Buchstaben f), wdhrend die in
Buchstabe ¢ enthaltene Régelung fiir das deutsche
Recht gegenstandslos ist.

Art. 6 ModG betrifft die gerichtliche Zustandigkeit,
die der Entwurf in § 1062 ZPO-E im Zusammenhang mit
dem - vom Modellgesetz nicht erfalten - gerichtlichen
verfahren regelt.

Im 2. Abschnitt (Schiedsvereinbarung) entsprechen die
Vorschriften der §§ 1029 und 1031 bis 1033 ZPO-E
weltgehend denijenigen der Art. 7 bis 9 ModG. Die
Formvorschrift des Art. 7 Abs. 2 ModG hat allerdings
in § 1031 Abs. 2 und 4 ZPO-E weitere Liberalisie-
rungen erfahren, wdhrend die Schutzvorschrift des

§ 1031 Abs. 5 ZPO-E im wesentlichen dadurch bedingt
ist, daR das neue 10. Buch der ZPO liber den Anwen-
dungsbereich des Modellgesetzes hinaus auf alle

Schiedsverfahren anzuwenden ist.

Ferner findet sich im 2. Abschnitt mit § 1030 ZPO-E
eine gesonderte Bestimmung lber die Schiedsfdhigkeit,
die in Art. 1 Abs. 5 ModG flir den Anwendungsbereich
des Modellgesetzes allgemein vorausgesetzt und nur im
Hinbkblick auf diesbeziigliche Sonderregelungen in ande-
ren Gesetzen angesprochen ist. Die objektive Schieds-
fahigkeit wird dabei gegeniiber dem geltenden Recht,
das in § 1025 Abs. 1 ZPO insowelit auf die Vergleichs-
fahigkeit abstellt, auf alle vermdgensrechtlichen An-
spriiche ausgedehnt.
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Der 3. Abschnitt (Bildung des Schiedsgerichts) ent-
hdlt in den mit Art. 10 bis 15 ModG weitgehend iden-
tischen §§ 1034 bis 1039 ZPO-E im Gegensatz zum gel-
tenden Recht ausfithrliche Bestimmungen {iber die Be-

stellung und die Ablehnung von Schiedsrichtern. Die
Ablehnungsgriinde sind dabei in einer Generalklausel
(§ 1036 Abs. 2 ZPO-E) geregelt; es wird also nicht
mehr wie in § 1032 Abs. 1 ZPO auf die Griinde fiir die
Richterablehnung verwiesen. Im fibrigen ist in alien
Fédllen der Beendigung des Schiedsrichteramtes im
Gegensatz zum geltenden Recht (vgl. § 1033 Nr. 1 ZPO)
gemdk § 1039 ZPO-E ein Ersatzschiedsrichter zu
bestellen.

Der 4. Abschnitt (Zustindigkeit des Schiedsgerichts)
besteht wie das IV. Kapitel des Modellgesetzes ledig-

lich aus zwel Vorschriften. Die Bestimmung iiber die
Kompetenz-Kompetenz des Schiedsgerichts (§ 1040 ZPO-
E) sieht in Ubereinstimmung mit Art. 16 ModgQ vor, dak
die abschlieRfende Entscheidung iiber die Zustindigkeit
des Schiedsgerichts den staatlichen Gerichten vorbe-
halten bleibt. Die Rechtsprechuny des Bundesgerichts-
hofs zum geltenden Recht, wonach das Schiedsgericht
in flir das staatliche Gericht bindender Weise tiber
seine Zustdndigkeit entscheiden kann, wenn die Par-
teien es hierzu in einer gesonderten Vereinbarung
ausdriicklich ermdchtigt haben, wird also nicht
ibernommen. Ferner wird in § 1041 ZPO-E (Art. 17
ModG) bestimmt, daf einstweilige MaRnahmen kiinftig
auch vom Schiedsgericht angeordnet und vom staat-
lichen Gericht fiir vollziehbar erklirt werden kdnnen,
was derzeit nach herrschender Meinung nicht m&glich
ist.

Wahrend sich im geltenden Recht die Verfahrensregeln
im wesentlichen allein nach der Generalklausel des
§ 1034 Abs. 2 ZPO bestimmen (Partéimaxime, hilfsweise
schiedsrichterliches Ermessen), enthilt der 5. Ab-

schnitt (Durchfiihrung des schiedsrichterlichen Ver-
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fahrens) in den §§ 1042 bis 1050 ZPO-E ausfilhrliche
Regelungen, die weitgehend mit den Bestimmungen der
Art. 18 bis 27 ModG identisch sind und ganz Uberwie-
gend unter dem Vorbehalt einer anderweitigen Partei-
vereinbarung stehen. Die Vorschriften {iber den Ort
des schiedsrichterlichen Verfahrens-(§ 1043 ZPO-E)
und die Verfahrenssprache (§ 1045 ZPC-E) haben dabei
in erster Linie fiir internationale Schiedsverfahren
Bedeutung. Nennenswerte Abweilchungen vom geltenden
Recht enthalten die Bestimmungen des 5. Abschnitts im

Ergebnis nicht

Der 6. Abschnitt (Schiedsspruch und Beendigung des
‘Schiedsverfahrens) {ibernimmt in den §§ 1051 bis 1054,
1056 und 1058 ZPO-E in weitem Umfang die Regelungen
der Art. 28 bis 34 ModG. Ferner enthdlt der Entwurf
im Gegensatz zum Modellgesetz (und zum geltenden
Recht) mit § 1057 ZPO-E eine Kostenvorschrift, die

aus verfahrensikonomischen Griinden geboten erscheint.

Was das anzuwendende materielle Recht betrifft, so
geht der Entwurf im Gegensatz sowohl zum Diskussions-
entwurf als auch dem Modellgesetz davon aus, daf die
auf Art. 3 ff. des EG-Schuldvertragsiibereinkommens
vom 19. Juni 1980 (BGBLl. 1%86 IT S. 809%9) beruhenden
Art. 27 ff. EGBGB beziiglich der Frage des anwendbaren
materiellen Rechts auch im Schiedsverfahren gelten.
Hierauf beruht Jjedoch lediglich die von Art. 28

Abs. 2 ModG abwelchende Formulierung.des § 1051

aAbs. 2 ZPO-E, die im iibrigen letztlich keine Diver-

genz in der Sache bedeutet.

§ 1052 Abs. 3 ZPO-E (Art. 29 Abs. 2 ModG) stellt
klar, daRk der vorsitzende Schiedsrichter iiber ein-
zelne Verfahrensfragen allein entscheiden kann, so-
weit die Parteien oder die anderen Mitglieder des
Schiedsgerichts ihn dazu ermichtigt haben. Ferner
wird der schiedsrichterliche Vergleich des geltenden
Rechts (§ 1044 a ZPO) in § 1053 ZPO-E durch den im
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Modellgesetz (Art. 30) vorgesehenen "Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut" ersetzt. Der Anwalts-
vergleich nach § 1044 b ZPO, der als solcher mit dem
schiedsrichterlichen Verfahren nichts zu tun hat,
wird im 8. Buch der ZPO gefegelt (vgl. Artikel 1

Nr. 3 des Entwurfs).

In der Bestimmung des § 1054 ZPQO-E {iber Form und In-
halt des Schiedsspruchs werden die Regelungen des
Art. 31 ModG tibernommen. Kinftig soll alsc auf die
Zustellung und die Niederlegung des Schiedsspruchs
als Wirksamkeits- und Vollstreckbarerkldrungsvoraus-
setzung ganz verzichtet werden, wadhrend nach gelten-
dem Recht die Zustellung und die Niederlegung des
Schiedsspruchs jedenfalls in bestimmten F&llen noch

erforderlich sind.

Gegeniiber dem geltenden Recht neu ist auch die Be-
stimmung des § 1056 ZPO-E (Art. 32 ModG), wonach das
Schiedsgericht die Beendigung des Verfahrens durch
Beschluf feststellt, wenn eine Fortsetzung des Ver-

fahrens aus unterschiedlichen Griinden nicht mehr in
Betracht kommt.

Der im 7. Abschnitt geregelte Aufhebungsantrag
(§ 1059 ZPO-E) soll in Ubereinstimmung mit dem Mo-
dellgesetz (Art. 34) und im Gegensatz zum geltenden

Recht an eine Frist wvon drei Monaten gebunden werden,
allerdings nur flir den Fall, daR der Schiedsspruch
f&rmlich zugestellt wird. Ferner soll - was das
Modellgesetz ebenfalls nicht vorsieht - ein nicht
fristgerecht gestellter Aufhebungsantrag zur Folge
haben, daR Aufhebungsgriinde bis auf diejenigen, die
von Amts wegen zu beriicksichtigen sind, im Voll-
streckbarerklarungsverfahren nicht mehr geltend ge-
macht werden kSnnen (vgl. § 1060 Abs. 2 Satz 2 und
Satz 3 ZPO-E). Was die einzelnen Aufhebungsgriinde
angeht, tibernimmt der Entwurf in § 1059 Abs. 2 ZPO-E
den Katalog des Art. 34 Abs. 2 ModG. Neu gegenilber
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dem geltenden Recht sina ferner die Vorschriften des
§ 1059 Abs. 4 und 5 ZPO-E, wonach das staatliche
Gericht den Rechtsstreit unter Aufhebung des Schieds-
spruchs an das Schiedsgericht zuriickverweisen kann
(Absatz 4) und entgegen der herrschenden Meinung zum
geltendeh Recht mit der Aufhebung des Schiedsspruchs
die Schiedsvereinbarung im Zweifel wiederauflebt
(Absatz 5).

Im 8. Abschnitt (Voraussetzungen der Anerkennung und

Vollstreckung von Schiedsspriichen) weicht der Entwurf
insbesondere insofern vom geltenden Recht und - je-
denfalls in der Systematik - auch vom Modellgesetz
ab, als fir die Anerkennung und Vollstreckung aus-
ladndischer Schiedsspriiche kiinftig generell das UNUE
1958 mabkgebend sein soll. Fiir inldndische Schieds-
spriiche sieht der Entwurf im Gegensatz zum Modell-
gesetz und in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
keine Anerkennung vor; ferner behidlt er die Ver-
kniipfung der Versagungsgriinde fiir die Vollstreckbar-
erkldrung mit den Aufhebungsgriinden bei.

Zu dem im 9. Abschnitt geregelten gerichtlichen Ver-
fahren enthdlt das UNCITRAL-Modellgesetz bis auf die
Vorschrift des Art. 6 iiber die Konzentration der Zu-

stdndigkeiten und vereinzelte Bestimmungen iiber den
Ausschlul von Rechtsmitteln (vgl. Art. 11 Abs. 5,
Art. 13 Abs. 3, Art. 14 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 3
ModG) keine Vorschriften. Eine grundlegende Verein-
fachung, und Straffung des gerichtlichen Verfahrens
ist jedoch ein zentrales Anliegen der Reform, und
zwar sowohl im Interesse einer zligigen Beendigung des
Schiedsverfahrens als auch einer Entlastung der
staatlichen Gerichte. Ihr wird mit den in den §§ 1062
bis 1065 ZPO-E enthaltenen Regelungen Rechnung ge-
tragen. Vorgesehen ist im wesentlichen die generelle
Eingangszustdndigkeit der Oberlandesgerichte {mit
Ausnahme der Zustdndigkeit fiir gerichtliche Unter-
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stiitzungsmafnahmen), die Einfilhrung eines einheit-
lichen Beschlufverfahrens sowie der weitgehende Aus-
schlul von Rechtsmitteln gegen gerichtliche Entschei-

dungen.

- Im 10. Abschnitt {AuBervertragliche Schiedsgerichte)
wird mit § 1066 ZPO-E die Vorschrift des § 1048 zZPO
beibehalten.

Soweit die im Entwurf vorgesehenen Einzelregelungen des
Modellgesetzes dem deutschen Recht als gesetzliche Re-
gelungen unbekannt sind oder von diesem Recht abweichen,
war hierfiir der Gesichtspunkt der Rechtsvereinheitlichung
von ausschlaggebender Bedeutung. Will man erreichen, dal
Deutschland kiinftig hAufiger als Schiedsplatz fiir inter-
nationale Streitigkeiten gewdhlt wird, muB auslédndischen
Parteien ein Recht zur Verfligung gestellt werden, das
duRerlich und inhaltlich dem weltweit vertrauten Rahmen
des Modellgesetzes im wesentlichen entspricht, zumal beim
Aushandeln internationaler Vertrdge auf die Ausgestaltung
der Klausel {iber die Streitbeilegung iHiblicherweise nicht
viel Zeit verwendet wird. Dem Anliegen des Modellge-

setzes, zur Rechtsvereinheitlichung beizutragen, kann nur

Rechnung getragen werden, wenn man bereit ist, sowohl bei
der Struktur des Gesetzes als auch hinsichtlich der Ter-
minologie und des Inhalts von Einzelregelungen die rein
nationale Sichtweise zugunsten des Ziels der Rechtsver-

einheitlichung zuriickzustellen.

Der Entwurf folgt dem Diskussionsentwurf und dem Modell-
gesetz auch insofern, als er die Abgrenzung zwischen dis-
pesitiven und zwingenden Vorschriften bei den einzelnen
Regelungen deutlich macht, wiAhrend z. B. das niederlan-
dische Recht den Vorrang der Parteimaxime und hilfsweise
des schiedsrichterlichen Ermessens nur allgemein anordnet
{vgl. § 1036 niederl. ZP0O). Dies bedeutet allerdings
nicht, dak ausnahmslos alle Vorschriften, die nicht aus-

driicklich unter dem Vorbehalt anderweitiger Parteiver-
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einbarungen stehen, notwendig zwingender Natur wiren. 8o
kénnen die Parteien beispielsweise im Hinblick auf die
Rechtsfolge des § 1038 Abs. 2 ZPO-E auch etwas anderes
vereinbaren, ohne dalRk dies im Gesetz ausdriicklich nor-
miert ist. Im Zweifelsfall muf diese Frage letztlich aus

dem jewelligen Normzweck heraus entschieden werden.

| .
Zu den Folgeregelungen des neuen 10. Buchs der ZPO

Die Neufassung des 10. Buchs der ZPO macht Folgednderungen im
8. Buch der ZPO und in zahlreichen anderen Bundesgesetzen, die
auf Vorschriften des 10. Buchs der 2PO verwelisen, erforder-
lich. Die diesbezfiglichen, in Artikel 2 enthaltenen Gesetgzes-
dnderungen sind vor allem durch die Einfiithrung des einheit-
lichen BeschluBverfahrens flir gerichtliche Entscheidungen wih-
rend oder im AnschluB an das Schiedsverfahren (§ 1063 ZPO-E},
die Ersetzung des Schiedsvergleichs (§ 1044 a ZPO) durch den
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut (§ 1053 ZPO-E) und die
Regelung des Anwaltsvergleichs im 8. Buch der ZPO (§§ 796 a
bis 736 c ZPO-E) bedingt.
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B. Begriindung zu den Einzelvorschriften
Vorbemerkungen zu Artikel 1 Nr. 1 bis 5

Die in Artikel 1 Nr. 1 bis 5 enthaltenen Vorschriften beruhen
auf der Verlagerung der Regelung des fiir vollstreckbar erklér-
baren Anwaltsvergleichs (sogenannter "vollstreckbarer Anwalts-
vergleich"), die sich bisher in § 1044 b ZP0QO findet, in das 8.
Buch der ZPO.

Diese Verlagerung ist notwendig, da nach der Neufassung eine
derartige Regelung im 10. Buch der ZPO einen Fremdkdrper
darstellen wiirde, fiir dessen Standort keine sinnvolle Begriin-
dung mehr md8glich wdre. Der bisherige Standort der Regelung im
10. Buch der ZPO war nicht systemgerecht. Der Gegenstand der
Regelung - ein von den Parteien und ihren Rechtsanwdlten unter-
schriebener Vergleich, der eine einfach und auBergerichtlich zu
erstellende Grundlage eines Vollstreckungstitels sein soll -
hat ndmlich mit dem Schiedsverfahren nichts zu tun. Der Stand-
ort im 10. Buch der ZPO war alleine dadurch bedingt, daf die
Vorschriften iiber die vVollstreckbarkeit schiedsrichterlicher
Vergleiche anwendbar sein sollten und dies durch eine méglichst
einfache vVerweisung erreicht werden sollte. Mit dem Wegfall des
schiedsrichterlichen Vergleichs (vgl. § 1053 ZPO-E) entfdllt
auch der Ankniipfungspunkt zum 10. Buch der ZPO.

Der Sinn des § 1044 b ZPO liegt darin, den Parteien einen
effektiven aukergerichtlichen Weg zur Verfiigung zu stellen, um
im Rahmen einer vergleichsweisen Einigung- Vereinbarungen
treffen zu kénnen, die inhaltliche Grundlage vollstreckbarer
Titel sein k&nnen. Die Vollstreckbarerkldrung dieser Verein-
barungen ist der zur Zwangsvollstreckung geeignete Titel, an
dem die Parteien interessiert sind. Der fur vollstreckbar
erkldrbare Anwaltsvergleich ist alsc die inhaltliche Regelung
dessen, was aufgrund der Vollstreckbarerklidrung des Vergleichs
im Wege der Zwangsvollstreckung durchgesetzt werden soll. Aus
diesen Griinden gehSren die entsprechenden Regelungen zum Recht

der Zwangsvollstreckung in das 8. Buch der ZPO.



Kern der vorgesehenen Neuregelung ist die Einfligung der

§§ 796 A bis 796 ¢ ZPO-E (Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs). Die
Vorschriften bestimmen die Voraussetzungen der Vollstreckbarer-
klirung eines Anwaltsvergleichs (§ 796 a ZPO-E), reégeln das ge-
richtliche Verfahren der Vollstreckbarerkldrung (§ 796 b ZPO-E)
und sehen vor, anstelle der Vollstreckbarerkldrung durch ein
Gericht die Vollstreckbarerkldrung durch einen Notar zu widhlen
(§ 796 ¢ ZPO-E}. Im Interesse der besseren Verstdndlichkeit ist
dieser Kern der Neuregelung nunmehr im Gegensatz zu dem fast
ausschlieRflich verweisenden § 1044 b ZPO in sich abgeschlossen
und der Diktion. der ZPO angepakt. Dies dient nicht zuletzt dem
ziel einer grdRtmSglichen Akzeptanz dieser Vorschriften und
damit einer Streitverhinderung bzw. -beilegung im Vorfeld ge-

richtlichen Tatigwerdens.

‘Die in Artikel 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 vorgeschlagenén Anderungen

und Erginzungen sind Folgednderungen des Artikels 1 Nr. 3.

Zu Artikel 1 Nr. Ll und 2 (§ 794 Abs. 1 Nr. 4a und 4b ZPO-E)
Durch den Wegfall des schiedsrichterlichen Vergleichs und die
Neuregelung des fiir vollstreckbar erklarbaren Anwaltsvergleichs
in den §§ 796 a bis 796 c ZPO-E (Artikel 1 Nr. 3) war die Auf-
zihlung der Vollstreckungstitel in § 794 Abs. 1 ZPO neu zu

fassen,.

Zu § 794 Abs. 1 Nr. 4a:

Um der durch die Neuregelung des Schiedsverfahrénsrechts ge-
wachsenen Bedeutung der Entsdheidungen zur Vollstreckbarerkld-
rung von Schiedsspriichen gerecht zu werden und um eine klare
Regelung zu schaffen, die auch fiir an Schiedsverfahren betei-
ligte auslindische Rechtsanwender leichter verstdndlich ist,
sind von § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO-E in der Fassun§ des Arti-
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kels 1 Nr. 1 nur noch diese Entscheidungen erfaft. Durch die
Formulierung wird nun auch, anders als im bisherigen § 794

Abs. 1 Nr. 4a ZPO, klargestellt, daR Vollstreckungstitel allein
die Entscheidung tiber die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs

ist, nicht aber dieser selbst.

Zu § 794 Abs. 1 Nr. 4b:

Die Entscheidungen zur Vollstreckbarkeit von fiir vollstreckbar
erklidrbaren Anwaltsvergleichen sind wvon der durch Artikel 1

Nr. 2 eingefigten neuen Nummer 4b des § 794 Abs. 1 ZPO erfalkt.
Diese eigenstindige Nennung im Rahmen des § 794 Abs. 1 ZPO ist
geboten, um hier, wie bei der Neufassung von Nummer 4a der
Norm, die Anderungen durch die Neuregelung des Schiedsverfah-
rensrechts angemessen zu beriicksichtigen. Da nach dieser Neure-
gelung der fir vollstreckbar erkldrbare Anwaltsvergleich nicht
mehr nach den Bestimmungen des 10. Buchs der ZPO fiir voll-
streckbar erkldrt wird, sind die entsprechenden Vollstreckungs-
titel auch in § 794 Abs. 1 ZPO getrennt aufzufilthren. Durch die
Formulierung des § 794 Abs. 1 Nr. 4b ZPO-E wird auRerdem klar-
gestellt, daR Vollstreckungstitel allein die Beschliisse nach

§§ 796 b und 796 ¢ ZPO-E - also die Vollstreckbarerklirungen -
sind, nicht die anwaltlichen Vergleiche als solche.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§§ 796 a bis 796 c ZPO-E)

Durch die §§ 796 a bis 796 ¢ ZPO-E wird die bisher in § 1044 b
ZP0O getroffene Regelung des sogenannten "vollstreckbaren An-
waltsvergleichs” in das 8. Buch der ZPO verlagert (zur Not-
wendigkeit und den Grundzligen dieser Verlagerung siehe Vorbe-
merkungen zu Artikel 1 Nr. 1 bis 5).

Der Standort der Vorschriften und ihre Untergliederung gewdhr-
leisten eine zusammenhingende und iibersichtliche Regelung. Die

notwendigen Verweisungen auf diese Vorschriften (§ 794 Abs. 1
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Nr. 4a, § 797 Abs. 6, § 79B ZPO-E) stehen in einem Zu-
sammenhang, dexr ebenfalls zur Verstdndlichkeit heitridgt.

Zu § 796 a:

Die Vorschrift bestimmt die Voraussetzungen, unter denen ein
Anwaltsvergleich fiir vollstreckbar erkldrt werden kann.

In Absatz 1 sind die positiven Voraussetzungen festgelegt.

Der Vergleich mulk von Rechtsanwdlten im Namen und mit Vollmacht
der von ihnen vertretenen Parteien abgeschlossen werden. Durch
das Erfordernis des Handelns im Namen der vertretenen Parteien
soll insbesondere die verdeckte Stellvertretung und durch das
Erfordernis des Handelns mit Vollmacht ausdriicklich eine voll-
machtlose Vertretung ausgeschlossen werden. Hierdurch werden
die Sicherheit des Rechtsverkehrs und der Schutz der Parteien
im notwendigen, aber auch ausreichenden MaRe verwirklicht. Der
Unterzeichnung des Vergleichs durch die Parteien, wie § 1044 b
Abs. 1 ZPO sie fordert, bedarf es deshalb nicht mehr, wodurch
eine Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung méglich wird.

Die Erkl&rung, sich als Schuldner der sofortigen Zwangsvoll-
streckung zu unterwerfen, macht den Vergleich flir den Gliubiger
zur tauglichen Grundlage eines zligig umsetzbaren Vollstrek-
kungstitels. Die Angabe des Tages des Zustandekommens des Ver-
gleichs dient der Identifizierung des Vérgleichs. Beide Vor-
aussetzungen enthdlt bereits das geltende Recht (vgl. § 1044 b
Abs. 1 und § 1044 b Abs. 1 1. V. m. § 1044 a BAbs. 1 Satz 2
ZPO) .

Die Niederlegung bei einem Gericht, bei dem eine der Parteien
zur Zeit des Vergleichsabschlusses ihren allgemeinen Gerichts-
stand hat, bezweckt den Schutz der Urkunde vor nachtriglicher
Enderung und Verlust. Die Niederlegung bei Gericht fordert be-
reits das geltende Recht, § 1044 b Abs. 1 i. V. m. § 1044 a
Abs. 1 Satz 2 ZPO. Die Bestimmung des zustdndigen Gerichts wie
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bisher iiber die Verweisung des § 1044 b Abs. 1 auf § 1044 a
Abs. 1 Satz 2 i. V. m. §§ 1046 und 1045 abs. 1 ZPO und damit
auf die fiir die Entscheidungen im schiedsrichterlichen
vVerfahren zustdndigen Gerichte war jedoch nicht beizubehalten.
Die Neuregelung schafft eine einfache Bestimmbarkeit des
zustdndigen Gerichts und dient damit der Rechtsklarheit. An die
Stelle des Gerichts kann nach § 796 ¢ ZPO ein Notar treten.

Absatz 2 nimmt Vergleiche {iber Anspriiche auf Abgabe einer
Willenserkldrung und Vergleiche iiber den Bestand eines Miet-
verhdltnisses iiber Wohnraum ungeachtet ihrer materiellrecht-
lichen Wirksamkeit von der Vollstreckbarerkl&rung aus. Fur
Anspriiche auf Abgabe einer Willenserkldrung enthdlt § 894 ZPO
eine ausreichende Regelung. Fiir Ansprilche betreffend den Be-
stand eines Mietverhdltnisses Uber Wohnraum bedeutet Absatz 2,
dak liber diese, sofern sie mittels staatlichen Zwangs durch-
setzbar sein sollen, ein Gericht entschieden haben muf. Damit
entspricht die Regelung der Vorschrift des Art. 1 Nr. 12 des
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung zwangsvoll-
streckungsrechtlicher Vorschriften (BT-Drucks. 13/341), wonach
notarielle Urkunden, aus denen die Vollstreckung stattfindet,
kiinftig Uber alle Anspriiche mit Ausnahme solcher auf Abgabe
einer Willenserkldrung oder betreffend den Bestand eines
Mietverhdltnisses iiber Wohnraum errichtet werden k&nnen. Ein
Gleichklang beider Vorschriften ist erforderlich, da sich eine
von der beabsichtigten Anderung des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
abweichende Regelung beim Anwaltsvergleich sachlich nicht

begriinden 1lakt.

Im (welteren) Verlauf beider Gesetzgebungsverfahren wird
allerdings zu priifen sein, ob es mit den Zielen der Dere-
gulierung und der mdglichst weitgehenden Entlastung der
Gerichte vereinbar ist, fiir Anspriiche betreffend den Bestand
eines Mietverh#dltnisses iiber Wohnraum die Schaffung eines voll-
streckbaren Titels sowohl im Wege des Anwaltsvergleichs als
auch im Wege einer notariellen Urkunde auszuschlieRen. Griinde
des Mieterschutzes erfordern diesen AusschluB nicht, da der
Mieter beim Abschluf eines Anwaltsvergleichs durch einen

Rechtsanwalt seines Vertrauens vertreten ist und er im nota-



- 97 -

riellen Verfahren durch einen unparteiischen Notar auf die
Konsequenzen seiner Willenserkld&rung hingewiesen wird. Ferner
ist 2zu bedenken, daR der geltende - durch das Rechtspflegever-
einfachungsgesetz eingefithrte - § 1044 b ZPO nach herrschender
Meinung auch auf Raumungsvergleiche anwendbar ist (vgl.
Stein/Jonas/Schiosser, 21. Aufl., Rdnr. 2 zu § 1044 b ZPQ;
Z8ller/Geimer, 19. Aufl., Rdnr. 4 zu § 1044 b ZP0O; ausfilhrlich
Miinch, NJW 1993, S. 1181 ff.; LG Tibingen, MW 93, S. 353).

Absatz 3 schliefit die Vollstreckbarerkl&rung entsprechend der
Regelung des § 1044 b Abs. 1 1. V. m. § 1044 b Abs. 2 ZPO aus,
‘“wenn ein Vergleich der Rechtswirksamkeit entbehrt, s0 z. B.
wenn er einen nicht vergleichsfdhigen Gegenstand betrifft. Wei-
terhin ist die Vollstreckbarerkldrung ausgeschlossen, wenn die
der Vollstreckbarerkldrung innewohnende staatliche Anerkennung
des Vergleichs gegen die $ffentliche Ordnung verstiefe. Die.
damit einhergehende Inhaltskontrolle des Vergleichs am MaRstab
des deutschen ordre public ist aufgrund der Vielzahl nicht vor-
hersehbarer Vergleichsgegenstdnde und Ausgestaltungsmdglichkei-
ten als Korrektiv bei besonders gravierenden Verst3Ben unver-
zichtbar.

Zu § 796 b: T ' o N L ok

Die Vorschrift regelt das gerichtliche Verfahren der Voll-
streckbarerklirung.

Nach Absatz 1 ist das Gericht als ProzeBgericht fiir die voll-
streckbarerkldrung zustdndig, das im Falle der gerichtlichen
Geltendmachung des zu vollstreckenden Anspruchs zustindig wire.
Diese Anknﬂpfung an die allgemeinen Zustdndigkeitsregelungen
der §§ 12 ff. ZPO entspricht dem geltenden Recht (§ 1045 Abs. 1
Nr. 2 ZPO, der iiber § 1044 b Abs. 1, § 1044 a BAbs. 1 Satz 2,

§ 1046 ZPC anwendbar ist). Die Bestimmung, daR das Gericht als
Prozefgericht tdtig wird, ist notwendig, da sonst aufgrund

§ 764 ZPO, § 20 Nr. 17 RPf1G der Rechtspfleger fiir das Voll-
streckbarerklarungsverfahren zustidndig wire. Das Verfahren be-
inhaltet ndmlich Aufgaben, die dem Richter vorbehalten bleiben
missen und vom Rechtspfleger nicht Ubernommen werden kSnnen, so
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insbesondere die Entscheidung iber die Rechtswirksamkeit des
Vergleichs und seine Vereinbarkeit mit dem ordre public.

Um den Parteien schnellstméglich den begehrten Vollstreckungs-

titel zu verschaffen, sieht Absatz 2 in Satz 1 erster Halbsatz

die fakultative miindliche Verhandlung, in Satz 2 die Entschei-
dungsform des Beschlusses und in Satz 3 dessen Unanfechtbarkeit
vor. Um sicherzustellen, daR dem Antragsgegner auch in diesem
auf Beschleunigung ausgerichteten Verfahren rechtliches Gehor
gewdhrt wird, schreibt Satz 1 zweiter Halbsatz dies ausdriick-

lich wvor.

Zu § 796 c:

Die Vorschrift erdffnet die M8glichkeit, die gerichtliche Ti-
tigkeit durch die eines Notars zu ersetzen.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann der Vergleich mit Zustimmung beider

Parteien von einem Notar in Verwahrung genommen und fiir
vollstreckbar erkldrt werden, wie es bereits § 1044 b Abs. 2
Satz 1 ZPO vorsieht. Durch die Verweisung auf die §§ 796 a und
796 b ZPO-E in Satz 2 werden die fiir die gerichtliche Titigkeit
geltenden Bestimmungen anwendbar. Eine solche Verweisung findet
'sich ebenfalls bereits im geltenden Recht (§ 1044 b Abs. 2

Satz 2 ZPO). Eine Abweichung vom gerichtlichen Verfahren ist
lediglich bei der &rtlichen Zustidndigkeit fiir die Vollstreck-
barerkldrung vorgesehen: Da es keine Zustindigkeit eines Notars
fir die gerichtliche Geltendmachung des zu vollstreckenden An-
spruchs gibt, richtet sich die Bestimmung der &rtlichen Zu-
stdndigkeit nach dem Ort der Niederlegung. Dementsprechend
erkldrt Satz 1 den Notar, bei dem der Vergleich niedergelegt
ist, nicht nur filir die Verwahrung, sondern auch fiir die Voll-

streckbarerkldrung des Vergleichs zustdndigqg.

Absatz 2 sieht fiir den Fall der Ablehnung der Vollstreckbarer-
klarung nach § 796 a Abs. 3 ZPO-E die M8glichkeit der Anfech-
tung dieser Entscheidung vor. Die Ablehnung der Vollstreckbar-
erkldrung aus den Griinden des § 796 a Abs. 3 ZPO-E muR dem
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Notar mdglich sein, da er andernfalls unter Umstdnden gegen
seine Amtspflichten handeln miiRte. Um die Uberpriifung solcher
ablehnender Entscheidungen im gerichtlichen Verfahren zu
ermdglichen, sind sie zu begriinden (Satz 1). Die Anfechtung ist
bei dem Gericht zul#ssig, das nach § 796 b Abs. 1 ZPO-E an
Stelle des Notars filir die Vollstreckbarerklirung zustindig

gewesen ware (Satz 2).

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 797 Abs. 6 ZPO-E)

Die Neufassung ist lediglich eine Folgednderung. Es werden also
wie nach bisherigem Recht die vollstreckbaren Ausfertigungen:
der Vollstreckbarerkldrungen der Notare gemdR § 796 ¢ ZPO-E von
diesen selbst erteilt, § 797 Abs. 2 ZPO. Die vollstreckbaren
Ausfertigungen der Vollstreckbarerkldrungen der Gerichte gemdR
§ 796‘b ZPO-E werden wie bisher von den Gerichten erteilt,

§§ 795, 724 ff. ZPO. ' ' i ) o

Zu Artikel 1 Nx. 5 (§ 798 ZPO-E)

Die Neufassung der Vorschrift trigt der Einfiigung des § 794
Abs. 1 Nr. 4b ZPO-E Rechnung.

Zu Artikel 1 Nx. 6 (Neufassung des 10. Buchs der ZPO)
2u § 1025:

In § 1025 ZPO-E wird der Anwendungsbereich des neuen 10. Buchs
der ZPO festgelegt.

Absatz 1 sieht vor, daR das neue Recht auf alle Schiedsver-
fahren anzuwenden ist, die in Deutschland stattfinden. Hierbei
ist der Begriff "Deutschland" statt "Bundesrepublik Deutsch-
land" sowohl aus Grilnden der Wiedervereinigung als auch deshalb
gewdhlt worden, weil in ausldndischen Gesetzen ebenfalls nicht
die offizielle Staatsbeteichnung, sondern die tibliche Bezeich-
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nung des Landes erfolgt.

Was den sachlichen Anwendungsbereich des kiinftigen Rechts be-
trifft, so ist das neue 10. Buch der ZP0 mangels einer entspre-
chenden Einschrdnkung auf bestimmte Verfahren liber den Anwen-
dungsbereich des Modellgesetzes hinaus auf alle Schieds-
verfahren anzuwenden. MaRgebend hierfiir sind die im Allgemeinen
Teil der Begrilndung unter A. IV. 2. erdrterten Gesgichtspunkte.
Dementsprechend bedarf es in der Vorschrift {iber den sachlichen
anwendungsbereich des neuen Rechts im Gegensatz zum Modell-
gesetz weder einer Definition des Begriffs des "internationa-
len" Schiedsverfahrens (vgl. Art. 1 Abs. 3 und 4 ModG) noch
einer Definition bzw. Umschreibung des Handelsbegriffs (vgl.
FuBnote zu Art. 1 Abs. 1 ModG).

Hinsichtlich des territorialen Anwendungsbereichs kommt es nach
dem neuen Recht darauf an, ob der Ort des Schiedsverfahrens im
Sinne des § 1043 Abs. 1 ZPO-E in Deutschland liegt. Auf das
gleiche wiirde es hinauslaufen, .in beiden Féllen auf den Sitz
des Schiedsgerichts abzustellen. Es besteht jedoch kein Grund,
insoweit vom Modellgesetz, das dem Anwendungsbereich ebenfalls
vom Ort des Schiedsverfahrens abhdngig macht und diesen in dem
als § 1043 ZPO-E lbernommenen Art. 20 ModG ndher definiert,
abzuweichen, zumal auch das UNUE 1958 diesem Abgrenzungs-

kriterium folgt.

Liegt der Ort des Schiedsverfahrens in Deutschland, soll fiir
das Verfahren kiinftig zwingend das neue 10. Buch der ZPO gel-
ten, also nicht mehr wie bislang das Verfahrensrecht eines an-
deren Staates vereinbart werden kdnnen. Haben die Parteien die
M8glichkeit, ein fremdes Verfahrensrecht im Ganzen zu verein-
baren, bleibt unklar, inwieweit das Schiedsgericht die zwingen-
den Vorschriften der lex fori nicht dennoch - insbesondere im
Hinblick auf eine spitere Vollstreckbarerkldrung des Schieds-
spruchs - zu beachten hat. Ferner ist fraglich, welche Gerichte
fiir die Aufhebungsklage und die unterstlitzenden Funktionen bel
der Bildung des Schiédsgerichts zustdndig sind. Diese Unsicher-
heiten werden vermieden, wenn man die Rechtswahlmaxime auf die

dispositiven Bestimmungen des Ortsrechts beschrénkt. Dies
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erscheint bei einem am Modellgesetz orientierten Recht umso
unbedenklicher, als das Modellgesetz den Parteien breitesten
Raum fiilr vom gesetzlichen Regelfall abweichende Parteiverein-
barungen 1l&d8t. Obwohl viele Rechtsordnungen die Wahl eines
fremden Verfahrensrechts zulassen, {ibernimmt der Entwurf aus
Griinden der Rechtsklarheit das strikte Territorialitdtsprinzip
des Modellgesetzes. (Zur Aufgabe der "Verfahrenstheorie" in der
Frage der Qualifikation von Schiedsspriichen als inlandische
oder ausldndische Schiedsspriiche vgl. die Begriindung zu § 1061
ZPO-E}.

Allerdings gilt der Territorialitdtsgrundsatz des Absatzes 1 im
Gegensatz zu Art. 1 Abs. 2 ModG nur fir inldndische Verfahren.
Von einer Ausgestaltung des Absatzes 1 als negative Kolli-
sionsnorm in der Richtung, dak die Vereinbarung des deutschen
Verfahrensrechts fir ausldndische Schiedsverfahren vom deut-
schen Recht nicht angehommen und einschldgigen Schiedsspriichen
die Anerkennung versagt wlirde, 1st abgesehen worden, da es dem
auslidndischen Gesetzgeber i{iberlassen bleiben muR, ob er seiner-
seits dem strikten Territorialitdtsgrundsatz des Modellgesetzes
folgt oder den Parteien die Wahl eines fremden Verfahrensrechts
gestattet. Erlaubt das auslédndische im Gegensatz zum deutschen
Recht die Wahl eines fremden Verfahrensrechts, mul der deutsche
Gesetzgeber dies anerkennen, wenngleich sich in diesem Fall in
der Frage der Zustdndigkeit der staatlichen Gerichte. Kompetenz-
konflikte nicht vermeiden lassen.

Absatz 2 nennt die Funktionen, fiir welche die deutschen Gerich-
te auch dann zustdndig sind, wenn der Ort des Schiedsverfahrens
im Ausland liegt. Die Fdlle des § 1032 ZPO-E (Abweisung der
Klage zum staatlichen Gericht als unzuldssig) und des § 1033
ZPO-E (Anordnung einstweiliger MaRnahmen durch das staatliche
Gericht) entsprechen den in Art. 1 Abs. 2 ModG aufgefiihrten
Art. B8 und 9 ModG. Z2usdtzlich zum Modellgesetz ist § 1050 ZPO-E
(gerichtliche Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme und sonstige
richterliche Handlungen) aufgenommen worden. Die deutschen Ge-
richte mlissen in allen drei F#llen auch dann angerufen werden

kénnen, wenn das Schiedsverfahren im Ausland stattfindet.
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Absatz 3 tragt dem gegen das strikte Territorialitdtsprinzip
h&dufig ins Feld gefiihrten Gesichtspunkt Rechnung, daf bei der
Konstituierung des Schiedsgerichts der Ort des Schiedsverfah-
rens zuweilen noch nicht feststeht. In diesen Fdllen sollen
Unterstiitzungshandlungen der staatlichen Gerichte nach § 1034
Abs. 2, § 1035 Abs. 4, § 1037 Abs. 3 und § 1038 Abs. 1 ZPO-E
von deutschen Gerichten auch dann gewdhrt werden k&nnen, wenn
entweder der Beklagte oder der Kladger seinen (Wohn)Sitz oder
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat. Auch beil den
Verhandlungen {ber das Modellgesetz ist eine entsprechende’
Vorschrift erwogen, ein Bediirfnis hierfiir aber letztlich ver-
neint worden {(vgl. Bericht zum Modellgesetz = UN-Doc. A/40/17,
Nr. 80). Die vorgeschlagene Regelung erscheint Jjedoch im Zusam-
menhang mit der Einfilthrung des Territorialitdtsprinzips fir in-
ldndische Schiedsverfahren aus Griinden der Rechtsklarheit
geboten.

Anders als Art. 1 Abs. 2 ModG trifft Absatz 2 keine Aussage zur
Anerkennung und Vollstreckung inlandischer und auslindischer
Schiedsspriiche. Dies erklart sich daraus, daR der Entwurf im
Gegensatz zum Modellgesetz gesonderte Vorschriften iiber die
Anerkennung und Veollstreckung inlandischer und ausldndischer
Schiedsgspriiche enthdlt (vgl. §§ 1060, 1061 ZPO-E). Aus diesem
Grund konnten letztere anders als bei Art. 1 Abs. 2 ModG aus
sprachlichen Griinden nicht in die Aufzdhlung des Absatzes 2
aufgenommen wexden. Vielmehr war in Absatz 4 eine Sonder-
regelung filr ausl8ndische Schiedsspriiche zu treffen, die klar-
stellt, welche Vorschriften des Entwurfs fiir die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche gelten.

Im Gegensatz zum Mocdellgesetz (vgl. Art. 1 Abs. 1 ModG) enthidlt
§ 1025 ZPO-E keine ausdriickliche Bestimmung iber den Vorrang
vilkerrechtlicher Vertridge, da dieser Vorrang selbstversténd-
lich ist. Das in Art. 1 abs. 5 ModG angesprochene Problem der
Schiedsfidhigkeit regelt der Entwurf in § 1030 ZPO-E gesondert.
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Zu § 1026 ' ' T

Die Vorschrift bestimmt, daf die staatlichen Gerichte wihrend
oder im Anschluf an das Schiedsverfahren nur insoweit tdtig
werden dirfen, als das Gesetz selbst dies ausdriicklich wvor-
sieht. Eine BUbernahme des inhaltlich gleichbedeutenden Art. 5
ModG in das deutsche Recht lag schon deshalb nahe, weil diese
Vorschrift flir das kontinentaleuropdische Rechtssystem - anders
als fiir das englische Recht, das von umfangreichen Eingriffs-
méglichkeiten der staatlichen Gerichte in das Schiedsverfahren
geprdgt ist - und insbesondere auch flr das deutsche Recht
nichts grunds&tzlich Neues, sondern eher eine aus Griinden der
Rechtssicherheit gebotene Klarstellung bedeutet. Auch das
geltende Recht enthilt (in den §§ 1045 und 1046 ZPQ} eine Auf-
z&hlung der gerichtlichen Zustidndigkeiten; diese ist weitgehend
identisch mit dem, was das Modellgesetz an Tdtigkeiten der
staatlichen Gerichte vorsieht.

Eine Klarstellung, daR es sich bei dem "Gericht" im §inne des
§ 1026 ZPO-E sowie der nachfolgenden Vorschriften um das
staatliche Gericht handelt, erschien nicht erforderlich, weil
der Entwurf konsequent zwischen den Begriffen "Gericht" und
"Schiedsgericht"” unterscheidet und somit kein Zweifel bestehen
kann, daR mit "Gericht" immer das staatliche Gericht gemeint
ist.

Art. 5 ModG schlieRt es nicht aus, den Zustandigkeitskatalog in
der nationalen Gesetzgebﬁng gegeniiber dem Mcdellgesetz (ein-
zuschrédnken oder) zu erweitern. Eine solche Erweiterung sieht
der Entwurf an drei Stellen vor. Zum einen soll entsprechend
dem geltenden Recht bis zur Bildung des Schiedsgerichts beim
staatlichen Gericht Antrag auf Feststellung der Zuldssigkeit
oder Unzuldssigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens
gestellt werden kdnnen (vgl. § 1032 Abs. 2 ZPO-E). Ferner wurde
eine Bestellung des oder der Schiedsrichter durch das Gericht
im Falle des § 1034 Abs. 2 ZPO-E (unausgewogene Zusammensetzung
des Schiedsgerichts) vorgesehen. Schlieflich ermdglicht § 1050
ZPO-E eine Hilfestellung der staatlichen Gerichte bei der
Durchfihrung des Schiedsverfahrens in weitergehendem Umfang als
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das Modellgesetz. Wahrend Art. 27 ModG eine Unterstiitzung durch
das staatliche Gericht nur bei der Beweisaufnahme vorsieht,
dehnt. § 1050 ZPO-E die Hilfstdtigkeit der staatlichen Gerichte
entsprechend dem weitergefaften § 1036 Abs. 1 ZPO auf sonstige
Unterstiitzungshandlungen, die vom Schiedsgericht nicht vor-
genommen werden kdnnen, aus.

Die gerichtlichen Zustdndigkeiten nach dem neuen Recht sind in
der Vorschrift iiber die Zustdndigkeit der staatlichen Gerichte
{(§ 1062 ZPO-E) zusammenfassend aufgefiihrt.

Zu § 1027

Die Vorschrift sieht eine allgemeine Pr&klusion von Verfahrens-

rligen vor. Sie entspricht inhaltlich weitgehend Art. 4 ModG.

Nach geltendem Recht liegen die Folgen verspdteten Vorbringens
im Ermessen der Schiedsrichter, die bei der Entscheidung das
Spannungsverhdltnis zwischen den Grundsdtzen des rechtlichen
Geh#érs und der Verfahrensbeschleunigung zu beriicksichtigen
haben. Diese Unsicherheit soll durch eine gesetzliche Be-
stimmung nach der Art, wie sie § 295 ZPC fiir das gerichtliche
Verfahren enthdlt, beselitigt werden. Bel den Voraussetzungen,
unter denen dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung kiinftig
auch in Schiedsverfahren Vorrang vor dem Anspruch auf jeder-
zeitiges rechtliches GehSr zu geben ist, orientiert sich § 1027
ZPO-E tells an Art. 4 ModG, teils an § 295 ZPO:

Zundchst tritt der Verlust des Riigerechts nur ein, soweit ein
Verstof gegen eine nicht zwingende gesetzliche Verfahrens-
vorschrift oder gegen ein von den Parteien zuldssigerwelse
vereinbartes Erfordernis des schiedsrichterlichen Verfahrens in
Frage steht. Diese Einschrankung, die sowohl Art. 4 ModG als
auch § 295 Abs. 2 ZP0O enthalten, ist deshalb geboten, weil an-
dernfalls {iber eine Prdklusion des Rilgerechts elne Verzicht-
barkeit auch zwingender gesetzlicher Vorschriften erreicht

wlirde.
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Der Verlust des Rilgerechts setzt ferner voraus, daf der Partel
der Verfahrensverstof bekannt war oder hdtte bekannt sein mils-
sen (Satz 2). Insofern ist die gleiche Wertung geboten wie im
Rahmen des § 295 ZP0O, wonach das "Kennennmiissen” fiir den Verlust
des Rligerechts ausreicht; denn hierdurch werden zeitraubende
Erdrterungen iber das Bekanntsein eines Verfahrensmangels, das
bei verspiatetem Vorbringen hdufig bestritten werden dirfte,

vermieden.

SchlieRlich muB der VerfahrensverstoR nach Kenntniserlangung
oder dem Kennenmlissen unverzliglich oder innerhalb einer dafiir
(vom Schiedsgericht oder in der Schiedsvereinbarung) vorgese-
henen Frist gerligt wérden. Anders als in § 295 ZP0O kann im
Schiedsverfahren nicht auf die "ndchste miindliche Verhandlung”
abgestellt werden, weil in Schiedsverfahren vielfach keine
miindlichen Verhandlungen stattfinden. Aber auch die Setzung
einer Frist (ab Xenntnis oder Kennenmiissens des Mangels) kommt
nicht in Betracht, well in Schiedsverfahren hinsichtlich des
(Wohn)Sitzes der Parteien und ihrer Nihe zum Ort des Verfahrens
zu unterschiedliche Konstellationen denkbar sind, als daB eine
feste Frist dem Anliegen einer Vermeidung von Verfahrensver-
z8gerungen flir alle Fallgestaltungen gerecht werden k&nnte. Im
allgemeinen wird "unverziiglich" allerdings bedeuten, dak die
Rilge entweder wie nach § 295 ZPD bei der nd3chsten miindlichen,
Verhandlung coder, wenn keine milndliche Verhandlung ({mehr)
festgesetzt ist, in einem sofortigen Schriftsatz vorzubringen
ist.

Spezialgesetzliche Auspradgungen des Prdklusionsgrundsatzes
enthalten § 1031 Abs. 6 und § 1040 Abs. 2 ZPC-E. In beiden
Fdllen war aus unterschiedlichen Griinden eine Sonderregelung
erforderlich. Bel der zuerst genannten Vorschrift handelt es
sich um die ausnahmsweise Helilung der Verletzung einer zwin-
genden gesetzlichen Vorschrift. § 1040 Abs. 2 ZPO-E behandelt
den Verlust der Rilge der Unzustindigkeit des Schiedsgerichts,
betrifft. also das gesamte Schiedsverfahren und nicht einen
einzelnen Verfahrensverstoﬂ.

Der Verlust des Rilgerechts hat zur Folge, dak der Verfahrens-
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verstof als solcher auch im Aufhebungs- und Vollstreckbar-
erklédrungsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden kann.

Der Entwurf hat in Ubereinstimmung mit dem Diskussionsentwurf
davon abgesehen, {iber das Modellgesetz hinausgehend eine all-
gemeine Prdklusionsvorschrift auch flir die Fdlle zu schaffen,
in denen von einem im Gesetz vorgesehenen Rechtsbehelf gegen
Entscheidungen des Schiedsgerichts kein oder nicht fristgerecht
Gebrauch gemacht wird. Die Frage, ob dann die Entscheidung des
Schiedsgerichts im Aufhebungs- und Vollstreckbarerklarungs-
verfahren noch angegriffen werden kann, gewinnt nur in den
Fdllen des § 1037 Abs. 3 (wenn das Schiedsgericht einem Ab-
lehnungsantrag nicht stattgibt) und des § 1040 Abs. 3 ZPO-E
(wenn das Schiedsgericht seine Zustdndigkeit trotz einer Zu-
stédndigkeitsriige bejaht) Bedeutung. Sie eignet sich daher fir
eine allgemeine Regelung nicht, sondern muR aus Sinn und Zweck
der beiden genannten Bestimmungen entschieden werden (vgl.
insoweit die Begriindung zu § 1037 Abs. 3 und § 1040 Abs. 3
ZPO-E) .

Zu § 1028

Die Vorschrift enthdlt eine an Art. 3 ModG angelehnte Bestim-
mung {iber den Empfang schriftlicher Mitteilungen. Im Gegensatz
zu Art. 3 ModG und auch zu § 1028 des DiskE regelt sie aller-
dings nur den Fall des Zugangs beli unbekanntem Aufenthalt des
Empfdngers. Beil bekanntem Aufenthalt des Adressaten der Mit-
teilung laufen die genannten beiden Bestimmungen auf die Aus-
sage hinaus, daf schriftliche Mitteilungen dann als empfangen
gelten, wenn sie dem Adressaten zugehen. Dies aber ist selbst-
verstindlich und bedarf somit weder einer Fiktion noch einer
anderweitig von § 130 BGEB abweichenden Régelung. Regelungsbe-
diirftig ist vielmehr nur der Fall, daR der Aufenthalt einer
Partei oder einer fiir die Partel zur Entgegennahme einer

schriftlichen Mitteilung berechtigten Person unbekannt ist.

Der Begriff "unbekannt” ist im objektiven Sinne zu verstehen.
Unbekannt ist die Adresse oder der Aufenthalt des Empfdngers
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dann, wenn dem Absender hieriilber Informationen nicht vorliegen
und nach zumutbaren Recherchén auch nicht zu erlangen sind. Fir
diese Fille stellt der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem Mo-
dellgesetz auf einen hypothetischen Zugang ab: Sofern die
Parteien nichts anderes vereinbart haben, ist der Zugang der
Mitteilung an der letztbekannten Postanschrift oder Nieder-
lassung oder dem letztbekannten gewdhnlichen Aufenthalt der
Partel oder der zur Entgegennahme der Mittellung berechtigten
Person ausschlaggebend. Dieser Zugang ist allerdings nachzu-
weisen, wobel der Nachwels durch Einschreiben gegen Rilckschein
oder auf eine andere Weise, welche den Zugang dokumentiert, ge-
fihrt werden kann. Gegebenenfalls gilt die Mitteilung aﬁ Tag
des nachgewiesenen Zugangs an den genannten Orten als empfan-

gen.

Diese Regelung verhindert, daR eine Partei, die das Schieds-
gericht und/oder die andere Partei liber ihre Erreichbarkeit im
Unklaren 13Et, sich im spdteren Verfahren darauf berufen kann,
eine bestimmte Mitteilung nicht erhalten zu haben. Bel der
Vorschrift des § 1028 ZPO-E handelt es sich also im weliteren
Sinne um eine Auspridgunyg des Grundsatzes des venire contra

factum proprium.

Der in BAbsatz 1 fingierte Empfangszeitpunkt hat in erster Linie
Bedeutung flir den Lauf der im Gesetz vorgesehenen Fristen. An-
ders als Art. 2 Abs. 2 der UNCITRAL Arbitration Rules sieht der
Entwurf in Ubereinstimmung mit dem Modellgesetz keine Frist-
berechnung vor; hierflir sind vielmehr d%e §§ 187 ff. BGB mak-

gebend.

In Absatz 2 wird klargestellt, daB die Vorschriften des Ab-
satzes 1 auf Mitteilungen in gerichtlichen Verfahren nicht an-
zuwenden sind. Insofern gilt insbesondere § 270 ZPO.

Zu § 1029

-

Die Vorschrift enthdlt eine Legaldefinition der "Schiedsver-
einbarung”. Von dem entsprechenden Art. 7 Abs. 1 ModG unter-
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scheidet sie sich lediglich durch die Widmung eines selb-
stidndigen Paragraphen und die von daher nahegelegte Unter-
teilung in zwel Absdtze.

Wahrend das geltende Recht durchgédngig vom "Schiedsvertrag”
spricht (vgl. § 1025 Abs. 2, §§ 1025 a ff. ZPO) und in § 1025
Abs. 1 ZPO den Begriff der (Schieds)Vereinbarung lediglich zur
Legaldefinition des Schiedsvertrages verwendet, definiert

§ 1029 ZPO-E die "Schiedsvereinbarung”". Auch im nachfolgenden
Text des Entwurfs wird ausschlieRlich auf die "Schiedsverein-
barung" abgestellt, wihrend der Begriff des Vertrages nur im
Zusammenhang mit dem Hauptvertrag verwendet wird (vgl. § 1029
Abs. 2, § 1040 Abs. 1, § 1051 Abs. 4 ZPO-E). Eine konseguente
terminologische Unterscheidung ist fiir das neue Recht aus
Griinden der Rechtsklarheit geboten, wahrend ein solches Be-
diirfnis flir das geltende Recht nicht besteht, weil dieses an
keiner Stelle vom Hauptvertrag spricht. Im ibrigen enthdlt

Absatz 1 keine Abweichungen vom geltenden Recht.

Die Schiedsvereinbarung muf sich auf alle oder einzelne Strei-
tigkeiten aus einem bestimmten Rechtsverhdltnis vertraglicher
oder nichtvertraglicher Art beziehen. Sie kann ferner bereits
entstandene Streitigkeiten ("compromis") oder erst kiinftig ent-
stehende Streitigkeiten ("clause compromissoire”) zum Gegen-
stand haben; auch das geltende deutsche Recht sieht - wie die
meisten anderen Rechtsordnungen - Schiedsvereinbarungen sowohl
iiber bereits entstandene als auch iliber erst kiinftig entstehende
Streitigkeiten wvor (vgl. § 1026 ZPO).

Nach Absatz 2 kann eine Schiedsvereinbarung sowohl in der Form
einer selbstdndigen Vereinbarung (Schiedsabrede) als auch in
der Form einer Klausel in einem Vertrag (Schiedsklausel) ge-
gschlossen werden, wobei die erste Variante bei Schiedsverein-
barungen iiber bereits entstandene, die zweite bei Schiedsver-
einbarungen i{iber kiinftig entstehende Rechtsstreitigkeiten die
Regel ist. Dabei ist die Schiedsklausel in einem Hauptvertrag
als selbstdndige, vom Schicksal des Hauptvertrages unabhdngige
Vereinbarung anzusehen (vgl. § 1040 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E).
Schiedsklauseln sind nach geltendem Recht angesichts der Form-
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vorschrift des § 1027 RAbs. 1 ZPO, wonach die Urkunde {lber die
Schiedsvereinbarung keine anderen Vereinbarungen enthalten darf
als solche, die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren
beziehen, nur unter Vollkaufleuten mdglich (vgl. § 1027 Abs. 2

ZPO). Kinftig soll das Erfordernis, daR die Schiedsvereinbarung

in einer gesonderten Urkunde enthalten sein muf, fiir solche
Personen gelten, die bei dem der Schiedsvereinbarung zugrunde-
liegenden Geschdft zu einem Zweck handeln, der nicht ihrer ge-
werblichen Tdtigkeit zugeordnet werden kann. Der Personenkreis,
der Schiedsvereinbarungen auch in der Form einer Schiedsklausel
wirksam abschliefen kann (gewerbsmdfig td&tige Personen), ist
damit gegenllber dem geltenden Recht (Vollkaufleute) leicht
verdndert.

§ 1029 ZPO-E enthilt keine Vorschrift nach Art des § 1025

Abs. 2 7ZPO ("Uberlegenheitsklausel™). Angesichts des in § 1042
Abs. 1 ZPO-E verankerten Gebots der Gleichbehandlung beider
Parteien durch das Schiedsgericht kann ein nicht hinzunehmendes
Ubergewicht einer Partei {lber die andere Partei im schieds-
richterlichen Verfahren selbst nur bei der Zusammensetzung des
Schiedsgerichts auftreten. Insofern aber erschien es ange-
messener, die in § 1025 Abs. 2 ZPO vorgesehene Rechtsfolge der
Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung durch eine Regelung zu
ersetzen, die eine ausbewogene'Zusammensetzung des Schieds-
gerichts sicherstellt (vgl. § 1034 Abs. 2'ZPO-E)L

Der Abschluf der Schiedsvereinbarung als solcher kann unter der
Prdmisse einer Gleichbehandlung der Parteien sowohl bei der
Zusammensetzung des Schiedsgerichts als auch bei der Durchfilh-
rung des schiedsrichterlichen Verfahrens keine Benachteiligung
einer Partei darstellen. Die in § 1025 Abs. 2 erste Alternative
ZPO vorgesehene Rechtsfolge der Nichtigkelt des Schiedsver-
trages fir den Fall, dak eine Partei ihre wirtschaftliche und
soziale Uberlegenheit dazu ausgenutzt hat, die andere Partei
zum AbschluB der Schiedsvereinbarung zu n&tigen, erscheint

angesichts der Tatsache, daR die Schiedsgerichtsbarkeit einen
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der staatlichen Gerichtsbarkeit grundsitzlich gleichwertigen
Rechtsschutz bietet, zu weitgehend. Im iibrigen sind Vertrage
zwischen Parteien, von denen die eine der anderen wirt-
schaftlich oder sozial iiberlegen ist, in der Realit&dt sehr
hiufig. Ebensowenig wie sich aus dieser Tatsache als solcher
die Nichtigkeit des Hauptvertrages herleiten 1&aRt, kann dies
allein fiir die Schiedsvereinbarung gelten.

aus diesen Griinden sieht der Entwurf von einer Ubernahme der
ersten Alternative des § 1025 Abs. 2 ZPO in das neue Recht
ersatzlos ab, widhrend die zwelte Alternative dieser Vorschrift
in der in § 1034 Abs. 2 ZPO-E vorgesehenen Rechtsfolge gericht-
licher Sicherstellung einer ausgewogenen Zusammensetzung des
Schiedsgerichts Ausdruck findet.

Im Zusammenhang mit § 1029 ZPO-E steht die Regelung des Art. 2
Buchstabe e ModG, wonach Schiedsgerichtsregeln, auf welche sich
die Parteien in einer Schiedsvereinbarung beziehen, zum Be-
standteil der Schiedsvereinbarung werden, sofern die Bestim-
mungen des Gesetzes eine Parteivereinbarung zulassen. Von einer
ibernahme dieser Bestimmung hat der Entwurf in Ubereinstimmung
mit dem Diskussionsentwurf abgesehen, weil die genannte Rechts-

folge als eine selbstverstdndliche Konsequenz der Parteimaxime
anzusehen ist.

Zu_§ 1030

§ 1030 ZPO-E regelt die Schiedsfdhigkeit von Rechtsstreitig-
keiten. Das Modellgesetz spricht die Schiedsfahigkeit lediglich
in Art. 1 Abs. 5 an, und zwar (wie § 1030 Abs. 3 ZPO-E) in dem
Sinne, daR einschridnkende Regelungen {iber die Schiedsfahigkeit
in "anderen Gesetzen" des rezipierenden Staates unberiihrt blei-
ben. Flir seinen sachlichen Anwendungsbereich (internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit) geht das Modellgesetz also davon
aus, dak sich die Schiedsgerichtsbarkeit einschrinkende Rege-

lungen nur aus anderen Gesetzen als dem das Modellgesetz rezi-
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pierenden Gesetz selbst, also dem 10. Buch der ZPO, ergeben
kénnen. Da der sachliche Anwendungsbereich des neuen 10. Buchs
der ZPO jedoch .nicht beschrankt sein soll, bedarf es hierin
einer iiber die Vorschrift des § 1030 Abs. 3 ZPO-E hinaus-
gehenden Aussage zur Schiedsfdhigkeit.

Das geltende Recht kniipft die objektive Schiedsfihigkeit in

§ 1025 Abs. 1 ZPO generell, also auch fir verm$igensrechtliche
Anspriiche, an das Kriterium der Vergleichsfihigkeit. Hieran
hdlt der Entwurf nicht fest. Sieht man die Schiedsgerichts-
barkeit als eine der staatlichen Gerichtsbarkeit im Prinzip
gleichwertige Rechtsschutzmdglichkeit an, liegt es nahe, sie
nur insoweit auszuschlieRen, als der Staat sich im Interesse
besonders schutzwlirdiger Rechtsgliter ein Entscheidungsmonopol'
vorbehalten hat. Dieser Gesichtspunkt ist allerdings fir eine
Verankerung im Gesetz zu vage. Das Gesetz braucht ein klares
Abgrenzungskriterium. Da man davon ausgehen kann, daR ein In-
teresse an ausschlieflich staatlicher Rechtsprechung nach wie
vor zwar fir einen Grofteil nichtvermdgensrechtlicher Ansprii-
che, generell dagegen nicht fiir verméigensrechtliche Anspriiche
besteht, liegt es nahe, die Schiedsf8higkeit nach dem Vorbild
des Art. 177 Abs. 1 schweiz. IPRG und entsprechend dem Vor-
schlag der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens-
rechts prinzipiell fiir alle vermdgensrechtlichen Anspriiche
vorzusehen und das Kriterium der Vergleichsfihigkeit nur noch
zur Abgrenzung der schiedsfdhigen von den nichtschiedsfihigen
nichtvermdgensrechtlichen Streitigkeiten zu verwenden.

Nach Absatz 1 Satz 1 soll kiinftig grundsdtzlich jeder vermd-
gensrechtliche Anspruch Gegenstand einer Schiedsvereinbarung

sein k&nnen. Dies bedeutet, daf Vorschriften {iber Verfligungs-,
Vergleichs- oder Verzichtsverbote, wie sie etwa nach § 312 BGB
oder im Handels- und Gesellschaftsrecht z. B. nach § 8% b HGB,
§§ 50, 302 Abs. 2 AktG und §§ 9 b und 43 GmbHG bestehen, kiinf-
tig so zu interpretieren sind, dakR eine Schiedsfihigkeit der
zugrundeliegenden Anspriiche nicht ausgeschlossen ist. Auch
soweit die fehlende Vergleichsfihigkeit aus einer ausschlieR-
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lichen Zustindigkeit bestimmter staatlicher Gerichte herge-
leitet wird, kann dies im neuen Recht nicht mehr als ein aus-
schlaggebendes Argument gegen die Schiedsfahigkeit der betref-
fenden Rechtsstreitigkeiten angesehen werden, zumal sich sclche
zustindigkeitsnormen in der Regel nur auf die Zustandigkeit
unter den staatlichen Gerichten innerhalb der oxrdentlichen
Cerichtsbarkeit beziehen und folglich nichts dariiber aussagen,
ob der Rechtsstreit auch von einem Schiedsgericht entschieden
werden kann (vgl. Karsten Schmidt, 2GR 1988, S. 523 ff.). Etwas
anderes gilt dann, wenn der Gesetzgeber besondere Gerichte fur
bestimmte Streitigkeiten wie die Klagen auf Nichtigerklarung
oder Zuriicknahme von Patenten eingerichtet hat. Diese Verfahren
betreffen Rechte, die kraft Verwaltungsakt erteilt worden sind
und die deshalb nicht der Disposition der Beteiligten im Wege
von Vereinbarungen unterliegen. Uber diese Rechte ist deshalb
durch richterliches Gestaltungsurteil, das nicht nur zwischen
den Parteien, sondern gegeniiber jedermann wirkt, zu entschei-

den.

Auch die von der herrschenden Meinung zum geltenden Recht ange-
nommene Schiedsunfdhigkeit bestimmter gesellschaftsrechtlicher
Anfechtungs- und Nichtigkeitsklagen wird sich kiinftig nicht
mehr aus dem Kriterium der ausschlieflichen Zustdndigkeit der
Landgerichte - etwa nach § 246 Abs. 3 Satz 1 AKtG - herleiten
lassen (vgl. BGH LM Nr. 1 zu § 199 AktG a. F.). Grundsatzlich
bestehen keine Bedenken dagegen, daR ein Schiedsgericht Ent-
scheidungen mit rechtsgestaltender Wirkung erlassen kann, wie
an dem einfachen Beispiel einer Rechtsstreitigkeit Uber die
Wirksamkeit einer Vertragskiindigung deutlich wird. Fraglich
bleibt jedoch, inwieweit ein Schiedsspruch Rechtsgestaltung mit
Wirkung fiir und gegen Dritte bewirken, ein Schiedsspruch iber
eine aktienrechtliche Anfechtungsklage also beispielsweise fur
und gegen alle Aktiondre wirken kann. Diese Problematik soll
durch die Aussage, daR jeder vermdgensrechtliche Anspruch
(grundsdtzlich) schiedsfdhig ist, nicht in bejahendem Sinne
prijudiziert, sondern angesichts ihrer Vielschichtigkeit in

tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht weiterhin der L&sung
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durch die Rechtsprechung unter Berilicksichtigung der konkreten
Umstdnde des Einzelfalles Uberlassen bleiben.

Verm&gensrechtliche Ansprliche milssen im {ibrigen nicht notwendig
privatrechtlicher Natur sein. Was das 8ffentliche Recht angeht,
bleibt es bei dem Grundsatz, dal Schiedsgerichtsbarkeit inso-
weit mdglich ist, als die Parteien f{iber den Streitgegenstand
einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag schlieRen k®nnen (wie etwa
fiber die HShe von Entschiadigungsanspriichen). Gegebenenfalls
sind die Vorschriften der §§ 1025 ff. ZPO auch z. B. in verwal-
tungsrechtlichen Verfahren entsprechend anwendbar (vgl. §§ 173,
168 Abs. 1 Nr. 5 VwG0). In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
daR der &ffentlich-rechtliche Vertrag durch § 55 VwVfG erheb-
lich aufgewertet wurde. Bemerkenswert ist auch, daR das Vermés-
gensgesetz (BGBl. 1994 I S. 3610) und das Vermdgenszuordnungs-
gesetz (BGBLl. 1994 I 8. 709) ungeachtet des &ffentlich-recht-
lichen Charakters der dort geregelten Anspriliche in begrenztem
Umfang die MSglichkeit einer schiedsrichterlichen Entscheidung
vorsehen (vgl. § 30 Abs. 2, § 38 a VermG; § 14 VZO0G).

SchlieBlich kommt Deutschland auch als Austragungsort fiir
Schiedsverfahren zwischen auslindischen Staaten und Investoren
in Betracht. Das Schiedsgericht hat dann, wie in der Schweiz
(vgl. Art. 177 BAbs. 2 schweiz. IPRG), den Streitgegenstand als
schiedsfdhig zu betrachten und braucht sich mit dem diffizilen
Einwand des auslid&ndischen Staates, der Streitgegenstand sei in
Wirklichkeit nicht schiedsfihig, obwohl seine Organpersonen den
Schiedsvertrag unterschrieben hdtten, nicht auseinanderzu-
setzen.

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen nichtvermégensrechtliche Anspriliche
insoweit schiedsf&hig sein, als die Parteien berechtigt sind,
liber den Streitgegenstand einen Vergleich zu schlieRen. Dieses,
dem geltenden Recht entnommene Kriterium erscheint fiir nicht- |
vermdgensrechtliche Anspriiche aussagekridftiger als die von der
Reformkommission vorgeschlagene Regelung, wonach eine Schieds-
vereinbarung iiber nichtverm®gensrechtliche Anspriiche "nicht
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ausgeschlossen” sein sollte. Nicht schiedsfdhig sind damit nach
wie vor etwa Ehescheidungs- und sonstige der Parteidisposition
entzogene Statusverfahren. Einer Parteivereinbarung zugédnglich
- und damit auch schiedsfihig - sind dagegen beispielsweise
Streitigkeiten iiber eine Gegendarstellung nach dem Presserecht
oder solche ilber einen Vereinsausschluf, da fiir solche Verfah-
ren keinerlei Interesse an einem Entscheidungsmonopol der
staatlichen Gerichte besteht.

In Absatz 2 wird die Regelung des § 1025 a Satz 1 ZPO Uber-
nommen. Sie stellt keine Abweichung vom Modellgesetz dar, da
Mietverh#iltnisse lber Wohnraum vom Anwendungsbereich des
Modellgesetzes nicht erfaft werden. Gesetzgeberischer Zweck des
§ 1025 a ZPO ist es, Umgehungen der zum Schutz des Mieters ge-
schaffenen ausschlieflichen Gerichtsstandsregelung des § 29 a
ZPO durch Schiedsvereinbarungen zu verhindern. Liegt der Mit-
telpunkt der Lebensverhdltnisse des Mieters im Ausland, obliegt
eine solche Schutzbestimmung aber nicht dem deutschen Recht.
Aus diesem Grunde grenzt der Entwurf die einschrdnkende Be-
stimmung des Absatzes 2 Satz 1 entsprechend dem Vorschlag der
Reformkommission auf Wohnraum im Inland ein. Dagegen folgt der
Entwurf der Auffassung der Kommission, dak filx eine Vorschrift
nach art des § 1025 a Satz 2 ZPO kein Bediirfnis bestehe, nicht.
Er behilt diese Vorschrift insbesondere aus der Uberlegung bei,
daR die Schiedsgerichtsbarkeit unter dem Gesichtspunkt einer
Entlastung der staatlichen Justiz nicht mehr als unbedingt
notwendig eingeschrdnkt werden sollte.

Absatz 3 bestimmt in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abs. 5 ModG,
daR Vorschriften in anderen Gesetzen, welche die Schiedsge-
richtsbarkeit einschrinken, unberiihrt bleiben. Dies geschieht
z. B. in § 1822 Nr. 12 BGB, § 133 Nr. 2 Konkursordnung und § 2B
BSrsengesetz. Solche Eins¢hrédnkungen der Schiedsfahigkeit
widersprechen der Zielsetzung der Reform nicht und kdnnen daher
aufrechterhalten bleiben. Etwas anderes gilt allerdings flir das
"Gesetz {iber die schiedsgerichtliche Erledigung privatrecht-
licher Streitigkeiten des Reiches und der Lander” wvom 10. Ok-
tober 1933 (RGBl. I S. 722), wonach seitens des Bundes oder der
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Lander fiir privatrechtliche Streitigkeiten getroffene Schieds-
vereinbarungen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Bundes-
ministeriums der Finanzen bedilrfen. Diese Regelung, mit der der
Staat sich als Partel eines Schiedsverfahrens quasi vor sich
selbst schiitzt, erscheint angesichts der heute unbestrittenen
Anerkennung der Schiedsgerichtsbarkeit als eine der staatlichen
Gerichtsbarkeit Hquivalente RechtsschutzmBglichkeit nicht mehr
zeitgemdR. Der Entwurf sieht daher entsprechend deim Vorschlag
der Reformkommission die Aufhebung dieses Gesetzes vor (vgl.
Artikel 2 § 1). ' . e

Ausdrlicklichen Einschrédnkungen unterliegt die Schiedsgerichts-
barkeit gemdf § 91 Abs. 1 GWB auch bei Kartellstreitigkeiten.
Der Entwurf geht davon aus, daB flir diese Einschrdnkungen heute
kein Bedirfnis mehr besteht. Er schldgt daher vor, § 91 GWB
insgesamt zu streichen (vgl. im einzelnen die Begrlndung zu
Artikel 2 § 19).

Hinsichtlich der eingeschrdnkten Schiedsgerichtsbarkeit bei
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten enthalten die §§ 101 bis 110
ArbGG eine abschlielende Regelung, die an keiner Stelle auf das
10. Buch der ZPO Bezug nimmt und fiir welche dessen Vorschriften
auch nicht entsprechend anwendbar sind. Eine Anderung der

§§ 101 bis 110 ArbGG erschien nicht veranlaRt.

Zu § 1031

Die Vorschrift regelt die Form, In der eine Sc¢hiedsvereinbarung
geschlossen sein muf. In den Absitzen 1 und 3 werden die Form-
vorschrift des Art. 7 Abs. 2 ModG - bis auf Art. 7 BAbs. 2

Satz 2 letzte Alternative ModG - libernommen. Die Absdtze 2 und
4 enthalten zusitzliche Regelungen, die von der Reformkommis-
sion vorgeschlagen wurden. Absatz 5 beinhaltet eine Schutzvor-
schrift flir Personen, die bel dem der Schiedsvereinbaiung zZu-
grundeliegenden Ceschdft zu einem nicht gewerblichen Zweck han-
deln. Absatz 6 schlieRlich ilibernimmt die Regelung des Art. 7
Abs. 2 Satz 2 letzte Alternative ModG als allgemeine Vor-
schrift, die sich insbesondere auch auf Absatz 5 bezieht.
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Sind die Erfordernisse des § 1031 ZPO-E nicht erfiillt, ist die
Schiedsvereinbarung immer ungiiltig. Dies ergibt sich aus § 1059
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E, derx ebenéo wie drt. 34 Abs. 2
Buchstabe a (i) ModG die Formvoraussetzungen von der Rechts-
wahlmaxime ausnimmt. Auch zu der vergleichbaren Vorschrift des
Art. V Abs. 1 Buchstabe a UNUE 1958 ist anerkannt, daf im Falle
einer Schiedsvereinbarung, welche die Formerfordernisse des
Art. IT Abs. 2 dieses Ubereinkommens nicht erfiillt, dem
Schiedsspruch die Anerkennung zu versagen ist, gleich welchem
Recht die Parteien die Schiedsvereinbarung unterstellt haben
(vgl. HuBRlein/Stich, Das UNCITRAL-Modellgesetz {iber die inter-
naticnale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, §. 179).

Nach Absatz 1 Satz 1 muR die Schiedsvereinbarung in einer Form

erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis der Vereinbarung
ermdglicht. Im einzelnen bedeutet die in den nachfclgenden
Vorschriften vorgesehene Neuregelung des Formerfordernisses
eine erhebliche Erleichterung gegenilber § 1027 Abs. 1 Satz 1
ZPO. Eine dem § 1027 Abs. 2 ZP0O entsprechende Regelung, wonach
Vollkaufleute im Sinne des deutschen Rechts Schiedsvereinba-
rungen auch miindlich abschliefen kdnnen, sieht der Entwurf

dagegen nicht vor. MalRgebend hierfiir war die Uberlegung, daR
ein echtes Bediirfnis fir die Gliltigkeit miindlicher Schiedsver-
einbarungen nicht besteht. Hinzu kommt, daf auch Art. II Abs. 2
UNUE 1958 miindlichen Schiedsvereinbarungen die Wirksamkeif ver-
sagt. Eine § 1027 Abs. 2 ZPO vergleichbare Regelung widre im
ibrigen fiir internationale Schiedsf&lle kaum praktikabel, weil
auslindischen Rechtsordnungen ein dem "Handelsgeschéft“ {vgl.
§§ 343, 344 HGB) vergleichbarer Begriff als Ankniipfungspunkt
fiir Sonderregelungen fremd ist.

Nach Absatz 1 Satz 2 erste Alternative ist das Formerfordernis

des Satzes 1 zundchst dann erfillt, wenn die Schiedsverein-
barung in einem von den Parteien unterzeichneten Schriftstick
enthalten ist. Dabei ist vorbehaltlich des Absatzes 5 nicht
mehr erforderlich, daR das Schriftstiick keine anderen Verein-

barungen als solche enthdlt, die sich auf das schiedsrichter-
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liche Verfahren beziehen; dies exrgibt sich bereits aus § 1029
Abs. 2 ZPO-E. Darllber hinaus ist nach Absatz 1 Satz 2 zweite
Alternative die Form auch dann erfiillt, wenn die Schiedsverein-

barung in zwischen den Parteien gewechselten Schreiben, Fern-
kopien oder Telegrammen oder &hnlichen Formen der Nachrichten-
fibermittlung, die einen Nachweis der Vereinbarung erlauben,
enthalten ist. Der in dem entsprechenden Art. 7 Abs. 2 Satz 2
ModG gegenfiber Art. II Abs. 2 UNUE 1958 (wo lediglich von zwi-
schen den Parteien gewechselten "Briefen oder Telegrammen" die
Rede ist) erweiterte und nur beispielhaft zu verstehende Ka-
talog trigt den in den vergangenen Jahrzehnten weiterent-
wickelten Formen der Kommunikationstechnik Rechnung und hat
Eingang in alle neueren Reformgesetzgebungen gefunden (vgl.

Zz. B. Art. 1021 Satz 1 niederl. 2ZPO; Art. 178 schweiz. IPRG und
§ 577 Bsterr. ZPO). Schon von daher erschien die Ubernahme des
Art. 7 Abs. 2 Satz 2 ModG auch in das deutsche Recht geboten.

Abgatz 2 Ubernimmt einen Vorschlag der Reformkommission, mit,
dem das Formerfordernis fiber die vom UNUE 1958 und dem Modell-
gesetz vorgesehenen M8glichkeiten hinaus erleichtert wird. Nach
dieser Veorschrift gilt die Form des Absatzes 1 auch dann als
erfilllt, wenn das Schweigen der Gegenpartei nach der Verkehrs-
gsitte als Zustimmung zu dem schriftlichen Abschlufangebot der
anderen Partei anzusehen ist. Gedacht ist in diesem Zusammen-
hang insbesondere an das Schweigen auf ein kaufminnisches
Bestdtigungsschreiben, dem nach deutschem Recht und dem Recht
anderer L#nder (z. B. Frankreich, Belgien, ILuxemburg, Nieder-
lande} rechtsgeschiftliche Bedeutung im Sinne der Annahme des
Vertragsangebots beigemessen wird. Die Vorschrift findet im
Kern eine Parallele in Art. 17 BuGVl, wonach eine Gerichts-
standsvereinbarung u. a. dann zustande kommt, wenn sie in elner
Form geschlossen wird, die "einem Handelsbrauch entspricht, den
die Parteien kannten oder kennen muRten...".

GemdB Absatz 3 soll eine Schiedsvereinbarung kiinftig auch durch
die vertragliche Bezugnahme auf ein Schriftstiick, das seiner-
selits elne Schiedsklausel enthdlt, wirksam begrilndet werden
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kénnen, sofern der Vertrag den Formerfordernissen der Absitze 1
oder 2 entspricht. Mit dieser Vorschrift wird der im Handels-
verkehr verbreiteten Gepflogenheit Rechnung getragen, in Ver-
tradgen -~ insbesondere bei sténdigen Vertragsbeziehungen - auf
Allgemeine Geschiédftsbedingungen Bezug zu nehmen. Die Vorschrift
entspricht Art. 7 Abs. 2 Satz 3 ModG und bezieht die Falle des
Absatzes 2 mit ein. Zu einem Bestandteil des Vertrages wird die
Schiedsvereinbarung allerdings nur, wenn die Vorschriften des
AGB-Gesetzes beachtet sind; insbesondere darf die Schiedsver-
einbarung den Vertragspartner des Verwenders der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen nicht "unangemessen benachteiligen” (wvgl.
§ 9 AGB-Gesetz).

Das UNUE 1958 enth#lt eine Vorschrift nach Art des Art. 7

Abs. 2 Satz 3 ModG nicht, was zu Unklarheiten und unterschied-
lichen Entscheidungen bezliglich der Frage gefiihrt hat, ob eine
in Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltene Schiedsklausel
dem Formerfordernis des Art. II Abs. 2 UNUE geniigt (vgl.
Schiitze/Tscherning/Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, 2.
Aufl., Rdnr. 566). Die Bestimmung entspricht im #brigen der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum Formerfor-
dernis nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 erste Alternative EuGVvl) fiir
die Vereinbarung einer Gerichtsstandsklausel (Urteil des EuGH
vom 1l4. Dezember 1976, RIW/AWD 1977, S§. 104).

Absatz 4 trifft eine Sonderregelung fiir die in der seerecht-
lichen Praxis besonders bedeutsamen Konnossemente. Das Konnos-
sement enthdlt als ein im Rahmen des Seefrachtvertrages vom
Verfrachter ausgestelltes Wertpapier eine Empfangsbescheinigung
iber die zur Befdrderung ilbernommenen CGliter und begriindet - bei
Begebung - einen selbstdndigen schuldrechtlichen Auslieferungs-
anspruch des legitimierten Inhabers dieses Papiers, der nicht
notwendig mit dem nach dem Frachtvertrag bestimmten Empfinger
identisch sein muf. In Konnossementen wird iiblicherweise nur
allgemein auf die Bedingungen des Chartervertrages (zwischen
dem Verfrachter und dem Befrachter; vgl. § 557 HGB) Bezug ge-
nommen, der iiblicherweise auch eine Schiedsklausel enthidlt.
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Auch im kilnftigen Recht soll die Mbglichkeit bestehen, daf der
Verfrachter mit der Begebung eines Konnossements an einen
Dritten eine Schiedsvereinbarung schlielt, ohne daR diese im
Konnossement aufgefiihrt ist. Voraugsetzung ist jedoch, daf das
Konnossement zumindest eine Inkorporationsklausel enthdlt, in
der ausdriicklich auf die. im Chartervertrag enthaltene Schieds-
klausel Bezug genommen wird. Eine allgemeine Verweisung auf die
Bedingungen des Chartervertrages im Konnossement geniigt dagegen
den Formerfordernissen der Absdtze 1 und 2 nicht. Aus diesem
Grunde wird die in Absatz 4 getroffene Regelung auch nicht von
derjenigen des Absatzes 3 erfalkt.

Absatz 5 enthdlt als Ausnahme von den Formvorschriften der Ab-
sdtze 1 bis 4 eine Schutzvorschrift fiir Personen; die bei dem
der Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden Gesch&ft zu elnem
nicht gewerblichen Zweck handeln. Ein angemessener Schutz sol-
cher Personen erfordert eine Vorschrift, die wie § 1027 Abs. 1
ZPO verlangt, daf die Schiedsvereinbarung in einer von den Par-
teien eigenhdndig unterzeichneten Urkunde enthalten ist

(Satz 1) und diese Urkunde andere Vereinbarungen als soclche,
die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren beziehen, nicht
beinhalten darf (Satz 2 erster Halbsatz). Nur hierdurch wird

dem betreffenden Personenkreis in der notwendigen Deutlichkeit
vor Augen geffihrt, daf er auf die Entscheidung eines even-
tuellen Rechtsstreits durch die staatlichen Gerichte verzich-
tet. Mit dem Abstellen auf ein nicht gewerbsmdRiges Handeln
wird der durch Absatz 5 gescﬁﬁtzte Personenkreis mdéglichst eng
an den von § 1027 Abs. 1 ZPO erfaBten Personenkreis angelehnt,
ohne auf das unscharfe und vor allem im internationalen Rahmen
nicht vertraute Kriterium des Handelsgeschdfts zurlickgreifen zu
milssen. Auch in der parallel laufenden Reform des Handelsrechts
wird diesem Kriterium die entscheidende Bedeutung fiir die An-
wendung handelsrechtlicher Vorschriften beigemessen.

Durch Satz 2 zwelter Halbsatz erfidhrt das Erfordernis einer

besonderen Urkunde fiir den Fall der notariellen Beurkundung
eine Ausnahme. Nach § 17 Abs. 1 Beurkundungsgesetz hat der
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Notar die Beteiligten {iber die rechtliche Tragweite des Ge-
schdfts zu belehren. Die Belehrungspflicht umfaft alle we-
sentlichen Punkte, wozu auch eine Schiedvereinbarung gehdrt.
Angesichts dieser Belehrungspflicht, von deren Erfiillung auszu-
gehen ist, bedarf es des Erfordernisses einer besonderen Urkun-
de bel notarieller Beurkundung nicht, da die Belehrung des No-
tars den Parteien die Tatsache des Abschlusses einer Schieds-
vereinbarung und deren Tragweite deutlich macht. Vielmehr
reicht es in diesen Fadllen aus, wenn der in ein notarielles
Protokoll aufgenommene Hauptvertrag, der eine Schiedsklausel

enthdlt, von den Vertragsschliefenden unterzeichnet ist.

Absatz 6 entspricht § 1027 Abs. 1 Satz 2 ZPO und stimmt inhalt-
lich im wesentlichen auch mit Art. 7 Abs. 2 Satz 2 ModG iiber-
ein. Die Vorschrift hat den Sinn, mb8glichst frithzeitig even-
tuelle Unklarheiten liber die Formgililtigkeit einer Schiedsver-
einbarung auszuschliefen. Im ilbrigen wird der Schutz des Be-
klagten gegeniiber dem geltenden Recht dadurch verbessert, dak
in der Klageschrift auf die Schiedsvereinbarung hingewiesen
werden muR (vgl. § 1044 Satz 2 ZPO-E).

Zu § 1032

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die vor einem staatlichen Gericht er-

hobene Klage als unzuldssig abzuweisen, wenn sie eine Ange-
legenheit betrifft, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung
ist. Nur wenn das Gericht zu der Feststellung gelangt, daf die
Schiedsvereinbarung ungilltig oder undurchfiihrbar ist, setzt es
den Rechtsstreit fort. Dies entspricht dem geltenden Recht
(vgl. § 1027 a ZPO). Das Modellgesetz bestimmt dagegen in

Art. 8 Abs. 1 lediglich, daf das staatliche Gericht in diesem
Fall die Parteien auf das schiedsgerichtliche verfahren "zu
verweisen"” hat, 148t also die Art und Weise, wie dies geschehen
soll, offen.

Der Entwurf zieht die Ldsung des geltenden Rechts einer Ver-

welsung (in entsprechender Anwendung des § 281 ZPQ) oder einer
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Aussetzung des Verfahrens (in entsprechender Anwendung des

§ 148 ZPO) vor. Die Abweisung der Klage als unzuldssig schafft
klare Verhdltnisse. Sie setzt voraus, daR das Gericht die Giil-
tigkeit und die Durchfithrbarkeit der Schiedsvereinbarung priift
und bejaht. Diese Problematik sollte m8glichst frlhzeitig,

d. h. bei dem zuerst angegangenen Gericht, geklart werden. Im
Ubrigen spricht gegen eine Verweisung des Rechtsstreits an das
Schiedsgericht, dal dieses vielfach noch nicht konstituiert
sein wird. Eine Aussetzung des Verfahrens begegnet deshalb
Bedenken, weil das staatliche Gericht oft iber lange Zeit mit
dem Verfahren befaRt bleibt, obwohl ungewif ist, ob und in-
wiewelt das Verfahren vor dem staatlichen Gericht spdter, z. B.
als Vollstreckbarerklérungsverfahren, wieder aufgenommen werden
kann.

Die Riilge der Unzust&ndigkeit des staatlichen Gerichts ist vor
Beginn der miindlichen Verhandlung vorzubringen, d. h. vor Ein-
lassung zur Sache in der miindlichen Verhandlung. Dies ent-
spricht im Ergebnis der Regelung des § 39 ZPO.

Eine Vorschrift nach Art des Absatzes 2, wonach bis zur Konsti-

tuierung des Schiedsgerichts vor dem staatlichen Gericht Antrag
auf Feststellung der Zuldssigkeit oder Unzulédssigkeit eines
schiedsrichterlichen Verfahrens gestellt werden kann, findet
sich im Modellgesetz nicht. Die nach § 1046 ZPO bestehende
M8glichkeit, vor dem staatlichen Gericht Klage auf Feststellung
der Unzuldssigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens zu
erheben, soll jedoch aus verfahrensSkonomischen Gritnden {als
Antragsverfahren) beibehalten und entsprechend dem Vorschlag
der Reformkommisgion ausdrlicklich auf den positiven Feststel-
lungsantrag, der nach der Rechtsprechung zum geltenden Recht
ebenfalls zulissig ist {vgl. RGZ 23, S. 426), ausgedehnt wer-
den. Aus der zeitlichen Grenze fiir den Antrag folgt, daR ein
negativer Feststellungsantrag nur die Unzulédssigkeit des
schiedsrichterlichen Verfahrens im Ganzen betreffen kann,
wdhrend die Unzul#ssigkeit einzelner Verfahrenshandlungen im
Rahmen des Aufhebungsverfahrens (vgl. § 1059 Abs. 2 Nr. 1
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Buchstabe d ZPO-E) oder als Aufhebungsgrund im Vollstreckbar-
erklarungsverfahren geltend zu machen ist. Nach der Bildung des
Schiedsgerichts kann die Rilge der Unzustdndigkeit des Schieds-
gerichts oder die Rilge der Uberschreitung der schiedsrichter-
lichen Befugnisse nach § 1040 Abs. 2 ZPO-E nur vor dem Schieds-
gericht geltend gemacht werden.

Absatz 3 entspricht Art. 8 Abs. 2 ModG und dehnt diese Vor-
schrift auf die Verfahren nach Absatz 2 aus. Bereits nach gel-
tendem Recht kann ein Schiedsverfahren, das im Zeitpunkt der
Klageerhebung vor dem staatlichen Gericht schon begonnen hatte,
fortgesetzt werden (vgl. § 1037 ZPO). Auch die Einleitung eines
Schiedsverfahrens laRt sich nach herrschender Meinung durch
Verfahrensriigen nicht verhindern (vgl. Schwab/Walter, Schieds-
gerichtsbarkeit, 5. Aufl., Kap. 15, Rdnr. 28 mit weit. Nachw.).
Wenn ein staatliches Gericht nicht von Amts wegen zur Beachtung
der Schiedshdngigkeit verpflichtet ist, kann eine entsprechende
Bindung auch fiir das Schiedsgericht nicht bestehen. Die Gefahr
von Parallelverfahren und -entscheidungen ist im Hinblick auf
die Einredem&glichkeiten in beiden Verfahren (vgl. Absatz 1 fiir
das gerichtliche und § 1040 Abs. 2 ZPO-~E fiir das schiedsge-
richtliche Verfahren) gering, da das Schiedsgericht im Falle
elner gerichtlichen Klage in aller Regel sein Verfahren aus-
setzen wird. Die M&glichkeit, im Einzelfall anders zu verfah-
ren, dient jedoch dem vorrangigen Zweck, Verschleppungstaktiken
zu verhindern. Von daher bewirkt die Vorschrift des Absatzes 3
tendenziell auch eine Entlastung der staatlichen Justiz, da die
Parteien durch eine Klage vor Gericht den Beginn oder den Fort-

gang des Schiedsverfahrens nicht verhindern k&nnen.

Zu § 1033

Die Vorschrift entspricht Art. 9 ModG. Mit ihr wird die
negative Wirkung einer Schiedsvereinbarung fiir die Zustdndig-
keit des staatlichen Gerichts gemdR § 1032 Abs. 1 ZPO-E be-

zllglich des einstweiligen Rechtsschutzes eingeschrankt. DaR das
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staatliche Gericht in Angelegenheiten, fiir die eine schieds-
richterliche Streiterledigung vereinbart ist, auf Antrag einer
Partei eine einstweilige (vorlaufige oder sichernde) MaRnahme
ancrdnen kann, ist zwar auch im,geltenden Recht nicht zweifel-
haft. Dennoch erscheint es geboten, diese M8glichkeit fiir das
kiinftige Recht ausdriicklich klarzustellen. Denn das Fehlep
einer dem Art. 9 ModG entsprechenden Vorschrift k&nnte im
Zusammenhang mit der Vorschrift des'§ 1041 ZPO-E, wonach
einstweiliger Rechtsschutz kiinftig auch beim Schiedsgericht
selbst beantragt werden kann, insbesondere aus auslindischer
Sicht zu dem FehlschluR verleiten, daR eine origindre Zu-
stédndigkeit des staatlichen Gerichts fiir solche MaRnahmen

daneben nicht (mehr}) besteht.

Die origindre Zustdndigkeit der staatlichen Gerichte flr
Mafnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes - fiir welche im
einzelnen die Vorschriften der ZPO maRkgebend sind - soll neben
der in § 1041 ZPO-E vorgesehenen originfren Zustindigkeit des
Schiedsgerichts zur Anordnung solcher Mafnahmen prinzipiell
keinen Einschrinkungen unterliegen. Eine generelle Subsidi-
aritét des staatlichen gegeniiber dem schiedsgerichtlichen
Rechtsschutz empfiehlt sich aus mehreren Griinden nicht. Zum
einen besteht flir den einstweiligen Rechtsschutz durch die
staatlichen Gerichte - etwa zu Zwecken der Beweissicherung -
haufig gerade in der Phase vor der Konstituierung des Schieds-
gerichts ein Bediirfnis. Zum anderen ist zu bedenken, dag die
Voraussetzungen, unter denen einstweiliger Rechtsschutz durch
das staatliche Gericht einerseits und das Schiedsgericht ande-
rerseits erlangt werden kann, unterschiedlich sind. Wihrend das
Schiedsgericht nach § 1041 ZPO-E auf Antrag einer Partei einst-
wellige MaRnahmen anordnen kann, aber nicht muR, hat das staat-
liche Gericht solche MaRnahmen zu erlassen, sofern die gesetz-
lichen Voraussetzungen hierfilr vorliegen. Ferner bediirfen
einstweilige MaBnahmen des Schiedsgerichts einer Vollzieh-
barerkldrung durch das staatliche Gericht, wihrend einstweilige
Mafnahmen des staatlichen Gerichts aus sich heraus vollziehbar
sind. Im Einzelfall kann daher das direkte Verfahren vor dem
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staatlichen Gericht schneller zum Ziel flthren als der Weg iiber
das Schiedsgericht. SchlieRlich k&nnte eine Subsidiaritéts-
klausel Streitigkeiten Uber das Vorliegen ihrer Voraussetzungen
provozieren und damit den auf Schnelligkeit angewiesenen einst-

welligen Rechtsschutz beeintrdchtigen.

Aus diesen Griinden soll der einstweilige Rechtsschutz durch die
staatlichen Gerichte in vollem Umfang neben der in § 1041 ZPO-E
vorgesehenen Neuregelung aufrechterhalten bleiben. Doppelte
Entscheidungen werden durch das immer zu beachtende Erfordernis
des Rechtsschutzbedilrfnisses sowie durch die in § 1041 Abs. 2
Satz 1 ZPO-E fiir die Vollziehbarerkldrung einstweiliger MaRk-

nahmen des Schiedsgerichts gemachte Einschrinkung verhindert.

7u § 1034

Absatz 1 bestimmt, daR das Schiedsgericht bei Fehlen elner an-
derweitigen Vereinbarung der Parteien aus drei Schiedsrichtern
besteht. Die Parteimaxime steht alsoc wie im geltenden Recht an
erster Stelle. Die Parteilien kénnen mithin einen, zwel, drei
oder mehr Schiedsrichter bestellen. Zum gesetzlichen Regelfall
wird in Abkehr von § 1028 ZzZP0O, der von einem Zweilerschieds-
gericht ausgeht, das Dreierschiedsgericht bestimmt. Die Re-
gelung entspricht Art. 10 ModG. In der Praxis ist das Dreier-
schiedsgericht zwar vor allem in Verfahren der internationalen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit die hdufigste Besetzung. Aber
auch in nationalen Verfahren dirfte das Dreierschiedsgericht
den Interessen der Parteien regelmdfRig eher entsprechen als das
Zweierschiedsgericht, zumal es bei der Abstimmung {iber den

Schiedsspruch den Fall der Stimmengleichheit vermeidet.

absatz 2 findet weder im Modellgesetz noch im geltenden Recht
ein Vorbild. Satz 1 greift den in der "Uberlegenheitsklausel"
des § 1025 Abs. 2 ZPO enthaltenen Rechtsgedanken in dem Teil-
aspekt der Zusammensetzung des Schiedsgerichts auf. Gibt die

Schiedsvereinbarung einer Partei ein Ubergewicht bei der Zu-
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sammensetzung des Schiedsgerichts - etwa in der Weise, daf eine
Partei auf die Ernennuhg des Einzelschiedsrichters oder des
dritten Schiedsrichters grSBeren EinfluR als die andere Partei
hat -, gewdhrleistet er eine Bestellung des Schiedsrichters
oder der Schiedsrichter durch das staatliche Gericht, das hier-
bei den Grundsatz der Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit aller
Schiedsrichter von Amts wegen zu beachten hat (vgl. § 1035

Abs. 5 ZPO-E). Diese Regelung, die Art. 1028 der niederlin-
dischen ZPO entlehnt ist, wird den Interessen der Parteien
besser gerecht als die u. a. fiir diesen Fall in § 1025 Abs. -2
ZPO vorgesehene Rechtsfolge der Unwirksamkeit des Schiedsver-
trags. (Zur Nichtlibernahme des § 1025 abs. 2 ZPC in das neue
Recht allgemein vgl. die Begrindung zu § 1029 ZPO-E.)

Nach Absatz 2 Satz 2 ist der Antrag auf gerichtliche Bestellung
spdtestens bis zum Ablauf von zwei Wochen nach Bekanntwerden
der Zusammensetzung des Schiedsgerichts zu stellen. Dies ent-
spricht der Frist flr die Ablehnung eines Schiedsrichters nach
§ 1037 Abs. 2 ZPO-E. Satz 3 sieht eine entsprechende Anwendung
des § 1032 Aabs. 3 ZPO-E vor. Die damit gegebene MSglichkeit der
Fortsetzung des Verfahrens vor dem Schiedsgericht soll Ver-
schleppungstaktiken vorbeugen.

Zu § 1035 e e

§ 1035 ZPO-E regelt das Verfahren der Schiedsrichterbestellung.
Er tbernimmt im wesentlichen die diesbezliglichen Vorschriften
des Art. 11 ModG bis auf dessen Absatz 1. Ferner erginzt er das
Modellgesetz um die Aussage des § 1030 ZPO.

Von einer {tbernahme des Art. ll‘Abs. 1l ModG, wonach vorbehalt-
lich einer anderweitigen Vereinbarung der Parteien niemand
wegen seiner Staatsangehdrigkeit vom Schiedsrichteramt ausge-
schlossen werden darf, sieht der Entwurf dem Vorschlag der
Reformkommission folgend ab. Fiir das deutsche Recht ist dies
selbstverstidndlich. Die Vorschrift versteht sich ebenso wie
Art. III EuUE 1961 in erster Linie als Absage an die Praxis
lateinamerikanischer Staaten sowie der fritheren Ostblockstaa-
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ten, nach der nur Angehdrige bestimmter Staaten zu Schieds-
richtern bestellt werden konnten. In den fritheren Ostblockldn-
dern ist diese Praxis nur wenige Jahre nach Verabschiedung des
Modellgesetzes weitgehend aufgegeben worden. Aus diesen Grinden
erschien es nicht sinnvoll, die StaatsangehSrigkeit im Gegen-
satz zu anderen Eigenschaften wie etwa dem Geschlecht oder der
Religionszugeh8rigkeit, die fiir die Auslibung des Schiedsrich-
teramtes ebensowenig eine Rolle spielen sollten, im Gesetz be-
sonders hervorzuheben. Hinzu kommt, daRk diese Eigenschaften
genau genommen nicht das Bestellungsverfahren, sondern die’

Befdhigung zum Schiedsrichteramt betreffen.

Absatz 1 bestimmt, daR die Parteien das Bestellungsverfahren
selbst regeln k8nnen. Von Art. 11 Abs. 2 ModG weicht diese
Vorschrift insofern ab, als sie die Parteiautonomie nicht unter
den Vorbehalt der in den Absdtzen 4 und 5 getroffenen Rege-
lungen (die Art. 11 Abs. 4 und 5 ModG entsprechen) stellt. Die
in Absatz 4 vorgesehene Bestellung des oder der Schiedsrichter
durch das staatliche Gericht wird dort selbst unter den Vor-
behalt gestellt, daR das vereinbarte Bestellungsverfahren zur
Sicherung der Bestellung nichts anderes vorsieht; von daher hat
die in Art. 11 Abs. 2 ModG normierte Einschrinkung der Partei-
maxime im Hinblick auf Absatz 4 keine praktische Bedeutung. In
Absatz 5 sind die Grunds#tze aufgefiithrt, die bei der Bestellung
eines Schiedsrichters seitens des staatlichen Cerichts zu
beachten sind; diese Grundsitze aber unterliegen der Partei-
disposition ohnehin nicht, so daf dies in Absatz 1 nicht aus-
driicklich hervorgehoben werden muf.

Absatz 2, wonach eine Partei an die durch sie erfolgte Bestel-
lung eines Schiedsrichters gebunden ist, sobald der anderen
Partei diese Bestellung mitgeteilt wurde, entspricht § 1030
ZPO. Das Modellgesetz kennt eine vergleichbare Regelung nicht.
MaRgebend flir die entsprechend dem Vorschlag der Reform-
kommission erfolgte Ubernahme des § 1030 ZPO auch in das neue
Recht war die Uberlequng, daf diese Bestimmung Verfahrensver-
zdgerungen verhindert und den Zeitpunkt der endglltigen Be-
stellung des Schiedsrichters, falls keine Ablehnung seitens der
anderen Partei erfolgt, konkretisiert. Im Hinblick darauf, dak
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der Entwurf entsprechend dem Modellgesetz den Vorrahg der
Parteiautoncmie durchweg ausdriicklich normiert, erschien dies
allerdings auch flir die Regelung des Absatzes 2 geboten.
Absatz 3 legt das Bestellungsverfahren flir den Fall fest, daR
keine diesbezliglichen Parteivereinbarungen vorliegen. Haben die
Parteien die Entscheidung durch einen Einzelschiedsrichter
vorgesehen, ist dieser, wenn die Parteien sich Hiber seine Re-
stellung nicht einigen k&nnen, vom Gericht zu bestellen. Fiir
den gesetzlichen Regelfall des Dreierschiedsgerichts haben die
Parteien je einen Schiedsrichter zu bestellen (wobei in diesem
Zusammenhang die Rechtsfolge des Absatzes 2 zu beachten ist}).
Diese beiden von den Parteien bestellten Schiedsrichter be-
stellen scodann den dritten Schiedsrichter, der als Vorsitzender
des Schiedsgerichts tdtig wird. Kommt eine Partel ihrer Be-
stellungspflicht nicht binnen eines Monats nach Empfang einer
diesbezliglichen Aufforderung durch die andere Partei nach oder
k&nnen sich die von den Parteien bestellten Schiedsrichter
nicht binnen eines Monats auf den dritten Schiedsrichter ei-
nigen, ist dieser auf Antrag einer Partei durch das Gericht zu
' bestellen. Dabei ist davon auszugehen, daf das Recht der be-
klagten Partei, einen Schiedsrichter z& benennen, ungeachtet
der Einmonatsfrist erst dann endet, wenn die andere Partei

einen Antrag auf Ersatzbenennung gestellt hat.

Absatz 3 stimmt mit Art. 11 Abs. 3 ModG bis auf den Umstand
.Uberein, daR er nicht auf Tagesfristen, sondern entsprechend
dem durchgdngigen Sprachgebrauch der ZPO auf Wochen- oder
Monatsfristen abstellt. Das vorgesehene Verfahren entspricht im
wesentlichen den in internationalen Ubereinkommen und Ver-
fahrensordnungen getroffenen Redelungen (vgl. Art. IV EuUE
1961; Art. 6 und 7 UNCITRAL Arbitration Rules). Dies gilt auch
hinsichtlich der Einmonatsfrist flir die Bestellung des Schieds-
richters durch den Beklagten sowie die Einiqung der Parteien
auf den vorsitzenden Schiedsrichter. § 1029 Abs. 1 ZPO sieh£
zwaf fir den ersten Fall nur eine einwSchige Frist vor. Eine so
kurze Frist wdre aber jedenfalls in internationalen Verfahren
nicht angemessen. Wenngleich die Einmonatsfrist andererseits
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fir nationale Verfahren relativ lang erscheint, soll sie im
Interesse einer einheitlichen Regelung fiir alle Verfahren
iibernommen werden, zumal den Parteien die Mdglichkeit bleibt,
die Fristen durch Vereinbarung abzukiirzen.

Absatz 4 regelt den Fall, daf ein von den Parteien vereinbartes
Bestellungsverfahren nicht reibungslos ablduft und die Parteien
zur Sicherung der Bestellung keine besconderen Vereinbarungen
getroffen haben. Jede Partei kann dann bei Gericht diée erfor-
derlichen Mafnahmen beantragen.

Absatz 5 entspricht Art. 11 Abs. 5 Satz 2 ModG und legt die
Grundsitze fest, die beli der gerichtlichen Bestellung eines
Schiedsrichters zu beachten sind. Den in Art. 11 Abs. 5 Satz 1
ModG bestimmten AusschluR von Rechtsmitteln gegen die Entschei-
dungen des staatlichen Gerichts im Rahmen des Bestellungsver-
fahrens regelt der Entwurf in § 1065 Abs. 1 ZPO-E zusammen-
fassend fiir alle Falle, in denen der Entwurf in Anlehnung an
das Modellgesetz den Ausschluf von Rechtsmitteln vorsieht.

Zu § 1036

Mit § 1036 ZPO-E wird Art. 12 ModG bis auf eine redaktlonelle

Anderung der Ein§angsformel wSrtlich Ubernommen. Gegeniiber dem
geltenden Recht beinhaltet er sachlich keine Anderung.

Absatz 1 betrifft die Offenbarungspflicht des Schiedsrichters
beziiglich solcher Umstdnde, die Zweifel an seiner Unpartei-
lichkeit oder Unabhidngigkeit begriinden. Wenngleich man eine
solche Offenbarungspflicht auch dann annehmen mufk, wenn sie

- wie im geltenden Recht - nicht ausdriicklich normiert ist,
erscheint die Ubernahme des Art. 12 BAbs. 1 ModG in das deutsche
Recht geboten. Seine Bedeutung zeigt sich auch darin, daR
sowohl die UNCITRAL Arbitration Rules (Art. 9) als auch die
niederldndische ZPO (Art. 1034) die Offenbarungspflicht in
einem eigenstidndigen Artikel regeln. Eine Nichtibernahme des
Art. 12 Abs. 1 ModG in das neue Recht kdnnte daher als Distan-
zierung wom Inhalt dieser Vorschrift mikverstanden werden.
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Absatz 2 Satz 1 nennt die Voraussetzungen, unter denen ein

Schiedsrichter abgelehnt werden Kann. Entsprechend Art. 12

Abs. 2 ModG stellt die Vorschrift nur auf die Kriterien der Un-
parteilichkeit und Unabhd&ngigkeit sowie darauf ab, daR der
Schiedsrichter die zwischen den Parteien vereinbarten Voraus-
setzungen nicht erfiillt. Demgegeniiber nimmt § 1032 Abs. 1 ZPO
auf die Grlinde Bezug, unter denen der Richter eines staatlichen
Gerichts abgelehnt werden kann (§§ 41, 42 ZPO). Das geltende
Recht lauft jedoch letgztlich auf dasselbe hinaus wie die Orien-
tierung der Ablehnung an den Kriterien der Unparteilichkeit und
Unabhdngigkeit; denn die Tatbestdnde des § 41 ZPQO begriinden in
jedem Fall "Zweifel”™ an der Unvoreingenommenheit des Schieds-
richters. Die Ubernahme der Generalklausel des Modellgesetzes
erschien deshalb naheliegend, weill hierdurch eine vor allem fir
auslandische Benutzer nur schwer nachvollziehbare Verweisung
auf Vorschriften des nationalen ProzeBrechts vermieden wird.

Einzelfragen im Zusammenhang mit der Offenbarungspflicht und
der Schiedsrichterablehnung - wie z. B. die, ob an die von den
Parteien ernannten S¢hiedsrichter die gleichen Anforderungen
hinsichtlich der Unparteilichkeit und Unabhingigkeit zu stellen
sind wie an den Einzelschiedsrichter oder den dritten Schieds-
richter - lassen sich im Gesetz keiner Lésung zufilhren. Inso-
fern muf nach wie vor auf die hierzu in der Literatur entwik-
kelten L&sungen zurlickgegriffen werden (vgl. z. B. Schwab/Wal-
ter, a. a. 0., Kap. 9, Rdnr. 4 ff.). Von Bedeutung sind in
diesem Zusammenhang auch die von der Internationalen Anwalt-
vereinigung (IBA) entwickelten Standesregeln fiir Internationale
Schiedsrichter (abgedruckt im Jahrbuch flir die Praxis der
Schiedsgerichtsbarkeit, Bd. 1 (1987), S. 192 ff.).

Hinsichtlich sonstiger Qualifikationen der Schiedsrichter, wie
sie z. B. Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 des Ubereinkommens vom 18. Mirz
1965 zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen
Staaten und AngehSrigen anderer Staaten (sog. "Weltbankilberein-
kommen™; BGBl. 1969 II S. 369) fordert, sagt der Entwurf
nichts. Entsprechende Erforde;nisse kénnen in Absprachen 2wi-

schen den Parteien vereinbart werden, die dann den gleichen
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Rang und im Falle ihres Fehlens die gleichen Rechtsfolgen haben
wie das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen der Unpartei-
lichkeit und Unabhdngigkeit.

sie bestellt oder an dessen Bestellung sie mitgewirkt hat, nur
aus Griunden ablehnen, die ihr erst nach der Bestellung bekannt
geworden sind. Diese Bestimmung ist Ausdruck des Verbots wider-

spriichliichen verhaltens.

Die Vorschrift regelt das Ablehnungsverfahren und stimmt im
wesentlichen mit Art. 13 ModG iiberein. Sie soll gewdhrleisten,
dak Ablehnungsgriinde m&glichst frithzeitig geltend gemacht wer-
den. Eine Ubernahme des Art. 13 ModG in das deutsche Recht, das
eine vergleichbare Bestimmung nicht enthilt, ist aus Griinden
der Rechtsvereinheitlichung und zu Zwecken der Verfahrensbe-

schleuniqung geboten.

Nach Absatz 1 k&nnen die Parteien vorbehaltlich des Absatzes 3
das Ablehnungsverfahren durch Vereinbarungen regeln. Dieg be-
deutet etwa, daB die Parteien statt der in Absatz 2 vorgese-
henen Entscheidung des Schiedsgerichts auch eine Entscheidung

durch einen Dritten treffen lassen k&nnen.

Soweit Vereinbarungen der Parteien beziliglich des Ablehnungs-
verfahrens nicht vorliegen, bestimmt Absatz 2 Satz 1, daR

Ablehnungsgriinde dem Schiedsgericht binnen zweil Wochen nach Be-
kanntwerden der Zusammensetzung des Schiedsgerichts oder nach
Bekanntwerden der Ablehnungsgriinde mitzuteilen sind. Dies soll
verhindern, daf eine Partei ihr Ablehnungsgesuch hinauszdgert,
bis es ihr aus Grinden des Verfahrensstandes opportun erscheint
und dann ganze Verfahrensabschnitte bei einer erfolgreichen
Ablehnung obsolet werden. Nach geltendem Recht 138t sich nur
aus dem in § 1032 Abs. 1 ZPO in Bezug genommenen § 44 Abs. 4
ZPO herleiten, daR die Ablehnung vor der Einlassung zur Sache
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(schriftlich oder zu Beginn der miindlichen Verhandlung) erkldrt

werden mulb.

Die Abgabe der Erklarung ist nur gegeniiber dem Schiedsgericht
‘vorgesehen. Dies erklirt sich daraus, daf nach Absatz 2 Satz 2
zunichst das Schiedsgericht Uber die Ablehnung entscheidet und
das staatliche Gericht gemdR Absatz 3 erst dann.mit der Sache
befaft werden kann, wenn das Schiedsgericht einen Ablehnungs-
grund verneint. Demgegeniiber obliegt die Entscheldung llber den
Ablehnungsantrag nach geltendem Recht allein dem staatlichen
Gericht, was zur Folge hat, daf die Ablehnung auch dem staat-
lichen Gericht gegeg@h@;ﬁe;k;gggwyerden7kgnn Fur den Fall dag
der abgelehnte Schiedsrichter nicht zur&cktrltt oder die andere
partei der Ablehnung nicht zustimmt, ist jedoch eine vorherige
Entscheidung des Schiedsgerichts iiber den Ablehnungsantrag
sinnvoll, weil sich damit der Streit Hiber die Begrlindetheit der
Ablehnung vielfach vor dem Schiedsgericht erledigt, das staat-
liche Gericht also nicht in Anspruch genommen werden muk. Uber
die Ablehnung eines Einzelschiedsrichters kann allerdings nur
das staatliche Gericht entscheiden.

Absatz 2 Satz 2 sieht ferner vor, dag das Schiedsgericht ilber
den Ablehnungsantrag unter AusschluR des abgelehnten Schieds-
richters entscheidet, widhrend Art. 13 Abs. 2 Satz 2 ModG von
‘der Mitwirkung des abgelehnten Schiedsrichters an der Ent- -
scheidung ausgeht (vgl. Bericht zum Modellgesetz Nrn. 128 und
129). Letzteres hat im Regelfall des Dreierschiedsgerichts zwar
den Vorteil, daR jedenfalls theoretisch eine ausgewogene
zusammensetzung des Schiedsgerichts erhalten bleibt, wdhrend
eine Entscheidung unter Ausschluf des abgelehnten Schieds-
richters durch ein Gremium erfolgt, in dem die Interessen der
ablehnenden Partei als iiberreprésentiert angesehen ﬁefden
k&nnten. Nimmt man jedoch den Grundsatz der Unparteilichkeit
und Unabhangigkeit aller Schiedsrichter ernst, verliert dieser
Gesichtspunkt an Gewicht. Jedenfalls kann er nicht stirker
wiegen als der - auch bei der Ablehnung eines staatlichen
Richters geltende - Grundsatz, daf niemand Richter in eigener
Sache sein kann. Der Entwurf schlieft sich ddher der auchrvoﬁ

der Reformkommission vertretenen Auffassung an, daR der abge-
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lehnte Schiedsrichter von der Mitwirkung an der Entscheidung
iiber das Ablehnungsgesuch ausgeschlossen sein muf.

Sind beim Dreierschiedsgericht die beiden stimmberechtigten
Schiedsrichter entgegengesetzter Meinung iiber die Begriindetheit
des Ablehnungsantrags, ist der Antrag gemdR § 1052 Bbs. 1 ZPO-E
als abgelehnt anzusehen. Beim Einzelschiedsrichter ist der
Nichtriicktritt bereits als Entscheidung des Schiedsgerichts
anzusehen, so dak dann sofort das staatliche Gericht Uber die
Ablehnung entscheidet (vgl. auch Bericht zum Modellgesetgz

Nr. 129).

Bleibt die Ablehnung nach dem von den Parteien vereinbarten
oder dem nach Absatz 2 vorgesehenen Verfahren erfolglos, kann
die ablehnende Parteil gemdR Absatz 3 Satz 1 eine gerichtliche

Entscheidung iiber die Ablehnung beantragen. Der Antrag auf
gerichtliche Entscheidung, die nach § 1065 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E
unanfechtbar ist, muf innerhalb eines Monats nach Kenntniser-
langung von der ablehnenden Entscheidung des Schiedsgerichts
gestellt werden. Gem&R Satz 1 zweiter Halbsatz k&nnen die Par-
teien allerdings eine abweichende Frist vereinbaren. Mit dieser
Bestimmung soll verdeutlicht werden, daR Absatz 1 den Absatz 3
nur insoweit von der Parteimaxime ausnimmt, als es um die ge-
richtliche Entscheidung als solche geht. Dagegen besteht kein
Grund, die ¥Frist, in der die Entscheidung beantragt werden mugf,
ebenfalls der Parteidisposition zu entziehen.

Absatz 3 Satz 2 sieht vor, daR das Schiedsgericht einschlie&k-
lich des abgelehnten Schiedsrichters das Verfahren fortsetzen
und einen Schiedsspruch erlassen kann, wdhrend der Antrag bel
Gericht anhdngig ist. Die entsprechende Bestimmung des Modell-
gesetzes (Art. 13 Abs. 3 Satz 2) tbernimmt der Entwurf deshalb,
well sie geeignet ist, Verztigerungstaktiken zu verhindern.
Allerdings ist davon auszugehen, daf von der M8glichkeit, den
Schiedsspruch vor Abschlufk des Ablehnungsverfahrens zu fdllen,
nur i Ausnahmefdllen Gebrauch gemacht wird. Denn der Erlal
eines Schiedsspruchs mit nachfolgender positiver Ablehnungsent-
scheidung seitens des staatlichen Gerichts flhrt dazu, dak der
Streit tiber die Ablehnung des Schiedsrichters in das Aufhe-
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bungs- oder Vollstreckbarerkldrungsverfahren verlagert wird.

Im Ubrigen ist Absatz 3 in zwelifacher Hinsicht als Prdklusions-
vorschrift fiir das Aufhebungs- und Véllstreckbarerklérungsver-
fahren zu verstehen. Zum einen k&nnen Ablehnungsgriinde in die-
sen Verfahren nicht mehr geltend gemacht werden, wenn die Par-
tei von der in Absatz 3 vorgesehenen M&glichkeit erfolglos Ge-
brauch gemacht hat; dies ergibt sich daraus, dak die Entschei-
dung {iber den Ablehnungsantrag, obwohl durch Beschluf zu
treffen, der materiellenrRechtskraft fdhig ist und dag die Ent-
scheidung nach Absatz 3 gemdBf § 1065 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E keinen
Rechtsmitteln unterliegt. Zum anderen muR die Geltendmachung
von Ablehnungsgriinden im Aufhebungs- oder Vollsteckbarer-
klirungsverfahren aber auch dann ausgeschlossen sein, wenn die
Partei die nach Absatz 3 mégliche gerichtliche Entscheidung
nicht beantragt. Im Gegensatz zu Absatz 2, wonach die Gel-
tendmachung des Ablehnungsgrundes in der dort genannten Frist
erfolgen muf, spricht Absatz 3 zwar davon, dak die gerichtliche
Entscheidung herbeigefiihrt werden "kann". Diese Formulierung
erkliart sich jedoch allein daraus, daR das Gesetz die Herbei-
fihrung einer gerichtlichen Entscheidung nur anbieten, nicht
dagegen veorschreiben kann und bedeutet nicht, daf die Partel
die Wahl hitte, ob sie die ablehnende Entscheidung des Schieds-
gerichts sofort innerhalb der Frist des Absatzes 3 oder erst im
Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklarungsverfahren zur Nachprii-
fung durch das staatliche Gericht stellt. Der Grundgedanke des
Absatzes 3 liegt also darin, daR {iber die Frage der schieds-
richterlichen Befangenheit in den Fillen einer ablehnenden
Entscheidung des Schiedsgerichts mdglichst rasch einé ge-
richtliche Kl&rung herbeigefiihrt werden soll.

Allerdings kann die prédkludierende Wirkung der Nichtherbei-
fihrung einer gerichtlichen Entscheidung nicht ausnahmslos
Platz greifen. Ist ein Schiedsrichter beispielsweise Mitglied
des Vertretungsorgans einer der beiden Parteien und folglich in
eigener Sache titig geworden, stellt dies nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs einen absoiuten Aufhebungsgrund
nach § 1041 &bs. 1 Nr. 1 ZPO (§ 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe d
ZPO-E) dar, der auch noch im Aufhebungs- oder Vollstreckbarerxr-
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kldrungsverfahren geltend gemacht werden kann (vgl. BGHZ 65,
S. 59 = NJW 1976, §. 109). An dieser Rechtsprechung soll durch
den Entwurf nichts gedndert werden.

zu § 1038

In § 1038 ZPO-E {ibernimmt der Entwurf die Regelung des Art. 14
ModG.

Nach Absatz 1 endet das Amt des Schiedsrichters iiber den Fall
des Rilcktritts nach § 1037 Abs. 2 ZPO-E hinaus auch in den F&al-
len des Rilicktritts oder der parteieinvernehmlichen Beendigung
des Schiedsrichteramtes aus den in Satz 1 genannten Grinden,
ndmlich der rechtlichen oder tatsdchlichen Unméglichkeit der
Aufgabenerfiillung oder der Untdtigkeit. Allerdings sind damit,
wie § 1039 ZPO-E (Art. 15 ModG) deutlich macht, die Beendi-
gungsgriinde nicht erschdpfend aufgezdhlt. Das Schiedsrichteramt
endet vielmehr auch dann, wenn der Schiedsrichter "grundlos"
von ihm zuriicktritt oder die Parteien "grundlos" die Beendigung
seines Mandats vereinbaren, unabhdngig von den Rechtsfolgen aus
der dann m&glicherweise gegebenen Verletzung des Schiedsrich-
tervertrages. Dieses Regelungsgefiige erscheint zwar konstruktiv
schwerfdllig. Da es aber in der Sache selbst keinen Bedenken
begegnet und das geltende Recht mit der rudimentiren Regelung
des § 1031 ZPQO im Zusammenhang mit der Bestellung eines Er-
satzschiedsrichters keine befriedigende aAlternative darstellt,
ist die Regelung aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung
gleichwohl in den Entwurf iibernommen worden.

Ist ein Schiedsrichter rechtlich (z. B. wegen Verlusts der Ge-
schidftsfdhigkeit) oder tatsdchlich (z. B. wegen schwerer Krank-
heit) auferstande, seine Aufgabe zu erfiillen oder kommt er aus
anderen Criinden seiner Aufgabé in angemessener Frist nicht
nach, kdnnen die Parteien die Beendigung seines Amtes verein-
baren, sofern der Schiedsrichter nicht freiwillig zurlicktritt.
In tatsdchlicher Hinsicht dirfte diese Regelung insbhesondere
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bei der Frage Schwierigkeiten bereiten, wann ein Schiedsrichter
seiner Aufgabe nicht "in angemessener Frist"” nachkommt; hierbei
wird es maRgeblich auf den Schiedsrichtervertrag, die won den
Parteien vorausgesetzten Qualifikationen des Schiedsrichters
sowle die Schwierigkeit oder Komplexitét-des Streiltgegenstandes
ankommen. Im Gesetz 1st ‘diese Frage nicht regelbar. Ist eine
Einigung der Parteien Uber die Beendigung des Schiedsrichter-
amtes aus den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grlinden nicht zu
erzielen, kann jede Partei gemdf Satz 2 eine gerichtliche
Entscheidung {iber die Beendigung des Schiedsrichteramtes bean-
tragen. Auch wenn diese Bestimmung nicht aus&rﬂcklich unter dem
Parteivorbehalt stéht, kdnnen die Parteien insofern allerdings

etwas anderes vereinbaren.

Die Regelung des Absatzes 2 soll entsprechend dem Anliegen des
Art. 14 Abs. 2 ModG sowohl den Riicktritt des Schiedsrichters
als auch eine Einigung der Parteien Uber die Beendigung des

Schiedsrichteramtes aus den Grilnden des Absatzes 1 erleichtern.
Einem Rilcktritt des Schiedsrichters wie auch einer Einigung der
Parteien- ttber die Beendigung seines Amtes wird dexr Weg geebnet,
wenn das Gesetz es ausdriicklich offen 1&Rt, ob ein entsprechen-

der Grund hierfiir wirklich vorgelegen hat.

Zu § 1039

Im Einklang mit Art. 15 ModG sieht Absatz 1 Satz 1 in allen
Féllen der Beendigung des Schiedsrichteramtes die Bestellung

eines Ersatzschiedsrichters vor. Diese hat gem#R Satz 2 nach
den gleichen Regeln zu erfolgen, die auf die Bestellung des zu
ersetzenden Schiedsrichters anwendbar waren. Sowohl hinsicht-
lich der Rechtsfolge des Satzes 1 als auch bezﬁglich des.in
Satz 2 festgelegten Grundsatzes k&Snnen die Parteien gemidlR \
Absatz 2 etwas anderes vereinbaren. Dies entspricht in allen
Einzelheiten dem Modellgesetz, wenngleich Art. 15 ModG den
Parteivorbehalt nicht ausdriicklich normiert (vgl. Holtz-

mann/Neuhaus, a. a. 0., S. 465 f.).
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Das geltende Recht sieht in § 1031 ZPO die Bestellung eines
Ersatzschiedsrichters nur bei Wegfall eines in der Schieds-
vereinbarung nicht benannten Schiedsrichters vor, wihrend bei
Wegfall eines in der Schiedsvereinbarung benannten Schieds-
richters der Schiedsvertrag gemdR § 1033 Nr. 1 ZPO erlischt.
Dem ist die L&sung des Modellgesetzes vorzuziehen. Denn der
Fall, daf die Bereitschaft zum Abschluff einer Schiedsver-
einbarung allein von der Person eines bestimmten Schieds-
richters abh&ngt, ohne daf aus der Sicht der anderen Partei
gegen diesen Sch;edsrichter ein Ablehnungsgrund vorldge, diirfte
kaum vorkommen. Folglich liegt es nahe, beim Wegfall eines
Schiedsrichters als gesetzlichen Regelfall die Bestellung eines
Ersatzschiedsrichters vorzusehen und damit die Schiedsver-
einbarung aufrechtzuerhalten. Sofern die Parteien eine andere

Rechtsfolge wlinschen, kSnnen sie diese vereinbaren.

Gegeniiber den §§ 1036 bis 1038 ZPO-E erweitert § 1039 ZPO-E die
Fdlle der Beendigqung des Schiedsrichteramtes um den Ricktritt
des Schiedsrichters aus einem anderen Grund und die Aufhebung
des Schiedsrichteramtes durch Vereinbarung der Parteien. Damit
wird deutlich, daR der Schiedsrichter auch aus anderen Griinden
a@ls den in § 1036 Abs. 2 und § 1038 Abs. 1 ZPO-E genannten

{(z. B. Arbeitsiiberlastung) oder auch ohne jeden sachlichen
Grund aus blofer Unwilligkeit zuriicktreten kann und dak auch
die Parteien - als Ausdruck i1hrer Parteiherrschaft - die
Beendigung seines Amtes vereinbaren k&dnnen, ohne sich hierfiir
auf einen im Gesetz genannten Grund berufen zu miissen. Dagegen
ist davon abgesehen worden, den in Art. 15 ModG schlieRlich
noch genannten "anderen Fall der Beendigung des Schiedsrichter-
amtes” in § 1039 ZPO-E aufzunehmen, da in der vorangehenden
Aufzdhlung alle denkbaren Grilnde fiir die Beendigung des

Schiedsrichteramtes erfaft sind.
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Zu § 1040

Die Vorschrift regelt die Frage der sog. "Kompetenz-Kompetenz"
des Schiedsgerichts. Sie entspricht im wesentlichen Art. 16
ModG, der seinerseits Art. Vv EuflE 1961 nachgebildet ist. Auch
das neue schweizerische und das neue niederldndische Recht
haben die "Kompetenz-Kompetenz" im gleichen Sinne wie das Mo~
dellgesetz geregelt (vgl. Art. 186 schweiz. IPRG; Art. 1052
niederl. ZPQ). Das geltende Recht enth#lt dagegen keine ge-
setzliche Regelung. _ L

Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Schiedsgericht iiber die eigene

Zustdndigkeit entscheiden. Diese Entscheidung_steht und falit
mit der Glltigkeit und der Tragweite der Schiedsvereinbarung.
Daher bestimmt Absatz 1 Satz 2, daR fiir die Beurteilung der
Glltigkeit der Schiedsvereinbarung diese und der Hauptvertrag
als zwei voneinander unabhidngige Vertrige zu betrachten sind,
und zwar auch dann, wenn die Schiedsklausel Bestandteil des
Hauptvertrages ist. Aus der Unwirksamkeit des Hauptvertrages
folgt also nicht chne weiteres die Unwirksamkeit der Schieds-
vereinbarung; ist die Schiedsvereinbarung gleichwohl wirksam,
steht dem Schiedsgericht vielmehr die Entscheidung Uber Rilck-
abwicklungsanspriiche aus dem unwirksamen Hauptvertrag zu. Diese
Rechtsfolge, die z. B. in &Art. 8 Abs. 4 der ICC-Schiedsge-
richtsordnung ausdriicklich angeordnet ist; entspricht dem
Rechtszustand in nahezu allen Lindern und bedeutet auch fiir das
deutsche Recht nichts Neues (vgl. BGHZ 53, S. 318).

Die Gliltigkeit der Schiedsvereinbarung ist nach den in § 1059
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a und - hinsichtlich der objektiven
Schiedsfdahigkeit - § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a ZPO-E ent-
haltenen Kollisionsregeln zu beurteilen; denn fiir die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts kann insoweit nichts anderes
gelten als filir das staatliche Gericht im Rahmen des Aufhe-
bungsverfahrens.
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Absatz 2 Satz 1 bestimmt als Sonderregelung gegeniiber § 1027

ZPO-E, dak die Rlige der Unzustadndigkeit des Schiedsgerichts
spdtestens mit der Klagebeantwortung vorzubringen ist. Satz 2,
wonach die Riilge nicht dadufch ausgeschlossen wird, dag die
Partei einen Schiedsrichter bestellt oder an der Bestellung
eines Schiedsrichters mitgewirkt hat, erkldrt sich daraus, dag
es hdufig auch fir die beklagte Partei ratsam ist, die Konsti-
tuierung des Schiedsgerichts abzuwarten, bevor sie dessen Un-
zustdndigkeit rﬁgt.

Die Riige, das Schiedsgericht iiberschreite seine "Befugnisse"”
(der Begriff entspricht der Terminclogie des Art. V Abs. 1 EulE
1961), ist nach Absatz 2 Satz 3 vorzubringen, sobald die Ange-
legenheit, von der dies behauptet wird, im schiedsrichterlichen
Verfahren zur ErSrterung kommt. Dieser Fall stellt im ibrigen
gemdB § 1039 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe ¢ ZPO-E einen besonderen
Aufhebungsgrund dar. Die zuletzt genannte Vorschrift enthidlt
allerdings anders als § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E
keine Kollisionsregel. Da die Frage der Kompetenziiberschreitung
jedoch nach der Schiedsvereinbarung und deren Auslegung zu be-
urteilen ist, kann fiir sie ebenfalls nur das Schiedsvertrags-
statut maRgebend sein.

GemdR Absatz 2 Satz 4 kann das Schiedsgericht eine nach Uber-
schreiten der in den Sdtzen 1 und 3 genannten Zeitpunkte erho-
bene Rilige zulassen, wenn die Parteil die Verspatung geniligend
entschuldigt. Wird die Frist dagegen unentschuldigt versdumt,
kann die Rilge weder im weiteren schiedsgerichtlichen Verfahren
noch im Aufhebungs- oder Vollstreckbarerklarungsverfahren
geltend gemacht werden; andernfalls h8tten die Fristen keinen

Sinn.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dak das Schiedsgericht {iber eine Riige
nach Absatz 2 dann, wenn es seine Zustdndigkeit bejaht, in der

Regel durch "Zwischenentscheid” zu befinden hat. (Als "Zwi-
schenschiedsspruch” kann der Entscheid nicht bezeichnet werden,
da es sich nicht um eine Entscheidung in der Sache handelt.)
Demgegenilber sieht das Modellgesetz in Art. 16 Abs. 3 Satz 1
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vor, dak das Schiedsgericht Uber eine solche Einrede "als Vor-
frage oder in einem Schiedsspruch zur Sache" entscheidet. Eine
seine Zustidndigkeit verneinende Entscheidung des Schiedsge-
richts kann jedoch weder als Zwischenentscheid bzw. im Wege der
Vorfrage noch in einem Schiedsspruch zur Sache getroffen wer-
den, sondern nur in einem ProzeRschiedsspruch (in den PFPallen
des Absatzes 2 einem Teil-ProzeBfschiedsspruch), der in der
Regel lediglich im Aufhebungsverfahren anfechtbar ist. Daher
bezieht sich Absatz 3 von vornherein nur auf die F#lle, in
denen das Schiedsgericht seine Zustidndigkeit bejaht. Ferner
macht er die Entscheidung durch Zwischenentscheid ausdriicklich
zur Regel. Damit soll gewdhrleistet werden, daR die Kompetenz-
frage grundsdtzlich in einem frithen Verfahrensstadium gekl&rt

wird.

Uber den seine Zust#ndigkeit bejahenden Zwischenentscheid des
Schiedsgerichts kann jede Partei nach Absatz 3 Satz 2 innerhalb
eines Monats eine gerichtliche Entscheidung beantragen. Wird
ein solcher Antrag nicht gestellt, kann die Entscheidung des
Schiedsgerichts auch nicht mehr im Aufhebungs- oder Vollstreck-
barerkldrungsverfahren zur Priifung gestellt werden. Der Gefahr
einer durch die Herbeifillhrung einer gerichtlichen Entscheidung
beabsichtigten Verfahrensverz8gerung wird dadurch Rechnung ge-
tragen, dak nach Absatz 3 Satz 3 das schiedsrichterliche Ver-
fahren wdhrend der Anh#ngigkeit eines solchen Antrags fort-
gesetzt und ein Schiedsspruch erlassen werden kann. '

Im Ubrigen bleibt dem Schiedsgericht die M8glichkeit, in Aus-
nahmefdllen lUber seine Kompetenz erst in einem Schiédsspruch
zur Sache positiv zu entscheiden, nimlich dann, wenn es den
Eindruck hat, daf die Behauptung seiner Unzustdndigkeit oder
seiner Kompetenzliberschreitung allein den Grund hat, das Ver-
fahren zu verzdgern. In diesem Fall ist die Uberpriifung der
Entscheidung im Rahmen des Aufhebungs- oder Vollstreckbarer-
kldarungsverfahrens méglich (vgl. § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buch-
staben a und c ZPO-E; Art. V Abs. 1 Buchstaben a und d UNUE
1858 i. V. m. § 1061 ZPO-E).
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Uber die Kompetenz des Schiedsgerichts entscheidet also in
jedem Fall letztlich das staatliche Gericht, sofern ein ent-
sprechender Antrag seitens einer Partei innerhalb der hierfiir
in Absatz 3 Satz 2 oder § 1059 abs. 3 ZPO-E vorgesehenen Frist
gestellt wird. Dies bedeutet insofern eine Abweichung vom gel-
tenden Recht, als nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs das Schiedsgericht dann endgiiltig Uber seine Kompetenz
entscheiden kann, wenn die Parteien eine "Kompetenz-Kompetenz-
Klausel", d. h. eine gesonderte Schiedsabrede hinsichtlich der
Gliltigkeit des Schiedsvertrages getroffen haben; dann ist nur
die Wirksamkeit dieser Klausel vom staatlichen Gericht nach

§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 zZpPO Uberpriifbar (vgl. BGHZ 68, S. 356). Die
BGH-Rechtsprechung beugt zwar der Gefahr vor, dak das gesamte
Schiedsverfahren umsonst durchgefithrt wird. Dieser Gesichts-
punkt verliert jedoch an Gewicht, wenn die Uberpriifung der Ent-
scheidung des Schiedsgerichts in aller Regel nicht im Rahmen
des Aufhebungsverfahrens, sondern - wie in Absatz 3 vorgesehen
- in einem gerichtlichen Verfahren unmittelbar im AnschluR an
den Zwischenentscheid des Schiedsgerichts erfolgt. Unter dieser
Prédmisse empfiehlt es sich, in Abkehr wvon der BGH-Rechtspre-
chung der dem Modellgesetz zugrundeliegenden Auffassung zu
folgen, daf die Entscheidung ilber die Zustédndigkeit des
Schiedsgerichts letztlich dem staatlichen Gericht vorzubehalten
ist., Dies entspricht auch den meisten auslindischen Rechts-
ordnungen, der in der deutschen Rechtsliteratur vorherrschenden

Meinung und dem Vorschlag der Reformkommission.

Zu § 1041

Die Vorschrift regelt MaBnahmen des einstweiligen Rechts-
schutzes durch das Schiedsgericht. In ihrem Kern (Absatz 1)
entspricht sie Art. 17 ModG.

Nach der Rechtsprechung ist das Schiedsgericht derzeit zur
Anordnung einstweiliger Mafnahmen nicht befugt. MaRgebend

hierfiir ist in erster Linie die Erwiagung, dak gemif den

§§ 1039, 1040, 1042 ZPO nur endgiiltige Schiedsspriiche fiir
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vollstreckbar erklirt werden kdénnten {vgl. BGH ZZP 19358,

5. 427). Eine weitere {lberlequng ist, daR das Schiedsgericht
nicht die M8glichkeit zur Abnahme eidesstattlicher Versiche-
rungen habe, dieses Mittel der Glaubhaftmachung aber in Ver-
fahren {lber einstweilige Mafnahmen unentbehrlich sei. Demge-
genlilber sehen nicht nur das Modellgesetz (Art. 17) und die
UNCITRAL Arbitration Rules (Art. 26), sondern auch neuere
nationale Gesetze wie Art. 183 schweiz. IPRG und Art. 1051
niederl. ZPO, eine Befugnis des Schiedsgerichts zur Anordnung
von MaRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vor. In der
Literatur wird eine sclche Befugnis auch fiir das deutsche Recht .
vielerseits beflirwortet (vgl. Brinkmann, Schiedsgerichtsbarkeit
und MaBfnahmen des. einstweillgen Rechtsschutzes, 1977; Schlos-
ser, ZZP 99 [1986], S. 241 ff.; Aden, BB 1985, §. 2277; Linda-
cher, ZGR 1979, §. 201; Kithn, Veorlaufiger Rechitsschutz und
Schiedsgerichtsbarkeit in: Jahrbuch fiir die Praxis der Schieds-
gerichtsbarkeit, Bd. 1 [1987], S. 47 ff.; Sandrock/Ndcker, da-
selbst, 8. 74 ff.).

Die herrschende Praxis ist unbefriedigend. Anordnungen, die der
Sache nach MaRnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes sind,
kdnnen derzeit lediglich in Form von (vollstreckungsfdhigen)
Teilschiedsspriichen ergehen. Dies aber ist nur insoweit mdg-
lich, als die MaRnahmen sich als Verpflichtungen aus dem
Vertrag selbst ergeben. Hinzu kommt, daf das Schiedsgericht am
ehesten in der Lage ist zu beurteilen, welche einstweliligen
MaBfnahmen in bezug auf den Streitgegenstand erforderlich sind;
dabei kann es sich auch auf andere Mittel der Glaubhaftmachung
als das der eidesstattlichen Versicherung stiitzen. Im Ubrigen
13Rt sich die Auffassung der herrschenden Meinung, daf nur end-
gllltige Schiedsspriiche im Sinne des § 1039 ZPO der Vollstreck-
barerkldrung durch die staatlichen Gerichte fﬁhig seilen, schon
fiir das geltende Recht nicht zwingend belegen. Rus diesen Grin-
den folgt der Entwurf dem Vorschlag der Reformkommission,

Art. 17 ModG in das deutsche Recht zu iibernehmen und dariiber
hinaus die Vollziehbarkeit einstweiliger MaBfnahmen des Schieds-
gerichts in § 1041 ZPO-E selbst zu regeln.
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Nach Absatz 1 Satz 1 kann das Schiedsgericht vorbehaltlich
einer anderweitigen Vereinbarung der Parteien auf Antrag einer

Partei vorldufige oder sichernde MaBnahmen anordnen, die es in
bezug auf den Streitgegenstand fiir erforderlich hilt. Es er-
schien naheliegend, auch hier der Parteimaxime den Vorzug zu
geben, und zwar entsprechend Art. 17 ModG in der iiblichen
Weise, daR nur eine entgegenstehende Parteivereinbarung das
Eingreifen der gesetzlichen Regelung hindert (ebenso Art., 183
schweiz. IPRG, wdhrend nach Art. 1051 Abs. 1 niederl. ZPO
einstweilige MaRnahmen seitens des Schiedsgerichts einer
ausdriicklichen diesbeziiglichen Parteivereinbarung bediirfen).

Mit der vom Modellgesetz abweichenden Formulierung des Satzes 1
soll verdeutlicht werden, daR der schiedsrichterliche einst-
weilige Rechtsschutz gegeniiber dem einstweiligen Rechtsschutz
durch die staatlichen Gerichte nicht eingeschrinkt ist. Wenn
das Modellgesetz fiir MaRnahmen nach Art. 17 ModG gegeniiber sol-
chen nach Art. 9 ModG (§ 1033 ZPO-E) einen "eingeschrinkten An-
wendungsbereich” sieht (vgl. Bericht zum Modellgesetz Nr. 168),
so kann dieser sinnvollerweise nur darin liegen, daR schieds-
richterliche MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
in Rechte Dritter eingreifen k&nnen, was aber nach deutschem
Recht - selbst bei origindren einstweiligen MaRnahmen durch das
staatliche Gericht - ohnehin nicht m&glich ist. Dies gilt
insbesondere fiir den Arrest, der im ibrigen wegen seiner weit-
reichenden Auswirkungen vom Schiedsgericht in den seltensten
Fdllen als "erforderlich" angesehen werden diirfte. Von daher
ist kein sachlicher Grund fiir Einschrankungen gegeniiber dem
staatlichen einstwelligen Rechtsschutz ersichtlich (so auch
Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, §. 101 f.; HuRlein/Stich,

a. a. 0., S. 101).

Absatz 1 Satz 2, wonach das Schiedsgericht von jeder Partei im
Zusammenhang mit der Anordnung einer Mafnahme des einstweiligen
Rechtsschutzes angemessene Sicherheit verlangen kann, ent-
spricht Art. 17 Abs. 2 ModG und der vergleichbaren Befugnis der
staatlichen Gerichte nach § 921 Abs., 2 Satz 2 i. V. m. § 936
ZP0.
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Allerdings kann die Sicherheit nach dem Entwurf sowohl vom
Antragsteller als auch vom Antragsgegner verlangt werden.

Von besonderer Wichtigkeit ist die - im Modellgesetz nicht
geregelte und bewult der nationalen Gesetzgebung Uberlassene -
Frage, auf welche Weise einstweilige MaRnahmen des Schieds-
gerichts zwangsweise durchgesetzt werden kdnnen. Daher trifft
der Entwurf die diesbeziiglichen Regelungen weitgehend in § 1041
ZPO-E selbst und nicht erst bei den verfahrensrechtlichen Vor-
schriften. Nach deutschem Rechtsverstdndnis muR die Vollziehung
durch ein staatliches Gericht angeordnet werden. Absatz 2

Satz 1 sieht deshalb vor, dal die vom Schiedsgericht angeord-
nete MaRnahme vom staatlichen Gericht fiir vollziehbar erkldrt
werden kann. Die Vollziehbarerklirung steht also im pflicht-
gemdRen Ermessen des Gerichts. Ein sclches Ermessen ist kein
FremdkSrper im Recht der Zwangsvollstreckung (vgl. § 769 ZPO).
Es erm8glicht dem Gericht insbesondere eine Uberpriifung der
Gliltigkeit der Schiedsvereinbarung sowie die Verweigerung der
Vollziehbarerkldrung etwa bei unverhdltnismdfigen Anordnungen.

Allerdings so0ll die Veollziehbarerkldrung ausgeschlossen sein,
wenn eine vergleichbare MaRnahme des einstweiligen Rechts-
schutzes bereits beim staatlichen Gericht beantragt worden ist.
Diege Einschrdnkung dient dazu, eine doppelte Befassung der
staatlichen Gerichte und voneinander abweichende Entschei-
dungen, zu denen es angesichts der unterschiedlichen Zustén-
digkeit flir origindre Mafnahmen des einstweiligen Rechts-
schutzes einerseits (Amts- oder Landgericht} und die Voll-
ziehbarerkldrung einstweiliger Mafnahmen des Schiedsgerichts
andererseits (Obérlandesgericht) kommen kdénnte, zu vermeiden.
Sie 148t jedoch das Recht der Parteien unberfihrt, in jedem
Stadium des Verfahrens zwischen beiden Rechtsschutzméglich-
keiten zu wihlen. Der Ansicht,'daﬁ origindrer einstweiliger
Rechtsschutz durch die staatlichen Gerichte nur dann zu ge-
wdhren sei, wenn vorldufiger Rechtsschutz durch das Schieds-

gericht mangels dessen Konstituierung oder aus sonstigen Grilin-
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den nicht erlangt werden kdnne {(so z. B. Calavros, a. a. 0.,

5. 86 ff.; Schlosser, Internationale private Schiedsgerichts-
barkeit, 2. Aufl., Rdnr. 404; Kihn, a. a. 0., §. 47 ff.; Nick-
lisch, RIW 1978, S§. 639), folgt der Entwurf aus den in der
Begriindung zu § 1033 2PO-E enthaltenen {berlegungen nicht. Auch
das Modellgesetz geht (entgegen der Ansicht von Calavros, a. a.
0., §. 102) nicht von einer generellen Subsidiaritdt des ge-
richtlichen gegeniiber dem schiedsgerichtlichen einstweiligen

Rechtsschutz aus (vgl. Bericht zum Modellgesetz Nr. 168 f.).

Absatz 2 Satz 2 gibt dem staatlichen Gericht die M&glichkeit,
die vom Schiedsgericht angeordnete Mafnahme abweichend zu fas-
sen, soweit dies im Hinblick auf die Typologie des deutschen
Zwangsvollstreckungsrechts zur Durchfilhrung der Zwangsvoll-
streckung - z. B. im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz -

erforderlich ist.

Absatz 3 entspricht im Kern § 927 ZPO. Dessen Aussage nimmt der
Entwurf wegen seiner besonderen Bedeutung in den Gesetzestext
selbst auf. Eine Aufhebung oder Anderung des Zwangsvollstrek-
kungsbeschlusses i1st vor allem dann geboten, wenn der Grund fir
die vom Schiedsgericht angecrdnete MaRnahme ganz oder teilweise

entfallen ist oder verdnderte Umstande eingetreten sind.

Absatz 4 Satz 1 regelt in Anlehnung an § 945 ZPO die Rechts-

folgen einer schiedsrichterlichen Anordnung, die sich nach-

trdglich als ungerechtfertigt erweist. In diesem Fall hat die
Partei, welche die Vollziehung der Ancrdnung erwirkt hat, dem
Gegner den Schaden zu ersetzen, der diesem durch die Vollzie-
hung oder durch die Sicherheitsleistung zur Abwendung der Voll-
ziehung entstanden ist. Da der Anspruch allerdings letztlich
auf die Anordnung des Schiedsgerichts zuriickgeht, kann er auch
im noch anhdngigen Schiedsverfahren geltend gemacht werden
(Satz 2). Im Modellgesetz ist von einer Bestimmung nach Art des
Absatzes 4 abgesehen worden, weil das Modellgesetz sich mit der
Frage des Schadensersatzes nicht befassen wollte (vgl. Bericht
zum Modellgesetz Nr. 166).



Vorbemerkungen zum 5. Abschnitt (§§ 1042 bis. 1050 ZPO-E)

Die §§ 1042 bis 1050 ZPO-E enthalten ausflihrliche Vorschriften
iber die Durchfithrung des schiedsrichterlichen Verfahrens, wiah-
rend das geltende Recht sich diesbeziiglich im wesentlichen mit
der (§ 1042 Abs. 3 und 4 ZPO-E enﬁsprechenden) Generalklausel
des § 1034 Abs. 2 ZPO.begniigt. Dabei werden die Vorschriften
des V. Kapitels des Modellgesetzes (Art. 18 bis 273y zum gr¥ften
Teil wdrtlich Ubernommen. Deren Vorzug liegt darin, dal sie fiir
den Fall fehlender Parteivereinbarungen hinsichtlich wichtiger
Verfahrensfragen einen reibungslosen und flir die Parteien vor-
hersehbaren Ablauf des Schiedsverfahrens gewdhrleisten. Wenn-
gleich sie das schiedsrichterliche Ermessen gegenﬁbér dem gel-
tenden Recht einschranken, wird hierdurch letztlich auch dem
Schiedsgericht seine Aufgabe erleichtert.

Zu § 1042
Absatz 1 enthd#lt die bedeutsamsten Verfahrensprinzipien, n&m-
lich den Grundsatz der Gleichbehaﬁdlung und den (auch in § 1034
Abs. 1 Satz 1 ZPO festgelegten) Grundsatz des rechtlichen Ge-
hérs. Beide Maximen sind wihrend des gesamten Schiedsverfahrens
zwingend zu beachten und qualifizieren das Schiedsverfahren als
eine dem Verfahren vor den staatlichen Gerichten gleichwertige
Rechtsschutzmglichkeit. Ihre Verletzung stellt im Hinblick auf
den Schiedsspruch einen Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2

Nr. 1 Buchstaben b und d sowie Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E (ordre
public) und damit auch einen Grund. fiir die Versagang der Aner-
kennung und Vollstreckung dar. Dort wo das rechtliche Gehdr zu-
gunsten des Prinzips der Verfahrensbeschleunigung Einschrin-
kungen erfihrt - z. B. bei den Praklusionsvorschriften der

§8 1027 und 1040 Abs. 2 ZPO-E -, handelf es sich nicht um eine
Verletzung, sondern um eine aus Griinden der Effektivitdt des
schiedsrichterlichen Rechtsschutzes gebotene sinnvolle Be-
grenzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. '
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Im Gegensatz zu den UNCITRAL Arbitration Rules enthdlt das Mo-
dellgesetz keine Regelung liber die Vertretung der Parteien im
Verfahren, was darauf schlieBen 14Rt, daR man diese Frage dem
nationalen Gesetzgeber ilberlassen wollte. Insofern bestimmt
Absatz 2, daR Rechtsanwdlte als Bevollmidchtigte in Schiedsver-
fahren nicht ausgeschlossen werden dirfen. Die Vertretung durch
Anwalte spielt insbesondere in internationalen Schiedsverfahren
eine bedeutende Rolle, so daR es naheliegt, die klarstellende
Aussage des § 1034 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz ZPO in das
neue Recht zu libernehmen. Unter "Rechtsanwdlten" sind dabei
sowohl inl&ndische als auch ausldndische Rechtsanwdlte zu
verstehen. Der zweite Halbsatz des § 1034 Abs. 1 Satz 2 2P0,
wonach entgegenstehende Parteivereinbarungen unwirksam sind,
erschien dagegen angesichts der Wortwahl "ausgeschlossen”
(statt "zuriickgewiesen") entbehrlich, weil dieser Begriff auch
eine dem Verfahren vor dem Schiedsgericht vorausgehende Par-
teivereinbkarung erfaft und der zwingende Charakter der Vor-
schrift nicht zweifelhaft ist. Von einer Ubernahme des § 1034
Abs. 1 Satz 3 ZP0O, wonach Personen, die gemdf § 157 ZPO von dem
mindlichen Verhandeln vor Gericht ausgeschlossen sind, zuriick-
gewiesen werden diirfen, hat der Entwurf ebenfalls abgesehen, da
sich diese Rechtsfolge im Wege eines Umkehrschlusses aus

Absatz 2 als Ausprdqung des schiedsrichterlichen Ermessens her-
leiten 14Bt.

Absatz 3 Satz 1 enthdlt die Grundregel fiir alle in den Absdtzen
1 und 2 nicht geregelten Verfahrensfragen. Nach dieser Vor-

schrift kdnnen die Parteien die Verfahrensregeln vorbehaltlich
der zwingenden gesetzlichen Vorschriften selbst bestimmen. Bei
letzteren handelt es sich iiber die Vorschriften der Absdtze 1
und 2 hinaus um diejenigen Bestimmungen, die ihrerseits weder
ausdriicklich noch ihrem Sinn und 2Zweck nach unter dem Vorbehalt

anderweltiger Parteivereinbarungen stehen.

Sowelt hinsichtlich der in Rede stehenden Verfahrensfrage weder
eine zwingende Vorschrift zu beachten ist noch eine Verein-

barung der Parteien vorliegt und das Gesetz auch keine dis-
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positive Regelung enthilt, kann das verfahren gemdR Absatz 4
Satz 1 vom Schiedsgericht nach freiem Ermessen bestimmt werden.
DaR zu den Befugnissen des Schiedsgerichts auch die Entschei-
dung liber die Zul#dssigkeit von Beweismitteln und die freie
Beweiswlirdigung gehdrt, ist zwar fiir das deutsche Recht eine
Selbstverstdndlichkeit. Der Entwurf stellt dies jedoch in
Absatz 4 Satz 2 (der Art. 19 Abs. 2 Satz 2 ModG entspricht)
deshalb ausdriicklich klar, weill in den Staaten des common law
eine andere Praxis herrscht. Hier ist es in Verfahren vor den
staatlichen Gerichten und dementsprechend auch in Schiedsver-
fahren i{iblich, daR die Parteien Zeugen und Sachverstédndige zur
Verhandlung mitbringen und selbst befragen, ohne daf der
(Schieds)Richter vorher eine Schlissigkeitspriifung zum Beweis-

thema vornimmt.

aus der Systematik der einzelnen Absitze des § 1042 ZPO-E er-
gibt sich also, daf an erster Stelle die zwingenden gesetz-
lichen Vorschriften, an zweiter Stelle die Parteivereinba-
rungen, an dritter Stelle die dispositiven gesetzlichen Rege-
lungen und an vierter Stelle das schiedsrichterliche Ermessen
fiir die Gestaltung des Verfahrens maRgeblich sind. Dies ent-
spricht der Sache nach dem geltenden Recht (§ 1034 Abs. 2 ZPO).

Was die Parteiautonomie betrifft, so k&nnen die Parteien hin-
sichtlich der Durchfiihrung des Schiedsverfahrens nicht nur
punktuelle Vereinbarungen treffen. Vielmehr k&nnen sie auch die
Geltung einer schiedsgerichtlichen Verfahrensordnung (wie z. B.
die Schiedsgerichtsordnung der Deutschen Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit, die ICC-Schiedsgerichtsordnung oder die
UNCITRAL Arbitration Rules) oder eines ausld&ndischen Schieds-
verfahrensrechts im ganzen vereinbaren, wie es das schweize-
rische Recht fiir beides ausdriicklich bestimmt (le. Art. 182
Abs. 1 schweiz. IPRG). Gegebenenfalls gelten diese Regelungs-
werke allerdings im Hinblick auf die in § 1025 Abs. 1 ZPO-E
festgelegte zwingende Geltung der lex fori nur im Rahmen derx
dispositiven Vorschriften des Gesetzes als Bestandteil der
Schiedsvereinbarung.
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Zu § 1043

Die Vorschrift enthdlt ndhere Bestimmungen iber den Ort des
schiedsrichterlichen Verfahrens. Sie entspricht bis auf zwei
marginale Anderungen in Absatz 2 wdrtlich Art. 20 ModG. Auch
die niederl&ndische ZPO enthdlt eine Regelung {ber den Verfah-
rensort (Art. 1037), die in der Sache mit Art. 20 ModG lbexr-
einstimmt.

Der Verfahrensort ist fiir mehrere Fragen ven entscheidender
Bedeutung. Insbesondere bestimmt sich nach ihm das anzuwendende
Verfahrensrecht (vgl. § 1025 abs. 1 ZPO-E) und die Qualifika-
tion als inldndischer oder auslandischer Schiedsspruch (vgl.

§ 1061 Abs. 1 ZPQ-E). Daher ist § 1043 ZPO-E auch anzuwenden,
wenn zu ermitteln ist, ob im Sinne des § 1025 Abs. 1 ZPO-E
wirksam ein Schiedsort in Deutschland festgelegt wurde. Ferner
richtet sich nach dem Verfahrensort die Srtliche Zustdndigkeit
des staatlichen Gerichts (vgl. § 1062 Abs. 1 ZPO-E). Der Ort
des schiedsriéhterlichen Verfahrens ist gema® § 1054 Abs. 3
ZPO-E (Art. 31 Abs. 3 ModG) im Schiedsspruch anzugeben.

Nach Absatz 1 Satz 1 obliegt die Bestimmung des Verfahrensortes

in erster Linie den Parteien. Eine solche Bestimmung wird
allerdings hdufig erst nach oder im Zuge der Bildung des
Schiedsgerichts erfolgen kidnnen, weil die Parteien erst dann
die persénlichen Verhdltnisse der Schiedsrichter kennen. Liegt
zu Beginn des Schiedsverfahrens keine Vereinbarung der Parteien
iiber den Schiedsort vor, wird dieser gemdk Satz 2 von den

Schiedsrichtern nach freiem Ermessen bestimmt.

Bei seiner Ermessensentscheidung hat das Schiedsgericht die Um-
stdnde des Falles zu beriicksichtigen. Solche Umstdnde sind ne-
ben der im Gesetz allein genannten "Eignung des Ortes fir die
Parteien" auch die Belange der Schiedsrichter selbst und der in
Betracht kommenden Zeugen. In internationalen Verfahren werden
die Parteien oder die Schiedsrichter sich ferner insbesondere
von dem Gesichtspunkt leiten lassen, ob die Anerkennung und

Vollstreckung eines nach dem Recht des Verfahrensortes er-
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gangenen Schiedsspruchs in einem anderen in Betracht kommenden
Vollstreckungsstaat gewAhrleistet ist. Da die bei der Er-
messensentscheidung des Schiedsgerichts zu beachtenden Ge-
sichtspunkte im Gesetz nicht im einzelnen aufgezdhlt werden
k¥nnen, hat der Entwurf es bei der Regelung des Modellgesetzes
belassen und nur die Parteiinteressen hervorgehoben. Im {brigen
geht der Entwurf davon aus, daf angesichts der bedeutenden
Rechtsfolgen, die an den Verfahrensort geknilipft sind, dessen
Festlegung durch das Schiedsgericht nicht als eine "einzelne
Verfahrensfrage” im Sinne des § 1052 Abs. 3 ZPO-E mit der Folge
einer Entscheidungsbefugnis des vorsitzenden Schiedsrichters
angesehen werden kann (vgl. insoweit auch die Begriindung zu

§ 1052 ZPO-E).

Nach Absatz 2 kann das _Schiedsgericht ungeachtet des Absatzes 1
an jedem ihm geeignet erscheinenden Ort zur Vornahme bgstimmter
Handlungen zusammentreten, sofern die Parteien nichts anderes
vereinbart haben. Je nach Hiaufigkeit der tatsdchlichen Zusam-
menkiinfte an anderen Orten als dem Schiedsort im Rechtssinne
kXann dem Ort des Schiedsverfahrens im Sinne des Absatzes 1 ein
mehr oder weniger vergeistigter Ortsbegriff zugrundeliegen.
Diese Regelung ist sachgerecht, weil einerseits die 8rtliche
Flexibilit4t des Schiedsgerichts aus ZweckmdRigkeitsgriinden ge-
wihrleistet sein muf, andererseits aber aus Griinden der Rechts-
gsicherheit ein unabweisbares Bediirfnis fiir die Festlegung eines
einzigen Schiedsocrtes besteht.

Diejenigen Handlungen, zu denen das Schiedsgericht an jedem ihm
geeignet erscheinenden Ort zusammentreten kann, sind gegeniiber
der AufzAhlung in Art. 20 Abs. 2 ModG um die "mliindliche Ver-
handlung” erweitert worden. Ferner wurde aus Grilinden der
sprachlichen Straffung der Passus "Waren und andere Gegen-
stinde" (ebenso wie in § 1049 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E) durch den
beides umfassenden Begriff der "Sachen" ersetzt. Beide Ande-~
rungen gegeniiber dem Modellgesetz entsprechen einem Vorschlag

der Reformkommission.
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Zu § 1044

Nach § 1044 Satz 1 ZPO-E, der Art. 21 ModG entspricht, beginnt
das schiedsrichtérliche Verfahren vorbehaltlich einer ander-
weitigen Vereinbarung der Parteien mit dem Tag, an dem der
Beklagte den Antrag, die Streitigkeit einem Schiedsgericht
vorzulegen, empfangen hat. Auf diesen Zeitpunkt stellen auch
Art. 3 Abs. 2 UNCITRAL Arbitration Rules und Art. 1025 niederl.
ZPO ab, wahrend der im schweizerischen Recht festgelegte Zeit-
punkt der "Anrufung" des Schiedsgerichts (Art. 181 schweiz.
IPRG) seinerseits auslegungsbediirftig ist.

Da die Vorschrift ebensowenig wie Art. 21 ModG eine Regelung
iber die Unterbrechung von Verjihrungsfristen trifft, 1liRt sie
die diesbezliglichen Normen des § 220 BGB unberiihrt. Insbeson-
dere gilt insoweit also § 220 Abs. 2 BGB, wonach die Verjihrung
in den nicht seltenen Fdllen, daR das Schiedsgericht noch nicht
gebildet ist, schon dadurch unterbrochen wird, "daR der Berech-
tigte das zur Erledigung der Sache seinerseits Erforderliche
vornimmt", d. h. in der Regel seinen Schiedsrichter benennt. Da
der Beginn des Schiedsverfahrens aber durchaus auch fiir andere
Fragen als die der Verjdhrungsunterbrechung von Bedeutung sein
kann, z. B. fiir den Eintritt der Schiedshdngigkeit, ist der

Entwurf dem Vorschlag der Reformkommission gefolgt, Art. 21
ModG in das neue Recht zu iibernehmen.

Nach Satz 2 muR der Antrag die Bezeichnung der Parteien sowie
die Angabe des Streitgegenstandes und der Schiedsvereinbarung
enthalten. Eine vergleichbare Vorschrift sieht weder der Dis-
kussionsentwurf noch Art. 21 ModG vor, wdhrend Art. 3 UNCITRAL
Arbitration Rules detaillierte Anforderungen an den Inhalt des
Antrags stellt. Der Entwurf geht mit § 1044 Satz 2 ZPO-E einen_
Mittelweg, indem er die an den Antrag auf Durchflhrung eines
Schiedsverfahrens gekniipfte Rechtsfolge des Satzes 1 nur
eintreten 1&Rt, wenn der Antrag die zu seiner Schlilssigkeit

erforderlichen Angaben beinhaltet. Die Tatsachen, auf die sich
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der Anspruch stiitzt, brauchen dagegen in dem Antrag auf Durch-
fiihrung eines Schiedsverfahrens anders als bei der Schiedsklage
(§ 1046 Abs. 1 ZPO-E) nicht im einzelnen dargelegt zu werden,
wobel die Schiedsklage allerdings h&ufig zusammen mit dem

Antrag nach § 1044 ZPO-E eingereicht wird.

Zu § 1045

Insbesondere in internationalen Schiedsverfahren ist die Frage
von Bedeutung, in welcher Sprache das Verfahren durchzufilhren
ist. Diesbezliglich fibernimmt § 1045 ZPO-E-die Vorschrift des
Art. 22 ModG, da sie eine interessengerechte Regelung dar-
stellt. Demgegenilber haben weder das schweizerische noch das
niederldndische Recht die Frage der Verfahrenssprache fiir
regelungsbediirftig gehalten. Auch das deutsche Recht enthdlt
eine Vorschrift Ulber die Verfahrenssprache vor dem Schiedsge-
richt nicht; § 184 GVG, .wonach die Gerichtssprache deutsch ist,
gilt nur fir Verfahren vor den staatlichen Gerichten. '

Grundsédtzlich ist es nach BAbsatz 1 Satz 1 den Parteien iber-
lassen, die Verfahrenssprache(n) zu bestimmen. Fehlt eine

diesbezligliche Vereinbarung, entscheidet hieriiber das Schieds-
gericht. In erster Linie wird bei dieser Entscheidung die
Vertragssprache zu berificksichtigen sein, wohingegen die Amts-
sprache am Ort des Verfahrens nicht ausschlaggebend, sondern
allenfalls als einer von mehreren Gesichtspunkten beachtlich
ist. Nach Satz 2 ist die Vereinbarung der Parteien oder die Be-
stimmung des Schiedsgerichts fir mlindliche Verhandlungen,
Schriftsdtze der Parteien und Mitteilungen des Schiedsgerichts
makgebend.

Néch Absatz 2 kann das Schiedsgericht anordnen, daR auch die
in absatz 1 nicht angesprochengn schriftlichen Beweismittel mit
einer flbersetzung in die nach Absatz 1 maRgebende(n) Verfah-
rengsprache(n) versehen sein milssen. Dabei ist davon auszuge-
hen, dalk die Kosten, die aufgrund einer Anordnung nach Absatz 2
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fiir Ubersetzungen entstehen, notwendige Kosten im Sinne des

§ 1057 Abs. 1 ZPO-E sind, {iber die unabhidngig davon zu ent-
scheiden ist, welche Partei die UJbersetzung zu veranlassen
hatte. Die Kosten fiir Ubérsetzungen, die eine Partei aus der
Verfahrenssprache in ihre Muttersprache anfertigen 1aRt, fallen

dagegen allein dieser Partel zur Last.

Zu § 1046

§ 1046 ZPO-E regelt in Anlehnung an Art. 23 ModG die Anforde-
rungen an die Schiedsklage und deren Beantwortung. Die UNCITRAL
Arbitration Rules widmen diesem Fragenkomplex drei ausfilhrliche
Vorschriften (Art. 18 bis 20), wdhrend das niederlandische und
schweizerische Recht hierzu keine eigenstdndigen Regelungen
enthalten.

Nach Absatz 1 Satz 1 entsprechen die Anforderungen an die
Schiedsklage im wesentlichen denjenigen, die nach deutschem
Recht an eine Klage vor den staatlichen Gerichten gestellt
werden. Mit dem "Anspruch" und den "Tatsachen, auf die sich
dieser Anspruch stiitzt", wird der Streitgegenstand bestimmt.
Die in Art. 23 Abs. 1 ModG ferner vorgesehene Angabe der
streitigen Punkte (engl. Text: "points at issue") fordert

Satz 1 dagegen entsprechend dem Vorschlag der Reformkommission
nicht. Die Angabe der streitigen Punkte gehdrt nicht zur Be-
stimmung des Streitgegenstandes (vgl. auch § 253 Abs. 2 ZPO).
Ferner stehen die streitigen Punkte in ihrer Gesamtheit viel-
fach erst nach der Klagebeantwortung fest. Aus dieser Anderung
gegeniiber dem Modellgesetz erkldrt sich auch, daf der derart
eingeschrdankte Inhalt von Klage und XKlagebeantwortung entgegen
dem Modellgesetz nicht unter den Vorbehalt anderweitiger
Parteivereinbarung gestellt ist. Denn der durch Anspruch und
anspruchsbegriindende Tatsachen umrissene Streitgegenstand
gehdrt zum notwendigen Inhalt jeder Klage und ist folglich
nicht disponibel.
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Nach Absatz 1 Satz 2 sollen die Parteien mit der Klage oder der
Klagebeantwortung alle ihnen erheblich erécheinenden Schrift-
stlicke vorlegen und. andere Beweismittel bezeichnen, derer sie
sich kiinftig bedienen wollen. Nach deutschem ProzeRrecht sind
die Parteien zur Bezeichnung solcher Beweismittel verpflichtet.
Nach angelsdchsischem Recht besteht jedoch diesbezliglich eine
wesentlich stdrkere Dispositionsfreiheit. Im Hinblick darauf,
dak das neue Recht auch auslindische Parteien zur Duréhfﬁhrung
von (internationalen) Schiedsverfahren in Deutschland einladen
soll, gibt der Entwurf einer flexibleren Regelung den Vorzug.
Anders als das Modellgesetz (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 ModG) und
der Diskussionsentwurf (§ 1046 Abs. 1 Satz 2 DiskE}, wonach die
Parteien—die Beweismittel bezeichnen "kﬁnnen*, spricht der
Entwurf in diesem Zusammenhang von "sollen”. Eine (abgemil-
derte) Verpflichtung zur friihzeitigen Bezeichnung der Be-
weismittel dient tendenziell der Beschleunigung des Verfahrens
und harmoniert besser mit den mSglichen nachteiligen Folgen
ihrer verspHteten Vorlage nach § 1048 Abs. 3 ZPO-E.

Absatz 2 gestattet es den Parteien vorbehaltlich einer von
ihnen getroffenen anderweitigen Vereinbarung, widhrend des
schiedsrichterlichen Verfahrens ihre Klage oder ihre Angriffs-
oder Verteidigungsmittel zu #ndern oder zu erganzen, es sei
denn, das Schiedsgericht 148t dies wegen nicht genligend ent-
schuldigter Verspdtung nicht zu. Die redaktionelle Abweichung
gegenliber Art. 23 ModG erklirt sich aus der Anlehnung an den
Sprachgebrauch der ZPO. Die Klage selbst ist gesondert auf-
gefithrt, weil sie in der ZPO nicht als "Angriffsmittel" (z. B.
im Sinne des § 282 ZPO) verstanden wird. Ferner erschien es im
Hinblick auf § 296 Abs. 3 ZPO geboten, die Zuriickweisung von
Angriffs~ oder verteidigungsmitteln durch das Schiedsgericht im
Gegensatz zum Modellgeset:z und'zum"ﬁiéKuSQIéﬁSeﬁthrf an die
ausdriickliche Voraussetzung zu kniipfen, daf die Verspdtung
nicht genfigend entschuldigt wird.

GemdB § 263 ZPO, der auf die Schiedsklage entsprechend ange-
wendet wird, ist eine Klageinderung bei Einwilligung des
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Beklagten unabhdngig von der Auffassung des Gerichts {lber die
Sachdienlichkeit zuldssig. Bei Einwilligung des Beklagten wird
das Schiedsgericht jedoch ohnehin kaum eine "Verspidtung” im
Sinne des Absatzes 2 annehmen, so daR die Regelung des Modell-
gesetzes im wesentlichen mit dem geltenden Recht iibereinstimmt.
Im Ubrigen gilt fiir Absatz 2 (ebenso wie fiir Art. 23 Abs. 2
ModG) der Grundsatz, dak eine Klagednderung nur im Rahmen
dessen zulldssig ist, was durch die Schiedsvereinbarung gedeckt
wird; eine diesbezligliche Klarstellung, wie sie in Art. 20 Satz
2 UNCITRAL Arbitration Rules erfolgt ist, erschien daher nicht

erforderlich.

Nach Absatz 3 sind die Absatze 1 und 2 auf eine Widerklage
entsprechend anzuwenden. Dies steht im Einklang mit Art. 2
Buchstabe f ModG. Was die Zuldssigkeit einer Widerklage angeht,
so mubk ihr Gegenstand von der Schiedsvereinbarung, welche die
Grundlage des Schiedsverfahrens bildet, umfaRft sein. Das glei-
che gilt nach herrschender Meinung fiir die Aufrechnung, die der
Entwurf ebensowenig wie das Modellgesetz ausdriicklich an-
spricht. Ist die Aufrechnungsforderung von der Schiedsvereinba-
rung nicht umfaft, kann sie vor dem Schiedsgericht nur geltend
gemacht werden, wenn der Kldger die Zust&ndigkeit des Schieds-
gerichts nicht in Zweifel zieht und somit eine Erweiterung der
Schiedsvereinbarung anzunehmen ist. Der Schriftform bedarf eine
solche Erweiterung der Schiedsvereinbarung angesichts der Vor-
schrift des § 1031 Abs. 6 ZPO-E nicht.

Zu § 1047

Die Vorschrift enth&lt Grundsitze tiber die miindliche Verhand-

lung und das schriftliche Verfahren und stellt von daher eine

Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar. Dies

macht Art. 15 UNCITRAL Arbitration Rules, der seinerseits Vor-
bild fir die mit § 1047 ZPO-E iibernommene Regelung des Art. 24
ModG war, besonders deutlich.



- 155 -

Der Grundsatz der miindlichen Verhandlung gilt im schiedsrich-
terlichen Verfahren im Gegensatz zum gerichtlichen Verfahren
{vgl. § 128 Abs. 1 ZPO) nicht. Hier haben Schriftsitze eine
weitaus stdrkere Bedeutung als im Verfahren vor den staatlichen
Gerichten. Insbesondere werden Schriftsitze in einer (nachfol-
genden)_mﬂndlichen Verhandlung auch dann zum ProzefRstoff, wenn
in der miindlichen Verhandlung nicht ausdrlicklich auf sie Bezug
gencmmen wird.

Nach Absatz 1 (Art. 24 Abs. 1 ModG) bestimmen in erster Linie
die Parteien, ob miindlic¢h verhandelt werden soll oder das Ver-
fahren schriftlich durchzuflihren ist; fehlt eine solche Verein-
barung, obliegt die Entscheidung hieriiber dem Schiedsgericht
(Satz 1). In jedem Fall aber ist eine miindliche Verhandlung
durchzufithren, wenn eine Partei dies beantragt, es sei denn,
die Parteien hAtten ausdrficklich vereinbart, daf keine mlnd-
liche Verhandlung stattfinden soll (Satz 2). Selbst wenn die
Parteien eine miindliche Verhandlung ausgeschlossen haben, ist
es allerdings in Ausnahmefdllen unter dem Gesichtspunkt des
rechtlichen Geh&rs denkbar, dak eine mindliche Verhandlung auf
Antrag einer Partel abzuhalten ist {vgl. auch Bericht zum Mo-
dellgesetz Nr. 205). Dak die mindliche Verhandlung in einem
"geeigneten Abschnitt des Verfahrens" durchzufilhren ist, macht
deutlich, daR das Schiedsverfahren zum Teil miindlich und zum
Teil schriftlich.durchgefﬁhrt werden kann. |

Nach Absatz 2 sind die Parteien von jeder seitens des Schieds-
gerichts beabsichtigten miindlichen Verhandlung und jedem
Zusammentreffen des Schiedsgerichts zu Zwecken der Beweisauf-
nahme rechtzeitig in Kenntnis zu setzen, um ihnen Gelegenheit
zuxr Wahrnehmung der Termine zu geben. Dies erscheint zwar im
Hinblick auf § 1042 Abs. 1 ZPO-E ebenso selbstverstindlich wie
die Regelung des Absatzes 3, wonach das Schiedsgericht den

Parteien alle relevanten Schriftstiicke zur Kenntnis zu bringen
hat. Dennoch sieht der Entwurf entsprechend dem Vorschlag der
Reformkommission eine Ubernahme auch dieser Bestimmungen des
Modellgesetzes in das neue Recht vor, um Fehlschlilsse zu
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vermeiden, die aus einer Nichtlibernahme gezogen werden kénnten.
Der gegeniiber dem Modellgesetz und dem Diskussionsentwurf
gestraffte Text des Absatzes 2 bedeutet keine Anderung in der

Sache.

Zu § 1048

Die Vorschrift regelt die Rechtsfolgen der S3umnis. Inhaltlich
entspricht sie im wesentlichen Art. 25 ModG. Art. 1040 niederl.
ZP0O enthdlt ebenfalls eine ausfilhrliche Bestimmung i{iber die
Sdumnis mit allerdings teilweise vom Modellgesetz abweichenden
Rechtsfolgen. Nach geltendem deutschen Recht liegen die Folgen
der Sdumnis bei fehlenden Parteivereinbarungen im schieds-

richterlichen Ermessen.

Vorbehaltlich des Absatzes 4 soll fiir die F3lle der S3umnis

kiilnftig folgendes gelten:

Nach Absatz 1 beendet das Schiedsgericht das Verfahren, wenn
der Klager es versdumt, seine Klage gemiR § 1046 Abs. 1 ZPO-E
einzureichen. Die Beendigung erfolgt durch Beschlu® nach § 1056
Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a ZPO-E; denn wenn keine Klage einge-
reicht wird, kann auch kein Schiedsspruch ergehen. Auch Art. 28
Abs. 1 Satz 1 UNCITRAL Arbitration Rules sieht in diesem Fall
"einen BeschluR {iber die Einstellung des Schiedsverfahrens"”

vor.

Den Regelfall der S&umnis des Beklagten behandelt Absatz 2.
Versaumt es der Beklagte, die Schiedsklage zu beantworten,
setzt das Schiedsgericht das Verfahren fort, ohne diese Siumnis
als solche als Zugestdndnis der Behauptungen des Kligers zu
behandeln. Ob das Schiedsgericht aufgrund der Umstinde des
Einzelfalles ein solches Zugestindnis dennoch annimmt oder ob
es Uber den Vortrag des Kldgers verhandelt und sogar Beweis
erhebt, bleibt geinem Ermessen itberlassen. Filr beide Fille wird
durch die Vorschrift des Absatzes 2 vermieden, daR der Beklagte
das Schiedsverfahren blockiert,
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Absatz 3 behandelt den Fall, daE der Schiedskldger oder der
Schiedsbeklagte es versdumt, zu einer miindlichen Verhandlung zu
erscheinen oder innerhalb einer (vom Schiedsgericht oder den
Parteien) festgelegten Frist ein Schriftstiick zum Beweis vor-
zulegen. Dann kann das Schiedsgericht das Verfahren wie im Fall
des Absatzes 2 fortsetzen und dariiber hinaus - weill der Streit-
stoff durch Klage und Klagebeantwortung feststeht - einen
Schiedsspruch aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse fédllen.
Art. 25 Buchstabe ¢ ModG stellt in diesem Zusammenhang auf die
vorliegenden "Beweisge" ab; diesen Begriff hat der Entwurf der
Reformkommission folgend durch den weitergehenden Begriff der
"Erkenntnisse” ersetzt, weil der Schiedsspruch sich auf den ge-
samten Verfahrensstoff zu stlitzen hat.

Alle in den Absdtzen 1 bis 3 angeordneten Rechtsfolgen treten
gemdf Absatz 4 Satz 1 nur ein, wenn die sdumige Partei die

S8umnis nicht geniigend entschuldigt. Normalerweise wird ein
Entschuldigungsgrund dem Schiedsgericht vor ErlaB seiner
Entscheidung mitgeteilt werden konnen. In diesem Zusammenhang
ist zu beachten, daf die flir die Sdumnis malgebenden Fristen
gsich in den Fdllen der Absdtze 1 und 2 nach § 1046 Abs. 1 ZPO-E
richten; was Absatz 3 angeht, so ist die rechtzeitige Ladung zu
einer miindlichen Verhandlung gemdR § 1047 Abs. 2 ZPO-E oder -
dies folgt unmittelbar aus § 1042 Abs. 1 ZPO-E - eline ange-
messene Fristsetzung fiir die Vorlage des Schriflistiickes voraus-

zusetzen.

Im Ubrigen k&nnen die Parteien gemdR Absatz 4 Satz 2 die Folgen
der Sdumnis durch Parteivereinbarung abweichend von den Vor-

schriften der Absdtze 1 bis 3 regeln.

Zu § 1049

Mit § 1049 ZPO-E wird die Regelung des Art. 26 ModG zum Sach-
verstiandigenbeweis iibernommen. Auch das niederldndische Recht

hat dieser Frage eine ausfilhrliche Vorschrift gewidmet (Art.
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1042 niederl. ZPQO). Das geltende deutsche Recht begniigt sich
hingegen insoweit mit der Aussage, daR das Schiedsgericht
(Zeugen und) Sachversténdige vernehmen kann, die freiwillig vor
ihm erscheinen (vgl. § 1035 Abs. 1 ZPO).

Erfahrungsgemdf werden in der nationalen wie auch in der inter-
natiocnalen Schiedsgerichtsbarkeit h3ufig Juristen zu Schieds-
richtern bestellt, die bei Fragen technischer und kaufminni-
scher Art auf Sachverstdndige angewiesen sind. Von daher er-
scheint eine Vorschrift ilber die Rechtsstellung des Sachver-
stdndigen im Schiedsverfahren naheliegend. Hinzu kommt, daf die
in Art. 26 Abs. 2 ModG vorgesehene M&glichkeit der Beibringung
von "Parteisachverstindigen" dem deutschen Rechtssystem nicht
geldufig ist, so daR ein Absehen von der Vorschrift iiber den
Sachverstidndigenbewelis offengelassen hdtte, wie diese Frage
nach dem neuen Recht zu beurteilen ist.

Nach Absatz 1 kann das Schiedsgericht vorbehaltlich einer an-
derweitigen Vereinbarung der Parteien einen oder mehrere Sach-
verstandige bestellen (Satz 1) und die Parteien zu sachdien-
lichen Auskiinften und anderen Handlungen, die zur Durchfithrung
der Aufgabe der Sachverstdndigen erforderlich sind, auffordern
{(Satz 2). Das Schiedsgericht kann also nicht gegen den Willen
der Parteien Sachverstdndige hinzuziehen. Die Vorrangigkeit der
Parteimaxime ist schon deshalb geboten, weil der vom Schieds-
gericht bestellte Sachverstdndige fiir das angelsdchsische
Rechtssystem und der "Parteisachverstandige" fiir das deutsche
Rechtssystem keine Selbstverstandlichkeit ist, so dakR zumindest
der Ausschluf einer solchen Bestellung durch Parteivereinbarung
méglich sein muR. Hinzu kommt, dak das Vertrauen der Parteien
in die Schiedsrichter nicht notwendig das Vertrauen in die vom
Schiedsgericht ausgewdhlten Sachversté@ndigen einschliieft und
dalk es den Parteien freistehen muk, die durch Sachverstédndige

entstehenden Kosten zu vermeiden.

GemdR Absatz 2 hat der Sachverstdndige nach Erstellung seines

Gutachtens auf Antrag einer Partel oder wenn es das Schieds-
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gericht fir erforderlich halt an einer milndlichen Verhandlung
teilzunehmen (Satz 1), bei der die Parteien ihm Fragen stellen
kénnen (Satz 2). Diese Regelung.stellt sich als eine Ausprigung
des in § 1042 Abs. 1 ZPO-E verankerten Anspruchs auf rechtli-
ches Gehdr dar. Gleiches gilt flir die gemdR Satz 2 den Parteien
gegebene MBglichkeit, in diesem Zusammenhang eigene sachver-
stindige zu den streitigen Fragen aussagen zu lassen. Der r"Par-
teisachverstindige” ist dem deutschen Recht wie gesagt bislang
fremd. Gegen die Ubernahme des Art. 26 Abs. 2 ModG auch inso-
weit bestehen jedoch keine Bedenken, weil den Ausfiihrungen
eines solchen Sachverstandigeh wegen seiner Ndhe zur Parteil
kein den Ausfiithrungen des vom Gericht bestellten Sachverstidn-
digen vergleichbares Gewlcht zukommt.

Letzteres wird auch durch die Regelung des Absatzes 3 ver-

deutlicht, wonach (nur) der vom Gericht bestellte Sachver-
stdndige in gleicher Weise wie die Schiedsrichter das Erfor-
dernis der Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit erflillen muf und
bei Nichterfiillung dieser Voraussetzungen von den Parteien
abgelehnt werden kann. Eine solche Vorschrift enthalten weder
das Modellgesetz noch die UNCITRAL Arbitration Rules, wobei der
Grund hierfiir in dem KompromiR liegen diirfte, der mit Art. 26
ModG im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit des kontinental-
europfischen und des angelsdchsischen Rechtssystems in bezug
auf den Sachverstindigen gefunden wurde. Der Entwurf bringt das
Erfordernis der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit in Absatz 3
gerade deshalb zum Ausdruck, um die unterschiedlichen Funkti-
onen des vom Schiedsgericht bestellten Sachve:standigen und des
"parteisachverstidndigen” deutlich zu machen.

Die Tatsache, daR Absatz 3 die entsprechende Anwendung des

§ 1037 zPO-E auf dessen Absitze 1 und 2 beschrankt, bedeutet,
dak die Befangenheit des Sachverstdndigen bei érfolgloser Ab-
lehnung nur im Aufhebungsverfahren oder Vollstreckbarer-
klidrungsverfahren geltend gemacht werden kann. Fir die MGg-
lichkeit der Herbeifithrung eiper gerichtlichen Entscheidung
bereits widhrend des Schiedsverfahrens besteht bei einem vom
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Schiedsgericht bestellten Sachverstédndigen im Gegensatz zu

einem von der Partei bestellten Schiedsrichter kein Bediirfnis.

Zu § 1050

Satz 1 bestimmt, da® das staatliche Gericht um Unterstiitzung
bei solchen richterlichen Handlungen ersucht werden kann, zu
denen das Schiedsgericht selbst nicht befugt ist. Die Vor-
schrift - die gem8f § 1025 Abs. 2 ZPO-E auch dann gilt, wenn
das Schiedsverfahren im Ausland stattfindet oder stattgefunden
hat - entspricht im wesentlichen § 1036 Abs. 1 (i. V. m.

§ 1035) zZPO.

Art. 27 ModG trifft eine Regelung ilber die gerichtliche Unter-
stiitzung dagegen nur flir den Bereich der Beweisaufnahme. In-
soweit geht diese Vorschrift von einer Rechtslage aus, wie sie
filr das deutsche Recht gemdR § 1035 ZPO gilt. Danach besteht
fir Zeugen und Sachverstdndige kein Aussagezwang. Auch ist das
Schiedsgericht nicht zur Beeidigung eines Zeugen oder Sachver-
stdndigen befugt. HAlt es eine eidliche Vernehmung fir erfor-
derlich oder erscheint ein Zeuge oder Sachverstdndiger nicht
freiwillig, so bleibt nach § 1036 ZPO nur der Weg einer Anru-
fung des staatlichen Gerichts. Diese Aussagen verkliirzt § 1050
Satz 1 ZPO-E auf die Bestimmung, daR das Gericht zwecks Unter-
stiitzung bel der Beweisaufnahme angerufen. werden kann, soweit
die Befugnissé des Schiedsgerichts nicht reichen. Die dies-
bezilglich in § 1035 ZP0O enthaltenen Einzelvorschriften erschie-
nen fiir das neue Recht entbehrlich, weil sie letztlich eine
bloRe gesetzliche Klarstellung von Grundsdtzen beinhalten, die
aus dem privaten Charakter der Schiedsgerichtsbarkeit folgen.

Hingegen erschien es geboten, entsprechend dem Vorschlag der
Reformkommission § 1050 ZPO-E {iber Art. 27 ModG hinaus und in
Anlehnung an den insoweit ebenfalls allgemein gehaltenen § 1036
Abs. 1 ZPO auf andere richterliche Handlungen, zu deren Vor-
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nahme das Schiedsgericht nicht befugt ist, auszudehnen. Als
solche kommen beispielsweise das Ersuchen an eine BehSrde um
Vorlage einer sich in deren Besitz befindlichen Urkunde (§ 432
ZP0O), das Ersuchen um Zustellung nach den §§ 199 bis 204 ZPO
oder die Einholung einer Aussagegenehmigung zur Vernehmung von
Beamﬁen und Richtern (§ 376 ZPO) in Betracht. Andernfalls
kénnte aus § 1026 ZPO-E, wonach die Titigkeit der Gerichte
ausdriicklich auf die im Gesetz genannten Fdlle beéchrénkt ist,
der Schlul gezogen werden, daR sonstige Unterstlitzungshand-
lungen seitens der staatlichen Gerichte ausgeschlossen sind.
Ein solcher SchluR aber wiirde dem Sinn des § 1026 ZPO-E, derxr
eine zu weitgehende EinfluBnahme der staatlichen Gerichte zu
Lasten der Autcnomie des Schiedsverfahrens, nicht aber eine zum
reibungslosen Ablauf des Schiedsverfahrens nctwendige Hilfe-~
stellung seitens der staatlichen Gerichte verhindern will,
zuwiderlaufen. |

$ 1050 ZPO-E entspricht somit inhaltlich den §§ 1035, 1036 ZPO.
Auf die ausdriickliche Bbernahme des § 1036 Abs. 2 ZPO ist
dagegen aus Griinden der Réchtsvereinheitlichung verzichtet
worden, da der Inhalt dieser Vorschrift als selbstverstidndlich
vorausgesetzt werden kann.

Der Antrag auf Unterstlltzung durch das staatliche Gericht kann
vom Schiedsgericht oder einer Partei mit Bewilligung des
Schiedsgerichts gestellt werden. Dies entspricht Art. 27 MedG
und der Regelung des aArt. 184 Abs. 2 schweiz. IPRG. Art. 27
ModG wurde insowelt von den Verfassern des Modellgesetzes als
KompromiRldsung zwischen den Auffassungen, dafk entweder nur das
Schiedsgericht oder nur die Parteien den Antrag stellen k&nnen,
verstanden (vgl. Bericht zum Modellgesetz Nr. 226). Gegen die
lbernahme dieses Kompromisses in das deutsche Recht bestehen
keine Bedenken. Die Beibringung von Beweisen als wichtigster
Fall des § 1050 Satz 1 ZPO-E obliegt zwar grundsidtzlich den
Parteien. Jedoch sollte das Schiedsgericht schon zur Verhin-
derung von Verzdgerungstaktiken die MSglichkeit haben, die
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Anrufung des staatlichen Gerichts in den Fdllen auszuschlieken,
in denen ihm das Bewelsthema filr seine Entscheidung unerheblich

erscheint.

Satz 2 bestimmt, daf ein Antrag nach Satz 1 gemdR den fiir die
staatlichen Gerichte geltenden Verfahrensvorschriften, also
nach den einschldgigen Vorschriften der ZPO, zu erledigen ist.
Diese Regelung entspricht Art. 27 Satz 2 ModG. Voraussetzung
soll allerdings sein, daR das Gericht den Antrag nicht fiir
unzuléssig h8lt. Diese ausdriickliche Einschrinkung, die weder
das Modellgesetz noch der Diskussionsentwurf enthalt, soll ver-
deutlichen, dalk das Gericht unzuldssige Beweismethoden, z. B.
-die Durchfilhrung eines Urkundenbeweises nach amerikanischem
Vorbild (in der Form der discovery of documents), ablehnen
kann.

Nach Satz 3 sind die Schiedsrichter berechtigt, an einer
Beweisaufnahme vor Gericht teilzunehmen und Fragen zu stellen.
Diese ebenfalls weder im Modellgesetz nech im Diskussions-
entwurf enthaltene Klarstellung erscheint sinnvoll, da den
Schiedsrichtern die MSglichkeit gegeben sein muRk, sich von

solchen Bewelisaufnahmen ein unmittelbares Bild zu verschaffen.

Zustdndiges Gericht fiir Unterstiitzungshandlungen nach § 1050
ZPO-E ist gemd8R § 1062 Abs. 4 ZPO-E abweichend von der Regelung
des § 1062 Abs. 1 ZPO-E das Amtsgericht, in dessen Bezirk die
richterliche Handlung vorgenommen werden soll. Zu den hierflir
malkgebenden Erwigungen vgl. die Begrilindung zu § 1062 ZPO-E.

Zu § 1051

Flir internationale Schiedsverfahren ist die Frage von besonde-
rer Bedeutung, welches materielle Recht der Entscheidung des
Rechtsstreits zugrundezulegen ist. § 1051 ZPO-E iibernimmt dies-
beziiglich im Ergebnis weitgehend die Regelungen des Art. 28
ModG.
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Bei den Bestimmungen iiber das anwendbare materielle Recht war
darauf zu achten, daR sie mit 2rt. 3 ff. des EG-Ubereinkommens
vom 19. Juni 1980 i{iber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (BGBLl. 1986 II S. 809), das fiir die Bundes-
republik Deutschland am 1. April 1991 in Kraft éétreten ist, im
Einklang stehen. Die Vorschriften des genannten Ubereinkommens
finden zwar gem#R Art. 1 Abs. 2 des Vertragsgesetzes inner-
staatlich keine unmittelbare Anwendung, sondern gelten - um die
Uberschaubarkeit des deutschen Internationalen Privatrechts zu
gewdhrleisten - als Vorschriften des EGBGB (Art. 27 ff.). Sie
sind jedoch auf v¥lkervertraglicher Ebene bindend.

Der Auffassung der Reformkommission, daR die Art. 27 ff. EGBGB
nur fiir die staatlichen Gerichte, nicht aber filir (internatio-
nale) Schiedsgerichte bindend seien, folgt der Entwurf nicht.
Zwar sprechen fiir die Annahme eines Sonderkollisionsrechts in
internationalen Schiedsverfahren gewichtige Griinde (vgl. S. 167
des Kommissionsberichts). Dies #ndert jedoch nichts daran, dag
das EG-Ubereinkommen vom 19. Juni 1980 nach dem Willen seiner
Verfasser auch in internationalen Schiedsverfahren fiir die
Frage des auf den Hauptvertrag anwendbaren materiellen Rechts
Anwendung finden sollte und damit auch insoweit fiir die Bundes-
republik Deutschland unmittelbar geltendes Recht ist. Im Be-
richt zu dem Ubereinkommen von Giuliano/Lagarde, BT-Drs.
16/503, S. 44 1i. Sp. vor Abschnitt 6 heiRt es, daR sich die
Ausschlukklausel des Art. 1 Abs. 2 Buchstabe d des Uberein-
kommens dann, wenn die Schiedsklausel Bestandteil eines Ver-
trages ist, nur auf die Klausel selbst, nicht dagegen auf den
Hauptvertrag - und damit auch nicht auf die Frage des auf den
Hauptvertrag anwendbaren materiellen Rechis - erstreckt.

Allerdings hat der Vorrang der Art. 27 ff. EGBGB im wesent-
lichen nur Bedeutung fiir § 1051 Abs. 2 ZPO-E, also die Be-
stimmung des anwendbaren Rechts fiir den Fall, daR die Parteien
diesbezliglich keine Vereinbarung getroffen haben. Hinsichtlich
des Inhalts der Abs#tze 3 und 4 des Art. 28 ModC ist dagegen
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der Zusammenhang mit dem schiedsrichterlichen Verfahren so eng,
dafk er als von der AusschluRklausel des Art. 1 Abs. 2 Buch-
stabe d des EG-Schuldvertragsibereinkommens erfaft angesehen
werden kann; diese Vorschriften konnten also ohne weiteres in

das deutsche Recht iibernommen werden.

Gemdfk Absatz 1 Satz 1, der mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 ModG und
im Ergebnis auch mit Art. 27 Abs. 1 Satz 1 EGBGB uUbereinstimmt,
hat das Schiedsgericht die Streitigkeit nach den Rechtsvor-

schriften zu entscheiden, die wvon den Partelen als auf den
Inhalt des Rechtsstreits anwendbar vereinbart worden sind. Der
Vorrang der Parteiautonomie ist kollisionsrechtlich unumstrit-
ten. Thr wird in besonderem MaRe dadurch Rechnung getragen, dalk
die Parteien die mafgeblichen "Rechtsvorschriften" wdhlen kén-
nen; sie sind also nicht auf die Wahl der Gesamtrechtsordnung
eines bestimmten Staates beschrdnkt, sondern kdnnen Rechtsvor-
schriften aus verschiedenen nationalen Rechten oder auch sol-
che, die auf internationaler Ebene erarbeitet worden sind, wdh-
len. Dies steht im ibrigen nicht nur mit Art. 27 Abs. 1 Satz 1
EGBGB und dem Modellgesetz, sondern auch dem Trend neuerer
nationaler Gesetze (vgl. z. B. Art. 1054 Abs. 1 niederl. ZPO;
Art. 1496 des franzésischen ¢. pr. ¢.) in Einklang. DaR eine
gsolche Rechtswahl nicht v&llig cohne Schranken zugelassen ist
(vgl. vor allem Art. 34 EGBGB), versteht sich von selbst und
braucht daher im Gesetzestext nicht besonders hervorgehoben zu

werden.

Nach Absatz 1 Satz 2 ist die Bezeichnung des "Rechts" oder der
"Rechtsordnung” eines bestimmten Staates durch die Parteien
immer als Verweisung auf das Sachrecht dieses Staates und nicht
sein Kollisionsrecht anzusehen, es sei denn, dak die Parteien
ausdriicklich etwas anderes, d. h. die Geltung des Kollisions-
rechts eines bestimmten Staates, vereinbart haben. Diese
Vorschrift entspricht aArt. 28 Abs. 1 Satz 2 ModG. Zwar sind
nach Art. 35 EGBGB (Art. 15 des EG-Ubereinkommens vom 19. Juni
1980) unter dem von den Parteien nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1
EGBGB frei wdhlbaren "Recht eines Staates” die in diesem Staat

geltenden Sachvorschriften zu verstehen (vgl. auch Art. 4
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Abs. 2 EGBGB). Insofern bestehen jedoch keine gravierenden
Bedenken, wenn den Parteien eines Schiedsverfahrens die Wahl
eines bestimmten Kollisionsrechts nicht.ausdriicklich verboten
wird. Mit dem wesentlichen Inhalt des EG-Schuldvertragstber-
einkommens (das vor allen den renvoi bei der objektiven oder
gesetzlichen Anknlpfung ausschlielft) kecllidiert eine solche
Wahl im #brigen nicht, so dalk Art. 28 Abs. 1 ModG unter dem
Gesichtspunkt einer m&glichst weitgehenden Rechtsverein-
heitlichung vollinhaltlich in das neue Recht iibernommen werden

konnte.

Haben die Parteien das anzuwendende Recht nicht bestimmt, ist
vom Schiedsgericht nach Absatz 2 das Recht des Staates anzuwen-
den, mit dem der Hauptvertrag die engsten Verbindungen auf-
weist. Nach Art. 28 Abs. 2 ModG hat das Schiedsgericht hingegen
das Recht anzuwenden, "welches das von ihm fiir anwendbar erach-
tete Kollisioﬁsrecht bestimmt"” (ebenso im Ergebnis: Art. VII
Bbs. 1 EulUE 1961; Art. 33 Abs. 1 UNCITRAL Arbitration Rules;
Art. 42 Abs. 1 des Weltbankiibereinkommens; Art. 31 Abs. 3 des
Schweizer Konkordats; Art. 13 Abs. 3 der ICC-8chiedsgerichts-
ordnung). In Frankreich (Art. 1436 Satz 1 zweiter Halbsatz

¢. pr. c.) und in den Niederlanden (Art. 1054 Abs. 2 niederl.
ZP0O) diirfen die Schiedsrichter sogar, ebenso wie die Parteien,
nach gleichem oder &hnlichem Ermessen eine unmittelbare Rechts-
wahl vornehmen. Der hiervon abweichende Ansatz des Absatzes 2,
welcher der L&sung des schweizerischen IPR-Gesetzes (vgl.

Art. 187) entspricht, ist aus den eingangs genannten Griinden
durch Art. 4 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens (Art. 28
EGBGB} geboten, der ebenfalls auf das Recht des Staates ab-
stellt, mit dem der Vertrag die engsten Verbindungen aufweist.
Im Ubrigen bedeutet dieses Kriterium im Ergebnis keine gra-
vierende Abweichung von der Einr#umung eines schiedsrichter-
lichen Ermessens hinsichtlich des anwendbaren Kollisionsrechts.
Denn dieses Ermessen kann nicht bedeuten, dak die Schieds-
richter in der Wahl des Kollisionsrechts v8llig frei widren und
hierfiber zur Anwendung eines materiellen Rechts kommen k&nnten,
das mit dem Hauptvertrag keinerlei oder deutlich geringere Ver-
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bindungen aufweist als ein anderes Sachrecht. Das Merkmal der
engsten Verbindung mit dem Hauptvertrag stellt vielmehr letzt-
lich nur eine Konkretisierung des schiedsrichterlichen Ermes-
sens in der Richtung dar, daR dessen Ergebnis nicht willkiirlich
sein darf. In diesem Sinne wird auch die o. g. Regelung des
Art. 187 des schweizerischen IPR-Gesetzes verstanden (vgl.
Blessing, Das neue internationale Schiedsrecht der Schweiz,

5. 72 £.).

Aus der Bindung der Bundesrepublik Deutschland an das EG-
Schuldvertragsiibereinkommen folgt, daf zur Auslegqung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs der "engsten Verbindung" auf die
iibrigen Absdtze des Art. 28 EGBGB zurlickzugreifen ist. Nach
Art. 28 Abs. 2 Satz 2 EGBGB wird vermutet, dak der Vertrag die
engsten Verbindungen zu dem Staat aufweist, in dem sich die
(Haupt)Niederlassung der Partei befindet, welche die vertrags-
charakteristische Leistung zu erbringen hat. Bei den Ver-
mutungen der Absdtze 2 bis 4 des Art. 28 EGBGB handelt es sich
jedoch ausnahmslos um widerlegbare Vermutungen; dies bedeutet,
dak es dem Schiedsrichter auch in Anwendung dieser Bestimmungen
des EGBGB nicht verwehrt ist, das Sachrecht eines anderen
Staates anzuwenden, wenn im konkreten Fall andere Anknlipfungs-
punkte ein deutlich stdrkeres Gewicht haben (=z. B. wenn das
Heimatrecht beider nichtdeutschen Parteien ilbereinstimmend auf
den Ort des Vertragsabschlusses abstellt). Es erscheint jeden-
falls nicht erforderlich, die Aussage des Absatzes 2 unter Zu-
grundelegung der einschldgigen Vorschriften des EGBGB im Ge-
setzestext nidher zu konkretisieren. SchlieRlich ist zu beach-
ten, daf 1m Rahmen des Absatzes 2 das Recht des Staates, mit
dem der Vertrag die engsten Verbindungen aufweist, nur das
Sachrecht und nicht auch das Kollisionsrecht dieses Staates
umfaft.

Fir Verbraucherfdlle enth&lt Art. 29 EGBGB (Art. 5 EG-Schuld-
vertragsiibereinkommen} eine Sonderregelung. Diese ist zwar in
den dort genannten Fdllen zwingend anzuwenden. Eine diesbeziig-
liche Klarstellung im Gesetz erschien jedoch entbehrlich, weil
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Verbraucher in internationalen Fdllen nur selten Partei einer
Schiedsvereinbarung sind und weil gegebenenfalls die Anwendung
des Art. 29 EGBGB als lex specialis nach dem EGBGB, auf das

§ 1051 Abs. 2 ZPO-E in der Sache abstellt, vorgeschrieben ist.

In den AbsAtzen 3 und 4 werden die Regelungen des Art. 28
Abs. 3 und 4 ModG i{ibernommen.

Gem&R Absatz 3 soll eine Entscheidung nach Billigkeit getroffen
werden k&nnen, wenn die Parteien das Schiedsgericht hierzu aus- -
drlicklich ermichtigt haben. W&hrend ein staatliches Gericht
stets an das materielle Recht gebunden ist und Billigkeits-
gesichtspunkte nur insoweit zum MaRstab seiner Entscheidung
machen darf, als das Gesetz selbst dies erlaubt, spielen
Billigkeitsentscheidungen in der Schiedsgerichtsbarkeit, ins-
besondere der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, seit je-
her eine grdfere Rolle. Daher liegt es nahe, den Parteien aus-
drlicklich zu gestatten, die Entscheidung nach Billigkeit statt
streng nach Recht und Gesetz zu vereinbaren. Das Erfordernis
einer ausdriicklichen Vereinbarung macht andererseits deutlich,
daf die Entscheidung nach Recht und Gesetz auch im Schieds-
verfahren die Regel und die Entscheidung allein nach Billigkeit

die Ausnahme ist.

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung des Art. 28 Abs. 4 ModG. Ist
das anwendbare Recht - wie in der Regel - an eine nationale
Rechtsordnung geknlipft, kdénnen die Bestimmungen des Vertrages
und die Handelsbrduche allerdings nur insowelt beriicksichtigt
werden, als die nationale Rechtsordnung es erlaubt. Dies be-
deutet, daB zwingende gesetzliche Regelungen Vorrang vor ab-
weichenden Vertragsbestimmungen haben. Insoweit besagt Absatz 4
etwas mehr oder weniger Selbstverstindliches und k&nnte daher
zu dem MiRverstandnis flihren, dal Vertragsbestimmungen und Han-
delsbrduche Vorrang vor den anzuwendenden gesetzlichen Vor-
schriften hdtten. Eine aus dieser Erwégung hergeleitete Nicht-
{ibernahme des Art. 28 Abs. 4 ModG hdtte andererseits dessen
eigenstidndige Bedeutung insbesondere filr die F&lle auBer Acht
gelassen, in denen die Parteien eine Billigkeitsentscheidung
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durch das Schiedsgericht vereinbart haben. Deshalb sowie ange-
sichts der Tatsache, daR Art. 28 Abs. 4 ModG bereits ein Vor-
bild in Art. VII Abs. 1 Satz 3 EulJE 1961 hat, ist er ebenfalls
in das neue Recht {ibernommen worden.

Zu § 1052

Die Vorschrift regelt die Entscheidungsfindung durch ein
Schiedsgericht mit mehr als einem Schiedsrichter.

Nach Absatz 1, der Art. 29 Satz 1 Modg entspricht, ist vorbe-
haltlich einer anderweitigen Parteivereinbarung jede Ent-
scheidung durch ein Schiedsrichterkcllegium mit der Mehrheit
der Stimmen aller Mitglieder zu treffen. Gemeint ist also die
absolute Stimmenmehrheit. Auch das geltende Recht stellt auf
die absolute Stimmenmehrheit ab (vgl. § 1038 ZPO, der seiner-
seits § 196 Abs. 1 GVG fiir das Verfahren vor den staatlichen
Gerichten entspricht). Im Fall der Stimmengleichheit hat somit
ein BeschluR iiber die Beendigung des Verfahrens nach § 1056
Abs. 2 Nr. 3 ZPO-E zu erfolgen.

Von einer Vorschrift, wonach im Falle der Stimmengleichheit die
Stimme des vorsitzenden Schiedsrichters den Ausschlag gibt (so
beispielsweise Art. 189 Abs. 2 schweiz. IPRG und Art. 19 Satz 2
der ICC-Schiedsgerichtsordnung), ist im Einklang mit dem Mo-
dellgesetz und dem Diskussionsentwurf abgesehen worden. Ein
Stichentscheid des Vorsitzenden hitte zwar den Vorteil, daR in
jedem Fall eine Entscheidung des Schiedsgerichts ergehen
kdnnte. Die Nachteile eines Stichentscheids erscheinen jedoch
gravierender: Zum einen wilrde das Votum der beisitzenden
Schiedsrichter gegeniiber dem des Vorsitzenden erheblich an
Bedeutung verlieren. Zum anderen kdnnte das Bemithen um eine
gemeinsam getragene Entscheidung als von vornherein sinnlos
empfunden werden. Im {brigen haben die Parteien die M&glich-
keit, 1in jedem Stadium des Verfahrens einen Stichentscheid des

vorsitzenden Schiedsrichters zu vereinbaren.

Absatz 2 sieht entsprechend dem Votum der Reformkommission iiber
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das Modellgesetz hinausgehend Regelungen fiir den Fall vor, dab
ein Schiedsrichter die Teilnahme an einer Abstimmung verweigert
(d. h. an ihr ohne zwingendem Grund nicht teilnimmt). In diesem
Fall, dessen Rechtsfolge nach geltendem Recht unklar ist, sol-
len die Ubrigen Schiedsrichter kiinftig in der Lage sein, die
Entscheidung allein zu treffen, sofern die abgegebenen Voten
bezogen auf die Gesamtbesetzung des Schiedsgerichts die abso-
lute Mehrheit darstellen (Satz 1). Diese Befugnis korres-
pondiert mit der in § 1054 Abs. 1 ZP0-E vorgesehenen Regelung
bezliglich des Unterschriftserfordernisses, und zwar auch im
Hinblick auf die in den nachfolgenden S&itzen geregelte Publi-
zitdt der,Weigerung. Verweigert ein Schiedsrichter die Teil-
nahme an der Abstimmung fiber den Schiedsspruch, ist dies den
Parteien vorher mitzuteilen, um sie in die Lage zu versetzen,
auf den Schiedsrichter EinfluR zu nehmen (Satz 2). Bei anderen
Entscheidungen reicht es aus, wenn die Parteien von_der_Weige~
rung nachtriglich, insbesondere im Schiedsspruch selbst, in
Kenntnis gesetzt werden (Satz 3).

Nach Absatz 3 kann der vorsitzende Schiedsrichter (vgl. § 1035
Abs. 3 Satz 2 ZPO-E) llber "einzelne Verfahrensfragen" allein
entscheiden, wenn die Parteien oder die andereﬁ Mitgiieder des
Schiedsgerichts ihn dazu ermdchtigt haben. Im Gegensatz zu
Art. 29 Satz 2 ModG ist das alleinige Entscheidungsrecht des
vorsitzenden Schiedsrichters allerdings auf "einzelne" Ver-:
fahrensfragen beschrdnkt. MaBgebend fiir diese - von der Re-
formkommission vorgeschlagene - Einschrinkung war die Uber-
legung, da® bis auf den Schiedsspruch selbst oder etwa die
Entscheidung {iber die eigene Zustdndigkeit fast alle Ent-
scheidungen des Schiedsgerichts das schiedsrichterliche
Verfahren betreffen und deshalb eine Einschrdnkung im Gesetz
deutlich gemacht werden muf. Da der vorsitzende Schiedsrichter
kraft seines Amtes iber den HuReren Verfahrensablauf wie z. B.
die Terminierung oder die Reihenfolge von Zeugenvernehmungen
chnehin allein entscheiden kann, sind in Absatz 3 (ebenso wie
in Art. 29 Satz 2 ModG) nur Fragen des "inneren® Verfahrensab-
laufs angesprochen. Hierzu gehdren etwa die Entscheidungen {iber
miindliches oder schriftliches Verfahren, . llber die Verfahrens-
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sprache und iber die Zuziehung von Sachverstdndigen. Da solche
Entscheidungen erkennbar von Bedeutung fiir den Ausgang des Ver-
fahrens sein k&nnen, setzt die Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden eine entsprechende Einzelermdchtigung voraus.

Inshbesondere dies soll mit dem Begriff der "einzelnen" Verfah-

rensfragen verdeutlicht werden.

Zu § 1053

Mit § 1053 ZPO-E wird die Regelung des Art. 30 ModG iber den
"Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut”" in erweiterter Form
iibernommen. Ahnliche Bestimmungen finden sich z. B. in Art. 34
Abs. 1 UNCITRAL Arbitration Rules und Axt. 17 der ICC-Schieds-
gerichtsordnung.

Vergleichen sich die Parteien iiber die Rechtsstreitigkeit, be-

endet das Schiedsgericht das Verfahren gemdl Absatz 1 Satz 1.

Nach Satz 2 h&lt es den Vergleich in der Form eines Schieds-
spruchs mit vereinbartem Wortlaut fest, sofern der Inhalt des

Vergleichs nicht gegen die dffentliche Ordnung verstdit.

Fiir die Ersetzung des Schiedsvergleichs gemdB § 1044 a ZPO, der
vom Schiedsgericht lediglich zu Protokoll genommen wird, durch
den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut spricht insbeson-
dere, daR die Vollstreckbarkeit inlandischer Schiedsvergleiche
im Ausland nur selten gewdhrleistet ist. Denn wdhrend nach

§ 1044 a ZPO auch ausld&ndische Schiedsvergleiche fiir voll-
streckbar erkldrt werden kénnen, beinhalten ausld@ndische
Rechtsordnungen und auch das UNUE 1958 (vielfach) keine beson-
deren Bestimmungen {iber die Vollstreckbarkeit von Schieds-
vergleichen, die lediglich in der Form eines Protokolls abge-
faRt sind. In bilateralen Ubereinkommen werden deshalb hdufig
von einem Schiedsgericht abgeschlossene Vergleiche einem
Schiedsspruch ausdriicklich gleichgestellt (vgl. z. B. Art. 9
des deutsch-schweizerischen Anerkennungs- und Vollstreckungsab-
kommens vom 2. November 1929 - RGBLI. IXI 1930 S. 1209 - und

art. 12 des deutsch-dsterreichischen Anerkennungs- und Voll-
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streckungsvertrages vom 6. Juni 1959 - BGBl. ITI 1960 S. 1246).
Wird dagegen der Schiedsvergleich von vornherein in die Form
eines Schiedsspruchs gekleidet, kann er aufgrund der interna-
tionalen Konventionen und nahezu aller nationalen Rechtsord-
nungen auch ohne weiteres fur vollstreckbar erkldrt werden.

Fiir die Aufrechterhaltung des § 1044 a ZPO neben § 1053 ZPO-E
besteht kein Bediirfnis, auch nicht fiir Schiedsverfahren, in
denen eine Vollstreckbarerkldrung des Vergleichs im Ausland
nicht zur Debatte steht. Auf den ersten Blick erscheint der
Schiedsvergleich des geltenden Rechts zwar von daher leichter
vollstreckbar, daR die Vollstreckbarerkldrung nur unter den
Voraussetzungen des § 1044 a Abs. 2 ZPO abgelehnt werden kann,
wdhrend fiir den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
insoweit die allgemeinen Vorschriften gelten. Schon aus der
Tatsache, daf der schiedsrichterliche Vergleich nach gegen-
wartigem Recht nicht der Aufhebungsklage unterliegt, folgt
jedoch, daf im Ergebnis nur die von Amts wegen zu beriick-
sichtigende Aufhebungsgriinde des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E,
welche im wesentlichen mit den Griinden des § 1044 a Abs. 2 ZPQ
Ubereinstimmen, die Vollstreckbarerklirung hindern k&nnen.
Folglich besteht der. Unterschied zwischen Art. 30 ModG und

§ 1044 a ZPO im wesentlichen in der problemloseren Vollstreck-
barkeit der Entscheidung im Ausland, die allerdings den ErlaR
eines Schiedsspruchs und damit ein etwas aufwendigeres T&Atig-
werden des Schiedsgerichts (z. B. ausreichende Bezeichnung der
Parteien und des Streitfalls) voraussetzt. Im {ibrigen bleibt
den Parteien die M8glichkeit, statt des Antrags auf Erlak eines
Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut einen Vergleich ohne
Beteiligung des Schiedsgerichts zu schliefen und eine Been-
digung des Verfahrens durch Beschluf gemdR § 1056 Abs. 2 Nr. 2
ZPO-E herbeizufilhren. Deshalb besteht letztlich kein Grund, die
M83glichkeit des schiedsrichterlichen Vergleichs neben § 1053
ZPO-E aufrechtzuerhalten. S

Wahrend § 1044 a ZPO keine ausdriickliche Regelung dariiber ent-
hdlt, unter welchen Voraussetzungen das Schiedsgericht die
Protokollierung des Vergleichs ablehnen kann, stellt Art. 30
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Abs. 1 Satz 2 ModG den Erlaf eines Schiedsspruchs mit verein-
bartem Wortlaut unter den Vorbehalt, daR das Schiedsgericht
"nichts dagegen einzuwenden hat". Diese Einschrd@nkung erscheint
zu weitgehend und zu unbestimmt. Da die Schiedsrichter jedoch
nicht gezwungen sein konnen, einen Schiedsspruch zu erlassen,
der mit zwlingenden Rechtsgrundsdtzen unvereinbar ist, sieht

§ 1053 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E vor, daR der Vergleich nicht gegen
die S6ffentliche Ordnung verstofen darf. Die auch vom staat-
lichen Gericht bei der Vollstreckbarerklirung zu beachtende
ordre public-Klausel des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E
erfaft in diesem Zusammenhang auch den Fall, daf der Ver-
gleichsgegenstand nicht schiedsfdhig ist (vgl. § 1059 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe a ZPO-E).

Nach Absatz 2 Satz 1 (Art. 30 Abs. 2 Satz 1 ModG) gelten fiir
den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut dieselben Form-

erfordernisse wie fiir den aufgrund streitiger Verhandlung er-
gangenen Schiedsspruch. Dabei ist ausdriicklich anzugeben, dag
es sich um einen Schiedsspruch handelt. Nach Satz 2 hat ein
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut dieselbe Wirkung wie

jeder andere Schiedsspruch zur Sache.

Absatz 3 bestimmt, dak die notarielle Beurkundung bei einem
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut durch die Aufnahme der
Erklidrungen der Parteien in den Schiedsspruch ersetzt wird.
Dies entspricht der herrschenden Meinung, nach der § 127 a BGB
auf den schiedsrichterlichen Vergleich nach § 1044 a ZPO
entsprechend anzuwenden ist. Diese Rechtsfolge muR in gleicher
Weise auch fir den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
gelten, wenn die Erkldrungen der Parteien, fir welche die
notarielle Beurkundung vorgeschrieben ist, in den Schiedsspruch
aufgenommen werden. Filr Eintragungen in das Grundbuch und
andere &ffentliche Register bedarf ein solcher Schiedsspruch
allerdings nach herrschender Meinung der vorherigen Vollstreck-
barerkldrunyg.

Absatz 4 Satz 1 sollen Schiedssprilche mit vereinbartem Wortlaut

kiinftig mit Zustimmung der Parteien auch von einem deutschen
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Notar flir vollstreckbar erkldrt werden konnen. MaBgebend fiir
diese Regelung war die tiberleqgung, daR das, was insoweit fiir
den Anwaltsvergleich gilt (vgl. § 1044 b Abs. 2 ZPC und § 796 a
ZPC-E in der Fassuhg des Artikels 1 Nr. 3 des Entwurfs), auch
flir den vom Schiedsgericht in der Form eines Schiedsspruchs mit
vereinbartem Wortlaut protokollierten Vergleich der Parteien
gelten muf. Denn in beiden Fdllen bestehen angesichts des
parteieinversténdiichen Entscheidungsinhalts sowie der-er-
forderlichen Zustimmung beider Parteien zur Vollstreckbarer-
kldrung durch den Notar gegen eine diesbeziigliche Entlastung
der staatlichen Gerichte keine Bedenken. Nach Satz 2 hat der
Notar die Vollstreckbarerkldrung abzulehnen, wenn der Inhalt
des Vergleichs gegen die $ffentliche Ordnung (im Sinne des

§ 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E) verstdft. Diese Ein-
schriankung entspricht der Sache nach § 1044 a Abs. 2 ZPO, den

§ 796 a Abs. 3 ZPO-E in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 des
Entwurfs'fﬁr die notarielle Vollstreckbarerkldrung eines
Anwaltsvergleichs iibernimmt. Gegebenenfalls k&nnen die Parteien
die Vollstreckbarerkldrung bel Gericht beantragen.

Zu § 1054

Die Vorschrift regelt Form und Inhalt des Schiedsspruchs und
stimmt weitgehend mit ArE. 31 ModG Uberein. § 1039 ZPO als die
einschlidgige Vorschrift des geltenden Rechts tber die Fdrm-
lichkeiten des Schiedsspruchs ist bereits durch das Gesetz zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. Juli 1986
(BGBl. I 8. 1142) neu gefalt worden mit dem Ziel, die F&rmlich-
keiten des Schiedsspruchs den Erfordernissen der internatio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit anzupassen. § 1054 ZPO-E enthdlt
dartiber hinaus weitere Erleichterungen, die ebenfalls vor allem
den Belangen der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit Rech-
nung tragen sollen.
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Nach Absatz 1 Satz 1 ist der Schiedsspruch schriftlich zu er-

lassen und von den Schiedsrichtern zu unterschreiben. Das in
Satz 2 im einzelnen geregelte Unterschriftserfordernis ent-
spricht Art. 31 Abs. 1 ModG und weicht von § 1039 Abs. 1 ZPO
insbesondere insofern ab, als die Unterschrift der "Mehrheit
aller Mitglieder des Schiedsgerichts" geniigt. Dies ist fiir
jedwede Zusammensetzung des Schiedsgerichts klarer als die von
der ZPO geforderte Unterschrift der "iibrigen Schiedsrichter”.
Ferner scheint § 1039 Abs. 1 ZPO nur den Fall der Unter-
schriftsverweigerung durch einen Schiedsrichter zu regeln,
wihrend das Modellgesetz von seinem Wortlaut her ohne weiteres
auch die Situation erfakt, daf z. B. bei einem aus flinf Mit-
gliedern bestehenden Schiedsgericht zwei Schiedsrichter die
Unterschrift verweigern. Andererseits ist der Fall, dalk bei
Nichterlangung mehrerer Unterschriften gleichwohl noch eine
absolute Mehrheit {ibrig bleibt, so selten, daf er keiner aus-
driicklichen Erfassung im Gesetz bedarf. Daher ist beim Er-
fordernis der Angabe des Grundes fiir eine nicht geleistete
Unterschrift das vom Modellgesetz verwendete Wort "jede" durch
das Wort "eine" ersetzt worden, was aber in der Sache keine
Abweichung vom Modellgesetz bedeutet. Dak der Grund fiir die
fehlende Unterschrift anzugeben ist, steht im Einklang mit der
Regelung des § 315 Abs. 1 Satz 2 ZPO fiir das Verfahren vor den

staatlichen Gerichten.

Die dem Modellgesetz entlehnte Fassung des Absatzes 1 Satz 2
macht im ibrigen deutlich, dak die Unterschriftsverweigerung
auch vom vorsitzenden Schiedsrichter herrithren kann. Dagegen
ist im Zusammenhang mit § 1039 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz
ZPO umstritten, ob der Vorsitzende den Schiedsspruch auf jeden
Fall unterzeichnen mulR (bejahend z. B. Sandrock, RIW Beilage 2
zu Heft 5/1987, S§. 4 f.; verneinend z. B. Lbrcher, BB 1988,

5. 78 £.); offen bleibt damit im geltenden Recht insbesondere
die Frage, was gilt, wenn beim Regelfall des Dreierschiedsge-
richts der wvorsitzende Schiedsrichter die Unterschrift ver-
weigert, welil er von den beiden beisitzenden Schiedsrichtern

tiberstimmt wurde.
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)

Das Unterschriftserfordernis des Absatzes 1 Satz 2 unterliegt
im tibrigen anders als das in § 1052 Abs. 1 ZPO-E geregelte Er-
fordernis der absoluten Mehrheit bei der Abstimﬁung nicht der
‘Parteiautonomie, wiahrend es in seiner Zielsetzung, obstruktiven
Schiedsrichtern die M&glichkeit zu nehmen, einen wirksamen
Schiedsspruch zu verhindern, mit § 1052 Abs. 2 ZPO-E Uberein-
stimmt. Die Unterschrift der absoluten Mehrheit der Schieds-
richter ist daher immer erforderlich, aber auch ausreichend.

Nach Absatz 2 ist der Schiedsspruch zu begriinden, sofern die
Parteien keine andere Vereinbarung getroffen haben oder es sich
um einen Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut handelt. Dies
entspricht dem geltenden Recht (vgl. § 1041 Abs. 1 Nr. 5 Zp0).
Die hiermit im Zusammenhang stehende Frage, ob dem Schieds-
spruch ein Sondervotum ("dissenting opinion"} beigefiigt werden
kann, bedurfte keiner ausdriicklichen Regelung; fiir das geltende
Recht wird dies Uberwiegend als zul#ssig erachtet {vgl. Schlos-
ser, Internationale private Schiedsgerichtsbarkeit, 2. aufl.,
Rdnr. 691; Calavros, a. a. 0., S. 139).

Nach Absatz 3 Satz 1 muB im Schiedsspruch der Tag und der nach

§ 1043 Abs. 1 ZPCO-E bestimmte Ort seines Erlasses angegeben
werden. Die Vorschrift entspricht Art. 31 Abs. 3 erster Halb-
satz ModG. Im Hinblick auf die zentrale Bedeutung des Terri-
torialitdtsprinzips ist der Ort des schiedsrichterlichen Ver-
fahrens fiir das neue Recht von besonderer Bedeutung, so daR
seine Angabe neben der (auch in § 1039 Abs. 1 Satz 1 ZPO vor-
gesehenen} Angabe des Datums geboten ist.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt, daR der Schiedsspruch als "an diesem
Tag und diesem Ort" erlassen gilt. Der Entwurf weicht damit vom
Modellgesetz in Ubereinstimmung mit dem Vorschlag der Reform-
kommission insofern ab, als das Modellgesetz die Fiktion nur
auf den Ort des Verfahrens bezieht, was bedeutet, dal der
Schiedsspruch auch dann am Ort des schiedsrichterlichen Verfah-
rens im Sinne des § 1043 Abs. 1 ZPO-E als erlassen gilt, wenn
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er tatsdchlich an einem anderen Ort ergangen ist. Hingegen
wollten die Verfasser des Modellgesetzes das im Schiedsspruch
anzugebende Datum seines Erlasses nur als widerlegbare Vermu-
tung des wirklichen Tages seines Erlasses ausgestalten, auf den
es letztlich ankomme (vgl. Bericht zum Modellgesetz Nr. 253
f.). Diese tlberlegung iiberzeugt jedoch nicht. Gerade weil es im
Einzelfall schwierig sein kann, das genaue Datum des Schieds-
spruchs festzustellen (z. B. wenn der $Schiedsspruch von den
einzelnen Schiedsrichtern im Versendungsverfahren unterzeichnet
wirdy, sollte aus Griinden der Rechtssicherheit das im Schieds-
spruch angegebene Datum nicht anzweifelbar sein. Daher erschien
es geboten, die Fiktion auch auf den im Schiedsspruch angege-

benen Tag seines Erlasses zu beziehen.

Nach Absatz 4 (Art. 31 Abs. 4 ModG) ist jeder Partei ein von
den Schiedsrichtern unterschriebener Schiedsspruch zu iiber-
senden. Eine fdrmliche Zustellung ist also entbehrlich; es
geniigt die Ubersendung auf dem Postweg, wobei in der Praxis die
lbersendung per Einschreiben gegen Riickschein iiblich ist.

§ 1039 Abs. 2 ZPO erfordert hingegen die Zustellung einer Aus-
fertigung an die Parteien, sofern diese nicht eine andere Art
der Bekanntmachung vereinbart haben. Da die Parteien jedoch in
aller Regel bezliglich der Bekanntmachung des Schiedsspruchs
nichts vereinbaren, lduft die Parteiautonomie insofern weit-
gehend leer. Das Absehen von dem somit in aller Regel ein-
greifenden Erfordernis der f&rmlichen Zustellung geschieht im
Interesse der Verfahrensdkonomie. Vermieden werden soll insbe-
sondere die in internationalen Schiedsverféhren andernfalls
hdufig notwendig werdende und zeitraubende Auslandszustellung
nach § 19% ZPO, die vom staatlichen Gericht nach § 1036 ZPO zu

veranlassen ware.

Der in der deutschen Ubersetzung des Art. 31 Abs. 4 ModG ver-
wendete Begriff der "Ausfertigung” erschien wegen seiner fest
umrissenen Bedeutung im ProzeBRrecht zu eng. Er ist deshalb
durch den Begriff des Schiedsspruchs selbst ersetzt worden.
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Dieser erfalt sowohl das Original als auch die Abschrift;
entscheidend ist, daR jedes Exemplar des Schiedsspruchs die
Unterschrift der Schiedsrichter triagt.

§ 1054 ZPO-E enthidlt keine Bestimmung liber die Niederlegung des
Schiedsspruchs. Dies bedeutet, daR eine Niederlegung fiir die
Wirksamkeit des Schiedsspruchs kiinftig nicht mehr erforderlich
ist. § 103% Abs.. 3 ZPO geht dagegen vom grundsdtzlichen
Erfordernis der Niederlegung aus, gibt den Parteien aber die
M5glichkeit, auBer fiir den Fall der Vollstreckbarerklirung
etwas anderes zu vereinbaren. Die Parteien denken jedoch hier
regelmdfig ebensowenig wie beim Zustellungserfordernis daran,
von der Parteimaxime Gebrauch zu machen, so dalk die Nieder-
legung zum Wirksamwerden des Schiedsspruchs in aller Regel
notwendig ist. Auch insoweit stellt das geltende Recht ein
Erfordernis auf, das im internationalen Vergleich uniiblich ist

und verzichtbar erscheint.

Zu § 1055

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 1040 ZPO. Auch die
Reformkommission hat sich fiir eine Beibehaltung des § 1040 ZPO
ausgesprochen, obwohl das Modellgesetz eine vergleichbare
Bestimmung nicht enthdlt. Die formelle Rechtskraft tritt mit
Erfiillung aller F&rmlichkeiten des § 1054 ZPO-E ein (vgl. § 705
ZPO). Hinsichtlich der materiellen Rechtskraft unterscheidet
sich die Wirkung eines Schiedsspruchs von der eines rechts-
krdftigen Urteils lediglich dadurch, daR die Rechtskraft nicht
von Amts wegen, sondern nur auf Einrede berficksichtigt wird.

Zu § 1056

Die Vorschrift behandelt die verschiedenen Mdglichkeiten der
Beendigung des Verfahrens. Sie entspricht - bls auf Absatz 2
Nr. 1 Buchstabe a - Art. 32 ModG. '
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Nach Absatz 1 wird das schiedsrichterliche Verfahren entweder
durch den Schiedsspruch oder durch einen Beschluf iiber die
Beendigung des Verfahrens nach Absatz 2 Nr. 1 bis .3 beendet.

Absatz 2 Nr. 1 behandelt die Beendigungsgriinde, die im ver-
halten des Schiedskldgers ihren Grund haben. Nummer 1 Buch-

stabe a betrifft den Fall der unentschuldigten Siumnis des
Klagers und greift ein, sofern die Rechtsfolge des § 1048

Abs. 1 ZPO-E von den Parteien nicht gem#R § 1048 Abs. 4 Satz 2
ZPO-E abbedungen wurde. Nach Nummer 1 Buchstabe b (Art. 32
Abs. 2 Buchstabe a ModG) ist ein Beschluf iiber die Beendigung

des Verfahrens zu erlassen, wenn der Kliger seine Klage zuriick-
nimmt. Die Voraussetzungen der Klageriicknahme entsprechen im
wesentlichen denen des § 269 ZPO. Allerdings wird ein berech-
tigtes Interesse des Beklagten an der endgiiltigen Beilequng des
Rechtsstreits gemdR § 269 Abs. 1 ZPO nach dem Beginn der mlind-
lichen Verhandlung grunds#dtzlich anerkannt, wihrend diese Frage
im Entwurf offengelassen wird. Dies erklirt sich daraus, dag
miindliche Verhandlungen in Schiedsverfahren nicht in gleichem
Ausmak die Regel sind wie in staatlichen Gerichtsverfahren und
auch Schriftsétze Ausflihrungen zur Hauptsache enthalten. Daher
ist es sinnvoll, das berechtigte Interesse des Beklagten je
nach Sachlage vom Schiedsgericht beurteilen zu lassen.

Nach Absatz 2 Nr. 2 (Art. 32 Abs. 2 Buchstabe b ModG) wird das
Verfahren ferner dann durch Beschluf beendet, wenn die Parteien
die Beendigung des Verfahrens vereinbaren. Dies ist z. B. denk-
bar, wenn der Beklagte den geltend gemachten Anspruch erflillt
hat oder die Parteien sich verglichen haben, ohne dafk der Ver-
gleich in der Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wort-
laut festgehalten wurde. Die Vorschrift entspricht der beider-
seitigen Erledigungserklidrung nach § 91 a ZPO.

Nach Absatz 2 Nr. 3 (Art. 32 Abs. 2 Buchstabe ¢ ModG) schliegk-
lich ist ein BeschluR iiber die Beendigung des Verfahrens zu
erlassen, wenn die Parteien das Schiedsverfahren trotz Auf-
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forderung des Schiedsgerichts nicht weiter betreiben oder die
Fortsetzung des Verfahrens aus einem anderen Grunde unmdglich
geworden ist. Der Entwurf zieht insoweit eine objektive Aussage
der subjektiven Formulierung des Art. 32 Abs. 2 Buchstabe ¢
ModG (wonach das Schiedsgericht "der Auffassung” sein muf, dab
die Fortsetzung deg Verfahrens aus einem anderen Grunde unndtig
oder unméglich geworden ist) vor. Er vermeidet ferner den
Begriff der "Unndtigkeit" der Verfahrensfortsetzung, da solche
FPalle schwer vorstellbar sind. Statt dessen wird der Tatbe-
stand, daR die Parteien das Verfahren trotz Aufforderung nicht
weiter betreiben, als ein Fall der Unméglichkeit dexr Verfah-
rensfortsetzung ausdriicklich genannt. Als sonstige Fdlle der
Unmdglichkeit kommen insbesondere das Erl&$schen der Schieds-
vereinbarung (z. B. infolge ihrer Anfechtung oder parteieinver-
nehmlichen Aufhebung) oder eine Stimmengleichheit bei der Ab-
stimmung Uber den Schiedsspruch in Betracht.

Nach Absatz 3 endet mit dem schiedsrichterlichen Verfahren auch
das Amt des Schiedsgerichts, mit Ausnahme der F&lle, in denen
nach § 1057 Abs. 2 ZPO-E ein gesonderter Schiedsspruch oder
nach § 1058 ZPO-E ein Berichtigungs-, Auslegungs- oder Ergan-.
zungsschiedsspruch zu erlassen ist oder das staatliche Gericht
im Rahmen des- Aufhebungsverfahrens die Sache gemdR § 1059

Abs. 4 ZPO-E an das Schiedsgericht zuriickverweist.

Zu § 1057

Eine Kostenregelung ist weder im 10. Buch der ZPO noch im
Modellgesetz enthalten, wahrend die UNCITRAL Arbitration Rules
in Art. 38 ff. ausflihrliche Vorschriften iiber die Kosten vor-
sehen. Auch institutionelle Verfahrensordnungen beinhalten
{iblicherweise eine Regelung iber die Kosten (z. B. § 22 der
DIS-Schiedsgerichtsordnung), wdhrend Kostenbestimmungen in
nationalen Verfahrensrechten die Ausnahme sind. Der Entwurf
folgt der Ansicht der Reformkommission, daR das neue Recht eine
Kostenbestimmung enthalten sollte, weil die Kosten beim Ab-
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schluR eines jeden Schiedsverfahrens von Bedeutung sind und
diesbeziigliche Parteivereinbarungen hdufig nicht vorliegen. Mit
§ 1057 ZPO-E {ibernimmt er die im Diskussionsentwurf vorgeschla-
gene Kostenvorschrift (§ 1057 DiskE) in leicht abgewandelter

Form.

Nach Absatz 1 Satz 1 hat das Schiedsgericht vorbehaltlich einer
anderweitigen Parteivereinbarung im Schiedsspruch auch darilber

zu entscheiden, zu welchem Anteil die Parteien die Kosten des
Schiedsverfahrens zu tragen haben. Satz 2 enthdlt den MaBstab
fiir die Kostenverteilung. Die Regelung sieht davon ab, die
Kostenverteilungsgrundsitze der §§ 91 ff. ZPO auf das Schieds-
verfahren zu iibertragen und gibt statt dessen - insbesondere
auch im Hinblick auf die Fille des § 1056 Abs. 2 ZPO-E - eliner
flexiblen L&sung den Vorzug. In den meisten Fdllen wird die
Kostenquotelung allerdings den Grundsdtzen der §§ 91 ff. ZPO
folgen. Die Parteien k&nnen eine solche Bindung im iibrigen von
vornherein festlegen, weil auch Satz 2 unter dem Vorbehalt

anderweitiger Parteivereinbarung steht.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat das Schiedsgericht die von den Par-
teien zu tragenden Kosten auch der HShe nach festzusetzen. Die

ordentlichen Gerichte entscheiden zwar iiber die Kosten, ohne
sie zu beziffern. Der Grundsatz "judex non calculat” erkldrt
sich aber bei den staatlichen Gerichten aus der Existenz des
RKostenfestsetzungsverfahrens, das vom Rechtspfleger durchge-
fithrt wird. Da es eine solche Einrichtung im Schiedsverfahren
nicht gibt, besteht ein Bedlirfnis dafilr, daf die Kosten auch
betragsmdRig vom Schiedsgericht festgesetzt werden. Dies kann
allerdings nur hinsichtlich der Kosten geschehen, die bei Erlak
des Schiedsspruchs der H8he nach feststehen. Was die Gebilihren
der Schiedsrichter angeht, miissen diese ferner bereits vor-
schulweise gezahlt sein, weil das Schiedsgericht andernfalls in
eigener Sache entscheiden wiirde. Ist die Kostenfestsetzung
beziiglich der vorschulwelse gezahlten Schiedsrichtergebiihren
nicht zutreffend, milssen die Parteien zuviel gezahlte Kosten
auRerhalb des Schiedsverfahrens von den Schiedsrichtern
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zurflckverlangen; denn insoweit hat die Entscheildung nicht die

Qualitdt eines Schiedsspruchs.

Absatz Z Satz 2 trigt insbesondere den Fédllen Rechnung, in de-
nen die HBhe der Kosten bei Beendigung des schiedsrichterlichen
Verfahrens noch nicht feststeht, was hdufig hinsichtlich der
Kosten von Sachverstédndigen, Zeugen und ProzeRbevollmdchtigten
der Fall ist; gegebenenfalls ist iiber die Kosten in einem ge-
sonderten Schiedsspruch zu entscheiden. Der Begriff des "ge-
sonderten Schiedsspruchs” erfalt sowohl den Ergédnzungsschieds-
spruch im Sinne des § 1058 Abs. 1 Nr. 3 zZPO-E als auch den ge-
sonderten Kostenschiedsspruch, der in den Fillen zu erlassen
ist, in denen das Verfaﬁren durch BeschluR nach § 1056 Abs. 2
ZPO-E beendet wurde.

Zu § 1058

Mit § 1058 ZPO-E wird die Vorschrift des Art. 33 ModG {iber die
‘Berichtigung, Auslegung und Erg&nzung des Schiedsspruchs in dem
von der Reformkommission vorgeschlagenen iibersichtlicheren Auf-
bau ibernommen.

Berichtigung und Erg4nzung des Schiedsspruchs sind allgemein
anerkannt, wenn auch in nationalen Verfahrensordnungen nur
selten ausdriicklich geregelt (vgl. z. B. Art. 1060, 1061
niederl. ZPO). Nach gegenwirtigem Recht finden insoweit die flr
staatliche Gerichtsverfahren geltenden Vorschriften des § 319
Abs. 1 ZPO (Berichtigung) und des § 321 Abs. 1 ZPQO (Erginzung)
entsprechende Anwendung. Flir eine Auslequng, d. h. eine Klar-
stellung von Teilen des Schiedsspruchs, die Mifverstindnisse
erwecken k&nnen, findet sich dagegen in der ZPQO keine Rechts-
grundlage. Der Entwurf {ibernimmt das Modellgesetz jedoch auch
in diesem Punkt, weil eine Auslegung des Schiedsspruchs dazu
beitragen kann, Aufhebungsverfahren zu vermeiden.
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Absatz 1 regelt allgemein, dak die Parteien einen Antrag auf
Berichtigung (Nummer 1), Auslegung (Nummer 2) oder Erganzung
(Nummer 3) des Schiedsspruchs stellen kénnen. Nur die Berich-
tigung des Schiedsspruchs kann das Gericht gemdlk Absatz 4 von
sich aus vornehmen. Dies stimmt mit der Regelung des Modell-
gesetzes bis auf den Umstand iberein, dak Antrage auf Auslegung
und Ergdnzung des Schiedsspruchs dort durch Parteivereinbarung

ausgeschlossen werden kdnnen.

Gemdf Absatz 2 sind sd@mtliche Antrige nach Absatz 1 vorbehalt-
lich einer anderweitigen Parteivereinbarung innerhalb eines
Monats nach Empfang des Schiedsspruchs zu stellen. Diles steht
im Einklang mit dem Modellgesetz (Art. 33 Abs. 1 und 3), wobeil
dieses allefdings auf Tagesfristen und nicht auf Wochen- oder
Monatsfristen abstellt.

Absatz 3 regelt die Frist, innerhalb derer das Schiedsgericht
iiber Antrdge auf Berichtigung oder Auslegung (ein Monat) oder
auf Ergdnzung des Schiedsspruchs (zwei Monate) zu entscheiden
hat. Diese Fristen entsprechen bis auf den Berechnungsmodus
ebenfalls denen des Modellgesetzes. Ferner ist Absatz 3 als
Sollvorschrift ausgestaltet, was auf das gleiche hinauslduft

wie die in Art. 33 Abs. 4 ModG vorgesehene Moglichkeit des
Schiedsgerichts, die ihm gesetzten Fristen zu verldngern.

Nach Absatz 5 (Art. 33 Abs. 5 ModG) ist die Vorschrift des

§ 1054 ZPO-E ilber Form und Inhalt des Schiedsspruchs auf die
Berichtigung, die Auslegung oder die Erganzung des Schieds-
spruchs anzuwenden. Dabei ist zu beachten, daR der Berichti-
gungs- und der Auslegungsschiedsspruch keine selbstdndigen
Schiedsspriiche, sondern Bestandteile des urspringlichen
Schiedsspruchs sind. Das Modellgesetz bestimmt dies zwar aus-
drilcklich nur fiir den Auslegungsschiedsspruch (vgl. Art. 33
Abs. 1 letzter Satz); erst recht muR dies jedoch fiir den Be-
richtigungsschiedsspruch gelten. Demgegeniilber handelt es sich
beim Ergénzungsschiedsspruch, in dem iiber im urspringlichen

Schiedsspruch nicht behandelte Anspriiche befunden wird, um
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einen selbstindigen Schiedsspruch, der den urspriinglichen
Schiedsspruch zu einem Teilschiedsspruch macht mit der Folge,
daR beide Schiedsspriiche selbstdndig flir vollstreckbar erklirt
werden kdnnen.

Hinsichtlich des.Verfahrens bei der Berichtigqung, Auslegung
oder Ergdnzung des Schiedsspruchs gelten die allgemeinen
Vorschriften, also insbesondere auch § 1042 ZPO-E. Daraus
folgt, dak die andere Parteli von einem Antrag auf Berichtigung,
Ruslegung oder Ergdnzung 'des Schiedsspruchs zu benachrichtigen
und hierzu zu héren ist.

Zu § 1059 L S o

Als einzige Vorschrift des 7. Abschnitts regelt § 1059 ZPO-E
die Aufhebung des Schiedsspruchs. Dabei entspricht die Regelung
des Absatzes 1, wonach gegen einen Schiedsspruch nur Antrag auf
gerichtliche Aufhebung (nach den Abs#tzen 2 und 3) gestellt
werden kann, dem geltenden Recht. Im {ibrigen stimmt die Vor-

schrift in ihrer Struktur bis auf den zusitzlichen Absatz 5 mit
Art. 34 ModG lberein. Die Aufhebungsgriinde des Art. 34 Abs. 2
ModG sind wdrtlich aus dem UNUE 1958 ilbernommen und weichen von
§ 1041 ZPO in einigen Punkten ab; insbesondere sind die Resgti-
tutionsansprtiche des § 1041 Abs. 1 Nr. 6 ZPO nicht mehr als
gesonderter Aufhebungsgrund aufgefithrt. Eine weitere wichtige
Anderung gegenllber dem geltenden Recht liegt darin, daf der
Aufhebungsantrag filr den Fall der f8rmlichen Zustellung des
Schiedsspruchs an eine Frist von drei Monaten gebunden wird.

Absatz 2 enthdlt eine erschépfende Aufzdhlung der Aufhebungs-
griinde, wobel die unter Nummer 2 genannten Griinde von Amts we-
gen zu berficksichtigen sind. Eine Inhaltskontrolle des Schieds-
spruchs ist damit ebenso wie nach'geltendem Recht ausgeschlos-
sen.
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absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a bestimmt als Aufhebungsgrund das

Fehlen der subjektiven Schiedsfdhigkeit und die Ungilltigkeit
der Schiedsvereinbarung. Beides filthrt - ebenso wie der in
Nummer 2 Buchstabe a geregelte Aufhebungsgrund des Fehlens der
objektiven Schiedsfdhigkeit - im geltenden Recht zur Ungll-
tigkeit des Schiedsvertrages gemdaB § 1041 Abs. 1 Nr. 1 erste
Alternative ZPO. Die Aufteilung dieses Aufhebungsgrundes in
drei Unterfdlle sowohl im Modellgesetz (vgl. Art. 34 Abs. 2
Buchstabe a (i) und Buchstabe b (i)) als auch im UNUE 1958
(vgl. Art. V Abs. 1 Buchstabe a und Absatz 2 Buchstabe a) er-
klart sich vor allem aus den unterschiedlichen Kollisions-
regeln, die fiir die genannten einzelnen Aspekte der Unwirk-
samkeit der Schiedsvereinbarung maRgebend sind und die ein
(auch) fiir internationale Schiedsverfahren geltendes Ge-
setzeswerk aus Griinden der Rechtsklarheit enthalten mulk.
Allerdings findet sich in Art. 34 Abs. 2 Buchstabe a (1) ModG
keine Kollisionsregel hinsichtlich der subjektiven Schieds-
fdhigkeit. Diese Liicke hat der Entwurf mit der Ubernahme der
diesbeziiglichen Vorschrift des Art. V Abs. 1 Buchstabe a UNUE
1958 {(ebenso Art. VI Abs. 2 EulE 1961) geschlossen.

Abgesehen von der subjektiven und der objektiven Schiedsfdhig-
keit ist die Giiltigkeit der Schiedsvereinbarung gemdbk Art. 34
Abs. 2 Buchstabe a (1) ModG in Ermangelung einer von den Par-
teien insoweit getroffenen Rechtswahl nach dem Recht "dieses
Staates", also nach dem Recht des Schiedsortes, zu beurteilen.
Gleiches gilt im Ergebnis nach Art. V Abs. 1 Buchstabe c UNUE
1958. Dies kann im Rahmen der Aufhebungsklage nur das deutsche
Recht sein. Denn fiir alle in der Bundesrepublik Deutschland
stattfindenden Schiedsverfahren soll kiinftig zwingend das
deutsche Recht gelten (vgl. § 1025 Abs. 1 ZPO-E).

Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe b (Behinderung in den Angriffs- oder

Verteidigungsmitteln), Nummer 1 Buchstabe ¢ (im Schiedsspruch

geregelte Streitigkeit wird ganz oder teilweise nicht von der

Schiedsvereinbarung erfaft) und Nummer 1 Buchstabe d (Verstofl

gegen eine gesetzliche Vorschrift oder eine Vereinbarung der
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Parteien beil der Bildung des Schiedsgerichts oder der Durchfih-
rung des schiedsrichterlichen Verfahrens) stimmen mit Art. 34
Abs. 2 Buchstabe a (ii), (iii) und (iv) ModG liberein. Diese
Fdlle werden im geltenden Recht von § 1041 Abs. 1 Nr. 1 zwelte
Alternative ZPO {("unzuldssiges Verfahren") erfaRt. Da ein
Verfahrensmangel, der nicht unter die genannten Vorschriften
f4llt, kaum vorstellbar ist, bestehen keine Bedenken, diese
anstelle der Generalklausel des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 zweite
Alternative ZPO zu Ubernehmen. Die Vorschrift des Absatzes 2
Nr. 1 Buchstabe d wurde dabei gegenilber Art. 34 Abs. 2 Buch-
stabe a (iv) ModG straffer gefalt. Ferner wurde im Gesetzestext
klargestellt, daR der Aufhebungsgrund nur durchgreift, wenn
anzunehmen ist, daR der Verfahrensmangel sich auf den Schieds~
spruch ausgewirkt hat. Diese Voraussetzung verhindert eine
Aufhebung des Schiedsspruchs aus rein formalen Griinden und die
Durchfilihrung eines neuen Verfahrens, das zu demselben Ergebnis
wie der aufgehobene Schiedsspruch filhren milkte. Aus . § 1027 ZPO-.
E folgt ferner, daR der Antragsteller eine entsprechende Rilge
wihrend des schiedsrichterlichen Verfahrens rechtzeitig, aber
vergeblich, erhoben haben mul.

Absatz 2 Nr. 2 enthdlt in (Ubereinstimmung mit dem Modellgesetz
(Art. 34 Abs. 2 Buchstabe b) die beiden vom Gericht von Amts
wegen zu berficksichtigenden Aufhebungsgriinde. Auf die Geltend-
machung dieser Griinde kann von den Parteien also nicht ver-

zichtet werden.

Nach Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe a ist der Schiledsspruch aufzu-

heben, wenn der Gegenstand des Streites nach deutschem Recht
nicht schiedsfdhig ist. Die Berficksichtigung dieses Aufhebungs-
grundes veon Amts wegen erklart sich daraus, daf die Frage der
Schiedsfdhigkeit wichtige &ffentliche Belange tangiert und Hber
einen nicht schiedsfihigen Streitgegenstand nur das staatliche
Gericht entscheiden kann. Die in der Vorschrift enthaltene
Kollisionsregel hat daher .auch Vorrang gegenilber der fiir die
Giiltigkeit des Schiedsvertrages allgemein geltenden Kollisions-
regel des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe a, was allerdings nur dann
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relevant wird, wenn die Parteien den Schiedsvertrag einem ande-
ren als dem deutschen Recht unterstellt haben. Andernfalls
wilrde den Parteien eine Dispositionsbefugnis hinsichtlich der
objektiven Schiedsf&dhigkeit des Streitgegenstandes eingeriumt,

die ihnen nicht zusteht.

Nach Absatz 2 Nr. 2 Buchstabe b ist der Schiedsspruch ferner

von Amts wegen aufzuheben, wenn seine Anerkennung oder Voll-
streckung der O6ffentlichen Ordnung widerspridche. Dabei handelt
es sich, ohne daf dies ausdricklich gesagt zu werden brauchte,
um die &ffentliche Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, die
nach moderner Rechtsprechung auch den "ordre public internatio-
nal” umfaft. Die Fassung der ordre public-Klausel weicht von

§ 1041 Abs. 1 Nr. 2 und § 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ab und ihnelt
der Regelung des § 1044 a Abs. 2 ZPO. Der Grund hierflir ist
allein, daR der Begriff des ordre public weltweit vertraut ist,
wdhrend die spezifische Bedeutung der Grundrechte (fundamental
rights/droits fondamentaux) im Ausland nicht geldufig ist. DaRk
die Grundrechte zum Kern des ordre public geh&ren, ist selbst-
verstdndlich und bedarf daher keiner ausdriicklichen Erwdhnung.

Die Tatsache, daf die in § 1041 Abs. 1 Nr. 6 ZPO genannten
Restitutionsgriinde in Absatz 2 Nr. 1 nicht mehr aufgefiihrt
sind, bedeutet, daR sie kiinftig von der ordre public-Klausel
des Absatzes 2 Nr. 2 Buchstabe b erfaRkt werden. Gleiches gilt
fur die in § 1041 Abs. 1 Nr. 3 und 4 ZPO genannten Aufhebungs-
griinde der nicht vorschriftsmé&Rigen Vertretung und der Nicht-
gewdhrung des rechtlichen Geh&rs, die als Unterfille des ver-
fahrensrechtlichen ordre public anzusehen sind.

Aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung verzichtbar erschien
schlieflich auch der in § 1041 Abs. 1 Nr. 5 ZPO genannte Fall
der fehlenden Begriindung des Schiedsspruchs. Da die Begriindung
des Schiedsspruchs gemdf § 1054 Abs. 2 ZPO-E zu dessen Wirksam-
keitsvoraussetzungen gehdrt, stellt ein ohne Begriindung er-
gangener Schiedsspruch die Verletzung einer Bestimmung dieses

Buches im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe d dar.
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Die in Absatz 3 vorgesehene Fristenregelung entspricht bis auf
die Sonderregelung des Satzes 2 dem Modellgesetz (Art. 34

Abs. 3) und stellt eine bedeutsame Anderung gegeniiber dem
geltenden Recht dar, wonach die Aufhebungsklage unbefristet
erhoben werden kann. Die in Satz 1 vorgesehene Bindung des
aufhebungsantrags an eine Frist von drei Monaten hat den Sinn,
nach einer angemessenen Zeit Klarheit iiber die Bestandskraft
des Schiedsspruchs zu haben. Eine Dreimconatsfrist fiir die Auf-
hebung sehen beispielsweise auch das belgische Recht (aArt. 1707
Code Judiciaire) und das niederl&ndische Recht (Art. 1064

Bbs. 3 niederl. ZPO) vor, wdhrend das schweizerische Recht eine
Frist von nur 30 Tagen festlegt (Art. 89 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber die Organisation der Rechtspflege). Die Frist fir
den Aufhebungsantrag soll wie nach dem Modellgesetz ausnahmslos
gelten, also auch fiir die von Amts wegen zu berficksichtigenden
Aufhebungsgriinde des Absatzes 2 Nr. 2. Zwar werden insbesondere
Restitutionsgriinde im Sinne des § 1041 Abs. 1 Nr. 6 ZPO mdg-
licherweise erst lingere Zeit nach Erlaf des Schiedsspruchs
bekannt. Hierbei handelt es sich jedoch um seltene Ausnahme-
fille, fiir die zudem das Schadensersatzrecht eine angemessene

Lésung bietet.

Abweichend vom Modellgesetz soll nach Absatz 3 Satz 2 die Drei-
monatsfriét allerdings erst mit einer qualifizierten Zustellung
des Schiedsspruchs in Gang gesetzt werden, n&mlich mit elner
Zustellung nach den gesetzlichen Vorschriften oder einem von
den Parteien besonders vereinbarten Zustellungsmodus. Diese
Regelung, die dem franz&sischen Recht (Art. 1486 c. pr. c.}
entnommen ist, soll bewirken, daR dem Schuldner durch einen
besonderen, vom Gliubiger zu veranlassenden Akt die Notwendig-
keit der baldigen Einleitung eines Aufhebungsverfahrens - ins-
besondere zur Vermeidung einer Priklusion der Aufhebungsgriinde
im Vollstreckbarerkladrungsverfahren (vgl. § 1060 Abs. 2 Satz 3
ZPO-E) - deutlich gemacht wird. Ist nach der qualifizierten Zu-
stellung des Schiedsspruchs ein Antrag auf dessen Berichtigung,
Auslequng oder Erg3nzung gestellt worden, bedarf es allerdings
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einer Verldngerung der Dreimonatsfrist schon deshalb, weil iiber
diesen Antrag mdglicherweise erst nach Ablauf dieser Frist
entschieden wird. Absatz 3 Satz 3 sieht daher (abweichend von
der insoweit von der Reformkommission vorgeschlagenen Regelung)
vor, daf die in Satz 2 genannte Frist friihestens einen Monat
nach Zugang der Entscheidung iber den Antrag nach § 1058 ZPQ-E
ablduft. Dies bedeutet, daf sie sich um h8chstens einen Monat
nach Zugang dieser Entscheidung verldngern kann, ndmlich dann,
wenn dieser Zugang am Tag des Ablaufs der Dreimonatsfrist des
Satzes 1 erfolgt. Keine Fristverlangerung tritt dagegen ein,
wenn die Einmonatsfrist des Satzes 3 innerhalb der Dreimonats-
frist des Satzes 1 ablduft. Eine férmliche Zustellung der Ent-
scheidung tiber den Antrag nach § 1058 ZPO-E fordert der Entwurf

nicht.

Gemdk Absatz 3 Satz 4 soll ein Aufhebungsantrag nicht mehr
gestellt werden kdnnen, wenn der Schiedsspruch von einem

deutschen Gericht fiir vollstreckbar erkldrt worden ist, der
Schuldner also Gelegenheit hatte, Aufhebungsgriinde im Voll-

streckbarerklarungsverfahren vorzubringen.

Nach Absatz 4 kann das Schiedsgericht unter Aufhebung des
Schiedsspruchs die $ache an das Schiedsgericht zurilickverweisen.
Das Schiedsgericht hat dann unter Beachtung der Griinde, welche
fir die Aufhebung des Schiedsspruchs maRgebend waren, einen
erneuten Schiedsspruch zu fdllen. Demgegeniiber ist in Art. 34
Abs. 4 ModG fiir diese Fdlle eine Aussetzung des Aufhebungs-
verfahrens vorgesehen. Der Entwurf folgt insoweit jedoch der
Auffassung der Reformkommission, wonach es sinnvoller ist, den
Schiedsspruch aufzuheben. Da Aufhebungsgriinde filr den erneuten
Schiedsspruch in aller Regel nicht mehr vorliegen werden, liegt
es nahe, das Aufhebungsverfahren schon vor der erneuten Ent-

scheidung des Schiedsgerichts abzuschlieRen.

Eine Vorschrift nach Art des Absatzes 5, wonach bei Aufhebung
des Schiedsspruchs die Schiedsvereinbarung im Zweifel wieder
auflebt, enthdlt das Modellgesetz nicht. Sie stellt auch gegen-

iber dem geltenden Recht eine Neuerung dar, da die herrschende
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Meinung davon ausgeht, daR mit der Aufhebung des Schiedsspruchs
die staatliche Gerichtsbarkeit ihre gesetzliche Entscheidungs-
kompetenz wiedererlangt. Auch insoweit schlieft sich der Ent-
wurf der Meinung der Reformkommission an, daR das Wiederauf-
leben der schiedsgerichtlichen Entscheldungskompetenz regel-
mdRig dem Willen der Parteien entspricht und diese deshalb
nicht gezwungen sein sollten, eine erneute Schiedsvereinbarung
zu schliefen. Hinzu kommt, daR die Regelung des Absatzes 5 ten-
denziell eine Entlastung der staatlichen Justiz bewirkt. Sie
entbindet die Parteien allerdings nicht von einer Neubildung
des Schiedsgerichts, dessen Amt gemdlk § 1056 Abs. 3 ZPO-E mit
der Beendigung des schiedsrichterlichen Verfahrens erloschen
igt.

Vorbemerkungen zum 8; Abschnitt (§§ 1060, 1061 ZPO-E)

Das Modellgesetz regelt in seinem VIII. und letzten Kapitel die
Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Vollstreckung ven
Schiedsspriichen, ohne hierbei einen Unterschied zwischen inldn-
dischen und auslidndischen Schiedsspriichen zu machen. Dabei be-
handelt Art. 35 ModG die formellen Voraussetzungen filr die
Vollstreckbarerkldrung und Art. 36 ModG . (der Art, V UNUE 1958
entspricht) die Griinde filr die Versagung der Anerkennung und
Vollstreckung. Der Entwurf folgt - im Einklang mit den Vor-
schldgen der Reformkommission - insbesondere deshalb einer
anderen Systematik, weil flir die Anerkennung und Voilstreckung
ausldndischer Schiedsspriiche kiinftig génerell das UNUE 1958
makgebend sein soll (vgl. § 1061 ZPO-E}. Von daher liegt es
nahe, entsprechend § 1042 Abs. 2 ZPO bei der Vollstreckbar-
erklarung inl#&ndischer Schiedsspriiche darauf abzustellen, ob
ein Aufhebungsgrund im Sinne des § 1059 Abs. 2 EPO-E vorliegt,
wobei diese Vorschrift freilich mit Art. 36 ModG und Art. V
UNUE 1958 nahezu identisch ist. Im Ubrigen wire die im Modell-
gesetz vorgesehene Anerkennung inldndischer Schiedsspriliche ein
RUckschritt gegeniiber dem geltenden Recht, wonach inldndische
Schiedssprilche lediglich der Vollstreckbarerkidrung bediirfen.
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Zu § 1060

Die Vorschrift regelt die Vollstreckbarerkldrung inldndischer
Schiedsspriiche.

Absatz 1, wonéch die Zwangsvollstreckung stattfindet, wenn der
Schiedsspruch fiir vollstreckbar erkldrt ist, entspricht dem
geltenden Recht (vgl. § 1042 Abs. 1 ZPO; die auch gegeniiber

§ 1060 Abs. 1 DiskE gednderte Formulierung berlicksichtigt die
Neufassung des § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO durch Artikel 1 Nr. 1,
der klarstellt, daf Vollstreckungstitel allein die Entscheidung
iiber die Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspruchs ist, nicht
aber dieser selbst). Das gleiche gilt fiir Absatz 2 Satz 1, wo-
nach der Antrag auf Vollstreckbarerkldrung unter Aufhebung des
Schiedsspruchs abzulehnen ist, wenn einer der in § 1059 Abs. 2
ZPO-E bezeichneten Aufhebungsgriinde vorliegt (vgl. § 1042

Abs. 2 ZPO). Diese Regelungen stimmen in der Sache auch mit dem
Modellgesetz iiberein, welches insofern lediglich einer anderen
Systematik folgt (vgl. Vorbemerkungen zum 8. Abschnitt).

Die tibrigen Bestimmungen des Absatzes 2 finden im Modellgesetz
keine Parallele. Satz 2 stellt klar, daf Aufhebungsgriinde
generell nicht zu berlicksichtigen sind, soweit ein auf sie ge-
stlitzter Aufhebungsantrag im Zeitpunkt des Antrages auf Voll-
streckbarerkldrung rechtskréftig abgewiesen ist. Gem#R Satz 3
kbnnen die Aufhebungsgriinde nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 ZPO-E
ferner dann nicht mehr geltend gemacht werden, wenn in dem ge-
nannten Zeitpunkt die in § 1059 Abs. 3 ZPO-E aufgefilhrten
Fristen abgelaufen sind, ohne daf ein Antrag auf dufhebung des
Schiedsspruchs gestellt wurde. Im geltenden Recht folgt die
M8glichkeit, Aufhebungsgriinde zu jedem Zeitpunkt auch noch im
Vollstreckbarerkldrungsverfahren geltend machen zu k&nnen,
zwangsldufig aus der Tatsache, dak in § 1041 ZPC keine Frist
fir die Aufhebungsklage vorgesehen ist. Die Bindung der
Aufhebungsklage an eine Frist macht bei inl&ndischen Schieds-
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spriichen jedoch nur Sinn, wenn nach fruchtlosem Ablauf der
Frist Aufhebungsgriinde im Vollstreckbarerkl8rungsverfahren
nicht mehr vorgebracht werden k&nnen (wdhrend eine solche
Pr&klusion bei ausldndischen Schiedsspriichen wegen der
Vorrangigkeit des UNUE 1958 nicht vorgesehen werden kann).
Andernfalls.kénnte der Schuldner in jedem Fall abwarten, bis
der Gldubiger die Vollstreckbarerkldrung beantragt. Das mit der
Frist fiir die Aufhebungsklage verfolgte Ziel, schnell und
endgliltig Klarheit ilber die Bestandskraft des Schiedsspruchs zu
schaffen, wiirde damit weitgehend verfehlt.

Die von Amts wegen zu beriicksichtigenden aAufhebungsgriinde des

§ 1059 Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E milssen dagegen auch im Vollstreck-
barerkldrungsverfahren immer berilicksichtigt werden k&nnen.
Insofern weicht der Entwurf von § 1060 Abs. 2 Satz 2 DiskE, der
auch den Aufhebungsgrund nach § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a
ZPO-E in die Fristenprdklusion einbezieht, ab. Bedeutung hat
die Einschrdnkung der Prdklusion insbesondere flir die Fdlle, in
denen Restitutionsgriinde im Sinne des § 1041 abs. 1 Nr. 6 ZPO,
die kunftig von der ordre public-Klausel des § 1d59 Abs. 2

Nr. 2 Buchstabe b ZPO-E erfakt werden, erst nach Ablauf der in
§ 1059 Abs. 3 ZPO-E genannten Fristen bekannt werden. Daf die
Fristen selbst dagegen fiir s&mtliche Aufhebungsgriinde, also
auch den des § 1059 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b ZPQO-E gelten, ist
deshalb unbedenklich, weil die Nichtaufhebbarkeit des Schieds-
spruchs als solche fir den Schuldner noch keine unmittelbaren
Nachteile mit sich bringt.

Anders als das geltende Recht (vgl. § 1043 ZPO) enthdlt der
Entwurf keine Bestimmung mehr iiber die nachtrdgliche Auf-
hebungsklage. Diese hat im geltenden Recht keine praktische
Bedeutung erlangt. Fir die Hinausz&gerung der Endgiiltigkeit des
Schiedsspruchs durch die M&glichkeit der nachtrdglichen Aufhe-
bungsklage besteht im iibrigen kein unabweisbares'Bed&rfnis,
weil das Schadensersatzrecht weitgehend zu denselben Ergeb-
nissen filhren kann. Ferner ist der Schuldner gegen noch nicht
durchgefiihrte Vollstreckungsmafnahmen durch § 767 ZPO ge-
schilttzt .
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Zu § 1061

Gemaf Absatz 1 Satz 1 soll sich die Anerkennung und Voll-

streckung ausldndischer Schiedsspriliche kiinftig generell nach
dem UNUE 1958 richten.

Anwendbar ist das UNUE 1958 im Hinblick auf den von der Bundes-
regierung gemdf Art. I Abs. 3 Satz 1 eingelegten Vertrags-’
staatenvorbehalt (BGBl. 1962 II S. 102) derzeit auf Schieds-
spriche, die in einem anderen Vertragsstaat - gleich nach wel-
chem Verfahrensrecht - ergangen sind (Art. I Abs. 1 Satz 1),
sowie auf solche Schiedsspriiche, die im Inland nach dem Recht
eines anderen Vertragsstaates erlassen wurden (Art. I aAbs. 1
Satz 2). Umgekehrt erfaRt das UNUE 1958 abgesehen von den
Schiedsspriichen, die im Hoheitsgebiet eines Nichtvertrags-
staates ergangen sind, auch solche Schiedsspriiche nicht, die im
Inland nach dem Recht eines Nichtvertragsstaates erlassen wur-
den und die als Folge der herrschenden "Vertragsthecrie" im In-
land als auslindische Schiedsspriiche anzusehen sind. Die Voll-
streckbarerkldrung dieser 8chiedsspriiche richtet sich derzeit
nach § 1044 i. V. m. §§ 1042 ff. ZPO.

Die Geltung des UNUE 1958 fiir alle im Ausland ergangenen
Schiedsspriiche legt es nahe, den von der Bundesregierung er-
kldrten Vorbehalt nach Art. I Abs. 3 Satz 1 des Ubereinkommens
zurickzuziehen, was die Bundesregierung beabsichtigt. Gegebe-
nenfalls ware die Anerkennung und Vollstreckung im Ausland er-
gangener Schiedsspriiche kiinftig in umfassender Weise staats-
vertraglich geregelt; der Verweisung in Absatz 1 Satz 1 auf das
UNUE 1958 kame rein deklaratorische Bedeutung zu. Solange der
genannte Vorbehalt nicht zurilickgezogen ist, sind die Vorschrif-
ten des UNUE 1958 im Verh#dltnis zu Nichtvertragsstaaten als na-
tionales Recht anzuwenden.
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Alternative zu_der vorgesehenen L&sung wire eine Ubernahme der
art. 35, 36 ModG fiir ausléndische Schiedsspriiche ohne das Er-
fordernis der Gegenseitigkeit (das auch der geltende § 1044 ZPO
nicht kennt) gewesen. Diese L8sung schied jedoch schon deshalb
aus, weil gegebenenfalls in den F&llen, in denen das UNUE 1958
aufgrund des Vertragsstaatenvorbehalts nicht gilt, eine gleich-
lautende Regelung - die Anerkennungsversagungsgriinde des

Art. 36 ModG stimmen mit denen des Art. V UNUE 1958 Uberein -
als nationales Recht zur Anwendung gekommen und damit der Ver-
tragsstaatenvorbehalt ad absurdum gefilhrt worden wire. Dement-
sprechend war eine Ubernahme des Art. 36 ModG in nationales
Recht von den Verfassern des Modellgesetzes in erster Linie fir
solche Staaten gedacht, die nicht Mitglieder des UNUE 1958
sind. Auch von der Intention des Modellgesetzes her liegt es
somit nahe, nach dem Vorbild der Schweiz {vgl. Art. 194
schweiz. IPRG) die Geltung des UNUE 1958 auf alle auslindischen
Schiedsspriiche auszudehnen, zumal dieses Ubereinkommen ebenso
wie die Anwendung des neuen 10. Buchs der ZPO fiir die Bundes-
republik Deutschland nicht auf Handelssachen beschrdnkt ist.

Der jetzige Anwendungsbereich des UNUE 1958 erfahrt durch das
in § 1025 ZPO-E verankerte Territorialitdtsprinzip insofern
eine notwendige Anderung, als es zu Schiedsspriichen, die im
Inland nach dem Recht eines anderen (Vertrags)Staates ergangen
sind, nicht mehr kommen kann. Alle in der Bundesrepublik
Deutschland ergangenen Schiedsspriiche sind vielmehr kiinftig als
inldndische Schiedsspriiche anzusehen. Art. I Abs. 1 Satz 2 UNUE
1958 wird also fiir die Bundesrepublik Deutschland mit Inkraft-
treten des § 1025 ZPC-E gegenstandslos. -

Dagegen schlieBt § 1025 ZPO-E es nicht aus, daR ein Schiedsver-
fahren im Ausland auch kilnftig nach deutschem Verfahrensrecht
durchgefiihrt wird, sofern nidmlich das maRgebende auslidndische
Recht dem in dieser Vorschrift verankerten Territorialitits-
prinzip nicht folgt. Im Ausland nach deutschem Verfahrensrecht
ergangene Schiedsspriiche milssen jedoch kilnftig ebenfalls als
auslédndische Schiedsspriiche angesehen werden. Hierfiir spricht,
daf sich die Vollstreckbarerkldrung solcher Schiedsspriiche in



- 194 - Drucksache 211/96

Deutschland ohnehin nach dem UNUE 1958 richtet (vgl. Art. I
Abs. 1 Satz 1 des Ubereinkommens). Damit, daR sie gleichwohl
aus deutscher Sicht nach der herrschenden Verfahrenstheorie als
inladndische Schiedsspriiche mit den Folgen des Art. 2 des Zu-
stimmungsgesetzes zum UNUE 1958 (M8glichkeit der Aufhebungs-
klage/Aufhebung des Schiedsspruchs, wenn die Vollstreckbar-
erkldrung nicht nur aus den Griinden des Art. Vv UNUE 1958 zu
versagen ist, sondern gleichzeitig ein Aufhebungsgrund nach

§ 1041 ZPO vorliegt) angesehen werden, nimmt bereits das
geltende deutsche Recht im internationalen Vergleich eine
schwer nachvollziehbare Sonderposition ein (vgl. Sandrock, RIW
1992, S. 786 m. Nachw.). Fiir das neue, am Territorialitits-
prinzip orientierte Recht 18Rt sich die Verfahrenstheorie
Jedenfalls nicht mehr aufrechterhalten. Dementsprechend sieht
Artikel 2 § 2 des Entwurfs die Aufhebung des Art. 2 des Zu-
stimmungsgesetzes zum UNUE 1958 vor, worin die Aufgabe der
Verfahrenstheorie ihren &duBeren Niederschlag findet.

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen Vorschriften in anderen (multi- und
bilateralen) Staatsvertrdgen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Schiedsspriichen unberithrt bleiben. Dieselbe Ein-
schrdnkung findet sich in Art. VII abs. 1 UNUE 1958. Daher
h&tte die Vorschrift im Falle einer umfassenden staatsver-
traglichen Geltung dieses Ubereinkommens ebenfalls nur deklara-
torische Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daR
die von der Bundesrepublik Deutschland und bereits dem Deut-
schen Reich abgeschlossenen bilateralen Vertrige betreffend die
Anerkennung und Veollstreckung auslédndischer Schiedsspriiche
(Nachw. bei Schwab/Walter, a. a. O0., Kap. 59, 8. 512 ff.;
Biilow/B&ckstiegel, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und
Handelssachen, Inhaltsverzeichnis) durch das fiir die meisten
Fdlle spdter in Kraft getretene UNUE 1958 zum Teil gegen-
standslos geworden sind. Soweit das nicht der Fall ist, gilt im
Verhdltnis der bilateralen Vertrige zu den multinationalen
Ubereinkiinften in der Regel das Prinzip der Meistbeglinstigung,
wonach fir die Frage der Anerkennung und Vollstreckung das

anerkennungsfreundlichere Regelungswerk maRgebend ist.
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Absatz 2 entspricht dem geltenden § 1044 Abs. 3 ZPO,. Absatz 3
dem geltenden § 1044 Abs. 4 Satz 1 ZPO. Zu dem Fall, dak ein in
Deutschland fiir vollstreckbar erkldrter Schiedsspruch nach-
trdglich im Ausland aufgehoben wird, kann es insbesondere dann
kommen, wenn das ausldndische Recht wie das geltende deutsche
Recht keine Frist fiir die Aufhebung des Schiedsspruchs vor-
sieht. Allerdings sieht Absatz 3 im Gegensatz zum geltenden
Recht (vgl. § 1044 Abs. 4 Satz 2 ZPO) von der Festlegung einer
Antragsfrist ab, da eine solche Frist nicht erforderlich er-
scheint.

Vorbemerkungen zum 9. Abschnitt (§§ 1062 bis 1065 ZPO-E)

Das Modellgesetz enthdlt Vorschriften tber das gerichtliche
Verfahren nur insowelt, als es in Art. 6 eine Zustdndigkeits-
konzentration empfiehlt und fiir Entscheidungen der staatlichen
Gerichte in den Fallen der Art. 11 Abs. 5, Art. 13 Abs. 3,

Art. 14 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 3 ein Rechtsmittel ausschlieRt.
Das gerichtliche Verfahren bedarf jedoch bei der Gesamtreform
des Schiedsverfahrensrechts einer iiber diese Regelungen hinaus-
gehenden grundlegenden Neugestaltung. Ausfiihrliche Regelungen
bestehen derzeit nur fiir das Vollstreckharerkldrungsverfahren
(88 1042 f£f. ZPO), wadhrend sich Vorschriften fliir die iibrigen
Verfahren lediglich in den Absdtzen 2 und 3 des primdr als Zu-
sténdigkeitsvorschrift ausgestalteten § 1045 ZPO finden. Das
Vollstreckbarerkladrungsverfahren ist im iibrigen zu zeitraubend
und schwerfdllig ausgestaltet. Wird belspielsweise dem Antrag
auf vollstreckbarerkldrung durch Beschluf stattgegeben, findet
gegen diese Entscheidung Widerspruch statt. Uber den Wider-
spruch ist durch Endurteil zu entscheiden, welches wiederum den
gewhnlichen Rechtsmitteln (Berufung/Revision) unterliegt. Mit
den Bestimmungen des 9. Abschnitts des Entwurfs - insbesondere
denjenigen {iber die Einfihrung eines einheitlichen BeschluR-
verfahrens und den weltgehenden ABusschluR von Rechtsmitteln -
soll dagegen eine zligige Durchfilhrung der gerichtlichen
Verfahren gewdhrleistet und gleichzeitig eine Entlastung der
staatlichen Justiz erreicht werden.
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Zu § 1062

Die Vorschrift regelt die Zustdndigkeit der staatlichen Ge-
richte.

Die in Absatz 1 aufgefiihrten Zustdndigkeiten enthalten alle
Falle, fiir die in den ersten acht Abschnitten des Entwurfs ein
gerichtliches T&tigwerden vorgesehen ist. Der Katalog ent-
"spricht im wesentlichen den in § 1045 Abs. 1 und § 1046 ZPO
aufgefilhrten gerichtlichen Tatigkeiten, fiir die nach geltendem
Recht die Amts- oder Landgerichte zustandig sind.

Fiir alle gerichtlichen Aufgaben - bis auf die in § 1050 ZPO-E
geregelten Fdlle (vgl. Absatz 4) - sollen in Zukunft gemdR Ab-
satz 1 die Oberlandesgerichte zustdndig sein. Hiermit folgt der
Entwurf einem Vorschlag der Reformkommission, welche die Frage
der Eingangszustdndigkeit der staatlichen Gerichte intensiv er-
drtert hat und zu dem Ergebnis gekommen ist, daR eine Eingangs-
zustdndigkeit der Oberlandesgerichte einer Eingangszustindig-
keit der Landgerichte vorzuziehen sei. In den Stellungnahmen
zum Diskussionsentwurf ist dieser Vorschlag iiberwiegend begriift
worden, insbesondere auch von der grofen Mehrzahl der Landes-

justizverwaltungen.

Flir eine Eingangszustédndigkeit der Oberlandesgerichte sprechen
folgende Gesichtspunkte:

Das Schiedsgericht hat mit seiner Entscheidung quasi die Auf-
gaben einer "ersten Instanz" bereits geleistet. Die Kontrolle,
die das Aufhebungsverfahren gewdhrleisten scll, ist daher
funktional einer stark eingeschriénkten Berufung vergleichbar.
Andere Rechtsordnungen, wie etwa die franzdsische (Art. 1482
¢c. pr. ¢.), betrachten es ohnehin als Regel, dafk gegen den
Schiedsspruch die Berufung zu den normalen Berufungsgerichten
statthaft ist. Zum anderen lidRt es aber auch der Gedanke der

Effizienz des schiedsrichterlichen Rechtsschutzes ratsam er-
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scheinen, filr das Aufhebungsverfahren nicht zwei Tatsachen-
instanzen und eine Rechtsinstanz vorzusehen. Die (vorliufige)
Vollstreckbarkeit eines Schiedsspruchs ilber Jahre hinweg mit
enormen Schadensersatzrisiken zu befrachten, ist nicht sinn-
voll.

Die Eingangszustdndigkeit der Oberlandesgerichte erweist sich
ferner unter dem vorrangigen Gesichtspunkt einer Entlastung der
staatlichen Justiz als die gegenllber einer Eingangszustdndig-
keit der Landgerichte sinnvollere L&sung. Eine Eingangszustdn-
digkeit der Landgerichte mlifte diesem Anliegen gemi3f - wenn man
die héchstrichterliche Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
erhalten will - zur Folge haben, daR gegen die Entscheidung des
Landgerichts in den Fillen des § 1065 Abs. 1 ZPO-E ebenfalls
nur die Rechtsbeschwerde zum BGH erSffnet wilrde. Eine Rechts-
beschwerde vom Landgericht, dessen Entscheidung vielfach vom
Einzelrichter gefdllt wird, an einen mit fiinf Richtern be-
setzten Senat des BGH vorzusehen, erscheint jedoch wenig an-
gemessen und kaum durchsetzbar. Dies gdlte auch dann, wenn die
Liander oder einzelne Lander die Zustidndigkeit fiir Entschei-
dungen in Schiedsgerichtssachen bei wenigen Landgerichten
konzentrieren wlirden. Hinzu kommt in diesem Zusammenhang, dal
die vorgesehene generelle Ausgestaltung des gerichtlichen Ver-
fahrens als BeschluBverfahren und namentlich der nach dem
Vorbild des Modellgesetzes zu Zwecken der Verfahrensstraffung
in § 1065 Abs. 1 Satz 2 ZPO-E vorgesehene weitgehende AusschluBf
von Rechtsmitteln gegen die Entscheidungen der staatlichen
Gerichte nur bei einer Eingangszustandigkeit der Oberlandes-
gerichte bedenkenfreil, zumindest aber eher gerechtfertigt er-
scheinen als bei einer mit der Entscheidungsgewalt des Einzel-
richters verbundenen Eingangszustdndigkeit der Landgerichte.
Die Mehrbelastung der Oberlandesgerichte kann jedenfalls nicht

~unter AuBerachtlassung der mit der Zustindigkeitsverlagerung

verbundenen Vereinfachung und Verkiirzung des gerichtlichen
Verfahrens gesehen werden. Im ganzen betrachtet haben die
vorgesehenen Neuregelungen eine erhebliche Entlastung der
staatlichen Justiz im Zusammenhang mit Schiedsverfahren zur
Folge, chne daR gegen sie unter rechtsstaatlichen Gesichts-
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punkten ernsthafte Bedenken geltend gemacht werden kdnnten.

Die vorgeschlagene Ldsung entspricht im iibrigen sowohl der
Intention des Modellgesetzes, das mit Art. 6 ModG eine Xon-
zentration der gerichtlichen Zustindigkeiten bei einem oder
wenigen staatlichen Gerichten beabsichtigt, als auch einem
nachhaltigen Trend in der jiingsten Gesetzgebung europidischer
Staaten zur Schiedsgerichtsbarkeit. Fir die Aufhebung des
Schiedsspruchs ist in der Schweiz das Bundesgericht erst- und
letztinstanzlich zustandig (vgl. Art. 191 schweiz. IPRG). In
Frankreich gibt es je nach den Parteivereinbarungen und dem
nationalen oder internationalen Charakter eines Schiedsspruchs
die normale Berufung, die auBerordentliche (auf wenige Anfech-
tungsgriinde beschrdnkte) Berufung und die Nichtigkeitsbe-
schwerde. Fir all diese Rechtsbehelfe sind die Berufungsge-
richte zustandig (Art. 1486, 1502, 1505 ¢. pr. c.). Entspre-
chendes gilt nach dem neuen spanischen Gesetz {iber die
Schiedsgerichtsbarkeit (Art. 46 Ley de Arbitraje 1988) und
einer Vielzahl anderer nationaler Rechtsordnungen.

Freilich geht die im Entwurf vorgesehene L&sung insoweit zum
Teil Uber die genannten Vorbilder hinaus, als das Oberlan-
desgericht auch flir die den staatlichen Gerichten obliegenden
Entscheidungen wdhrend des Schiedsverfahrens zustdndig sein
soll. Hierbei handelt es sich jedoch zum einen um sehr seltene
Fdlle, wie sich anhand des entsprechenden Geschdftsanfalls nach
geltendem Recht voraussehen 1dRt. Zum anderen kann ein Rechts-
mittel das noch laufende Schiedsverfahren erheblich stdren.
SchlieRlich kénnen solche Angelegenheiten durchaus heikel und
schwierig sein, wenn man etwa an den Fall denkt, daRk geltend
gemacht wird, eine Partei habe bei der Konstituierung des
Schiedsgerichts ein Ubergewicht gehabt. Daher ist es ge-
rechtfertigt, von einer Aufspaltung der erstinstanzlichen
Zustdndigkeiten in solche der Oberlandesgerichte und der
Landgerichte abzusehen und das Oberlandesgericht auch iiber
Angelegenheiten auferhalb des Aufhebungs- oder Vollstreck-

barerkldrungsverfahrens entscheiden zu lassen.
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Ortlich zustdndig soll das Oberlandesgericht sein, das im
Schiedsvertrag als solches bezeichnet ist oder - soweit eine
solche Bezeichnung nicht erfolgt ist - in dessen Bezirk der Ort
des schiedsrichterlichen Verfahrens liegt. Der Entwurf geht
davon. aus, daR diese beiden Ankniipfungspunkte des § 1045 Abs. 1
Nr. 1 und 3 ZPO genligen und flir die nach § 1045 Abs. 1 Nr. 2
ZP0O dem territorialen Kriterium vorgeschaltete subsididre
Ankniipfung an die hypothetische gerichtliche Zustdndigkeit kein
Bedlirfnis besteht. Sofern die Parteien keine Vereinbarung liber
das 8rtlich zustindige Oberlandesgericht getroffen haben, er-
scheint es sachgerecht, das ortsndchste Gericht als zustdndig
anzusehen, zumal in internationalen Streitfdllen ein fiir die
gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs zustdndiges deutsches
Gericht in der Regel nicht besteht.

Absatz 2 bestimmt das &rtlich zustdndige Oberlandesgericht,
gsoweit in den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 2 erste Alternative,
Nr. 3 und 4 kein deutscher Schiedsort besteht, das Schieds-
verfahren also im Ausland stattfindet oder'stattgefunden hat
oder der Schiedsort noch ungewiR ist. Eine solche Vorschrift
enthdlt das geltende Recht weder in § 1045 ZPO noch in Art. 2
des Zustimmungsgesetzes zum UNUJE 1958, wo diese Frage von be-
sonderer Bedeutung ist. Es erscheint sachgerecht, fir die
8rtliche Zust#dndigkeit in diesen Fadllen mehrere Anknlipfungs-
punkte (Sitz oder gewShnlicher Aufenthalt des Antragsgegners
oder der Ort, wo sich Vermdgen des Antragsgegners oder der mit
der Schiedsklage in Anspruch genommene oder von der MaRnahme
betroffene Gegenstand befindet) vorzusehen. Hilfsweise soll das
Kammergericht, also das den Oberlandesgerichten entsprechende
Gericht der Bundeshauptstadt und des kiinftigen Sitzes der
Bundesregierung, zustépdig sein.

Absatz 3 legt das Srtlich zustdndige Oberlandesgericht fiir die
Fdlle fest, in denen ein Schiedsort noch nicht bestimmt ist.
Hier folgt schon aus § 1025 aAbs. 3 ZPO-E, der die interna-
tionale Zustdndigkeit der deutschen Gerichte festlegt, daR
insoweit das Oberlandesgericht zust@ndig sein muk, in dessen
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Bezirk der Sitz oder der gewthnliche Aufenthalt des Schieds-
kldgers oder des Schiedsbeklagten liegt.

Absatz 4 enthdlt die einzige Ausnahme von der Eingangszu-
staAndigkeit der Oberlandesgerichte. Flir die in § 1050 ZPO-E
geregelte Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme und sonstige
richterliche Handlungen soll dasjenige deutsche Amtsgericht
zustandig sein, in dessen Bezirk die richterliche Handlung nach
den Grundsdtzen der internationalen Zustdndigkeit vorzunehmen
ist. Dies erscheint wegen der Orts- und der Praxisndhe der
Amtsgerichte naheliegend und steht im Einklang mit § 157 GVG
sowie den Regelungen und der Praxis der internationalen
Rechtshilfe. Die Sonderregelung entspricht im iibrigen auch der
Intention des Modellgesetzes, das Art. 27 ModG aus dem Katalog
des Art. 6 ModG mit der Begriindung ausgenommen hat, daR Be-
weisaufnahmen sinnvollerwelse durch das ortsndchste Gericht
durchgefiihrt werden scllten (vgl. Holtzmann/Neuhaus, a. a. O.,
S. 240)

Uber die Mdglichkeit hinaus, in Orten mit reger Schiedsrichter-
tdtigkeit durch interne Geschiftsverteilungsregelung die
Schiedsgerichtssachen einem bestimmten Senat des Oberlandes-
gerichts zuzuweisen, sieht Absatz 5'zwei Konzentrationser-
mdchtigungen fiir die Lander vor. Lidnder, in denen mehrere
Oberlandesgerichte bestehen, sollen die Mdglichkeit haben,
durch Rechtsverordnung die Zustdndigkeit bei einem Oberlan-
desgericht zusammenzufassen, wobei die Ermichtigung hierzu
durch Rechtsverordnung auch auf die Landesjustizverwaltungen
fibertragen werden kann (Satz 1). Dariiber hinaus sollen die
Lidnder die Zustdndigkeit eines Oberlandesgerichts iiber die
Landesgrenzen hinweg bestimmen k&nnen (Satz 2). Beides soll
eine mdglichst effektive Rechtspflege in Schiedsgerichtsver-
fahren unter Beriicksichtigung organisatorischer Belange der
Lander gewdhrleisten.

Eine Ergédnzung des § 567 Abs. 4 ZPO wird durch die vorgesehene
Eingangszustdndigkeit der Oberlandesgerichte nicht erforder-
lich, da der EKatalog der Falle, in denen nach § 567 aAbs. 4
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Satz 2 ZPO gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte aus-
nahmsweise die Beschwerde zum Bundesgerichtshof mdglich ist,

ohnehin nicht vollstdndig ist.

Zu § 1063

Die Vorschrift enthdlt diejenigen Verfahrensbestimmungen, die
flir alle oder - was Absatz 3 angeht - mehrere der in § 1062
ZPO-E aufgefiihrten gerichtlichen Verfahren gelten.

Eine bedeutsame Enderung gegeniiber dem geltenden Recht bein-
haltet Absatz 1 insoweit, als alle gerichtlichen Entscheidungen
kiinftig im Beschlufverfahren ergehen sollen. Das Urteilsver-
fahren, welches das geltende Recht filr die in § 1046 ZPO auf-
geflihrten Entscheidungen sowie fiir Entscheidungen fiber den
Widerspruch gegen einen BeschluR, durch den ein Schiedsspruch
fir vollstreckbar erklart wird (vgl. § 1042 c BAbs. 2 Satz 2
ZPQ), vorsieht, wird also durch ein vereinfachtes Beschluf-
verfahren ersetzt. Von einer allgemeinen Bestimmung nach Art
des § 1042 b Abs. 1 ZPO, wonach dem Antrag die erforderliche
Zahl von Abschriften belgefiigt werden soll, ist abgesehen wor-
den, weil sich dies bereits aus § 133 Abs. 1 ZPO ergibt.

Was die Notwendigkeit einer miindlichen Verhandlung angeht, so
kann der BeschluB gemdR Absatz 1 Satz 1 - nach Anhdrung des
Antragsgegners - grundsdtzlich ohne miindliche Verhandlung
ergehen, ist die mlindliche Verhandlung also fakultativ (ebenso
§ 1045 Abs. 2 ZPO). Abweichend von dieser allgemeinen Regel
bestimmt Absatz 2, daB das Gericht im Aufhebungsverfahren immer
und im Vollstreckbarerkldrungsverfahren dann miindliche Ver-
handlung anzuordnen hat, wenn vom Antragsgegner Aufhebungs-
griinde geltend gemacht werden. In diesen Fillen, in denen es um
den Bestand und die Durchsetzung des Schiedsspruchs geht, er-
scheint eine miindliche Verhandlung ebenso unabdingbar wie ein
Rechtsmittel (vgl. § 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E). Im geltenden
Recht ist beides dadurch gewdhrleistet, daR die genannten
Verfahren gem8R § 1046 ZPO als Klageverfahren ausgestaltet
sind. Uber Antrédge, welche die Zulissigkeit oder die Unzu-
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ldssigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens betreffen, soll
dagegen abweichend vom geltenden Recht kiinftig nicht mehr im
Urteilsverfahren, sondern im BeschluBverfahren entschieden
werden; auRerdem ist fiir solche Verfahren auch eine milndliche
Verhandlung nicht mehr zwingend vorgeschrieben. Auf ausdriick-
lichen Antrag einer Partei wird das Gericht allerdings im Hin-
blick auf Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention immer miindlich verhandeln.

Mit Absatz 3 iibernimmt der Entwurf die von der Reformkommission
als Sondervorschrift im Zusammenhang mit der Vollstreckbarer-
kldrung von Schiedsspriichen vorgeschlagene Regelunyg des § 1064
Abs. 3 DiskE als allgemeine Vorschrift, da sie auch bei Antrs-
gen auf Vollziehbarerklirung vorlaufiger oder sichernder MaRk-
nahmen des Schiedsgerichts sinnvoll sein kann. Auch hier mur
fir das staatliche Gericht die MGglichkeit bestehen, die Voll-
ziehung ohne vorherige Anhdrung dés Gegners anzuordnen, da der
Zweck der MaRnahme andernfalls vereitelt werden kénnte. Was
Antrédge auf Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspruchs betrifft,
so kann im geltenden Recht ein schneller Vollstreckungszugriff
aufgrund eines vorliufig vollstreckbaren Beschlusses nach

§ 1042 ¢ Abs. 1 ZPO, der ohne miindliche Verhandlung ergeht
(vgl. § 1042 a Abs. 1 ZPO), erfolgen. Im kiinftigen Recht
entfdllt diese M8glichkeit durch das vorgesehene einheitliche
BeschluBverfahren mit obligatorischer miindlicher Verhandlung.
Die 2ulassung der Sicherungsvollstreckung, wie sie Zhnlich auch
in Art. 39 EuGVl vorgesehen ist, erscheint daher auch insoweit
durch praktische Belange geboten. Die Sicherungsvollstreckung
ist dem Antragsgegner in beiden F4llen auch zumutbar, weil er
sie abwenden kann, indem er Sicherheit durch Hinterlegung eines
Betrages leistet, wegen dessen die Vollstreckung zugelassen
wird (Satz 3).

In zahlreichen F&llen k&nnen nach der ZPO auch in Verfahren,
fir die an sich der Anwaltszwang gilt, Antrige und Erkldarungen
Zu Protokoll der Geschiftsstelle ohne Anwaltszwang abgegeben
werden (vgl. die Aufzdhlung bei Baumbach/Lauterbach, 54. aAufl .,
Rdnr. 6 zu § 129 a ZPO). Um den mit der Eingangszustindigkeit
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der Oberlandesgerichte verbundenen generellen Anwaltszwang in
schiedsgerichtlichen Angelegenheiten abzumildern, sieht Absatz
4 vor, daR die Parteien Antrige und Erkl&rungen zu Protokoll
der Geschiftsstelle so_lange abgeben k&nnen, wie eine mlndliche

Verhandlung nicht angeordnet ist.

Zu § 1064

Die Vorschrift enthdlt - ilber § 1063 Abs. 3 ZPO-E hinaus - be-
sondere Regelungen fiir das Vollstreckbarerkldrungsverfahren.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist mit dem Antrag auf Vollstreckbarer-
klirung des Schiedsspruchs der Schiedsspruch selbst (im Sinne
des § 1054 Abs. 4 ZPO-E) oder eine beglaubigte Abschrift des
Schiedsspruchs vorzulegen. Eine besondere Form der Beglaubigung

ist nicht erforderlich; sie muR jedoch die Unterschriften der
Schiedsrichter erfassen (vgl. BGH NJW 1974, S. 1383 und NJW
1976, S. 2264 zu § 170 2ZPO). Die Vorschrift des Satzes 1 ist im
Hinblick darauf erforderlich, daR § 1054 ZPO-E eine Nieder-
legung des Schiedsspruchs nicht mehr verlangt, das Gericht also
nicht bereits im Besitz des Schiedsspruchs ist. Das Modell-
gesetz, welches eine Niederlegung des Schiedsspruchs ebenfalls
nicht vorsieht, enth&lt in seinem Axrt. 35 Abs. 2 elne ver-
gleichbare Bestilmung, verlangt dort allerdings zusdtzlich die
Vorlage der Urschrift oder einer ordnungsgemd® beglaubigten
Abschrift der Schiedsvereinbarung. Hierfilr besteht jedoch keine
Notwendigkeit, weil die Schiedsvereinbarung regelmdBig im
Schiedsspruch wiedergegeben und zumeist unbestritten sein wird.
Wo dies nicht der Fall ist, kann das Schiedsgericht die Vorlage
der entsprechenden Urkunde verlangen (vgl. § 142 ZPO).

Absatz 1 Satz 2 dient in Anlehnung an die Vorschrift des § 170
Abs. 2 ZPO der Verfahrensdkonomie. Da fiir das gerichtliche
Verfahren ohnehin Anwaltszwang besteht, liegt es nahe, eine
Beglaubiqung durch den verfahrensbevollmidchtigten Rechtsanwalt

Zuzulassen.
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Absatz 2 entspricht wtrtlich § 1042 ¢ Abs. 1 ZP0O. Diese Vor-
schrift ist auch flir das neue Recht im Hinblick darauf bei-
zubehalten, daB nach § 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E die Vollstreck-
barerkldrung des Schiedsspruchs der Rechtsbeschwerde unter-
liegt.

Die Vorschrift des Absatzes 3 entspricht § 1044 Abs. 1 2ZPO.

Danach sind bei ausldndischen Schiedsspriichen vorrangig die in

€ 1061 Abs. 1 ZPO-E genannten Staatsvertridge maRgebend, soweit
diese Vorschriften ilber das Vollstreckbarerklidrungsverfahren
enthalten. Dabei ist der Vorbehalt des glinstigeren Rechts zu
beachten.

Zu § 1065

Die Vorschrift regelt die Rechtsmittel gegen die Entscheidungen

der Oberlandesgerichte.

Im geltenden Recht ist gegen alle der in §§ 1045 und 1046 ZPO
aufgefiihrten gerichtlichen Entscheidungen ein Rechtsmittel
gegeben, und zwar gegen Beschlisse die sofortige Beschwerde
gemdlf § 1042 ¢ Abs. 3 bzw. § 1045 Abs. 3 ZPO oder Widerspruch
gemaf § 1042 ¢ Abs. 2 Satz 1 ZP0O, gegen Urteile die Berufung
und gegen das Berufungsurteil gegebenenfalls die Revision.
Demgegeniiber sollen die Rechtsmittel kiinftig stark einge-

schrédnkt sein.

Gemdlk Absatz 1 Satz 1 soll die Rechtsbeschwerde zum Bundes-
gerichtshof in den Fdllen des § 1062 Bbs. 1 Nr. 2 und 4 ZPO-E
{(also gegen Entscheidungen betreffend die (Un}Zuldssigkeit des

schiedsrichterlichen Verfahrens, die "Kompetenz-Kompetenz" des
Schiedsgerichts, die Aufhebung des Schiedsspruchs oder dessen
Vollstreckbarerkladrung oder die Aufhebung der Vollstreckbarer-
kldrung) unter den Voraussetzungen zuldssig sein, unter denen
gegen die Entscheidung, wdre sie statt durch BeschluR durch
Endurteil ergangen, die Revision gegeben widre. Dies bedeutét,

dak die Rechtsbeschwerde in verm&gensrechtlichen Streitigkeiten
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mit einem Streitwert Uber 60.000 DM stets;, in solchen mit einem
Streltwert bis zu 60.000 DM und in nichtvermtgensrechtlichen
Streitigkeiten dagegen nur dann zuldssig ist, wenn das -
Oberlandesgericht sie in dem BeschluR zugelassen hat (vgl. im
einzelnen § 546 ZPO).

Nach Absatz 1 Satz 2 sollen die Entscheidungen der staatlichen
Cerichte im #ibrigen unanfechtbar sein. Der weitgehende
AusschluB von Rechtsmitteln entspricht dem Anliegen einer
Entlastung der staatlichen Justiz und begegnet angesichts der
érstinstanzlichen Zustdndigkeit der Oberiandesgerichte keinen
rechtsstaatlichen Bedenken. Er steht ferner im Einklang mit dem
Modellgesetz, welches den Ausschluf von Rechtsmitteln gegen ge-
richtliche Entscheidungen im Zusammenhang mit der Schiedsrich-
terbestellung, der Schiedsrichterablehnung, dem Vorliegen von
Grinden flilr die Beendigung des Schiedsrichtermandats und die
Einrede der Unzustindigkeit des Schiedsgerichts im jeweiligen
Sachzusammenhang anordnet (vgl. Art. 11 Abs. 5, Art. 13 Abs. 3,
art. 14 Abs. 1 und Art. 16 Abs. 2 ModG). Ausgedehnt wird der
busschluf von Rechtsmitteln gegeniiber dem Modellgesetzlauf.die
dort nicht geregelten Entscheidungen {lber Antrige auf Vollzieh-
barerkldrung vorldufiger oder sichernder MaBnahmen des
Schiedsgerichts (vgl. § 1062 Abs. 1 Nr. 3 ZPO-E). Gegen die
nach Art. 16 Abs. 3 ModG unanfechtbare Entscheidung des staat-
lichen Gerichts iiber einen Zwischenentscheid, mit dem das
Schiedsgericht seine Zustdndigkeit bejaht hat (vgl. § 1062

Abs. 1 Nr. 2 zwelte Alternative ZPO-Ej, soll dagegen unter den
Voraussetzungen des Satzes 1 die Rechtsbeschwerde ebensc ge-
geben sein wie gegen die im Modellgesetz nicht thematisierten
Entscheidungen liber Antr&ge auf Feststellung der Zuldssigkeit
oder Unzuldssigkeilt des schiedsrichterlichen Verfahrens (Fille
des § 1062 Abs. 1 Nr. 2 ZPO-E).

Absatz 2 Satz 1 entspricht der Sache nach § 549 ZPO. Die in
Satz 2 flir entsprechend anwendbar erklirten Vorschriften des

Revisionsrechts betreffen Einzelfragen des Revisionsverfahrens,
die flir die Rechtsbeschwerde in gleicher Weise gelten milssen.
Die von der Reformkommission in §€ 1065 Abs. 1 Satz 3 DiskE
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vorgeschlagene Verweisungskette wurde um § 561 ZPO (Bindung des
BGH an die tatsdchlichen Feststellungen des OLG) erweitert.
Ausgeklammert wurde demgegeniiber § 547 ZPO; die Rilge, das
Oberlandesgericht habe den das erstinstanzliche Verfahren
einleitenden Antrag zu Unrecht als unzuldssig verworfen, soll
nur im Rahmen der allgemeinen Zugangsbeschrankungen erhoben

werden kdnnen.

Eine Ergdnzung des § 133 Nr. 2 GVG wird durch die Zustidndigkeit
des Bundesgerichtshofs fiir die Beschwerde gegen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte in den in § 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E
aufgefiihrten Fdlle nicht erforderlich, da sich diese Zustin-
digkeit unmittelbar aus § 1065 ZPO-E ergibt.

Zu § 1066

§ 1066 ZPO-E entspricht § 1048 ZPO. Fiir die Vorschrift besteht
nach wie vor ein Bediirfnis, weil Schiedsgerichte nicht aus-
nahmslos durch Vereinbarung der Parteien eingesetzt werden. Sie
kénnen vielmehr beispielsweise auch in letztwilligen Verfiigun-

gen sowle in Auslobungen und Stiftungsakten vorgesehen werden.

Wahrend der vertragsrechtliche Charakter von Schiedsverein-
barungen im Rahmen von Personengesellschaften nicht zweifelhaft
ist, unterfallen Schiedsklauseln in Vereinssatzungen, Satzungen
von Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung nach herrschender Meinung ebenfalls § 1048 ZPO. Dies
hat zur Folge, daf insbesondere das Schriftformerfordernis des
§ 1027 Abs. 1 ZPO fiir solche Schiedsvereinbarungen nicht gilt.
Die Reformkommission hat sich dagegen der Mindermeinung ange-
schlossen, wonach solche Schiedsklauseln vertragsrechtlichen
Charakter haben, es sich insoweit also ebenfalls um Schieds-
vereinbarungen im Sinne des § 1029 ZPO-E handelt. Sie sah sich
in ihrer Auffassung bestdrkt durch das Urteil des Europiischen
Gerichtshofs vom 10. Mdrz 1992 (RIW 1992, S. 492), wonach eine
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Gerichtsstandsvereinbarung in der Satzung einer Aktiengesell-
schaft als Vertrag anzusehen ist, der sowohl die Beziehungen
zwischen den Aktiondren als auch die Beziehungen zwischen die-
sen und der Gesellschaft regelt. Der Entwurf 1&dBt diese Frage
offen, um die Rechtsentwicklung im Anschluf an die zitierte
Entscheidung des Europ#dischen Gerichtshofs nicht zu prijudi-
zieren. Angesichts der liberalen Formvorschriften des § 1031
ZPO-E begegnen Schiedsklauseln in Vereinssatzungen und in
Saﬁzungen von Kapitalgesellschaften im ftbrigen kiinftig auch
dann keinen rechtlichen Bedenken, wenn man ihnen entgegen der
herrschenden Meinung vertragsrechtlichen Charakter beimiRt.

Zu Artikel 2 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Zu § 1 (Gesetz Uber die schiedsgerichtliche Erlediqung privat-

rechtlicher Streitigkeiten des Reiches und der Linder)

Mit der Aufhebung des genannten Gesetzes folgt der Entwurf
einer Empfehlung der Kommission zur Neuordhung des Schiedsver-
fahrensrechts (Bericht S. 22 und 94). Eine Regelung, wonach der
Staat sich als Partei eines Schiedsverfahrens quasi vor sich
selbst schiitzt, erscheint angesichts der heute unbestrittenen
Anerkennung der Schiedsgerichtsbarkeit als eine der staatlichen
Gerichtsbarkeit gleichwertige Rechtsschutzm®glichkeit nicht
mehr zeitgemiR. '

Zu § 2 (Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 #iber die

Anerkennung und Vollstreckunqg ausl&ndischer Schiedsspriliche)

Es handelt sich um eine Folge&nderung der Neufassung des 10.
Buchs der ZPO (Artikel 1 Nr. 6), die erforderlich ist, weil das
neue Recht dem Territorialitétsprinzip folgt. Flir in Deutsch-
land stattfindende Schiedsverfahren gilt kiinftig zwingend das
deutsche Recht (vgl. § 1025 Abs. 1 ZPO-E)}. Im Ausland ergangene
Schiedsspriiche sind unabhdngig davon, nach welchem Verfahrens-
recht sie ergangen sind, kiinftig als auslindische Schiedssprili-
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che anzusehen (vgl. Begriindung zu § 1061 ZPO-E). Dies hat zur
Folge, daf gegen sie in Deutschland keine Aufhebungsklage mehr
erhoben werden kann, so daR Art. 2 des o. g. Gesetzes aufzu-
heben ist.

Zu 8§ 3 bis 10

(Verordnung zur Ausfilhrung des deutsch-schweizerischen Abkom-
mens Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen vom 2. Novem-
bexr 1929,

Verordnung zur Ausfiihrung des deutsch-italienischen Abkommens
Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei -
dungen in Zivil- und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem K&nigreich Belgien vom 30. Juni 1958 {iber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 8ffentlichen Urkun-
den,

Gesetz zur Ausflithrung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 {iber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtli-
chen Entscheidungen, Vergleichen und &ffentlichen Urkunden in
Zivil- und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 14. Juli 1960 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Kdnigreich
GroBbritannien und Nordirland iber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen,

Gesetz zur Ausfilhrung des Haager Ubereinkommens vom 15. April
1558 uUber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegenilber Kindern,

Gesetz zur Ausfiihrung des Vertrages vom 4. November 1961 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem K8nigreich Grie-
chenland liber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und Sffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen,
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Gesetz zur Ausfithrung des Vertrages vom 19. Juli 1966 zwischen
dér Bundesrepublik Deutschland und der Tunesischen Republik
{iber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen sowie {iber.die Handelsschiedsgerichtsbarkeit}

Das im neuen 10. Buch der ZPO filr gerichtliche Entscheidungen
vorgesehene einheitliche Beschlufverfahren (§ 1063 ZPO-E)
erfordert Folge#nderungen von Ausfllhrungsbestimmungen zu
Staatsvertrigen, die u. a. die Anerkennung und Vollstreckung
auslandischer gerichtlicher Entscheidungen regeln. Bislang ver-
weisen diese Ausfithrungsbestimmungen im allgemeinen auf das in_
§ 1042 a Abs. 1, §§ 1042 b bis 1042 d ZPO geregelte Verfahren
{Entscheidung durch BeschluR oder Urteil; dagegen Rechtsbehelf
der sofortigen Beschwerde oder Widerspruch sowie Berufung und
Revision). Die genannten Ausfiihrungsbestimmungen sollen in der
Weise gefindert werden, daR sie anstelle dexr kiinftig wegfallen-~
den §§ 1042 a bis 1042 d zPO das einheitliche BeschluBverfahren
durch Verweisung auf § 1063 Abs. 1 ZPO-E ibernehmen. Da flr die
Vollstreckbarerkldrung auslindischer gerichtlicher Entscheidun-,
gen weiterhin die Amts- oder Landgerichte erstinstanzlich zu-
stdndig bleiben, ist als Rechtsmittel die sofortige Beschwerde
und - wenn ein Oberlandesgericht iiber diese entschieden hat -
entsprechend § 1065 ZPO-E die Rechtsbeschwerde zum Bundesge-
richtshof vorgesehen. Neben der Verweisung auf § 1063 Abs. 1
und § 1065 ZPO-E wird kilnftig wegen der vorldufigen Vollstreck-
barkeit eines Beschlusses, der einen Titel fiir vollstreckbar
erkldrt, auf § 1064 Abs. 2 ZPO-E, der wie § 1042 ¢ Abs. 1 ZPO
lautet, verwiesen. Im Ubrigen werden die bislang in § 1042 a
Bbs. 1, §§ 1042 b bis 1042 d ZPO enthaltenen Regelungen als zu-
sdtzliche Absitze in die Ausfllhrungsgesetze und -verordnungen
eingefiigt, soweit sie fiir das_einheitliche Beschlufverfahren
noch von Bedeutung sind. Ferner bedingt die Ubernahme des ein-
heitlichen BeschluBverfahrens die Anpassung solcher Bestimmun-
gen, die den Rechtsbehelf des Widerspruchs oder eine Entschei-
dung durch Urtell voraussetzen.
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Die in § 1062 ZPO-E vorgesehene Eingangszustindigkeit der Ober-
landesgerichte im Zusammenhang mit Schiedsverfahren gilt grund-
sdtzlich im gesamten Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit;
Ausnahmen gibt es jedoch angesichts staatsvertraglicher Festle-
gungen fir die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedssprii-
chen nach dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem K&nigreich Belgien vom 30. Juni 1958 iiber die gegensei-
tige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen, Schiedsspriichen und 8ffentlichen Urkunden (Art. 13

Abs. 3 des Abkommens: Zustindig ist das Amts- oder Landgericht,
das fir die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs zusténdig
wdre) und dem Vertrag vom 19. Juli 1966 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tunesischen Republik {iber Rechts-
schutz und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sowie
fiber die Handelsschiedsgerichtsbarkeit (Art. 53 i. V. m. Art.
37 Abs. 1 Nr. 1 des Vertrages: Zustdndig ist das Landgericht).
In diesen Fdllen soll kiinftig gegen den BeschluR des Eingangs-
gerichts das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde und gegen
die Entscheidung des Beschwerdegerichts - wenn es ein Oberlan-
desgericht ist - die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
nach § 1065 ZPO-E gegeben sein.

§ 4 Nr. 3 faft Artikel 7 der Verordnung zur Ausfithrung des
deutsch-italienischen Abkommens iber die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen neu, da das Erfordernis der Niederlegung (§ 1039 Abs. 3
Satz 1 ZP0) klinftig wegfallen soll.

Zu § 11 (Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. M#rz 1965 zur Bei-

legung von Investitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und An-

gehrigen anderer Staaten)

Art. 2 Abs. 2, der in Satz 1 und 2 die Regelung des § 1044

Abs. 1 ZPO tiber die Vollstreckbarerkldrung ausldndischer
Schiedsspriiche enthdlt, wird dem neuen 10. Buch der ZP0QO dadurch
angepalt, dak fir die Zukunft auf die Vorschriften iiber das
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verfahren der Vollstreckbarerklirung auslindischer Schiedssprﬁ-'
che (§ 1025 Abs. 4, §§ 1061 bis 1065 ZPO-E) verwiesen wird. Ab-
gatz 2 Satz 3, der die sachliche Zustandigkeit der Landgerichte
bestimmt, ist wegen der vorgesehenen Eingangszustdndigkeit der
Oberlandesgerichte fiir die Vollstreckbarerkl&rung von Schieds-
spriichen (§ 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO-E} aufzuheben. Ferner k&nnen
die Absdtze 5 und 6 aufgehoben werden, da sich ihr Regelungsge-
halt klinftig in § 1061 Abs. 2 und 3 ZPO-E findet. Die bislang
in § 1044 Abs. 4 Satz 2 ZPO'geregelte Frist erschien nicht er-
forderlich (vgl. Begriindung zu § 1061 ZPO-E).

Zu § 12 {(Gesetz zur Ausfllhrung des Abkommens vom 27. Februar
1953 {iber deutsche Auslandsschulden)

Zu Nummer 1 und 2 wird auf die Begriindung zu den Anderungen der
Ausfiihrungsbestimmungen der Anerkénnungs- und Vollstreckungs-
abkommen verwiesen (Begriindung zu Artikel 2 §§ 3 bis 10).
Nummer 3 und 4 enthalten redaktionelle Folgednderungen, wobei
Nummer 3 unter anderem zur Folge hat, daR die Aufhebung der
Vollstreckbarerkldrung eines ausldndischen Schiedsspruchs, der
nachtriglich im Ausland aufgehoben wird, kiinftig entsprechend
§ 1061 Abs. 3 ZPO-E unbefristet beantragt werden kann. Die
bislang in § 1044 Abs.. 4 Satz 2 ZPO geregelte Frist erschien
nicht erforderlich; etwas anderes gilt auch flir die von § 23
Abs. 1 Satz 2 und § 26 Satz 2 des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber deutsche Auslandsschulden
betroffenen Schiedssprilche nicht.

Zu § 13 (Verwaltungsgerichtscrdnung)
Zu Nummer 1

§ 152 Abs. 1 VWGO schlieft. die Beschwerde gegen. Beschwerde-
entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte aus, sowelt nicht
einer der in der Vorschrift enumerativ aufgefithrten Ausnahme-
fdlle vorliegt; zu diesen gehtren die Enftscheidungen im Zu- '
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sammenhang mit verwaltungsrechtlichen Schiedsverfahren nicht.
Im Bereich der verwaltungsrechtlichen Schiedsgerichtsbarkeit
soll es abgesehen vom Vermdgenszuordnungsgesetz bei den bis-
herigen Regelungen {iber die Eingangszustandigkeit der Verwal-
tungsgerichte bleiben (vgl. insoweit die Begriindung zu Arti-
kel 2 §§ 21 bis 27). Ferner soll auch der Instanzenzug nicht
verdndert werden. Angesichts der Einfilihrung des einheitlichen
Beschlulverfahrens erfordert dies eine Regelung, wonach gegen
Beschllisse der Oberverwaltungsgerichte in Beschwerdeverfahren
die Beschwerde in entsprechender Anwendung des § 1065 ZPO-E
statthaft ist. Hierdurch wird vermieden, in den jeweiligen in
Artikel 2 §§ 21 bis 27 genannten Einzelgesetzen entsprechende

Regelungen iiber das Rechtsbehelfsverfahren aufnehmen zu milssen.

Zu Nummer 2

Die Anderung beruht auf der Ersetzung des Schiedsvergleichs
(§ 1044 a ZPQ) durch den Schiedsspruch mit vereinbartem Wort-
laut, der nach § 1053 Abs. 2 ZPO-E dieselben Wirkungen haben
soll wie jeder andere Schiedsspruch zur Sache und somit wie

dieser Vollstreckungstitel ist.

Zu § 14 (Gerichtskostengesetz)
Zu Nummer 1 (§ 20)

Nach Absatz 1 der Vorschrift bestimmt sich der Wert im Verfah-
ren ilber einen Antrag auf Ancordnung, Aabdnderung oder Aufhebung
eines Arrestes oder einer einstweiligen Verflgung nach § 3 ZPO.
Danach ist der Wert nach freiem Ermessen des Gerichts zu be-
stimmen. Nach allgemeiner Auffassung wird der Wert in der Regel
mit einem Drittel bis zu ein Halb des Wertes der Hauptsache an-
genommen; er kann sich im Einzelfall allerdings auch dem Wert
der Hauptsache anndhern, wenn etwa das Gericht im vorldufigen
Verfahren praktisch schon endgiiltig iilber die Sache entscheiden
muf (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 26. Auflage, Rdnr. 1 bis 3
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zu § 20 GKG). Mit der Anfligung des neuen Satzes 2 soll diese
Regelung auch auf die gerichtlichen Entscheidungen im Rahmen
des einstweiligen Rechtsschutzes im Schiedsverfahren iibertragen
werden. Der jeweils anzunehmende Wert wird davon abhdngen, wie-
viel die einstweilige MaBnahme des Schiedsgerichts bereits von
der endgliltigen Entscheidung vorwegnimmt. Die Uberschrift soll
wegen der Erweiterung der Vorschrift allgemeiner gefaft werden.

Zu Nummer 2 (Gliederung des Kostenverzeichnisses)

Die Gliederung soll an die verdnderte Struktur des Hauptab-
schnitts IV im Teil 1 des Kostenverzeichnisses angepaft werden.
Zu Nummer 3 (Teil 1 des Kostenverzeichnisses)

Zu Buchstabe a (Vorbemerkung zu Abschnitt II 2)

Die Vorbemerkung wird an den Wegfall des Abschnitts IV 1 und
die Neustrukturierung des Hauptabschnitts IV angepabkt.

Zu Buchstabe b (Ulberschrift.des Hauptabschnitts IV)

Die Neufassung der Uberschrift trfdgt dem Wegfall des geltenden
Abschnitts IV 1 und der Neuaufteilung des geltenden Abschnitts
IV 2 in die Abschnitte IV 1 bis 3 Rechnung. Die vorgesehene
Uberschrift des Hauptabschnitts IV entspricht der Uberschrift
des geltenden Abschnitts IV 2 und gienzt die Geltung entspre-
chend der geltenden Uberschrift des Hauptabschnitts IV auf
erstinstanzliche Verfahren ein.

Zu Buchstabe ¢ (Vorbemerkung zu Hauptabschnitt IV)

Die Vorbemerkung entspricht der geltenden Vorbemerkung zu Ab-
schnitt IV 2. Die darin angegebenen Gliederungsabschnitte
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miissen an die neue Struktur des Hauptabschnitts angepaft wer-
den.

Zu Buchstabe d (Abschnitt IV 1, Uberschrift und Vorbemerkung zu
Abschnitt IV 2)

Die Verfahren {iber die Aufhebung oder die Vollstreckbarerkli-
rung eines Schiedsspruchs, iiber die Aufhebung der Vollstreck-
barerkldarung, Uber den Antrag auf Feststellung der Zul8ssigkeit
oder Unzuldssigkeit des schiedsrichterlichen Verfahrens und auf
Vollstreckbarerkldrung eines Anwaltsvergleichs sollen kilinftig
nicht mehr als Urteils-, sondern als Beschlufverfahren mit
freigestellter miindlicher Verhandlung ausgestaltet werden. Ver-
gleichbare vVerfahren sind in Abschnitt VI des Kostenverzeich-
nisses geregelt (z. B. selbstidndiges Beweisverfahren). Die Ge-
biilhrenvorschriften fiir die eingangs genannten Verfahren sollen
deshalb ebenfalls in diesen Abschnitt eingestellt werden. Ent-
sprechendes gilt fiir die Geblihrenvorschriften fiir die voll-
streckbarerkldrung des Anwaltsvergleichs. Der bisherige Ab-
schnitt IV 1 kann daher aufgehoben werden.

Die Uberschrift und die Vorbemerkung zum geltenden Abschnitt

IV 2 sollen in redaktionell angepaRter Form Uberschrift und
Vorbemerkung zu Hauptabschnitt IV werden, der an die Stelle des
bisherigen Abschnitts IV 2 treten soll (siehe Begriindung zu
Buchstaben b und c). Sie kdnnen deshalb an dieser Stelle auf-

gehoben werden.

Zu Buchstaben e bis g (Abschnitt IV 2)

Nach Aufhebung des geltenden Abschnitts IV.l wiirde Abschnitt

IV 2 einziger Abschnitt des Hauptabschnitts IV. Er soll deshalb
neuer Hauptabschnitt IV werden. Seine Unterabschnitte a bis ¢
werden Abschnitte IV 1 bis 3. Die Nummern der Gebiihrentatbe-
stdnde sollen angepalt werden, weil deren dritte Stelle aus
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Griinden der Ubersichtlichkeit der Nummer des jeweiligen Ab-

schnitts entspricht.

Zu Buchstabe h (Abschnitte VI 1 bis 3 - neu -)

Filr das schiedsrichterliche Verfahren werden sieben Gebiihren-
tatbestdnde vorgeschlagen, die in den Hauptabschnitt VI einge-
stellt werden sollen. Um diesen Hauptabschnitt iibersichtlich zu

erhalten, soll er in fiinf Abschnitte aufgeteilt werden,

Abschnitt 1 entspricht der geltenden Nummer 1600 und Ab-

schnitt 2 der geltenden Nummer 1620.

Die Gebiihren fiir die im Zusammenhang mit dem schiedsrichter-
lichen Verfahren stehenden gerichtlichen Verfahren sollen in

dem neuen Abschnitt 3 geregélt werden.

Fiir die kiinftig als BeschluBverfahren ausgestalteten Verfahren
iber die Aufhebung und die Vollstreckbarerklirung eines
Schiedsspruchs, {iber die Aufhebung der Vollstreckbarerkldrung,
{iber den Antrag auf Feststellung der Zulidssigkeit oder Unzulds-
sigkeit des schiedsrichtexlichen Verfahrens und flir das Ver-
fahren bei Riige der Unzustdndigkeit des Schiedsgerichts wird in
den Nummern 1630, 1632 und 1633 E ein Gebithrensatz von 2,0
gegentiber 0,5 z. B. beim selbstidndigen Beweisverfahren vorge-
schlagen, weil die Entscheidung vom Oberlandesgericht zu tref-
fen ist und das Verfahren einem Klageverfahren mit freigestell-
ter miindlicher Verhandlung sehr nahekommt.

Die fiir die Verfahren bei der Bestellung eines Schiedsrichters
oder Ersatzschiedsrichters, Uber die Ablehnung eines Schieds-
richters,..die Beendigqung des Schiedsrichteramtes und zur

Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme oder bel der Vornahme
sonstiger richterlicher Handlungen in den Nummern 1635 bis

1637 E vorgesehenen Gebilhren werden wegen der eingeschrdnkten
Bedeutung dieser Verfahren und des in der Regel begrenzten Auf-
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wands des Gerichts mit einem Geblihrensatz von 0,5 vorgeschla-
gen. Dies entspricht der geltenden Regelung in den Nummern 1630
bis 1633.

Die neuen Vorschriften iiber das schiedsrichterliche Verfahren
sehen in § 1041 ZPO-E MaRknahmen des einstweiligen Rechts-
schutzes vor. Sc kann das Schiedsgericht nach dieser Vorschrift
auf Antrag einer Partei vorldufige oder sichernde MaRnahmen an-
ordnen, deren Vollziehung durch das Gericht angeordnet werden
mulk. Das Verhdltnis dieser gerichtlichen Verfahren zur Voll-
streckbarerkldrung eines Schiedsspruchs ist mit dem Verhdltnis
eines Arrestverfahrens oder Verfahrens iiber eine einstweilige
Verfligung zum Hauptsacheverfahren vergleichbar. Nach Teil 1
Hauptabschnitt IIT des Kostenverzeichnisses werden in den
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsitzlich die
gleichen Gebilhren erhoben wie fiir das Hauptsacheverfahren. Die
meist geringere Bedeutung dieser Verfahren driickt sich in einem
entsprechend niedrigeren Streitwert aus. Deshalb wird fiir die
gerichtlichen Verfahren im Rahmen des einstweiligen Rechts-
schutzes im schiedsrichterlichen Verfahren mit Nummer 1638 E in

Verbindung mit einer Anderung des § 20 Abs. 1 GKG (vgl. Begriin-
dung zu Artikel 2 § 14 Nr. 1) eine Gebilhrenregelung vorge-
schlagen, nach der die gleichen Gebithren wie im Verfahren iiber
die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs, aber aus einem

in der Regel niedrigeren Wert, zu erheben sind.

Zu Buchstaben i und j (Abschnitt VI 4 - neu -)

Die in den Nummern 1640 bis 1645 enthaltenen Gebilhrentatbestin-
de sollen zu dem neuen Abschnitt VI 4 "Zwangsvollstreckung nach
Vorschriften der ZPO" zusammengefalt werden. Die derzeit in der
Nummer 1610 bestimmte Gebiithr flir das Verteilungsverfahren soll
inhaltlich unver&ndert als neue Nummer 1646 an den neuen Ab-
schnitt angefiligt werden. Als Nummer 1647 E wird ein neuer Ge-
bihrentatbestand fiir das Verfahren {iber die Vollstreckbarerkli-

rung eines Anwaltsvergleichs vorgeschlagen. Derzeit werden fiir
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dieses Verfahren die gleichen Geblihren wie flir die Vollstreck-
barerkldrung von Schiedsspriichen erhoben (Abschnitt IV 1 des
Kostenverzeichnisses), weil sich das Verfahren nach den filir die
Vollstreckbarerkldrung von Schiedsspriichen geltenden Vorschrif-
ten richtet. Kinftig soll die Vollstreckbarerkldrung eines an-
waltsvergleichs in den §§ 796 a und 796 b ZPO-E geregelt wer-
den. Diese Vorschriften sehen ein BeschluRverfahren mit frei-
gestellter miindlicher Verhandlung vor. Zustdndig scoll das
Gericht sein, das fliir die gerichtliche Geltendmachung des zu
vollstreckenden Anspruchs zustdndig widre. Da demnach das Amts-
oder Landgericht - gegeniiber dem Oberlandesgericht fir die
Vollstreckbarerkldrung des Schiedsspruchs - zustd@ndig sein soll
. und um den Anwaltsvergleich attraktiver zu machen, wird elne

Gebilhr mit einem Gebiihrepsatz von 1,0 vorgeschlagen.

Zu Buchstaben k und 1 (Abschnitt VI 5 - neu -)

Die geltenden Nummern 1650, 1660, 1670 und 1680 sollen zu dem
neuen Abschnitt VI 5 "Besondere Gebiihren" zusammengefalt wer-
den. Da nacﬁ der Struktur des Kostenverzeichnisses die dritte.
Ziffer einer Nummer mit der Nummer des Jjeweiligen Abschnitts
ibereinstimmt, sollen die betreffenden Gebithrentatbestinde neue

Nummern erhalten.

Zu Buchstabe m (vor Nummer 1901 und Nummer 1903)

Der bisherige Unterabschnitt IV 2 b wird nach dem Entwurf zu
Abschnitt IV 2. Die Verweisungen sollen entsprechend angepalt
werden.

Zu Buchstabe n (Nummer 1904)

Der bisherige Unterabschnitt IV 2 ¢ wird nach dem Entwurf zu

Abschnitt IV 3. Die Verwelsung soll entsprechend angepabt wer-
den.
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Zu Buchstabe o (Nummer 1905 E)

Gegen die Entscheidung iiber die Aufhebung oder die Vollstreck-
barkeit eines Schiedsspruchs und die Aufhebung der Vollstreck-
barerkldrung soll nach § 1065 ZPO die Rechtsbeschwerde statt-
finden, ferner gegen Entscheidungen {iber die Feststellung der
Zulidssigkeit oder Unzuldssigkeit eines schiedsrichterlichen
Verfahrens oder iiber die Bejahung der Zustdndigkeit des
Schiedsgerichts in einem Zwischenentscheid, wenn das Oberlan-
desgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat. Filr das Verfah-
ren iber die Rechtsbeschwerde in diesen Fdllen wird - wie fiir
das Verfahren vor dem Oberlandesgericht - eine Gebilhr mit einem
Gebilhrensatz von 2,0 vorgeschlagen.

Zu § 15 (Kostenordnung)

Nach § 148 a der Kostenordnung erhdlt der Notar filr die Voll-
streckbarerkldarung eines Anwaltsvergleichs die Hdlfte der vol-
len Gebiihr.

Kiinftig soll der Notar auch einen Schiedsspruch mit vereinbar-
tem Wortlaut flir vollstreckbar erkldren k&nnen. Der Geltungsbe-
reich der Vorschrift soll deshalb entsprechend erweitert wer-

den. Ferner sollen die Verweisungen angepalt werden.

Zu § 16 (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwadlte)

Zu Nummer 1 (§ 46)

Die Ulberschrift soll redaktionell an die vorgeschlagenen Ande-

rungen angepabBt werden.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem geltenden Absatz 1. Seine
Regelung soll fiir die nach diesem Entwurf zu &ndernden Verfah-
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ren beibehalten werden, weil die Anwendung des § 31 auch inso-
welt zu angemessenen Gebilihren fithrt. In der vorgeschlagenen
Neufassung des Absatzes 1 werden die Verfahren nach den §§ 13
bis 30 des Gesetzes zur Ausfihrung des Abkommens vom 27. Fe-
bruar 1953 {ber deutsche Auslandsschulden vom 24. August 1953
(BéBl. I S. 1003) nicht mehr genannt. Falls es Verfahren dieser
Art iberhaupt noch gibt, handelt es sich um die Vollstreckbar-
erkldrung ausldndischer Schuldtitel, fiir die dann § 47 abs. 1
anzuwenden wdre, der ebenfalls auf die in § 31 bestimmten Ce-

biihren verwelst.

Mit dem neuen Absatz 2 soll flr die Tatigkeit.im gerichtlichen

Verfahren betreffend. den einstweiligen Rechtsschutz im schieds-
richterlichen Verfahren die filr den Arrest und die einstweilige
Verfligung geltende Regelung des § 40 Abs. 1 und 2 {ibernommen

werden. :

Absatz 3 entspricht dem bisherigen Absatz 2. Nach der an das
gednderte Verfahren angepaften Vorschrift soll kliinftig die
Hilfte der in § 31 bestimmten Geblihren immer dann erhoben wer-
.den, wenn der Rechtsanwalt ausschlieRlich in einem Verfahren
tdtig wird, in dem der Gebithrensatz flir die Gerichtsgebiihren
wegen der geringeren Bedeutung und des geringeren Aufwands nur
0,5 betrdgt.

Zu Nummer 2 (§ 67)

Bei der Anderung handelt es sich nur um die Anpassung einer
Verweisung.

Zu Nummer 3 (§§ 118 und 132)

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Anpassungen
und die Anpassung einer Verweisung. -
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Zu §§ 17, 18

(Gesetz iiber Arbejitnehmererfindungen, Erstreckungsgesetz)

Es handelt sich um Folgednderungen der Neufassung des 10. Buchs
der ZPO (Artikel 1 Nr. 6).

Zu § 19 (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen)

§ 91 Abs. 1 Satz 1 GWB sieht vor, dal Schiedsvertrdge iiber
kilnftige Rechtsstreitigkeiten aus Vertridgen oder Beschlilssen
der in §§ 1 bis 5 ¢ GWB sowie einer Reihe weiterer Vorschriften
bezeichneten Art oder aus Anspriichen im Sinne des § 35 GWB
nichtig sind, wenn sie nicht jedem Beteiligten ein Wahlrecht
zwischen Schiedsgericht und ordentlichem Gericht einriumen. Flr
Exportkartelle nach § 6 GWB verlangt § 91 Abs. 1 Satz 2 GWB ein
solches Wahlrecht nicht, unterwirft jedoch Schiedsvertridge, die
eine ausschliefliche Zusté&dndigkeit des Schiedsgerichts vor-
sehen, einem besonderen Erlaubnisverfahren bei der Kartell-
behtrde. Ohne diese Einschrdnkungen zuldssig sind hingegen
Schiedsvertrige {lber bereits entstandene Rechtsstreitigkeiten
in der Form des § 1027 Abs. 1 ZPO (vgl. § 91 Abs. 2 GWB).

Entsprechend dem Vdrschlag der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts schlidgt der Entwurf die ersatzlose
Streichung des § 91 GWB vor. Die Einschrd@nkungen, denen die
Schiedsgerichtsbarkeit in § 91 Abs. 1 GWB unterworden wird,
haben angesichts der verdnderten Rechtswirklichkeit gegeniiber
der Zeit der Verabschiedung des GWB an Bedeutung verloren.
Hinzu kommt, daR das Schiedsgericht die (zwingenden) Vor-
schriften des Kartellrechts in gleicher Weise zu beachten hat
wie das staatliche Gericht und daR der Schiedsspruch im Rahmen
des Aufhebungs- und des Vollstreckbarerkldrungsverfahrens einer
Kontrolle durch die staatlichen Gerichte u. a. im Hinblick auf
die Einhaltung dieser Vorschriften unterliegt. Daher filhrt die

Streichung des § 91 GWB nicht zu einer Durchbrechung der gene-
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rellen Ziele des GWB, nimlich der Sicherstellung des Wettbe-
werbs und der Beseitigung wirtschaftlicher Macht, wo sie die
Wirksamkeit des Wettbewerbs beeintrdchtigt.

Zu § 20 (VermSgenszuordnungsgesetz)

Die Anderung beruht darauf, daR die Griinde fiir die Aufhebung
eines Schiedsspruchs kiinftig in § 1059 Abs. 2 ZPO-E geregelt
sind. Die ordre public-Klausel des § 1041 abs. 1 Nr. 2 ZPO fin-
det sich in ge#nderter Formulierung in § 1059 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b ZPO-E. Diese Vorschrift erfaft auch die Aufhebungs-
griinde des § 1041 Abs. 1 Nr. 3, 4 und 6 ZP0O, die Anwendungs-
fdlle der ordre'public-Klausel sind. Der Aufhebungsgrund der
fehlenden Begrtindung (§ 1041 Abs. 1 Nr. 5 ZPQO) stellt eine Ver-
letzung der verfahrensrechtlichen Bestimmung des § 1054 Abs. 2
ZPO-E dar und ist daher kiinftig unter § 1059 Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe d ZPO-E zu subsumieren.

Zu §8§ 21 bis 27
(Vermégensgesetz, Lebensmittel- und Bédarfsgegenstidndegesetz,

Tierzuchtgesetz, Tierseuchengesetz, Fleischhygienegesetz,

Geflilgelfleischhygienegesetz, Tierschutzgesetz)

Im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll es hinsichtlich
dieser Gesetze bei den bisher geltenden Regelungen zur Ein-
gangszustidndigkeit filr gerichtliche Entscheidungen im Zusammen-
hang mit Schiedsverfahren bleiben. Anders als im Bereich der
ordentlichen Gerichtsbarkeit konnte ein konkretes Bediirfnis fiir
eine Verlagerung der Eingangszustindigkeit auf die Oberverwal-
tungsgerichte insoweit nicht festgestellt werden. Da die ge-
nannten Gesetze eine allgemeine Verweisung auf die §§ 1025 bis
1047 ZPO enthalten, ist diese durch die Verweisung auf die

§§ 1025 bis 1065 ZPO-E zu ersetzen. Bedeutung hat diese ﬁolge-
dnderung insbesondere fiir die Einfiihrung des einheitlichen
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Beschlufverfahrens (vgl. § 1063 ZPO-E). Die Vorschriften, wel-
che die zustindige Behdrde als Ort fir die nach § 1038 Abs. 3
Satz 1 ZPO erforderliche Niederlegung des Schiedsspruchs be-
stimmen, werden liberfliissig, da das Niederlegungserfordernis
wegfallen soll (vgl. § 1054 ZPO-E).

Gegen den BeschluR eines Verwaltungsgerichts, der einen
Schiedsspruch nach § 38 a VermG fiir vollstreckbar erklart, wird
nach § 1065 ZPO-E kiinftig anstelle der Revision (§ 37 Abs. 2
Satz 1 VermG i. V. m. § 135 VwG0) die Rechtsbeschwerde zum’ Bun-
desverwaltungsgericht stattfinden. Die sonstigen Anderungen des
§ 38 a VermG in Artikel 2 § 21 Nr. 2 sind redaktionelle Folge-
dnderungen, die auf der Ersetzung des schiedsrichterlichen Ver-
gleichs durch den Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut

($§ 1053 ZPO-E) beruhen.

Zu § 28 (Landwirtschaftsanpassungsgesetz)

Es handelt sich um Folge#nderungen der Neufassung des 10. Buchs
der ZPO (Artikel 1 Nr. 6). Der bisherige Absatz 1 Satz 3, der
fiir das gerichtliche Verfahren im Zusammenhang mit Schiedsver-
fahren nach § 66 a Abs. 1 Satz LwAnpG anstelle der bisher in

§ 1045 Abs. 1 ZPO geregelten Eingangszustdndigkeit des Amts-
oder Landgerichts das Amtsgericht als Landwirtschaftsgericht
zum ausschlieflich zusté&ndigen Eingangsgericht bestimmt, wird
in seiner bisherigen Funktion hinfdllig, da die nach §§ 1062
und 1065 ZPO-E zustdndigen Gerichte (das Oberlandesgericht als
Eingangsgericht und der Bundesgerichtshof als Beschwerdege-
richt) auch in Landwirtschaftssachen tdtig sind. Die Neufassung
des Absatzes 1 Satz 3 stellt klar, daRk die Regelungen {ber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen gemalk §§ 65 und
66 LwAnpG - insbesondere hinsichtlich der Besetzung der Gerich-
te - zur Anwendung kommen, soweit nicht die §§ 1062 bis 1065
ZPO-E entgegenstehen.
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Zu Artikel 3 (Ubergangsvorschriften)

Absatz 1 stellt sicher, dagR sich die Wirksamkeit von vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossenen Schiedsvereinba-
rungen nach dem bisher geltenden Recht beurteilt. Diese Vor-
schrift ist insbesondere im Hinblick darauf erforderlich, dab
Schiedsvereinbarungen zwischen Vollkaufleuten bislang auch
miindlich geschlossen werden konnten und solchen formlosen Ver-

L

einbarungen die Wirksamkeit nicht versagt werden kann.

Nach Absatz 2 soll fiir Schiedsverfahren, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Rechts bereits begonnen haben, aber
noch nicht beendet sind, vorbehaltlich einer anderweitigen Ver-
einbarung der Parteien das bisherige Recht weiter anzuwenden
sein. Diese Regelung erscheint aus Grlinden des Vertrauens-
schutzes und der Verfahrens8konomie geboten. Allerdings besteht
kein Grund, bei einer vergleichsweisen Einigurig der Parteien
den AbschluR des Verfahrens durch schiedsrichterlichen Ver-
gleich statt durch Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut
vorzusehen, Sofern ein schiedsrichterlicher Vergleich noch
nicht geschlossen wurde. Insoweit kann das neue Recht vielmehr

mit seinem Inkrafttreten gelten.

Gerichtliche Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen Rechts begonnen haben, aber noch nicht abgeschlossen
sind, sollen gemi#R Absatz 3 zwingend nach dem bisher geltenden
Recht zu Ende gefithrt werden. Wird die Aufhebung oder die
Vollstreckbarerkldrung eines Schiedsspruchs dagegen spdter be-
antragt, soll auch fiir die gerichtlichen Verfahren das neue
Recht gelten. Eine auf unabsehbare Zeit gegebene gespaltene ge-
richtliche zustindigkeit (Amts- oder Landgericht/Oberlandes-
gericht) wire nicht angemessen, zumal die Aufhebungsgriinde im
bisherigen und im kiinftigen Recht im wesentlichen identisch
sind.

Nach Absatz 4 kSnnen vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
schlossene Schiedsvergleiche weiterhin flir vollstreckbar er-
klirt und vollstreckt werden. Diese Regelung stellt sicher, dak
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auch kiinftig trotz der (auf der Ersetzung des schiedsrichterli-
chen Vergleichs durch den Schiedsspruch mit vereinbartem Wort-
laut beruhenden) Neufassung des § 794 Abs. 1 Nr. 4a ZPO durch
Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a dieses Gesetzes nach bisherigem
Recht wirksam geschlossene Schiedsvergleiche vollstreckt werden

kénnen.
Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Das Gesetz soll an einem Monatsersten in Kraft treten. Durch

die Einprégsamkeit eines solchen Datums wird insbesondere die
Handhabung der Ubergangsvorschriften erleichtert.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts
(Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz - SchiedsVfG)

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai 1996 beschlossen, zu dem |
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen: |

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 796 a Abs. 2 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 796 a Abs. 2 die Worter "oder den Bestand eines
Mietverhiltnisses iiber Wohnraum betrifft" zu streichen. '

Begriindung:
Nach Artikel 1 Nr. 3 (§ 796 a Abs. 2 ZPO-E) gilt Absatz 1 der Vorschrift, wo-
nach unter bestimmten Voraussetzungen ein Anwaltsvergleich fiir vorliufig
vollstreckbar erklirt werden kann u. a. nicht, wenn der Vergleich den Bestand
eines Mietverhiltnisses itber Wohnraum betrifft. Diese Einschrinkung des Ab-
satzes 1 ist mit den Zielen der Deregulierung und der moglichst weitgehenden
Entlastung der Gerichte nicht vereinbar. Es besteht kein Bediirfnis, fir An-
spriiche betreffend den Bestand eines Mietverhiltnisses liber Wohnraum die
Schaffung eines vollstreckbaren Titels im Wege des Anwaltsvergleichs auszu-
schlieBen. Schutzwiirdige Interessen des Mieters werden nicht tangiert, da die-
ser bei Abschlul des Vergleichs durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Im
{ibrigen kennt die Regelung des Anwaltsvergleichs in § 1044 b ZPO nach dem
Wortlaut und der hierzu herrschenden Meinung die im Entwurf vorgesehene
Einschrinkung nicht.
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2. Zu Artikel 1 Nr, 6 (§ 1031 Abs. 5 ZPO)
In Artikel 1 Nr. 6 ist § 1031 Abs. 5 wie folgt zu dndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

b)

""Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in
einer von den Parteien eigenhindig unterzeichneten Urkunde enthalten
sein.”

Nach Satz 2 ist folgender Satz aﬁzufﬁgen:

"Verbraucher ist eine natiirliche Person, die bei dem Geschift, das Gegen-
stand der Streitigkeit ist, zu einem Zweck handelt, der weder ihrer gewerb-
lichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zugerechnet werden
kann."

Begriindung:

§ 1031 Abs. 5 ZPO in der Fassung des Gesetzentwurfs enthilt als Ausnahme
von den Formvorschriften der Absitze 1 bis 4 eine Schutzvorschrift fiir Perso-
nen, die bei dem der Schiedsvereinbarung zugrundeliegenden Geschiift zu ei-
nem nicht gewerblichen Zweck handeln. Die strengeren Formvorschriften er-
fassen damit auch Schiedsvereinbarungen von Personen, bei denen das zugrun-
deliegende Geschift zur Ausiibung ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit zu
zihlen ist. Der geschiitzte Personenkreis ist zu weit gezogen. Schutzbediirftig
sind Verbraucher, wihrend Selbstindige in Ausiibung ihrer Berufstitigkeit
Gewerbetreibenden gleichzusetzen sind. Die strengeren Formvorschriften sind
deshalb entsprechend den Vorstellungen der Kommission zur Neuordnung des
Schiedsverfahrensrechts auf Schiedsvereinbarungen unter Verbrauchern zu be-
schriinken. Die Definition des Verbraucherbegriffs in Satz 3 orientiert sich an
der EG-Richtlinie "MiBbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen" und
geht weiter als der Verbraucherbegriff des Artikels 29 EGBGB, der nur auf die
"Lieferung beweglicher Sachen und die Erbringung von Dienstleistungen”
abstellt.

atz 2 - neu -

In Artikel 1 Nr. 6 ist dem § 1051 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:
"Die Ermichtigung kann bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts erteilt wer-

den."

Begriindung:

Billigkeitsentscheidungen spielen in der Schiedsgerichtsbarkeit, insbesondere
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, seit jeher eine weitaus groBere



-3- . Drucksache 211/96 (BeschluB3)

Rolle als bei Entscheidung staatlicher Gerichte, die stets an das materielle

Recht gebunden sind und Billigkeitsgesichtspunkte nur insoweit zum MaBstab

ihrer Entscheidungen machen dirfen, als das Gesetz selbst dies erlaubt. Da

liegt es nahe, den Parteien ausdriicklich zu gestatten, die Entscheidung nach
- Billigkeit statt streng nach Recht und Gesetz zu vereinbaren.

Eine ausdriickliche Vereinbarung, dal das Schiedsgericht auch nach Billigkeit
entscheiden kann, wird von den Parteien nach dén Erfahrungen der Praxis sel-
ten getroffen, und zwar deshalb, weil bei Abschlufl des Schiedsvertrages die
Moglichkeit einer Billigkeitsentscheidung nicht bedacht wird. Die Anfiigung
‘des Satzes 2 erlaubt es den Parteien, die eine Billigkeitsentscheidung wiin-
schen, das échiedsgericht in der Schiedsvereinbarung hierzu jedoch nicht aus-
driicklich ermichtigt haben, dies im Verlauf des schiedsgerichtlichen Verfah-
rens bis zur Entscheidung des Schiedsgerichts nachzuholen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 1062 Abs. 5 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 1062 Abs. 5 Satz 1 pach den Wortern "einem Ober-
landesgericht" die Worter "oder dem Obersten Landesgericht” einzufiigen.

Begriindung: :

§ 1062 Abs. 5 in der Fassung des Gesetzentwurfs ermdglicht es den Landern,
in denen mehrere Oberlandesgerichte bestehen, durch Rechtsverordoung die
Zustindigkeit bei einem Oberlandesgericht zusammenzufassen. Dadurch soll
eine mdglichst effektive Rechtspflege in Schiedsgerichtsverfahren unter Be-
riicksichtigung organisaforischer Belange der Linder gewihrleistet werden.
Die Konzentrationsermichtigung ist durch die Mdoglichkeit zu erginzen, die
gerichtlichen Entscheidungen zu schiedsgerichtlichen Verfahren dem Obersten
Landesgericht zu {ibertragen. Dies entspricht dem Vorbild anderer Konzen-
trationsermichtigungen wie etwa § 7 Abs. 3 Satz 1 InsO. Soweit ein Oberstes
Landesgericht besteht, kann es sich zur Wahrung der Einheitlichkeit und Stei-
gerung der Effektivitit auch bei den gerichtlichen Entscheidungen in schieds-
gerichtlichen Verfahren empfehlen, die Konzentration nicht bei einem Ober-
landesgericht, sondern beim Obersten Landesgericht vorzunehmen.
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5. Zu Artikel 2§ 13 Nr. 1 (8§ 152 Abs. 1 Satz 2 VwGQ)
In Artikel 2 § 13 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Die geplante Ergéinzung des § 152 Abs. 1 VwGO ist abzulehnen. Sie Gbertrigt
die Regelung des § 1065 ZPO-E auf verwaltungsrechtliche Schiedsverfahren,
ohne zu beriicksichtigen, da die Zustindigkeitsregelung des § 1062 ZPO-E
(erstinstanzliche OLG-Zustindigkeit) fiir die verwaltungsrechtlichen Verfahren
nicht Gbernommen wird. Nach der Begriindung zu Artikel 2 § 13 soll es fiir
verwaltungsrechtliche Verfahren bei der Eingangszustindigkeit der Verwal-
tungsgerichte bleiben. Durch die Neuregelung wiirde es zu einem Ausbau des
Instanzenzugs bei verwaltungsrechtlichen Schiedsverfahren kommen. Wihrend
nach der bisherigen Regelung in erster Instanz die Verwaltungsgerichte und in
zweiter und letzter Instanz die Oberverwaltungsgerichte zustindig sind, wiirde
durch die Neuregelung die Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht als
dritte Instanz erdffnet werden. Dies widerspricht der Intention des Gesetz-
entwurfs, wonach die Rechtsmittel kfinftig eingeschrinkt sein sollen.

Dariiber hinaus ist ein Bediirfnis fir eine Beschwerde gegen Beschliisse des
Oberverwaltungsgerichts zum Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen.
Auch im Hinblick auf die hohe Belastung des Bundesverwaltungsgerichts ist
die vorgeschlagene Regelung nicht sinnvoll. Sie widerspricht nicht zuletzt den
Intentionen des Regierungsentwurfs eines 6. Gesetzes zur Anderung der
VwGO und anderer Gesetze (BT-Drucks. 13/3993), der in der Sitzung des
Bundestags vom 14.03.1996 an die Ausschiisse iiberwiesen worden ist und der
die Rechismittel im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gerade einschrinken
will. Die Beratungen im Bundesrat und dessen Stellungnahme in der Plenar-
sitzung vom 01.03.1996 haben gezeigt, daB dieses Anliegen von einem breiten
Landerkonsens getragen wird.

6. Zu Artikel 2§ 19
In Artikel 2 ist § 19 zu streichen.

Begriindung:

Die geplante Streichung des § 91 GWB ist wettbewerbspolitisch abzulehnen
und leistet andererseits keinen nennenswerten Beitrag zur Stirkung der
Schiedsgerichtsbarkeit.

Die Vorschrift des § 91 GWB bezweckt, den von einem Kartellvertrag
ausgehenden Zwang zur Regelung von Konflikten ohne Inanspruchnahme der
ordentlichen Gerichte einzudimmen. Fiir einen entsprechenden Schutz
insbesondere wirtschaftlich schwicherer Vertragsparteien besteht unverdndert
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eine Notwendigkeit. Diese Bewertung bezieht sich nicht auf die formal-
verfahrensrechtliche Stellung der Parteien des Schiedsverfahrens; an-
gesprochen ist vielmehr die wirtschaftliche Machtausiibung oder auch nur das
Inaussichtstellen einer solchen Machtausiibung durch Partner eines Kartellver-
trags, die Unternehmen davon abhalten kdnnte, statt des Schiedsgerichts ein or-
dentliches Gericht anzurufen. '

Der Einsatz von Schiedsvereinbarungen gegen wirtschaftlich Schwichere ist
heute vor allem dort zu befiirchten, wo Kartellziele dber Verbinde erreicht
werdén. Daneben spielt die Vorschrift des § 91 GWB eine erhebliche Rolle fiir
Konzessionsvertrige  zwischen  Energieversorgungsunternechmen  und
Kommunen. Die von den Energieversorgern vorformulierten Vertriige
enthalten immer wieder Klauseln, die fiir Streitigkeiten etwa dber die Aus-
legung der wirtschaftlich bedeutenden Endschaftsbestimmungen (betr. Entgelt
fiir Netziibernahme u. 4.) lediglich die Anrufung eines Schiedsgerichts vorse-
hen. Nur auf der Basis des § 91 GWB ist es den Kartellbehdrden gelungen, den
Weg zu den ordentlichen Gerichten zu 6ffnen.

Die in §§ 1059, 1060 ZPO-E vorgesehenen Maglichkeiten der Uberpriifung
eines Schiedsspruchs bieten keinen ausreichenden Ersatz fiir den unmittelbaren
Zugang zu ordentlichen Gerichten. Zum einen kbnnte das Gericht nur im nach-
‘hinein und unter sehr ein_s_chrﬁnkenden Voraussetzungen titig werden. Zum
anderen kiime nur eine Aufhebung des Schiedsspruchs, nicht aber eine Ent-
scheidung des ordentlichen Gerichts in der Sache selbst in Betracht.

Letztendlich wiirde die hier geforderte Beibehaltung des § 91 GWB die
Vorziige der Schiedsgerichtsbarkeit - grofere Flexibilitit, schnellere
Entscheidung, Vertraulichkeit und weitgehende Parteiherrschaft - in keiner
Weise gefihrden. Die Vorschrift ist der Durchfiihrung von Schiedsgerichtsver-
fahren nicht abtriglich, sondern hilt lediglich den unter dem Zwang eines
Kartellvertrags stehenden Unternehmen den ordentlichen Rechtsweg alternativ
offen, |

7. Zu Artikel 2 §§ 21 bis 27

Die Bundesregierung wird gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens die Stimmigkeit der Vorschriften iiber das Rechtsmittelverfahren im
verwaltungsgerichtlichen Schiedsverfahren im Hinblick auf die Bestimmung
des Oberverwaltungsgerichts als Beschwerdegericht (§ 146 VwGO) und die
entsprechende Anwendung des (§ 1065 Abs. 1 ZPO-E) in Artikel 2 §§ 21 bis
27 E sowie iiber die Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens beim OVG zu
priifen.
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Begriindung:

Aus der Praxis sind Bedenken gegen die geplanten Anderungen des verwal-
tungsgerichtlichen Schiedsverfahrens dahingehend erhoben worden, daB eine
ausdriickliche Regelung der Beschwerdemdglichkeit zum OVG im Falle der
Eingangszustindigkeit des VG fehlt. Ferner ergeben sich Auslegungsschwie-
rigkeiten des § 1065 ZPO-E fir diese Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens
beim OVG, da diese Regelung revisionsrechtliche Bestimmungen in Bezug
nimmt und auf einer Eingangszustindigkeit der Oberlandesgerichte aufbaut. Es
wird daher eine Priifung der Neuregelungen des Rechtsmittelverfahrens fiir
erforderlich gehalten.



