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der Ausschiisse

zu Punkt ... der 697. Sitzung des Bundesrates am 24. Mai 1996

Entwurf eines Gesetzes {iber Europaische Betriebsréte (Européische
Betriebsrate-Gesetz - EBRG)

A

Der federfithrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der AusschuB} fiir Frauen und Jugend (FJ) und
der RechtsausschuB} (R)

empfehlen dem Bundesrat, gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 § 1 Abs. 4 EBRG

In Artikel 1 § 1 Abs. 4 sind die Worte "eines Dialogs" durch die Worte "eines
stindigen Dialogs" zu ersetzen,

Begriindung:

Nur ein stindiger Kontakt zwischen Arbeitnehmervertretung und Unterneh-
mensleitung sichert dasjenige MaB an Information und Zusammenarbeit, wel-
ches vor dem Hintergrund komplexer Wirtschaftsabliufe und weitgehender in-
nereuropiischer betrieblicher Verflechtungen erforderlich ist, um die Rechte
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ausreichendem Umfang zu wah-
ren.
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2.

Zu Artikel 1 § 5 Abs. 1, § 11 Abs. S - neu-, § 23 Abs. 5a - neu - EBRG
Artikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

2)

b)

In § 5 Abs. 1 sind nach dem Wort "Unternehmensgruppe" die Worte "auf
der Grundlage geschlechtsspezifischer Datenerhebung" einzufiigen.

In § 11 ist nach Absatz 4 folgender neuer Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Frauen und Minner sollen entsprechend ihrem zahlenmiBigen Verhilt-
nis bestellt werden."

In § 23 ist nach Absatz 5 folgender neuer Absatz 5 2 einzufiigen:

"(5a) Frauen und Minner sollen entsprechend 1hrem zahlenmiBigen Ver-
hiltnis bestellt werden.”

egriindung:

Durch die vorgeschlagenen Erginzungen wird eine angemessene Beteiligung
von Frauven aus der Bundesrepublik Deutschland bei der Institutionalisierung
europiischer Arbeitnehmervertretungen in gemeinschaftsweit tdtigen Unter-
nehmen und Unternehmensgruppen mit Sitz in Deutschland vorgegeben. Da-
durch wird ein dem deutschen Betriebsverfassungsrecht entsprechender Min-
deststandard einer geschlechterbezogenen Zusammensetzung auch fiir die
kiinftigen europiischen Arbeitnehmervertretungen gesichert. Die Formulierung
des zu erginzenden Gesetzestextes lehnt sich an die Fassung der Vorschrift des
§ 15 Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes an. Da sich sowohl das besondere
Verhandlungsgremium gemiB § 10 als auch der Europiische Betriebsrat
gemiB § 22 aus Arbeitnehmervertreterinnen und ~vertretern zusammensetzt, ist
eine verhiltnismaBige Beteiligung von Frauen fiir die Bestellung vorzugeben,
um eine angemessene Beteiligung am besonderen Verhandlungsgremi-
um/Europdischen Betriebsrat sicherzustellen.

Als Voraussetzung dazu ist es erforderlich, die Datenerhebung gemil § 5 ge-
schlechterspezifisch durchzufiihren.

Zu Artikel 1 § 5 Abs. 1 Satz 2 - neu - EBRG

In Artikel 1 § 5 Abs. 1 ist folgender neuer Satz 2 anzufiigen:

"Die Auskunft iiber die durchschnittliche Gesamtzahl der Arbeitnehmer hat sich
auf die Erlduterung der Berechnung zu erstrecken.”
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(noch Ziff. 3)

Begriindung:

Die durchschnittliche Arbeitnehmerzahl ist von ausschlaggebender Bedeutung
fir die Bildung eines europdischen Betriebsrates (vgl. § 3 des Entwurfes). Es
muf} daher fiir die Arbeitnehmervertretung die Mdglichkeit bestehen, die sei-
tens des Unternehmens vorgelegten Beschiftigtenzahlen zu verifizieren.

4. Zu Artikel 1 § 9 Abs. 2 Satz 1 EBRG
In Artikel 1 ist § 9 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Der Antrag ist wirksam gestellt, wenn er von mindestens 100 Arbeitnehmern
oder ihren Vertretern aus mindestens zwei Betrieben oder Unternehmen, die in
verschiedenen Mitgliedstaaten liegen, unterzeichnet ist und der zentralen
Leitung zugeht."

Begriindupg:

Die Erginzung dient der Klarstellung hinsichtlich des Zeitpunktes der An-
tragstellung durch die Arbeitnehmer oder ihre Vertreter. Eine prizise Bestim-
mung ist erforderlich, um die sich ankniipfenden Fristberechnungen in § 21
eindeutig vornehmen zu kdnnen und Streitigkeiten hinsichtlich des Fristbe-
ginns zu vermeiden.

S. Zu Artjkel 1 § 13 Abs. 1 Satz 1 EBRG

In Artikel 1 § 13 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "Unternehmensleitungen"
die Worte "sowie die in den inlindischen Betrieben vertretenen Gewerkschaf-
ten" einzufiigen.

Begriindung:

Als Folge der Regelung in § 12 hat eine Unterrichtung der in den inlindischen
Betrieben vertretenen Gewerkschaften auch {iber erste Verhandlungssitzungen
zu erfolgen. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum gerade diese Information
nur den Srtlichen Betriebs- oder Unternehmensleitungen zukommen soll.
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6. ZuArtikel 1§13 Abs. 2 EBRG

In Artikel 1 § 13 Abs. 2 ist der Halbsatz "; § 8 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend"
zu streichen.

Begriindung:

Eine Regelung, wonach auch die internen Sitzungen des besonderen Verhand-
lungsgremiums im Einvernehmen mit der zentralen Leitung festzulegen sind,
ist weder angemessen noch erforderlich. Sie greift zu stark in die Souverinitit
des besonderen Verhandlungsgremiums ein und wird dessen Rolle als gleich-
berechtigtem Verhandlungspartner nicht gerecht. Darliber hinaus ist die Anzahl
der internen Sitzungen des besonderen Verhandlungsgremiums bereits durch
eine Verkniipfung mit den Verhandlungen mit der zentralen Leitung be-
schrinkt.

7. Zu Artikel 1 § 13 Abs. 4 EBRG

In Artikel 1 § 13 Abs. 4 ist der Halbsatz ", soweit dies zur ordnungsgemiBen
Erfilllung seiner Aufgaben erforderlich ist" zu streichen.

Begriindung:
Artikel 5 Abs. 4 Satz 3 der Richtlinie 94/45/EG sieht keine Beschrinkung bei
der Wah! der Sachverstindigen vor.

8. ZuArtikel 1 § 13 Abs, 5 - neu - EBRG
In Artikel 1 § 13 ist nach Absatz 4 folgender neuer Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Beauftragte von Gewerkschaften konnen auf Antrag eines Viertels der
Mitglieder an den Sitzungen beratend teilnehmen."

Begrindung:

Mit der Bildung des besonderen Verhandlungsgremiums wird erstmalig eine
europiische Zusammenarbeit von Arbeitnehmervertretern erforderlich. Dabei
sollen die Struktur, die Rechte und Pflichten fiir ein zukiinftiges europiisches
Gremium mit der zentralen Leitung ausgehandelt werden. Im Betriebs-
verfassungsgesetz sind solche wichtigen Fragen durch Tarifvertrag und im
Rahmen von § 3 BetrVG nur mit Zustimmung des BMA mdglich. Die Arbeit-
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(noch Ziff. 8)

nehmervertreter bendtigen fiir diese vollig neuen Anforderungen den sach-
kundigen Rat der Gewerkschaften, die bei diesen Themen iiber besondere
Erfahrungen verfiigen. Die vorgeschlagene Anderung fiihrt daher zu einer gut
beratenen Verhandlungsposition und kann zu einem raschen AbschiuB einer
Vereinbarung beitragen.

AS 9. ZuArtikel 1 § 15 Abs. 1 Satz 3 EBRG

In Artikel 1 § 15 Abs. 1 Satz 3 sind nach den Worten "der zentralen Leijtung"
die Worte "und den in den inlindischen Betrieben vertretenen Gewerkschaften"

einzufiigen.
Sachzusam- Begriindung:
m';t'ezri':f‘::’ g Eine Regelung, wonach die im Betrieb vertretenen Gewerkschaften iiber den

Beschlufl des besonderen Verhandlungsgremiums, keine Verhandlungen auf-
zunehmen oder diese zu beenden, informiert werden, ist die Konsequenz aus
der in § 12 Satz2 und § 13 Abs. 1 Satz 1 angeordneten Information der in
inlindischen Betrieben vertretenen Gewetkschaften iiber Angaben zur Zusam-
mensetzung und die erste Sitzung des besonderen Verhandlungsgremiums.

AS  10. Zu Artikel 1 § 16 Abs. 1 nach Satz 2, § 30 nach Satz 2 EBRG
a) In Artikel 1 § 16 Abs. 1 ist nach Satz 2 folgender neuer Satz einzufiigen:

b)

"Aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem besonderen Verhandlungs-
gremium und der zentralen Leitung kann die Kostentragungspflicht auf
weitere Sachverstindige erstreckt werden."

In Artikel 1 § 30 ist nach Satz 2 folgender neuer Satz einzufiigen:

"Aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Europiischen Betriebsrat und
der zentralen Leitung kann die Kostentragungspflicht auf weitere
Sachverstindige erstreckt werden."

Begriindung:
zua:
Nach Artikel 5 Abs. 6 Satz 3 der Richtlinie 94/45/EG "kénnen" die Mitglied-

staaten die Ubernahme der Kosten auf die Kosten fiir einen Sachverstindigen
begrenzen. Eine zwingende Beschrinkung besteht somit fiir die Regelungen
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(noch Ziff. 10)

der Mitgliedstaaten nicht. Daher sollte den betroffenen Parteien die Mdoglich-
keit er6ffnet werden, im Einvernehmen eine weitergehende Kosteniibernahme
vorzusehen.

zu b:

GemaB Ziffer 7 Abs. 4 Satz 2 des Anhangs der Richtlinie 94/45/EG konnen die
Mitgliedstaaten die Ubernahme der Kosten auf die Kosten fiir einen Sachver-
stindigen begrenzen. Die Richtlinie steht damit einer nationalen Regelung, die
den Parteien die Mdglichkeit fiir eine weitergehende Kosteniibernahme im
Wege der Vereinbarung erméglicht, nicht entgegen.

11. Zu Artikel 1 § 23 Abs. 6 EBRG
In Artikel 1 § 23 ist Absatz 6 zu streichen.

Begriindung:

§ 11 Abs. 4 des Gesetzentwurfes sieht eine hinreichende Beriicksichtigung der
leitenden Angestellten fiir das Verhandlungsgremium vor. Es ist kein sach-
licher Grund fiir eine Beriicksichtigung der leitenden Angestellten bei der
Bestellung von Mitgliedern fiir den Européischen Betriebsrat ersichtlich und
ein solcher ist auch nicht in der Begriindung des Gesetzentwurfes dargelegt.

12. Zu Artikel 1 § 27 Abs. 1 Satz 6 - neu - EBRG
In Artikel 1 § 27 Abs. 1 ist nach Satz 5 folgender neuer Satz 6 anzufiigen:

"Auf Antrag von einem Viertel der Mitglieder des Europédischen Betricbsrates
kann ein Beaufiragter einer im Europdischen Betriebsrat vertretenen
Gewerkschaft an den Sitzungen beratend teilnehmen; in diesem Fall sind der
Zeitpunkt der Sitzung und die Tagesordnung der Gewerkschaft rechizeitig
mitzuteilen."

Begriindung:
Die Regelung entspricht § 31 des Betriebsverfassungsgesetzes und stellt eine

gewerkschaftliche Beratung des Europdischen Betriebsrates wihrend seiner
Sitzungen sicher.



AS

AS

-7- Empfehlungen, 251/1/96

13. Zu Artikel 1 § 32 Abs. 1 EBRG

In Artikel 1ist § 32 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 ist vor dem Wort "Vorlage" das Wort "rechtzeitiger" und nach
dem Wort "Unterlagen" das Wort "schriftlich" einzufiigen.

b) Dem Text des Absatzes 1 ist folgender neuer Satz 2 anzufiigen:

"Die Unterlagen sind in den Landessprachen der jeweiligen Mitglieder des
Européischen Betriebsrats vorzulegen."

Begriindung:

ua;

Die Erginzungen dienen der Klarstellung. Die Unterlagen sind in schriftlicher
Form vorzulegen. Diese Vorlage muf} rechtzeitig vor einer Sitzung erfolgen,
um dem Europiischen Betriebsrat die Mdglichkeit zu geben, sich qualifiziert
mit den schriftlichen Informationen zu befassen.

zub:

Diesem Anliegen dient auch die Verpflichtung des neu einzufiigenden Satzes 2
in Absaiz 1. Nur wenn die Mitglieder des Europiischen Betriebsrats die
Unterlagen jeweils in ihrer Muttersprache erhalten, sind sie in der Lage, die
vorgelegten Informationen sachgerecht zu priifen. Eine vom Europiischen
Betriebsrat veranlaite Ubersetzung der Unterlagen fiihrt zu zeitlichen Verzoge-
rungen und birgt die Gefahr in sich, daB es zu Ubersetzungen kommt, die nicht
von der zentralen Leitung autorisiert sind. Dies kann zu Fehlern und MiBver-
stindnissen fihren.

14. Zu Artikel 1 § 33 Abs. 1 Satz 1, nach Satz 2, Abs. 2 Satz 1 EBRG

a) In Artikel T § 33 Abs. 1 Satz 1 ist nach dem Wort "unverziiglich" das Wort
"schriftlich" einzufiigen.

b)” In Artikel 1 § 33 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender neuer Satz einzufiigen:
"§ 32 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend."

c)” In Artikel 1 § 33 Abs. 2 Satz 1 ist der Bezug "Absatz 1 Satz 1" durch den
Bezug "Absatz 1 Satz 1 und 2" zu ersetzen.

*)

Buchstaben b und ¢ setzen Annahme von Ziffer 13 voraus.
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(noch Ziff. 14)

Begriindung:
Die Einfligung dient der Klarstellung des Schriftlichkeitsprinzips.

zub: _ o

Die Vorlage von Unterlagen in der Sprache des jeweiligen Betricbsratsmit-
glieds muB auch fiir die Unterrichtung bei auBergewdShnlichen Umstinden
gelten.

Zuc:
Folgednderung.

15. Zu Artikel 1 § 34 EBRG

In Artikel 1 ist § 34 zu streichen.

Begrindung: . L S _

Der Richtlinieninhalt ist als Zielvorgabe verbindlich. Es ist den Mitgliedstaaten
lediglich iiberlassen, die Mittel und Wege zur Erreichung dieses Zicles zu be-
stimmen. Die Ausnahme von der Informationspflicht fiir Tendenzunternehmen
im Sinne des § 34 des Gesetzentwurfes ist nicht geeignet, die Vorgabe der
Richtlinie 94/45/EG des Rates vom 22. September 1994 iiber die Einsetzung
eines Europdischen Betriebsrates oder die Schaffung eines Verfahrens zur
Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit operie-
renden Unternehmen und Unternehmensgruppen gemeinschaftsrechtskonform
umzusetzen. Zum einen, weil der Richtlinientext in Artikel 8 Abs. 3, 2. Halb-
satz wesentlich enger gefafit ist als § 118 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 des
Betriebsverfassungsgesetzes und zum anderen, weil die Ausnahmemdglichkeit
in Artikel 8 Abs. 3, 3. Halbsatz davon abhiingig gemacht wird, daB8 die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften solche besonderen Bestimmungen zum
Zeitpunkt der Annahme dieser Richtlinie bereits enthalten muBten. Dies ist
nicht der Fall.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes bleiben nach dem
Betriebsverfassungsgesetz auch bei Vorliegen der drei Grundvoraussetzungen -
Tendenzunternehmen, Tendenztriger und tendenzbedingte MaBnahmen - die
Informations-, Beratungs- und  Anhdrungsrechte des  Betriebsrates
uneingeschrinkt erhalten. Nach Auffassung des Bundesarbeitsgerichtes soll es
allein darauf ankommen, ob die Einschriinkung der Beteiligungsrechte durch
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(noch Ziff.15)

16.

17.

die Tendenz bedingt und erforderlich ist, weil sonst deren Verwirklichung
durch die Beteiligungsrechte des Betriebsrates verhindert oder ernstlich
beeintrichtigt werden kdnnte. Diese Moglichkeit ist jedoch nur bei echten
Mitbestimmungsrechten gegeben. Der Europdische Betriebsrat soll jedoch
weder aufgrund der Richtlinie noch aufgrund des Gesetzentwurfes iiber
derartige Rechte verfiigen.

Zu Artikel 1 Vierter Abschnitt Fiinfter Teil EBRG

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens ist durch eine Regelung ge-
méiB Artikel 11 Abs. 3 der Richtlinie 94/45/EG des Rates vom 22. September
1994 sicherzustellen, daB durch eine § 109 Betriebsverfassungsgesetz entspre-
chende Regelung ein geeignetes Instrumentarium geschaffen wird, das zu einer
kurzfristigen praxisnahen Losung zur Beilegung von Meinungsverschiedenhei-
ten fiihrt. Dies gilt insbesondere bei den zu befiirchtenden Fillen der Umgehung
der Auskunftspflichten unter Berufung auf Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
(§ 39) und den Umfang der Unterrichtungspflicht bei Tendenzunternehmen
(§ 34). Die Maglichkeit, ein arbeitsgerichtliches BeschluBverfahren einzuleiten,
ist - abgesehen von der zu vermeidenden Belastung der Arbeits genchte weder
zeitnah noch sachgerecht.

Zu Artikel 1 § 38 Satz 1 EBRG

In Artikel 1 § 38 Satz 1 sind nach dem Wort "vertrauensvoll" die Worte "und
im Zusammenwirken mit den im Unternehmen oder der Unternehmensgruppe
vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen" einzufiigen.

Begriindung: )
Die Anderung entspricht von ihrem Inhalt her § 2 Abs. 1 des Betriebsver-
fassungsgesetzes und stellt den Umfang der Zusammenarbeit klar.
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18. Zu Artikel 1 § 39 Abs. 1 EBRG

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Ausnahmeregelung des § 39 Abs. 1 des Gesetzentwurfes im Sinne von
Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie 94/45/EG des Rates vom 22. September 1994
tiber die Einsetzung eines Europdischen Betriebsrates oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer in
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmen und Unternehmensgruppen
abzudndern.

Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie beschrinkt die Zulissigkeit der Ausnahme von
der Informationspflicht im Gegensatz zu der Formulierung des Gesetzentwurfes
in § 39 Abs. 1 auf "besondere Fille" und macht sie davon abhingig, da} die
Weitergabe der Information die Arbeitsweise der betroffenen Unternehmen
"nach objektiven Kriterien erheblich beeintrichtigen" oder ihnen "schaden"
kdnnte.

Begriindung: .

Der Richtlinieninhalt ist als Zielvorgabe verbindlich. Es ist den Mitgliedstaaten
lediglich iiberlassen, die Mittel und Wege zur Erreichung dieses Zicles zu be-
stimmen. Die Ubernahme des Wortlautes von § 43 Abs. 2 Satz 3 bzw. § 106
Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes, die Pflicht zur Informationsweitergabe
bestiinde nur, soweit dadurch nicht Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse ge-
fahrdet wiirden, ist nicht geeignet, die Vorgabe der Richtlinie gemeinschafts-
rechtskonform umzusetzen. Die Formulierung im Entwurf der Bundesregie-
rung ist dariiber hinaus aber auch unzweckmiBig, da sie weder von der Mog-
lichkeit des Artikels 8 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie, die Befreiung von einer
vorherigen behdrdlichen oder gerichtlichen Genehmigung abhiingig zu ma-
chen, Gebrauch gemacht hat, noch, wie es z.B. § 109 Betriebsverfassungs-
gesetz durch die Mdglichkeit der Anrufung einer Einigungsstelle vorsieht, ¢in
schnelles und praktikables Verfahren zu Streitschlichtung zur Verfiigung stelit.

Der Gesetzentwurf erbffnet somit die Mdoglichkeit der Umgehung der
Auskunfispflichien unter Berufung auf Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
und provoziert unnd&tig Konflikte zwischen der zentralen Leitung und dem
Europiiischen Betriebsrat, die, wie § 38 des Gesetzentwurfes zu Recht vorgibt,
zum Wohle der Arbeitnehmer und des Unternehmens oder der Unterneh-
mensgruppe vertrauensvoll zusammenarbeiten sollen.
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19.

20.

21.

Zu Artikel 1 § 40 Abs. 1 EBRG

In Artikel 1 § 40 Abs. 1 ist der Bezug "§ 37 Abs. 1 bis 5" durch den Bezug
"§ 37" zu ersetzen.

Begrindung:

Nach § 37 Abs. 6 und 7 des Betriebsverfassungsgesetzes haben Betriebsrats-
mitglieder Anspruch auf Freistellung von der Arbeit, wenn sie an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen teilnehmen, bei denen Kenntnisse vermittelt wer-
den, die fiir die Arbeit des Betriebsrates erforderlich sind. Dadurch wird den
Arbeitnehmervertretern eine qualifizierte Wahrnehmung ihres Mandates er-
mdglicht. Die Mitglieder des Europdischen Betriebsrates diirfen in dieser Hin-
sicht nicht schlechter gestellt werden als diejenigen eines nationalen
(deutschen) Betriebsrates.

Zu Artikel 1 § 42 N1. 1 EBRG

In Artikel 1 § 42 Nr. 1 sind die Worte "die Errichtung des besonderen Verhand-
lungsgremiums (§ 9) oder eines Europdischen Betriebsrats" durch die Worte
"die Bildung des besonderen Verhandlungsgremiums (§ 9) oder die Errichtung
eines Europdischen Betriebsrats" zu ersetzen.

Begriindung:
Redaktionelle Angleichung der Formulierung an die Wortwahl der §§9, 18
und 21.

Zu Artikel 2 Nr. 2aund 2 b - neu - (§ 15 Abs. 2 Satz 1, § 34 Abs. 2 Satz 1
AHGG)

In Artikel 2 sind nach Nummer 2 folgende Nummern 2 a und 2 b einzufiigen:
2a. In § 15 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "Die zustindige oberste Landes-

behdrde kann" durch die Worter "Die Landesregierung oder die von ihr
bestimmte Stelle kann durch Rechtsverordnung” ersetzt.

2b. In § 34 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "Die zustindige oberste Landes-
behdrde kann" durch die Worter "Die Landesregierung oder die von ihr
bestimmte Stelle kann durch Rechtsverordnung" ersetzt.'
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(noch Ziff. 21)

Begriindung:

In § 15 Abs. 2 Satz 1 ArbGG bestimmt das Bundesrecht, daB die zustindige
oberste Landesbehdrde im Einvernehmen mit der Landesjustizverwaltung Ge-
schifte der Verwaltung und Dienstaufsicht dem Prisidenten des Landesarbeits-
gerichts oder einem Vorsitzenden des Arbeitsgerichts iibertragen kann. Eine
entsprechende Regelung erhilt § 34 Abs. 2 Satz 1 ArbGG. Da diese Ubertra-
gung wegen der damit verbundenen AuBenwirkung nur durch Rechtsverord-
nung erfolgen kann, enthalten die vorgenannten Vorschriften Erméichtigungen
des Bundesgesetzgebers zum Erla88 von Rechtsverordnungen.

Diese Ermdchtigungen sind an die "zustindige oberste Landesbehdrde" gerich-
tet. Nach Artikel 80 Abs. 1 Satz 1 GG kénnen in einer bundesgesetzlichen Re-
gelung nur die Landesregierungen, nicht aber die zustindigen obersten Lan-
desbehdrden zum ErlaB einer Rechtsverordnung ermichtigt werden (BVerfGE
11, 77 (86); Maunz-Diirig-Herzog, GG, RdNr. 38, 41 zu Artikel 80 m.w.N.).

Die Ermichtigungsnormen der durch das Gesetz zur Anderung des Arbeitsge-
richtsgesetzes und anderer arbeitsrechtlicher Vorschriften vom 26.06.1990
(BGBI. I S. 1206) eingefiigten §§ 15 und 34 ArbGG sind daher fehlerhaft und
konnen fiir den Erla8 von Rechtsverordnungen nicht mehr in Anspruch ge-
nommen werden.

Zwar ist die aufgrund der Entscheidung des BVerfG zu Tage getretene Man-
gelhaftigkeit durch das Gesetz tiber Rechtsverordnungen im Bereich der Ge-
richtsbarkeit vom 01.07.1960 (BGBI. I S. 481) dadurch behoben worden, daB
in den dort genannten Bundesgesetzen - einschlieBlich des Arbeitsgerichtsge-
setzes -, die eine Ermichtigung zum Eria8 von Rechtsverordnungen durch eine
oberste Landesbehdrde enthalten, diese Ermichtigung so zu verstehen ist, als
sei sie von der Landesregierung mit der Befugnis zur Subdelegation an die
oberste Landesbehorde erteilt worden.

Diese "Sanierungsklausel" ist jedoch in erster Linie auf fehlerhafte "Altfille"
zugeschnitten. Hingegen ist es in hohem MaBe zweifelhaft und ungewiB, ob
die durch die Novellierung des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1990 eingefiigten
Rechtsverordnungserméchtigungen auf eine dreiBig Jahre frilher ergangene
"Reparaturnovelle" wirksam gestiitzt werden kdnnen. In § 17 Abs. 2 ArbGG ist
daher zutreffend die Landesregierung als Adressat der Rechtsverordnungser-
michtigung eingefiihrt worden. Dieser Weg sollte in der verfassungsrechtlich
gebotenen Weise konsequent eingehalten werden.
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FJ 22. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Entwurf eines Gesetzes iiber Europdische Betriebsrite (EBRG) ist in einer
geschiechtsneutralen Form abzufassen.

Begriindung:

Die Bundesregierung ist gehalten, die im Bundesanzeiger vom
9. Oktober 1991 wverdffentlichte Empfehlung zur Formulierung von
Rechtsvorschriften zu beachten und in eigenen (insbesondere neuen)
Gesetzesvorlagen umzusetzen. Der o.g. Gesetzentwurf ist durchgingig in der
minnlichen Form abgefaBt, so daB sich 57 % der erwerbstitigen Menschen in
Europa (nimlich Frauen) in diesem Gesetzentwurf nicht wiederfinden.

23. Der WirtschaftsausschuB

empfiehlt dem Bundesrat, gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.



