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Empfehiungen In-R-U-VP-Wi-Wo
der Ausschisse '

zu Punkt der 694, Sitzung des Bundesrates am 1. Marz 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz - GenBeschlG)

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB (R),

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),

der Ausschup fiir Verkehr und Post (VP),

der Wirtschaftsausschul (Wi) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2a - neu - (§ 28 Abs. 1 VwVIG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
2a.In § 28 Abs. 1 werden nach dem Wort "4uern" folgende Worte eingefiigt:

"; hierzu ist ihm eine angemessene Frist zu setzen".'

" Der federfihrende AusschuB fir Innere Angelegenbeiten hat sich in seiner Haupt- und
Hilfsempfehlung fiir die Ersetzung von Artikel 1 Nr, 1 bis 8 des Regierungsentwurfs durch Artikel 1
Nr. 1 bis 7 des Gesetzentwurfs des Bundesrates zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren - BR-Drs.422/04
(BeschluB), BT-Drs. 13/1445 - ausgesprochen. Das Haupt- und Hilfsverhilinis bezieht sich allein auf
Artikel 1 Nr. 5 - vgl. Ziff. 4und 8 -,

Dic von den mitberatenden Ausschiissen beschlossenen Empfehlungen und Widerspriiche machen
eine Aufteilung der Empfehlungen des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten in ihre
Einzelbestandteile - soweit nicht mit dem Regierungsentwurf textidentisch - erforderlich.
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(noch Ziff. 1)

2.

Begrindung: A »

Der Bundesrat hat mit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung den Entwurf
eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland durch Be-
schleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren beschlossen,
der dem Deutschen Bundestag seit dem 19. Mai 1995 vorliegt. Die Minister-
prisidenten der Linder haben in ihrer Konferenz vom 25. bis 27. Oktober 1995
ihre Erwartung zum Ausdruck gebracht, der Bundestag mdge diesen Gesetz-
entwurf "rasch und vorab" beschlieBen.

Die sogenannte ,,Schlichter-Kommission“ hat eine frithe Entwurfsfassung des
Bundesratsentwurfs in ihren Bericht aufgenommen, ohne die weitere intensive
Abstimmung im Bundesrat zu berlicksichtigen. Darauf fuflt Artikel 1 Nr. 1 bis
4, 7 und 8 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Insoweit ist der Bundes-
ratsgesetzentwurf sozusagen das Original, wihrend der Gesetzentwurf der
Bundesregierung lediglich eine zeitlich spitere Zweitfassung darstellt, die das
Ergebnis der Bundesratsarbeit nicht in allen Punkten beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sieht der Bundesrat keine Veranlassung, den Artikel 1
seines Gesetzentwurfs fallen zu lassen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 45 Abs. 2 VwVIG) 9
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 45 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Handlungen nach Absatz 1 kénnen nur bis zur Entscheidung in der letzten
Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt
werden.".

Begriindung: o ) .

Die Heilung von Verfahrens- und Formfehlern i.S.d. § 45 Abs. 1 VwVfG kann
der Verwaltung nur bis zu dem Zeitpunkt ermdglicht werden, in dem Verwal-
tungshandeln vom Gericht bei seiner Entscheidung noch beriicksichtigt werden
kann. Dies ist der Zeitpunkt, in dem entweder aufgrund einer miindlichen Ver-
handlung oder ohne miindliche Verhandlung eine Entscheidung iiber das
Rechtsschutzbegehren beschlossen wird. In der Revisionsinstanz ist eine Nach-
holung nicht mehr méglich, da hier aufgrund eines feststehenden Sachverhalis
nur noch Rechtsfragen gepriift werden.

N

Insoweit keine Wiederberstellung des Bundesratsgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 {BeschluB);
vgl. Funote S. 1.
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Iy 3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 46 VWVIQG)

Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
'4, In § 46 werden nach dem Wort "kénnen" folgende Worte eingefiigt:

"oder wenn offensichtlich ist, daB die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinfluBt hat".'

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)

In 4. Zu Artikel 1 Nr. 5 und 6 (Abschnitt 1a, §8 71a bis 7le und § 72 Abs. 1
U VwV{G)

Wo
Artikel 1 Nr. 5 ist zu streichen.
Bei An-
nahme Als Folge ist
entfallen Artikel 1 Nr. 6 zu streichen.
Ziff. 8
und 9
5. Begriindung:
nur In Der Bundesrat lehnt die in Artikel 1 Nr. 5 des Regierungsentwurfs vorgesehene
Bei An- Einfihrung eines Abschnitts la "Beschleunigung von Genehmigungsver-
nahme fahren" in das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) aus folgenden Griinden
entfallen ab:
Ziff. & a) Die Linder bemiihen sich seit Jahren, durch eine Verringerung der Rege-
und 7 lungsdichte mehr Entscheidungsspielraum fiir die 6ffentliche Verwaltung

zu schaffen. Dies ist vor allem auch vor dem Hintergrund der haushalts-
wirtschaftlichen Situation, die zu einer restriktiven Personalpolitik zwingt,
ein fir die Aufrechterhaltung der Leistungsfihigkeit der Verwaltung
wichtiger Faktor. Neben der Wirtschaft, die sich zugunsten groBerer Ent-
scheidungsfreirfiume fiir die Verwaltung ausspricht, meint auch die Bun-
desregierung, in vielen Bereichen behinderten birokratische Verfahren In-
vestitionen; erforderlich seien deshalb sichtbare Ergebnisse bei der Verein-
fachung von Genehmigungsverfahren (Bericht der Bundesregierung zur
Zukunfissicherung des Standorts Deutschland vom 3. September 1993,
BR-Drs. 626/93, S. 48).
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(noch Ziff. 5)

Die Einfuhrung der §§ 71a bis 71e in das VwVIG liuft diesen Absichten
zuwider. Mit diesen Bestimmungen wird das bisher verhiltnismi8ig freie
Genehmigungsverfahren (§ 10 VwV{G) in weiten Teilen durchnormiert.
Die zwingende Vorgabe detaillierter Verfahrensschritte birgt die Gefahr in
sich, daB

im Hinblick darauf, daBB dem Antragsteller der Anspruch eingerfumt
wird, die Durchfihrung einzelner MaBnahmen zu verlangen (Stern-
verfahren, Antragskonferenz), der Verwaltungsbehérde - in system-
widriger Abweichung von § 24 VwVfG - die Verfahrensherrschaft
genommen wird und sie im Einzelfall gezwungen ist, aus ihrer Sicht
unndtige Verfahrensschritte durchzufiihren;

das komplizierte Verfahren vor allem fiir kleinere Verwaltungsbehor-
den nicht mehr handhabbar ist und sich die Bediensteten von den an
sie gestellten Anforderungen iiberfordert fithlen, zumal die beabsich-
tigten Bestimmungen teilweise (z. B. § 71c Abs. 3) zum Einfallstor
fir Schadenersatzanspriiche werden kdnnen, was zwangsliufig zu
einer kontraproduktiven Abwehrhaltung fiihrt;

die Verwaltung in jhrem - wegen der Vielgestaltigkeit der unter-
schiedlichsten Verfahren unbedingt erforderlichen - Ermessen hin-
sichtlich der sachgerechtesten Verfahrensfiihrung zu sehr eingeengt
wird und nicht mehr flexibel reagieren kann, wobei sich die Gefahr,
das vorgegebene Verfahren "4 la carte" auch dann schematisch einzu-
halten, wenn dies ersichtlich unzweckmaBig ist, bei einer gesetzlichen
Regelung eher noch verstirken diirfte (,,biirokratisches Vorgehen);

aufgrund des normativ determinierten Verfahrens die gerichtlichen
Auseinandersetzungen iiber Verfahrensfragen zunehmen werden,
gerade auch aufgrund von Beschwerden derjenigen, welchen die
Wohltat der Beschleunigung - aus ihrer subjektiven Sicht zu Unrecht -
nicht zugutekommen (Gefahr der Verfahrensverzdgerung), wobei sich
die Fragen stellen, welchen Rechtscharakter Entscheidungen {iber die
Durchfithrung beschleunigender Verfahrensschritte - auch im Ver-
hiltnis zur beantragten Genehmigung - haben sollen, und auf welche
Weise ein Antragsteller seine berechtigten Anspriiche nach §§ 71b bis
71e geltend machen soll;

potentielle Fehlerquellen fiir die Entscheidung geschaffen werden;

die Anwendbarkeit neuer, derzeit noch nicht entwickelter Verfah-
rensmodelle wesentlich erschwert wird, da zunﬁchst immer das Gesetz
gedndert werden muf.
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(noch Ziff. 5)

b)

Nach den von der Unabhingigen Kommission fiir Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung des Bundes erarbeiteten Priiffragen fir Rechtsvor-
schriften des Bundes (,,Blaue Priiffragen®) ist die Gesetzesform nur dann
zu wihlen, wenn die zu regelnden Gegenstinde dem Vorbehalt des Geset-
zes unterliegen oder der Regelungsgegenstand aus anderen Griinden so
bedeutsam ist, daf3 die Regelung dem Parlament vorbehalten bleiben
sollte. Die Frage des organisatorischen Ablaufs eines Genehmigungsver-
fahrens rechtfertigt hiernach keine gesetzliche Regelung. Organisatorische
Regelungen wurden bisher aus gutem Grund in das Ermessen der Verwal-
tung gestellt, das herkdbmmlich durch Verwaltungsvorschriften gesteuert
wird. Auf diese Weise wurden bislang in den Lindern gute Erfolge erzielt.
Zu diesem SchluB} ist im iibrigen auch die Bundesregierung selbst in ihrem
Bericht iiber die Mdglichkeiten einer weiteren Beschleunigung und Ver-
einfachung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (BT-
Drs. 12/6923 vom 28. Februar 1994, Abschnitte B und C) gelangt.

Verwaltungsvorschriften ermdglichen ein flexibles Vorgehen und erleich-
tern eine rasche Anpassung an verinderte Umstinde. Die Regelung reiner
Verwaltungsinterna durch Parlamentsgesetz ist somit nicht nur v6llig un-
angemessen, sondern im Hinblick auf fortschreitende Erkenntnisse auch zu
starr.

Der Anwendungsbereich der §§ 71a bis 71e ist zu weit und 14Bt infolge-
dessen erwarten, dal3 sich die Verfahren eher verlingern werden. Ziel des
Gesetzentwurfs ist die Beschleunigung von Verfahren, welche die Ge-
nehmigung investitionsrelevanter Vorhaben zum Gegenstand haben. Der
zur Abgrenzung gegeniiber nicht-investitionsrelevanten Vorhaben ver-
wendete unbestimmte Rechtsbegriff der "wirtschaftlichen Unternehmung"
ist in der Praxis schwer handhabbar und damit nur eingeschrinkt dafiir
geeignet, die Wohltat der Verfahrensbeschleunigung tatsichlich nur den
Vorhaben zukommen zu lassen, die volkswirtschaftlich von einer gewissen
Bedeutung sind. Der nach der Gesetzesbegriindung "im weiten Sinne" zu
verstehende Genehmigungsbegriff wiirde z. B. auch den Antrag eines
Landwirts auf Befreiung von Festsetzungen einer Naturschutzverordnung
zur Errichtung einer Pferdekoppel, den Antrag eines Taxiunternehmers auf
Errichtung einer Garage fiir sein Taxi, den Antrag eines Gewerbetreiben-
den auf straenrechtliche Sondernutzungserlaubnis zum Aufstellen eines
Werbestandes, den Antrag auf Erlaubnis der gewerbsmifligen Veranstal-
tung von Spielen mit Gewinnmaoglichkeit, den Antrag eines Bewachungs-
unternehmers auf Erteilung einer Waffenbesitzkarte oder den Antrag eines
Waldbesitzers auf Genehmigung von Kahlhieben erfassen (Beispiele z. T.
nach Landesrecht). Schon diese bei weitem nicht vollstindige Darstellung
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(noch Ziff. 5)

d)

€)

von Genehmigungen zur Durchfiihrung von Vorhaben "im Rabmen einer
wirtschaftlichen Unternehmung" macht die Weite des Anwendungs-
bereichs der §§ 71a ff. deutlich. Andererseits ist es zweifelhaft, ob der Be-
griff der ,,wirtschaftlichen Unternehmung® tatsdchlich auch "Gffentliche
Investitionen" (wie Miillverbrennungsanlagen, Kliranlagen) und damit
einen wichtigen Bereich der Daseinsvorsorge erfaBt.

LBt sich der Anwendungsbereich der §§ 71a bis 71e nach dem Wortlaut
nur schwer begrenzen, besteht die Gefahr, daB das Ziel der Verfahrens-
beschleunigung leerlduft. Wenn letztlich (fast) jedermann Anspruch auf
beschleunigte Bearbeitung seines Antrages hat, wird aufgrund der auf-
wendigeren Verfahren eher eine Verschlechterung eintreten. Angesichts
der engen Spielriume in den offentlichen Haushalten ist auch nicht zu er-
warten, dal der Mehraufwand aufgrund der zusftzlichen Verfahrens-
schritte durch eine Erh6hung des Personalbestandes aufgefangen werden
kann. Andernfalls konnte man das erforderliche Personal nur durch Um-
verteilung innerhalb der Verwaltungsbeh6rden aus Bereichen rekrutieren,
die mit nicht-investitionsrelevanten Rechtsgebieten (bei den Landkreisen
und kreisfreien Stidten z. B. die Bereiche Wohngeld, Jugendhilfe und
BAf5G) betraut sind. Es ist absehbar, da mit der EinfGhrung der §§ 71a
bis 71e Erwartungen geweckt werden, die tatsdchlich nicht oder nur durch
eine bewuBte Ungleichbehandlung von Antragstellern bzw. durch eine Be-
nachteiligung bestimmter Gruppen von Antragstellern zu erfiillen sind.

Mit Einfiihrung der §§ 71a bis 71e wiirde ein Sonderrecht fiir bestimmte
Personengruppen (Uniernehmer im weiteren Sinn) geschaffen werden,
wobei zweifelhaft ist, ob die unterschiedlichen Lebenssachverhalte, die
dieser Unterscheidung zugrunde gelegt werden, eine Ungleichbehandlung
rechtfertigen.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

- § 71b ordnet an, daB das Verfahren in ,angemessener Frist“ abge-
schlossen werden soll. Dieses Angemessenheitsgebot tritt neben das
gleichfalls mit dem Gesetzentwurf eingefiihrte Ziigigkeitsgebot in
§ 10 VwWVEG (Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs). Sollte mit
»angemessener Frist* etwas anderes gemeint sein als mit ,zigig®,
wird der Unterschied nicht deutlich. Sollte nichts anderes gemeint
sein, wiire § 71b insoweit lediglich eine Wiederholung des § 10 und
damit diberfliissig.

- Weiter fithrt § 71b das Modell der Sonderbeschleunigung ein, ohne
daB auch nur andeutungsweise erkennbar ist, wie dieses Modell in der
Praxis aussehen soll. Es erscheint verfritht, Beschleunigungsmodelle
in das VwV{G einzufiihren, die noch nicht existieren und von denen
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noch nicht bekannt ist, ob sie die ihnen zugeschriebenen Beschleuni-

gungseffekte in der Praxis Gberhaupt bewirken kdnnen. Damit kdnnte

zugleich eine Monopolisierung von Modellen eintreten, was der
- Dynamik der Entwicklung zuwiderlauft.

- Auch die in § 71c Abs. 1 vorgesehene Beratungspflicht setzt Be-
schleunigungsmdéglichkeiten voraus, die bislang nicht bekannt sind;
soweit sie feststellbar sind, steht jhre verfahrensbeschleunigende Eig-
nung nicht fest.

- § 7lc Abs. 2 Satz 1 setzt unter Nr. 4 ein selbstindiges gerichtliches
Beweisverfahren voraus, dessen verfassungsrechtliche Zuldssigkeit
nicht geklart ist und das auch im Entwurf der Bundesregierung vom
19. Januar 1996 eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (BR-Drs. 30/96) nicht vor-
gesehen ist.

Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Die Einfiihrung der §§ 71a bis 71e fithrt zu einer Verrechtlichung des bis-
her freien Verwaltungsverfahrens. Sie engt die Handlungsspielriume der
Verwaltung ein und leistet dadurch "birokratischem” Handeln Vorschub,
macht die Verfahren aufwendiger und komplizierter und nimmt der Ver-
waltung in Teilen die Verfahrensherrschaft. Die Normierung schafft zu-
sitzliche Fehlerquellen und ist Einfallstor fiir verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren. Die gesetzliche Festschreibung von Verfahrensmodellen macht die
Verwaltung unflexibel im Hinblick auf die weitere Entwicklung neuer
Verfahrensmodelle.

Der weite Anwendungsbereich 18t eine Konzentration der Ressourcen
nicht zu; eine nicht abgrenzbare Zahl zu beschleunigender Verfahren Gber-
fordert bei gleichbleibender Personalstirke die Verwaltung und bewirkt
statt einer Verkiirzung eher eine Verlingerung der Verfahren.

Die detaillierte Regelung verwaltungsinterner Verfahrensabldufe durch
Gesetz liuft den Bemiihungen um eine Reduzierung der Normendichte
zuwider und verstdft gegen den Grundsatz, Regelungen auf der niedrigst-
moglichen Stufe zu treffen. Als ein reines "Signal an die Verwaltung" ist
ein Parlamentsgesetz unangemessen.

Die Regelungen schaffen verfahrensrechtliche Privilegien fiir bestimmte
Personengruppen, ohne daf3 diese Ungleichbehandlung zu rechtfertigen
wire.
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-  Die einzelnen Bestimmungen setzen Beschleunigungsmodelle voraus, die
im einzelnen noch nicht existieren und zwingen die Verwaltung zur Bera-
tung hieritber, obwohl mégliche verfahrensbeschleunigende Wirkungen
noch in keiner Weise bekannt sind.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB im Allgemeinen Teil der Begriin-
dung zum Regierungsentwurf zu Recht hervorgehoben wird, daB die Einheit-

~ lichkeit des Verwaltungsverfahrensrechts in Bund und Lindern ein wesent-
licher Gesichtspunkt der Verfahrensvereinfachung ist, weil die Ausfithrung der
Bundesgesetze im wesentlichen den Lindern obliegt.

6 Begriindung . _ _ _
nur U Die neuen §§ 71a bis 71e VwV{G regeln Sachverhalte, die keiner gesetzlichen
i Normierung bediirfen, sondern als Konkretisierung des Gebots in § 10 Satz 2
entfallt VwVIG (neu), Verwaltungsverfahren einfach, zweckmiBig und ziigig durchzu-
b:‘}ﬁ“‘ filhren, durch Verwaltungsvorschriften getroffen werden kénnen und sollten.
nahme

Es entspricht dem Ziel der Deregulierung, auf nicht zwingend erforderliche ge-

Z\{fcf) n5 setzliche Normierungen zu verzichten.

Der Anwendungsbereich ist mit Vorhaben im Rahmen einer wirtschaftlichen
bei An- Unternehmung nur unzureichend beschrieben. Hier miissen ggf. Nachbesse-
nahme rungen erfolgen. Soweit zusitzliche BeschleunigungsmaBnahmen fiir erforder-
entfalit lich gehalten werden, kommt auch in Betracht, sie in den einzelnen Fach-
Ziff. 7 gesetzen zu regeln.

7 Begriindung:

nur Wo Die hier vorgesehenen Vorschriften sind rechtlich ohne Gehalt und gehdren

) daher nicht in ein Gesetz. Im Interesse der Straffung der Gesetzgebung und der
entfalit Handhabbarkeit der Gesetze sollten diese Regelungen daher unterbleiben. Es
bel An- kommt hinzu, da die meisten Linder entsprechende Vorschriften bereits in
ni‘g:e ihre Gemeinsamen Geschiftsordnungen aufgenommen haben dirften.
Zitf. 5 Unabhingig von diesen allgemeinen Erwigungen bestehen im einzelnen fol-
oder 8 gende Bedenken:

Der Begriff der "wirtschaftlichen Unternehmung des Antragstellers” im Sinne
von § 71a ist zu unbestimmt, als daBB dadurch der Anwendungsbereich dieser
Vorschriften definiert wird,
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8.

Der Empfehlung unter Ziffer 4 widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit
folgender

Begriindung:

Artikel 1 Ziffer 5 ist ein entscheidender Ansatz fiir die Beschleunigung von
Verfahren. Die mit dieser Neuregelung vorgenommene und vom Innenaus-
schufl beklagte Verechtlichung freier Verwaltungsverfahren ist notwendig,
weil gerade das bisherige vielfach ermessensfreie Verwaltungsverfahren zu
unverhiltnismiBiger Dauer der Genehmigungsverfahren gefiihrt hat, Das
volkswirtschaftliche Ziel der Verfahrensverkiirzung hat im Hinblick auf die
Sicherung des Standortes Deutschland Gemeinwohlcharakter, so daB es ge-
rechtfertigt ist, zusdtzliche Regelungen des Verfahrens zu schaffen und inso-
weit der Verfahrensbeschleunigung Vorrang vor dem Deregulierungsziel ein-
zurdumen ist,

Die vom InnenausschuB angefiihrien Griinde beriicksichtigen einseitig die
Interessen der Behdrden. Die angefiithrten verwaltungsmiBigen Nachteile sind
nicht zwingend und kénnen durch entsprechende Organisation vermieden
werden.

Zu Artikel 1 Nr. S und 6 (Abschnitt 1a, §§ 71a bjs 71e und 8§ 72 Abs. 1
VwVIG) und Nummer ... {§ 30a - neu - VwV{Q)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 5 ist zu streichen.

Als Folge ist

Nummer 6 zu streichen.

b) Nach Nummer ... ist folgende Nummer ... einzufiigen:

. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

"§ 30a
Genehmigungsverfahren

(1) In einem Verwaltungsverfahren, das die Erteilung einer Genehmi-
gung zum Ziel hat (Genehmigungsverfahren), kann die zustindige Be-
horde (Genehmigungsbehdrde) bereits vor Stellung des Antrags auf
Genehmigung mit dem zukiinftigen Antragsteller erértern,
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1. welche Nachweise und Unterlagen von ihm zu erbringen sind,

2. welche sachverstindigen Priifungen im Genehmigungsverfahren
anerkannt werden kénnen und

3. in welcher Weise die Beteiligung Dritter oder der Offentlichkeit
vorgezogen werden kann, um das Genehmigungsverfahren zu ent-
lasten.

Die Genehmigungsbehdrde kann andere Behdrden und mit Zustimmung
des Antragstellers auch Dritte hinzuziehen. Hat eine Vorerbrierung
nach Satz 1 stattgefunden, soll die Genehmigungsbehérde nach Ein-
gang des Antrags dem Antragsteller unverziiglich mitteilen, ob die An-
gaben und die Antragsunterlagen vollstindig sind.

(2) Sind in einem Genehmigungsverfahren Triger 6ffentlicher Belange
zu beteiligen, kann die Genehmigungsbehorde diese gleichzeitig und
unter Fristsetzung zur Stellungnahme auffordern (Sternverfabren). Sie
kann jhnen mitteilen, daB sie nach Fristablauf eingehende AuBerungen
nicht mehr beriicksichtigt, es sei denn, die vorgebrachten Belange sind
der Genehmigungsbehdrde bereits bekannt oder hédtten ihr bekannt sein
miissen.

(3) Die Genehmigungsbehorde kann eine Besprechung mit allen betei-
ligten Stellen und dem Antragsteller (Antragskonferenz) einberufen.

Begrindung:
§ 30 a greift Verfahrensbeschleunigungsinstrumente aus Artikel 1 Nr. 5 und 6

des Entwurfs der Bundesregierung auf, vermeidet aber die Nachteile der von
der Bundesregierung vorgesehenen Regelung.

Die wichtigsten Beschleunigungsinstrumente in Artikel 1 Nr. 5 sind:

- die Vorerdrierung von Einzelheiten des Genehmigungsverfahrens durch
die Genehmigungsbehdrde mit dem zukiinftigen Antragsteller noch vor
Stellung des Genehmigungsantrags (§ 71c Abs. 2),

- die gleichzeitige Beteiligung der Triger Offentlicher Belange durch die
Genehmigungsbehdrde (Sternverfahren) (§ 71d Abs. 1) und
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- die Besprechung der Genehmigungsbehrde mit allen beteiligten Stellen
und dem Antragsteller (Antragskonferenz) (§ 71 e ).

Die von der Bundesregierung vorgesehenen Regelungen sind aus mehreren
Griinden ungeeignet. Insbesondere

- soll dem Antragsteller ein grundsitzlicher Anspruch gegen die Genehmi-
gungsbehdrde eingeriumt werden, dafl diese die Beschleunigungsinstru-
mente im Einzelfall auch tatsdchlich anwendet, was der Genehmigungs-
behdrde die Verfahrensherrschaft nihme,

- wiirde dieser Anspruch in solchen Genehmigungsverfahren Anwendung
finden, die der Durchfithrung von Vorhaben im Rahmen einer wirtschaft-
lichen Unternehmung des Antragstellers dienen (§ 71 a), so daBl -im
Hinblick auf Artikel 3 GG sehr bedenkliche - Sonderregelungen fiir einen
Teil der Genehmigungsverfahren geschaffen wiirden.

Der vorgeschlagene § 30a - neu - hingegen beschrinkt sich darauf, die o0.a. Be-
schleunigungsinstrumente als bloBe Verfahrensgestaltungsmoéglichkeiten der
Genehmigungsbehdrde aufzufithren. Die von der Bundesregierung mit ihrem
Entwurf beabsichtigte Signalwirkung tritt damit ein: Alle Genehmigungs-
behdrden und alle potentiellen Antragsteller werden auf diese klassischen Be-
schleunigungsinstrumente des Genehmigungsverfahrens hingewiesen. Zugleich
behilt die Genehmigungsbehdrde jedoch ihr Verfahrensermessen und damit
einen Kernbereich ihrer Befugnisse. Sie ist es, die am besten beurteilen kann,
ob die Anwendung eines oder aller Instrumente im jeweiligen Einzelfall der
Beschleunigung dient. Sie soll deshalb auch iiber deren Anwendung im Einzel-
fall fret entscheiden konnen. Zugleich wird damit vermieden, da3 Antragstel-
lern in bestimmten Genehmigungsverfahren Sonderrechte eingeriumt werden.

§ 30a Abs. 2 Satz 2 greift aus dem Entwurf der Bundesregierung die - dort in
§ 71d Abs. 2 vorgesehene - Priklusionsregelung auf. EntschlieBt sich die Ge-
nehmigungsbehdrde im Einzelfall dazu, das Sternverfahren gemiB § 30a Abs.
2 Satz 1 durchzufiihren, dann beriicksichtigt sie nach Fristablauf eingehende
Stellungnahmen nicht mehr, es sei denn, die vorgebrachten Belange sind der
Genehmigungsbehdrde bereits bekannt oder hitten ihr bekannt sein miissen.
Diese Priklusionswirkung tritt jedoch nur dann ein, wenn die Behérde die Tri-
ger offentlicher Belange hierauf hingewiesen hat,
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R 9. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 71c Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWVIG)

entfalit In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 71c Abs. 2 Satz 1 die Nummer 4 zu streichen.
bei An-

nahme
Z‘i!f? n 4 Begriindung: N
ode.r 8 Die Regelung bezieht sich auf das seibstindige Beweisverfahren nach § 173

VwGO in Verbindung mit den §§ 485 {f. ZPO. Dieses fiihrt nicht zu einer ge-
richtlichen Klirung tatsichlicher Voraussetzungen eines Rechtsverhdltnisses,
sondern hat lediglich eine vorweggenommene Beweiserhebung zum Inhalt. Mit
der Beweiserhebung (Einnahme eines Augenscheins, Vernehmung eines Zeu-
gen zu gerichtlichem Protokoll, Erstattung eines Sachverstindigengutachtens)
ist das Verfahren abgeschlossen. Eine gerichtliche Wirdigung der Beweisauf-
nahme ist nicht vorgesehen. Fiir die gerichtliche Klirung der Frage, ob die Tat-
sachen, iiber die Beweis erhoben worden ist, vorliegen oder nicht vorliegen
und welche Folgerungen fiir das weitere Verfahren daraus zu ziehen sind, 158t
das selbstindige Beweisverfahren daher keinen Raum. Seine Durchfiihrung hat
nach § 493 Abs. 1 ZPO lediglich zur Folge, daB bei Berufung einer Partei auf
Tatsachen, tiber die selbstindig Beweis erhoben worden ist, die selbstindige
Beweiserhebung einer Beweisaufnahme vor dem ProzeBgericht gleichsteht, ein
Zeuge also nicht noch einmal vernommen werden muB und ein im selbstin-
digen Beweisverfahren erstattetes Gutachten verwertet werden kann.

Eine isolierte Kiirung von Tatsachen durch ein Gericht wire auch mit der
Struktur eines gerichtlichen Verfahrens nicht vereinbar. Zweck eines gericht-
lichen Verfahrens ist die Klirung umstritiener Rechtsverhiltnisse und nicht die
Beantwortung einzelner Rechtsfragen oder die isolierte Feststellung oder Kli-
rung von Tatsachen. Nur soweit deren Vorliegen oder Nichtvorliegen fiir die
Entscheidung ber das umstrittene Rechtsverhiltnis vorgreiflich ist, ist deren
inzidente Klarung als unselbstindiges Entscheidungselement Aufgabe der
Rechtsprechung. Dafiir gibt es jedoch kein selbstindiges Verfahren.

Die Einbeziehung des Verwaltungsgerichts in ein laufendes Verwaltungsver-
fahren, die nicht nur der Beweissicherung, sondern auch der Beweisermittlung
sowie der Kiidrung einzelner tatsichlicher oder rechtlicher Risiken dienen soll,
wiirde die Gefahr der Verstrickung der dritten Gewalt in das von der Verwal-
tung zu betreibende Verfahren in sich bergen und dem Gericht aus begriindeter
Sicht eines der Prozefbeteiligten die Unvoreingenommenbheit fiir ein etwaiges
nachfolgendes Klageverfahren nehmen kdnnen. Zudem wiirde sich die Dauver
des Verwaltungsverfahrens verldngern, ohne daB dadurch ein sich anschlieBen-
der Gerichtsschutz entbehrlich werden miiite. Dies liegt daran, daB in dem fiir
Investitionen relevanten Rechtsbereich die potentiellen Kliiger meist nicht von
Anbeginn feststehen, so daf} ein vorgezogener Rechisschutz kaum alle zu er-
wartenden Drittbetroffenen einbeziehen kdnnte. Im {ibrigen muB bezweifelt
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(noch Ziff. 9)

werden, ob das Verwaltungsgericht angesichts der Komplexitit von Abwi-
gungsvorgingen, die Planungs- und Genehmigungsverfahren eigen ist, punk-
tuell einzelne Risiken eines genehmigungspflichtigen Vorhabens isoliert vor-
weg wirde abkliren kdnnen. Die materiell-rechtlichen Genehmigungsvoraus-
setzungen verlangen - selbst bei Planungen in Abschnitten - vor allem die Be-
riicksichtigung von "Optimierungsgeboten™ und eine umfassende Konflikt-
bewiltigung, die in einen bewertenden Ausgleich der von der Planung und Ge-
nehmigung beriihrten &ffentlichen und privaten Interessen einmiinden muB.
Eine sich nur auf den Abwigungsvorgang beziehende Vorklirung einzelner
rechtlicher oder tatsichlicher Umstinde koénnte ohne Kenntnis des ab-
schlieBenden Abwigungsergebnisses letzthin nur unvollstindig und daher nur
vorldufig sein. Eine Rechtsbefriedung wiirde von einer solchen gerichtlichen
Zwischenentscheidung kaum zu erwarten sein. Die Verfahren wiirden sich im
Gegenteil weiter verzigern.

Das gilt auch fiir die Mdglichkeit der Auswahl eines Sachverstindigen durch
das Gericht. Dabei wire es mit einer bloBen Benennung eines Gutachters nicht
getan. Neben der Beauftragung miiBte das Gericht den Sachverstindigen in
seine Titigkeit einweisen. Dazu bediirfte es der Kenntnis und Prifung der
unternchmerischen Planungen und deren jeweiliger genehmigungsrechtlicher
Voraussetzungen. Femer bediirfte es wegen der Bedeutung einer
Sachverstindigenauswah! - und dies aus rechtsstaatlichen Griinden - der An-
hérung der im noch ausstehenden behdrdlichen Genehmigungsverfahren zu
beteiligenden Dritten und Triiger dffentlicher und privater Interessen, ehe das
Gericht entscheiden kdnnte. Teile des Genehmigungsverfahrens miiBten also in
das Planungsstadium vorverlegt werden, ohne daB sich stets und im einzelnen
die betroffenen Belange schon vorhersehen lieBen.

Ein mit einem solchen Rechtsschutzdefizit und ungeklirten verfahrensrecht-
lichen Problemen versehenes Beweisverfahren wiirde fiir das Verwaltungs-
und gerichtliche Verfahren keine beschleunigenden und vereinfachenden Wir-
kungen zeitigen,

10. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 73 Abs. 2 VwVIG) *

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a ist folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die Anhdrungsbehorde kann die Auslegung zu einem spiteren Zeitpunkt ver-

anlassen, wenn dies fiir die ziigige Durchfiihrung des Verfahrens zweckmiBiger
ist."

*)

Insoweit Erginzung des Bundesratsgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 (BeschluB); vgl. FuBnote S, 1.
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(noch Ziff. 10)

Begriindung:

Bei komplexen, eine Reihe von Belangen betreffenden Vorhaben kann die Be-
teiligung der Triger Offentlicher Belange zu Planinderungen und Plan-
erginzungen fithren, die eine zusitzliche Auslegung des Plans erforderiich
machen wiirden. Wenn dies voraussehbar ist, muf3 die Anhdrungsbehorde die
Mdéglichkeit haben, die Auslegung des Plans zunichst zuriickzustellen.

11. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ (§ 73 Abs. 3a Satz 2 VWVIG) »

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c ist in § 73 Abs. 3a der Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Stellungnahmen beteiligter Behdrden miissen in jedem Fall - und dann auch zu
jedem Zeitpunkt - von der Genehmigungsbehdrde beriicksichtigt werden, wenn
darin fiir die Genehmigungserteilung oder den Genehmigungsinhalt bedeu-
tende Belange vorgebracht werden. Insofern driickt der neue Absatz 3a Satz 2
teilweise Selbstverstindliches aus oder versucht eine Einengung der Genehmi-
gungsbehbrde bei der Beriicksichtigung vorgebrachter Belange, die fachlich
und rechtlich unzulissig ist. Aus beiden Griinden ergibt sich, daB die Neufor-
mulierung iberfliissig ist.

12. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ (§ 73 Abs. 3a Satz 2 VwVIG)

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c ist in § 73 Abs. 3a der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen miissen nicht be-
riicksichtigt werden, es sei denn, die vorgebrachten 6ffentlichen Belange sind
der Planfeststellungsbehérde bereits bekannt oder hitten ihr bekannt sein
miissen.".

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)

"

Insoweit keine Wiederherstellung des Bundesraisgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 (BeschluB);
vgl. FuBnote 5. 1.
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in 13. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstaben d bis f und h - neu - (§ 73 Abs. 4 bis 9 VwV{G)
Artikel 1 Nt. 7 ist wie folgt zu dndern:

a) In Buchstabe d ist § 73 Abs. 4 Satz 4 zu streichen.

b) In Buchstabe e Doppelbuchstabe bb ist vor Gliederungsabschnitt aaa) fol-
gender Gliederungsabschnitt aaagy) einzufiigen:

'aaa()) In Nummer 2 werden nach dem Wort "sind" die Worte "und daB
spéter eingehende Einwendungen ausgeschlossen sind (Absatz 4
Satz 3)" angefiigt.'

c) In Buchstabe f ist Doppelbuchstabe cc wie folgt zu fassen:
'cc) Nach Satz 6 wird folgender Satz 7 angefiigt:

"Die Erorterung ist innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungen abzuschlieBen."

d) Nach Buchstabe g ist folgender Buchstabe h einzufiigen:
'h) In Absatz 9 wird das Wort "moglichst" gestrichen.'

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)

In 14. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b {§ 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 VwV{G)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b sind in § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1
nach den Worten "Rechte anderer nicht"

die Worte "oder nicht wesentlich"

einzufiigen.

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)
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U 15. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c (8 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 VwV{G)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c ist in § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
das Wort "Benehmen"

durch das Wort "Einvernehmen"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die Anderung soll eine ausreichende Beteiligung der durch das Vor-
haben betroffenen Triger 6ffentlicher Belange bei der Entscheidung iiber das
durchzufiihrende Verfahren gewihrleistet werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung: _

Die Regelung beschwert das Verfahren erheblich, da mit jedem durch das Vor-
haben betroffenen Triger offentlicher Belange das Einvernehmen hergestelit
werden mull. Verfahrensverlingerungen werden die Folge sein.

u 16. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (§ 74 Abs. 6 Satz 1 N1, 3 - neu - VwVIG) *9

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ ist in § 74 Abs. 6 Satz 1 nach Nummer 2 fol-
gende Nummer 3 anzufiigen:

"3. wenn das beantragte Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf ein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertriig-
lichkeitspriifung genanntes Schutzgut haben kann."

) Insoweit keine Wiederherstelung des Bundesratsgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 (Beschlug);
vgl. FuBnote S. 1.

**) Insoweit Erginzung des Bundesratsgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 (BeschluB); vgl. FuBnote S. 1.
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(noch Ziff. 16)

Begriindung:
MaBstab fiir die Durchfithrung des Plangenehmigungsverfahrens an Stelle des
Planfeststeliungsverfahrens miissen neben den in den Nummern 1 und 2 ge-

nannten Voraussetzungen auch die Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 2
Abs. 1 Satz 2 UVPG sein.

17. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c (§ 74 Abs. 7 VWV{G) 9

L

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c ist § 74 Abs. 7 zu streichen.

Begriindung:

Nach dem neuen § 74 Abs. 7 sollen Planfeststellung und Plangenehmigung in
Fillen unwesentlicher Bedeutung entfallen. Der Gesetzentwurf gibt keine Aus-
kunft dariiber, wie iiber den Sffentlichen Belang, der nach dem einschligigen
. Fachgesetz an sich eine Planfeststellung oder Plangenehmigung erfordert, ent-
schieden werden soll. Nach § 74 Abs. 7 Satz 2 Nr. 1 entfallen Planfeststellung
und Plangenehmigung nur, wenn neben anderen erforderlichen Voraussetzun-
gen andere Offentliche Belange nicht beriihrt werden. Uber den &ffentlichen
Belang, fiir dessen Wahrung das Gesetz erlassen worden ist, muB nach wie vor
entschieden werden. Die Entscheidung hat ggf. mindestens als Plangeneh-
migung zu ergehen. Es steht erst gegen Ende des Verwaltungsverfahrens fest,
inwieweit andere offentliche Belange oder Rechte Dritter beriihrt werden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c {§ 74 Abs, 7 Satz 2 Nr. 2 VwVIG) "

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe c istin § 74 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2
das Wort "becinflufit”

durch das Wort "beeintrichtigt"

Zu ersetzen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.

")

Insofern keine Wiederherstellung des Bundesratsgesetzentwurfs in BR-Drs. 422/94 (BeschluB);
vgl. FuBnote S. 1,
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19.

20,

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 75 Abs. 1a Satz 1 VwVIG)

In Artikel 1 Nr, 9 sind in § 75 Abs. 1a Satz 1
die Worter "offensichtlich und"
zu streichen.

Begriindung:

Auch verdeckte Abwigungsfehler kénnen zu unrichtigen Entscheidungen
fihren, so daBB der Abwehranspruch nicht durch das Merkmal der Offensicht-
lichkeit eingeschrinkt werden sollte. Gerade in Planfeststellungsverfahren, in
denen komplexe Vorhaben zugrunde liegen, konnen Fehlentscheidungen mit
erheblichen Folgen fiir Dritte oder die Umwelt getroffen werden, auch wenn
diese auf den ersten Blick nicht erkennbar sind.

Zu Artikel 4 (Anderung des Atomgesetzes)

Artikel 4 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

'§ 9b Abs. 5 Satz 1 des Atomgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
19. Juli 1994 (BGBI. S. 1618) geindert worden ist, wird wie folgt gefali:

"Fiir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 mit Ausnahme des
§ 74 Abs. 6 [und 7] des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgender MaB-

gabe:"-l

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgesehene Anderung des Atomgesetzes betrifft
die Anderung eines Planfeststellungsbeschlusses zur Errichtung und zum Be-
trieb von Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfille
durch Plangenehmigung. Bereits jetzt besteht nach § 9b Abs. 5 Nr. 1 Atom-
geseiz die Verbindung mit § 4 Abs. 4 der atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung (AtVEV) die Mdoglichkeit, daB8 die Genehmigungsbehdrde von der Be-
kanntmachung des Vorhabens und der Auslegung der Unterlagen unter der Be-
riicksichtigung des Schutzes Dritter und der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt absehen kann. Einem Beschleunigungsbedarf wird dadurch bereits
jetzt Rechnung getragen. Das Regelungsvorhaben der Bundesregierung wiirde
das Verhiltnis von Atomgesetz zur AtVfV weiter komplizieren.

Die vorgeschlagene Neufassung von § 9b Abs. 5 Satz 1 dient der Klarstellung,
daB eine Plangenehmigung sowie ein Verzicht auf Planfeststellung und Plan-
genehmigung nicht in Betracht kommen.



VP

[22.]
VP

-19 - Empfehiungen, 29/1/96

21. Zu Artikel 5a - neu- und 5b - neu -
Nach Artikel 5 sind folgende Artikel 5a und 5b einzufiigen:

'Artikel S5a
Anderung des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrs-
verwaltung des Bundes

§3 Abs.3 Satz 1 des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des

Bundes vom 27. Dezember 1993 (BGBL. I 8. 2394) wird wie folgt gefaBt:

"Das Eisenbahn-Bundesamt ist Anh6rungsbehorde fiir Planfeststellungsver-
fahren fiir den Bau neuer oder die Anderung bestehender Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes, wenn die Pline nur den Bereich der Eisenbahnen des

Bundes beriihren."

Artikel 5b
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2396,

19941 S. 2439) wird wie folgt geindert:
[1. In § 18 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Bebauungspline nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfest-
stellung nach Absatz 1. Wird eine Ergidnzung notwendig oder soll von Fest-
setzungen des Bebauungsplanes abgewichen werden, so ist die Planfest-
stellung insoweit zusdtzlich durchzufiibren. In diesen Fillen gelten die

§§ 40, 43 Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 des Baugesetzbuches."]
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(zu Ziff. 21)

2. In § 20 wird vor Absatz 1 folgender Absatz 01 eingefiigt:

"(01) Der Triger des Vorhabens hat die Pline fiir den Bau neuer oder die
Anderung bestehender Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes der
nach Landesrecht zustindigen Anhérungsbehdrde zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens einzureichen, wenn die Pline nicht nur den Bereich
der Eisenbahnen des Bundes beriihren.™

Begriindung:
Zu Artike i Nr.

§3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes vom 27. Dezember 1993 regelt in der aktuellen Fassung, daf der Vor-
habentriger die Pline fiir den Bau oder die Anderung einer bestehenden Be-
triebsanlage zundchst der Planfeststellungsbehdrde einzureichen habe und diese
dann die Pline der nach Landesrecht zustindigen Anhdrungsbehdrde weiterzu-
reichen habe, sofern die Plidne nicht nur den Bereich der Eisenbahnen des Bun-
des betreffen.

Mit dieser Regelung wird fiir den Bereich des Schienenverkehrs wesentlich
von dem in § 73 VwV(G fir alle sonstigen Planfeststellungsverfahren vorge-
schriebenen Anhdrungsverfahren abgewichen. Nach § 73 VwV{G sind die
Planunterlagen vom Vorhabentriger direkt der Anhdrungsbehdrde zuzuleiten.
Diese Regelung galt bis zur Bahnreform auch fiir Planfeststellungsverfahren
im Schienenverkehr.

Die Abweichung von diesem Verfahren, das sich in allen Planfeststellungsver-
fahren, wie z. B. im StraBenrecht usw., aber auch bis zur Bahnreform im
Schienenbereich bewihrt hatte, fiihrt zu wesentlich lingeren Planungszeiten als
vor der Bahnreform.

Zunfichst muB jetzt das Eisenbahn-Bundesamt die vorgelegten Unterlagen auf
Vollstindigkeit priifen. Im AnschluB daran priift die AnhSrungsbehdrde erneut
die Unterlagen auf ihre Auslegungsfihigkeit. Dieses Verfahren fiihrt zu Kon-
fliktféllen, wenn unterschiedliche Meinungen iiber die Vollstindigkeit der
Unterlagen und jhre Auslegungsfihigkeit zwischen Eisenbahn-Bundesamt und
der AnhGrungsbehdrde bestehen. Solche Streitfille koénnen zu erheblichen
Zeitverzbgerungen fiihren.

Die Neuregelung hat ferner dazu gefiihrt, daB strittig ist, ob das Scopingverfah-
ren vom Eisenbahn-Bundesamt oder von der Anhdrungsbehdrde durchzufiih-
ren ist. Das Scopingverfahren zur Festlegung des Untersuchungsrahmens in der
Umweltvertraglichkeitsprifung wird bereits im Vorfeld der Antragstellung
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(zu Ziff. 21)

. durchgefihrt. In diesem Verfahren werden auch Art und Umfang der Unter-
lagen, die ausgelegt werden sollen, festgelegt. Die Anhdrungsbehorde ist
jedoch nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, fiir vollstindige
Planunterlagen zu sorgen. Soweit Méngel behebbar sind, hat sie den Triger des
Vorhabens zur Erginzung aufzufordern. Sie ist in diesem Rahmen nach
Mafigabe der §§ 24 und 25 VwVEG zur Ermittlung des Sachverhaltes sowie
Zur Beratung und Auskunft berechtigt und verpflichtet
(Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 3. Aufl.
1990). Diese Aufgabe kann die Anhdrungsbehdrde jedoch nur dann erfiillen,
wenn sie bereits das Scopingverfahren durchfiihrt.

Derzeit wird das Scopingverfahren vom Eisenbahn-Bundesamt durchgefiihrt,
das jedoch die fiir das Scopingverfahren vorgelegten Unterlagen den Trigern
6ffentlicher Belange und der Anhdrungsbehérde weiterleitet. Bei diesem Ver-
fahren werden der Anhdrungsbehdrde die Stellungnahmen und Forderungen
der Trdger Gffentlicher Belange nicht bekannt. Dadurch tritt die Gefahr ein,
daB nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens Unterlagen vorgelegt wer-
den, die nicht den Anforderungen der Anhdrungsbehdrde entsprechen, diese
dann geiindert und nochmals von der Anhérungsbehdrde gepriift werden
miissen.

Diese Doppelpriifung ist nicht sinnvoll und nicht notwendig. Der Vorhaben-
trager erkennt seibst, ob sein Vorhaben nicht nur den Bereich der Eisenbahnen
des Bundes beriihrt. Es sind keine Fille bekannt geworden, bei denen vor der
Bahnreform bei der Zuleitung der Unterlagen direkt an die Anhdrungsbehorde
und der Durchfithrung des Scopingverfahrens durch die Anhérungsbehorde
Probleme aufgetreten sind. Bei einer Anpassung des Anhérungsverfahrens an
die Regelung des § 73 VwVfG wird damit das Verfahren beschleunigt, da die
Prifung durch das Eisenbahn-Bundesamt entfillt und dadurch auch wieder die
Einheitlichkeit der Planfeststellungsverfahren hergestellt wird.

Zu Artikel Sb Nr. 1

Die Vorschrift dient der Beschleunigung von Bauvorhaben. Fiir kleinere Bau-
vorhaben, wie sie insbesondere von nichtbundeseigenen Eisenbahnen hiufig
durchgefiihrt werden, wie z.B. Anlage never Haltepunkie, Anderung von
Signalanlagen an Bahniibergiingen usw., eignet sich ganz besonders das sehr
effiziente Plangenehmigungsverfahren. Haufig 148t sich jedoch eine Dritt-
betroffenheit bei diesen MaBnahmen nicht vermeiden. In solchen Fillen miifite
ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden. Die Eisenbahnen wollen
seit der Bahnreform vielfach dem Wunsch der Regionen nach einer verbesser-
ten Betriebsfiihrung durch Trassenkorrekturen, der Beseitigung von hdhen-
gleichen Bahniibergingen oder der Neuanlage von Bahnsteigen usw. Rechnung
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tragen. Viele dieser kleineren BaumaBnahmen kdnnten, soweit sich das Plan-
genehmigungsverfahren nicht eignet, durch ein Bebauungsplanverfahren
schneller erledigt werden als in einem Planfeststellungsverfahren.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem Genehmigungsrecht im StraBen-
bau. Dort ist in § 17 Abs. 3 FStrG ebenfalls die Mdglichkeit erffnet, anstelle
eines Planfeststellungsverfahrens ein Bebauungsplanverfahren durchzufiihren.
Mit der Anderung des § 18 AEG wiirde damit auch in diesem Bereich das
Planfeststellungsrecht harmonisiert und es konnte auf die in straBenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren gewonnenen Erfahrungen zuriickgegriffen werden.



