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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz -
GenBeschiG)

A. Zielsetzung

Im internationalen Wettbewerb um Investitionen ist die Dauer von Genehmi-
gungsverfahren ein wesentlicher Faktor. Der Erfolg neuer Produkte hangt auch -
von der Schnelligkeit ab, mit der sie eingefihrt werden. Eine substantielle Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren wird die Attraktivitat des Standorts
Deutschland fir Investitionen daher erhéhen kénnen. Hierbei dirfen jedoch
rechtlich gebotene Leistungen zugunsten Dritter oder der Allgemeinheit nicht
beeintrachtigt werden. Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen soll die
Dauer von Genehmigungsverfahren in Deutschiand weiter verkiirzt werden.

B. Lésung

Der Entwurf kniipft an die Ergebnisse der Koaiitions-lRessortarbeitsgruppe an,
die dem Kabinett am 29, Juni 1995 ihren Bericht (ber Manahmen zur Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren vorge-
legt hat. Verfahrensvereinfachende und -beschleunigende Wirkung haben fol-
gende Anderungen des VenvaItungsverfahrensgesetzes:

- Beschrankung der Folgen von VerstéRen gegen Verfahrens- oder Formvor-
schriften,

- ausdrickliche Beschreibung umfassender Beratungspflichten und beschleuni-
gender Verfahrensmodelle fir den Bereich von wirtschaftlich relevanten Ge-
nehmigungsverfahren,
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- Straffung des Planfeststellungsverfahrens durch Einfihrung von Fristen und
Praklusionsregelungen im Anhérungsverfahren,

- EinfGhrung eines wesentlich einfacheren Plangenehmigungsverfahrens statt
des aufwendigen Planfeststellungsverfahrens fur einfach gelagerte Falle und

- Abmilderung der Auswirkungen von Abwagungsmangeln im Planfeststeliungs-
und Plangenehmigungsverfahren.

C. Alternativen

In Teilbereichen der vorgesehenen Gesetzesdnderung, insbesondere bei dem
neu einzufigenden Abschnitt 1a "Beschleunigung von Genehmigungsverfahren”
kommt auch eine Regelung durch Allgemeine Verwaltungsvorschriften in Be-
tracht. Aus Grinden der Signalwirkung erscheint eine gesetzliche Regelung je-
doch vorzugswurdig.

D. Kosten

Kosteneffekte lassen sich derzeit nicht abschétzen. Einerseits kénnen die vor-
gesehenen Auskunfts- und Beratungspflichten zu einem Verwaltungsmehrauf-
wand ggf. zu héheren Personalkosten fithren, andererseits kénnen sich z. B.
durch die EinfUhrung einer Plangenehmigung und durch die anderen zur Verein-
fachung und Verkurzung von Verwaltungsverfahren vorgesehenen Regelungen
Einsparungen ergeben. Im Bereich des Bundes diirften die Auswirkungen zu
vernachigssigen sein, da dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes fir die
unmittelbare praktische Anwendung nur geringe Bedeutung zukommt. Der tiber-
wiegende Teil der Genehmigungsverfahren wird von den Landern nach Maf-
gabe ihrer Landesverwaltungsverfahrensgesetze durchgefihrt. Die zur Verfah-
rensvereinfachung und -beschleunigung notwendige Wahrung des Gleichklangs
von Bundes- und Landesverwaltungsverfahrensgesetzen erfordert eine Uber-
nahme der Regelungen des vorliegenden Entwurfs in die Landesverwaltungs-
verfahrensgesetze. In diesem Fall treten die o0.g. Wirkungen im Bereich der Lan-
der ein.

Durch die vorgesehenen Mainahmen ergeben sich Kostenentlastungen fiir Un-
ternehmen, so daR sich preisdampfende Wirkungen auf Einzelpreise ergeben
kénnen. Die Auswirkungen sind jedoch nicht quantifizierbar. Insgesamt sind ten-
denziell positive Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, zu erwarten.
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Entwurf
eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
(Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz - GenBeschiG)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschios-
sen:
Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Das Verwailtungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976 (BGBL. | S. 1253), zuletzt geén-
dert durch Artikel 12 Abs. 5 des Gesetzes vom 14. September 1994 (BGBI. | S. 2325),
wird wie folgt gedndert: '
1. §10 Satz 2 wird wie folgt gefalit:
“Es ist einfach, zweckm&Rig und z(gig durchzufGhren."”

2. In§17 Abs. 4 Satz 2, § 67 Abs. 1 Satz 4 sowie in § 69 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 wird jeweils die Zahi 300" durch die Zahl "50" ersetzt.

3. §45 Abs.2 wird wie folgt gefailt:

"(2) Handlungen nach Absatz 1 kénnen bis zum Abschluf eines verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens nachgeholt werden."
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4. In § 46 wird der letzte Halbsatz wie folgt gefafit:

wenn offensichtlich ist, daR die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflufdt hat."

5. Nach Teil V Abschnitt 1 wird folgender Abschnitt eingeflgt:

"Abschnitt 1a
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren

§71a
Anwendbarkeit

Hat das Verwaltungsverfahren die Erteilung einer Genehmigung zum Ziel
(Genehmigungsverfahran), die der Durchfihrung von Vorhaben im Rahmen ei-
ner wirtschaftlichen Unternehmung des Antragstellers dient, finden die §§ 71b
bis 71e Anwendung.

§71b
Zagigkeit des Genehmigungsverfahrens

Die Genehmigungsbehérde trifft die ihr rechtlich und tatsachlich maglichen Vor-
kehrungen dafir, daR das Verfahren in angemessener Frist abgeschlossen und
auf Antrag besonders beschleunigt werden kann.

§71c
Beratung und Auskunft

(1) Die Genehmigungsbehérde erteilt, soweit erforderlich, Auskuntt Gber MSg-
lichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens, einschlieBlich der damit verbun-
denen Vor- und Nachteile. Dies kann auf Veriangen schriftlich geschehen, so-
weit es von der Bedeutung oder der Schwierigkeit der Sache her angemessen
erscheint.
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(2) Die Genehmigungsbehtrde erdrtert, soweit erforderlich, bereits vor Stellung
des Antrags auf Genehmigung mit dem zukdnftigen Antragsteller,

1. welche Nachweise und Unterlagen von ihm zu erbringen sind,

2. welche sachverstandigen Prifungen im Genehmigungsverfahren anerkannt
werden kdnnen,

3. in welcher Weise die Beteiligung Dritter oder der Offentlichkeit vorgezogen
werden kann, um das Genehmigungsverfahren zu entlasten,

4. ob es angebracht ist, einzsine tatsachliche Voraussetzungen der Genehmi-
gung vorweg gerichtlich kldren zu lassen (selbstandiges Beweisverfahren).

Andere Behorden und, soweit der zukUnftige Antragsteller zustimmt, Dritte kon-
nen von der Behérde hinzugezogsn werden.

(3) Nach Eingang des Antrags ist dem Antragsteller unverziglich mitzuteilen, ob
die Angaben und Antragsunterlagen vollstandig sind und mit welcher Verfah-
rensdauer zu rechnen ist.

§71d
Sternverfahren

(1) Sind in einem Genehmigungsverfahren Trager &ffentlicher Belange zu betei-
ligen, soll die zustdndige Behérde diese, soweit sachlich méglich und geboten,
insbesondere auf Verlangen des Antragstellers, gleichzeitig und unter Fristset-
zung zur Stellungnahme auffordern (Sternverfahren).

(2) AuBerungen nach Ablauf der Frist werden nicht mehr berticksichtigt, es sei
denn, die vorgebrachten Belange sind der Genehmigungsbehérde bereits be-
kannt oder hétten ihr bekannt sein mlssen oder sind fir die RechtméRigkeit der
Entscheidung von Bedeutung.

§71e
Antragskonferenz

Auf Verlangen des Antragstellers soll die Behérde eine Besprechung mit allen
beteiligten Stellen und dem Antragsteller einberufen."
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In § 72 Abs. 1 wird die Angabe "§ 51 ist nicht anzuwenden" durch die Angabe
"die §§ 51 und 71a bis 71e sind nicht anzuwenden" ersetzt.

§ 73 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang des vollstandigen Plans fordert
die Anhérungsbehorde die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berihrt wird, zur Stellungnahme auf und veraniafit, dai der Plan
in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird.”

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

"(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben den Plan innerhalb von drei Wo-
chen nach Zugang fur die Dauer eines Monats zur Einsicht auszulegen.”

Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 3a eingeftigt:

"(3a) Die Behorden nach Absatz 2 haben ihre Stellungnahme innerhalb ei-
ner von der Anhérungsbehérde zu setzenden Frist abzugeben, die drei
Monate nicht Uberschreiten darf. Nach dem Erdrterungstermin eingehende
Stellungnahmen werden nicht mehr berlicksichtigt, es sei denn, die vorge-
brachten Belange sind der Planfeststellungsbehérde bereits bekannt oder
hétten ihr bekannt sein missen oder sind fir die Rechtmagigkeit der Ent-
scheidung von Bedeutung." '

In Absatz 4 werden folgende Satze 3 und 4 angefiigt:

"Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Hierauf ist in der
Bekanntmachung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe der Einwen-
dungsfrist hinzuweisen."

Absatz 5 wird wie foigt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte "mindestens eine Woche" gestrichen.



-5- Drucksache 29/9¢
bb) Satz 2 wird wie foigt gesndert:
aaa} in Nummer 3 werden die Worte "und verspatete Einwendungen
bei der Erérterung und Entscheidung unberticksichtigt bleiben
kénnen" gestrichen.
bbb} In Nummer 4 wird die Zah! "300" durch die Zahl "50" ersetzt.

f)  Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird der Teilsatz " die Anhérungsbehotrde kann auch ver-
spatet erhobene Einwendungen erértern” gestrichen.

bb} In Satz 4 wird die Zah! “300" durch die Zahl "50" ersetzt.
cc) Nach Satz 6 wird folgender Satz 7 angefgt:

"Die Erérterung soll innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist abgeschlossen werden."”

g) In_ Absatz 8 Satz 2 wird die Angabe "Absétze 3 bis 6" durch die Angabe
"Absétze 2 bis 6" ersetzt.

§ 74 wird wie foigt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefafit:
"Planfeststeliungsbeschluf, Plangenehmigung"

b) InAbsatz 5 Satz 1 wird die Zahi "300" durch die Zah| "50" ersetztl.

¢) Nach Absatz 5 werden folgende Abséatze 6 und 7 angefigt:

"(6) An Stelle eines Planfeststellungsbeschiusses kann eine Plangenehmi;
gung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklért haben und
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2. mit den Tragemn &ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berlhrt
wird, das Benehmen hergestellt worden ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung mit
Ausnahme der enteignungsrechtlichen Vorwirkung; auf ihre Erteilung fin-
den die Vorschriften Uber das Planfeststellungsverfahren keine Anwen-
dung. Var Erhebung einer verwaltungsgerichtiichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. § 75 Abs. 4 gilt entsprechend.

(7) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Fallen von unwe-
sentiicher Bedeutung. Diese liegen vor, wenn

1. andere &ffentliche Belange nicht berGhrt sind oder die erforderlichen
behdrdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht ent-
gegenstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinflut werden oder mit den vom Plan Be-
troffenen entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind.”

In § 75 wird nach Absatz 1 folgender neuer Absatz 1a eingefugt:

"(1a) Méangel bei der Abwagung der von dem Vorhaben berlhrten &ffentlichen
und privaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwdagungsergebnis von Einflull gewesen sind. Erhebliche Méngel bei der Ab-
wagung fuhren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung, wenn sie nicht durch Planergénzung oder durch ein ef-
ganzendes Verfahren behoben werden kénnen."

in § 95 werden die Absatzbezeichnung "(1)" und Absatz 2 aufgehoben.
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Artikel 2
Anderung des Abfallgesetzes

§ 7 Abs. 3 des Abfallgesetzes vom 27. August 1986 (BGBI. | S. 1410, 1501), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. September 1994 (BGBI. | 8. 2771) gean-
dert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Satz 1 Halbsatz 1 und Nummer 1 werden wie folgt gefafit:

"§ 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der MaRgabe, daR die
zustandige Behdrde nur dann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses auf
Antrag oder von Amts wegen eine Plangenehmigung erteilen kann, wenn

1. die Errichtung und der Betrieb einer unbedeutenden Deponie beantragt
wird, soweit die Errichtung und der Betrieb keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf ein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung genanntes Schutzgut haben kann, oder".

2. Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Eine Plangenehmigung nach Satz 1 Nr. 1 kann nicht fir Anlagen zur Ablage-
rung von besonders Uberwachungsbedirftigen Abféllen erteilt werden; fur diese
Aniagen kann eine Plangenshmigung nach Satz 1 Nr. 3 hdchstens fur einen
Zeitraum von einem Jahr erteilt werden."

Artikel 3
Anderung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes

§ 31 Abs. 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes vom 27. September 1994
(BGBI. | S. 2705) wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 Halbsatz 1 und Nummer 1 werden wie folgt gefait:
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"§ 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der Mafigabe, dal die
zustandige Behdrde nur dann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses auf
Antrag oder von Amts wegen eine Plangenehmigung erteilen kann, wenn

1.  die Errichtung und der Betrieb einer unbedeutenden Deponie beantragt
wird, soweit die Errichtung und der Betrieb keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf ein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung genanntes Schutzgut haben kann, oder”.

2. Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Eine Plangenehmigung nach Satz 1 Nr. 1 kann nicht fir Anlagen zur Ablage-
rung von besonders Gberwachungsbedirftigen Abféllen erteilt werden, flr diese
Anlagen kann eine Plangenehmigung nach Satz 1 Nr. 3 héchstens fUr einen
Zeitraum von einem Jahr erteilt werden."” '

Artikel 4
Anderung des Atomgesetzes

In § 9b Abs. 1 des Atomgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1985 (BGBI. 1S. 1565), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. Juii 1954
(BGBI. | S. 1618) geédndert worden ist, wird folgender Satz angeflugt:

"§ 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der Mal3gabe, dai die
zustandige Behérde nur dann auf Antrag oder von Amts wegen an Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilen kann, wenn die
wesentliche Anderung der in Satz 1 genannten Anlagen oder ihres Betriebes
beantragt wird und die Anderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf ein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung genanntes Schutzgut haben kann."”
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Artikel 5
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

§ 31 Abs. 1 Satz 3 des Wasserhaushaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. September 1986 (BGBI. | S. 1529, 1654), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1440) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefafit:

"§ 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der Maligabe, daf die
zustandige Behdrde nur dann auf Antrag oder von Amts wegen an Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilen kann, wenn

1. es sich um einen Ausbau von geringer Bedeutung handelt, insbesondere
um einen naturnahen Ausbau bei Teichen und um kleinrdumige naturnahe
Umgestaltungen, wie die Beseitigung von Bach- und Grabenverrohrungen,
oder

2. der Ausbau keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Tber die Umweltvertraglichkeitsprifung ge-
nanntes Schutzgut haben kann und den Zweck verfolgt, eine wesentliche
Verbesserung fir diese Schutzglter herbeizufihren."

Artikel 6
Ubergangsregelung

Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene Genehmigungsverfahren werden nach
den Vorschriften dieses Gesetzes weitergefiihrt.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.

! Die endgiiltige Fassung des Anderungsgesetzes ist abh#ingig von der abschlieRenden Fassung der
bereits im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Wasserhaushaltsgesetz-Novelle,
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil:

Im interationalen Wettbewerb um Investitionen ist die Dauer von Genehri-

- gungsverfahren ein wesentlicher Faktor. Der Erfolg neuer Produkte hangt auch
von der Schnelligkeit ab, mit der sie eingefiihrt werden. Eine substantielle Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren wird die Attraktivitéat des Standorts
Deutschland fur_Investitionen daher auf Dauer erhéhen kénnen. Hierbei diirfen
jedoch rechtlich gebotene Leistungen zugunsten Dritter oder der Al lgemeinheit
nicht beeintrachtigt werden.

Erste Schritte auf diesem Weg ist der Bundesgesetzgeber bereits mit folgen-
den Gesetzesvorhaben gegangen:

- das Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz vom 17. Mai 1990 (BGBL. |
S. 928), geandert durch Artikel 2 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes,

- das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April
1993 (BGBI. | S. 466),

- das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom 16, Dezember
1891 (BGBL. | 8. 2174) fur die neuen Lander und

- das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993 (BGBI. |
S. 2123).

Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen soii die Dauer von Genehmi-
gungsverfahren in Deutschiand weiter verk{irzt werden. Um Uber partielle Kor-
rekturen an einzelnen Gesetzen hinaus Ubergreifende Reformvorschlige zu
entwickein, hat die Bundesregierung Anfang 1994 im Rahmen des "Aktionspro-
gramms far mehr Wachstum und Beschéftigung" die Einsetzung einer "Unab-
hangigen Expertenkommission Planungs- und Genehmigungsverfahren" be-
schiossen. Diese Kommission hat Ende 1994 ihre Vorschiage zur Beschleuni-
gung von Planungs- und Genehmigungsverfahren vorgelegt. Die Vorschlage
beziehen sich sowoh! auf das europaische Recht als auch auf das nationale
Umweltrecht, Baurecht, Planfeststellungs- und Plangenehmigungsrecht. Neben
diesen partiellen Korrekturen einzelner Gesetze enthalten die Vorschlage auch
ubergreifende Uberlegungen fir das VWVfG. Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern
der Koalitionsfraktionen und der betroffenen Ressorts hat die Vorschlage der
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Expertenkommission bewertet und Eckwerte fur eine Umsetzung geeigneter
Vorschlage in entsprechenden Gesetzgebungsvorhaben erarbeitet. Die Vor-
schidge zum VwWVIG decken sich dabei in weiten Teilen mit der Gesetzesinitia-
tive des Bundesrates fir den Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland durch Beschleunigung und Vereinfachung der
Anlagenzulassungsverfahren (BR-Drucksache 422/94). Von erheblicher Be-
deutung ist insoweit die Wahrung des Gleichklangs der Verwaltungsverfah-
rensgesetze des Bundes und der Lander. Die Ubereinstimmung im Wortlaut ist
nach § 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO Voraussetzung fiir die Revisibilitdt der Landes-
verwaltungsverfahrensgesetze und dient damit einer einheitlichen Ausiegung
der Vorschriften durch die Gerichte. Die Ubereinstimmung im Wortlaut ist we-
sentlich auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung; insbe-
sondere fiir Investoren, die in mehreren Landem tatig sind, bedeutete unter-
schiedliches Verfahrensrecht geringere Uberschaubarkeit und Praktikabilitat.

Besonderer Teil:
Zu Artikel 1 (Verwaltungsverfahrensgesetz)

Artikel 1 enthélt die zur Erreichung des Gesetzeszwecks erforderlichen mate-
riellen und redaktionellen Anderungen des VWVG. Wie bei allen anderen Re-
gelungen des VWVIG steht die Anwendung unter dem Vorbehalt, dald nicht an-
dere Rechtsvorschriften des Bundes inhaltsgleiche oder entgegenstehende
Regelungen enthaiten (§ 1 Abs. 1 VWWG). Es bleibt im Einzelfall zu prifen, ob
Regelungen eines Fachgesetzes Vorschriften des VWG ganz oder teilweise
verdréngen. Dies gilt insbesondere fur die Regelungen der §§ 71a bis 71e, de-
ren Geltung z. B. durch die abschlieBenden verfahrensrechtlichen Regelungen
in der 9. BImSchV, der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung (AtVfV) und den
verfahrensrechtlichen Regelungen im Chemikaliengesetz ausgeschlossen wird.

Zu Nummer 1 (§ 10)

Das Beschleunigungs- und Effektivitatsgebot ist schon jetzt Bestandteil jedes
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens. Um die Bedeutung dieses Prinzips



12- Jrucksache 29/96

fur das Verwaltungsverfahren besonders zu betonen, soll es nunmehr im
VWVEG auch ausdriicklich erwahnt werden.

Zu Nummer 2 (§§ 17, 67 und 69)

Bisher wurden Verfahren erst ab einer Zahl von 300 Ladungen, Bekanntma-
chungen oder Zustellungen als sogenannte "Massenverfahren" behandeit. Die
Praxis in den letzten Jahren, insbesondere bei Grovorhaben, hat jedoch ge-
zeigt, daR sich in Verfahren einzelne Initiativen von jeweils unter 300 Einwen-
dern bilden und in diesen Féllen die Einzelbenachrichtigung einen erheblichen,
zeitverzOgernden Aufwand fur die Genehmigungsbehorden darstellt. Zur Be-
schleunigung soll daher kunftig bereits ab einer Grenzzahl von 50 von einem
"Massenverfahren" ausgegangen werden. Hierdurch bleibt ein angemessener
Ausgleich zwischen dem individuellem Rechtsschutzinteresse des einzelnen
einerseits und den Belangen einer effektiven Verwaltung andererseits gewahr-
leistet. Diese Anderung bedeutet zugleich eine Anpassung an die im Verwal-
tungsprozefirecht erfolgte Entwicklung (§§ 56a, 65 Abs. 3, 67a, 93a, 121 Nr. 2
VwGO).

Zu Nummer 3 (§ 45 Abs. 2)

Schon bisher konnte die Verwaltung Verfahrens- und Formfehler bis zum Ab-
schiul? eines Vorverfahrens oder, falls ein Vorverfahren nicht stattfindet, bis zur
Erhebung der verwaltungsgerichtlichen Klage heilen. Die neue Regelung er-
weitert diese Mdglichkeiten dadurch, daR sie eine Heilung bis zum Abschluf3
des Verwaltungsprozesses erlaubt. Den berechtigten Belangen des Kiagers
wird dadurch Rechnung getragen, dal das Gericht die erst im verwaitungsge-
richtlichen Verfahren erfolgte Heilung bei der Kostenentscheidung berticksich-
tigt. Durch eine beabsichtigte Ergénzung der verwaltungsgerichtlichen Vor-
schriften soll die Nachbesserung von Verwaitungsentscheidungen im Gerichts-
verfahren auch prozessual ermégiicht werden.

Zu Nummer 4 (§ 46)

Die derzeitige Regelung des § 46 schiiet einen Aufhebungsanspruch wegen
Verfahrens- und Formfehlern nur dann aus, wenn keine andere Entscheidung
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in der Sache hatte getroffen werden kénnen. Der bisherige Anwendungsbe-
reich erfal3t daher nach Uberwiegender Auffassung von Rechtsprechung und
Literatur ausschliellich gebundene Verwaltungsakte. Ermessensentscheidun-
gen werden nur dann einbezogen, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null
voriiegt. Durch die Neuformulierung des letzten Halbsatzes in § 46 wird nicht
mehr nur auf die Alternativlosigkeit des Entscheidungsinhaits, sondern auch
auf die Kausalitét des Verfahrens- oder Formfehlers flr die Entscheidung ab-
gestellt. Damit werden auch soiche Ermessensentscheidungen erfallt, in denen
zwar keine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, in denen die Behoérde aber
bei Vermeidung des Verfahrens- oder Formfehlers dieselbe - materiell recht-
manige - Entscheidung getroffen hétte.

Die Verletzung von Vorschriften Gber das Verfahren liegt zum Beispiel vor bei
Mitwirkung eines befangenen Amtstragers an der Entscheidungsfindung, bei
unterbliebener Anhérung eines Beteiligten im weiteren Sinne, bei Fehlen des
fur den ErlaR eines Verwaltungsakts notwendigen Antrags, bei Fehlen einer
sonst notwendigen Mitwirkung Dritter in Form von Anhérung, Benehmen, Zu-
stimmung oder Einvernehmen. Die Verletzung von Vorschriften Uber die Form
ist beispielsweise anzunehmen, wenn Vorschriften Ober die Protokolifihrung
verletzt wurden.

Die Neuformulierung stelit lediglich eine Erweiterung der bisherigen Rechtsla-
ge dar, so dafl hierzu ergangene Rechtsprechung und die Literatur auch zu-
kianftig zur Interpretation und Handhabung dieser Vorschrift herangezogen
werden kénnen. Das Erfordernis der Offensichtlichkeit der Kausalitat stellt si-
cher, daf in dem Spannungsverhaltnis zwischen Verfahrensékonomie und den
Form- und Verfahrenserfordernissen, die sowohl den Schutz betroffener Dritter
als auch eine effektive "geordnete” Verwaltung bezwecken, ein angemessener
Ausgleich erfolgt.

Zu Nummer 5 (§§ 71a bis 71e)

Der neue Abschnitt soll die Behérden in dem gerade fir Investitionen wichtigen
Bereich der Genehmigungsverfahren ermutigen, Verfahrensmedelle einzuset-
zen, die die Verfahren schneller und effektiver gestalten kénnen. Der Begriff
Genehmigung ist dabei im weiteren Sinne zu verstehen und umfalt auch Ge-
stattungen, Ertaubnisse etc.. Viele dieser Instrumente sind schon nach bisheri-
gem Recht méglich und zulassig; die Praxis wendet sie jedoch nur zégerlich
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an. Durch die Aufnahme der wichtigsten Méglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung in das VWVIG soll ein Signal gesetzt werden, das die Genehmi-
gungsbehdrden auffordert, starker von diesen Mégtichkeiten Gebrauch zu ma-
chen. Durch normierte Auskunfts- und Beratungspflichten, die Instrumente des
Sternverfahrens und der Antragskonferenz sollen die Genehmigungsbehdérden
den Anforderungen einer modernen, birgernahen Dienstleistungsverwaltung
gerecht werden. Die Ausgestaitung der Vorschriften iaRt der Behdérde einen
ausreichenden Spielraum, die Beratung und andere in §§ 71b bis 71e genann-
te Leistungen dem im Einzelfall gebotenen Beschleunigungsbedarf anzupas-
sen.

Die in den §§ 71c¢ bis 71e aufgefihrten Instrumente stellen dabei keine ab-
schlielende Regelung dar. Auch weiterhin kdnnen im Rahmen des rechtlich
Zuldssigen durch Verwaltungsvorschriften und Richtlinien, wie sie in einigen
Landern bereits erlassen worden sind, verfahrensbeschieunigende Maflinah-
men fir die jeweiligen Bereiche vorgeschrieben oder angeboten werden. § 71b
als allgemeine Beschleunigungsregel legt dies geradezu nahe.

Zu§71a

Nach der Zielrichtung des Abschniits erscheint es nicht geboten, die Beschleu-
nigung auf s&mtliche Genehmigungsverfahren zu erstrecken, Fur Verfahren,
die auf die private Lebensfuhrung eines Antragsteliers ausgerichtet sind {(z.B.
Erteilung einer Fahrerlaubnis), gilt allein das allgemeine Gebot der zligigen
Durchfihrung von Genehmigungsverfahren. Die Beschrankung auf Genehmi-
gungsverfahren, die Vorhaben .im Rahmen einer wirtschaftlichen Unterneh-
mung dienen, macht darUberhinaus deutlich, da auch Genehmigungen, die
lediglich der Berufszulassung dienen (z.B. Approbationen als Apotheker oder
Arzt), nicht erfafdt werden. Hier besteht kein besonderes Beschleunigungsbe-
dirfnis; das allgemeine Zlgigkeitsgebot reicht aus.

Genehmigungen sind auch besondere Sffentliche Gestaltungen, insbesondere
die Plangenehmigung. Far das Planfeststellungsverfahren gelten nach aus-
dricklicher Anordnung die Vorschriften dieses Abschnitts nicht unmittelbar.

Der Begriff der wirtschaftlichen Unternehmung umfaiit auch éffentliche Investi-
tionen wie Mullverbrennungsantagen oder Kléranlagen.
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Zu§71b

Die grundsétzliche Verpflichtung zur Beschleunigung von Verwaltungsverfah-
ren wird bereits durch die Regelung in § 10 Satz 2 erfait. Fir den investitions-
relevanten Bereich der Genehmigungsverfahren ist es im Hinblick auf die Ver-
besserung des Standorts Deutschiand aber von besonderer Bedeutung, die
Notwendigkeit der erforderlichen personellen und organisatorischen Vorkeh-
rungen zu betonen. Die Genehmigungsbehdrden sind gefordert, den ihnen
rechtlich und tatsachlich zur Verfigung stehenden Rahmen voll auszuschép-
fan, um einerseits die Genehmigungsverfahren allgemein beschieunigen und
andererseits fiexibel auf besondere Genehmigungssituationen und fachgesetz-
liche, antragsabhangige Beschleunigungsmdéglichkeiten reagieren zu kénnen.
§ 71b stellt insoweit, unabhéangig von den einzelnen instrumenten in den

§§ 71c bis 71e, eine umfassende Aufforderung zur Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren dar.

Zu§71c

§ 71c enthalt eine Reihe von Beratungs- und Auskunftsverpflichtungen der Ver-
waltung gegenuber dem Antragsteller, die gerade in Genehmigungsverfahren
von besonderer Bedeutung fur deren zugige Abwicklung sind. Die Auskunft und
Beratung soll dabei flexibel und situationsangemessen erfolgen. intensitat und
Umfang der Beratung richten sich nach den konkreten Umstanden. Bei schwie-
rigen Genehmigungsverfahren und anwaitlich nicht vertretenen Antragstellern
ist eine umfangreichere Beratung erforderlich als bei einfachen Genehmi-
gungsverfahren, in denen Auskinfte in auch standardisierter Form ausreichend
oder unter Umsténden sogar ganz verzichtbar sind. Auf Verlangen des Antrag-
stellers ist i.d.R. Auskunft zu erteilen. Der Behdrde verbleibt jedoch ein gewis-
ser Beurteilungsspielraum, um eine Auskunft, die sachlich nicht geboten ist, zu
verweigern.

Absatz 1 steht im Zusammenhang mit § 71a und ergénzt fur den Bereich der
Genehmigungsverfahren die in § 25 verankerten Beratungs- und Auskunfts-
pflichten der Verwaltung gegentber dem Burger. Inshesondere bei investiti-
onsvorhaben bedarf es angesichts der Komplexitat der Regelungsmaterien im
Planungs- und Genehmigungsrecht, vor allem auch fur kleinere Unternehmen,
einer vertieften Beratung. Die von der Behdrde getroffenen Mafinahmen und
Vorkehrungen zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren kénnen dar-
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tber hinaus nur dann ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn die nachfragenden
fnvestoren auch Uber diese Méglichkeiten umfassend informiert sind.

Absatz 2 konkretisiert fir das Genehmigungsverfahren die bereits nach der
derzeitigen Rechtslage mégliche und in der Praxis vielfach Gbliche Erérterung
mit dem Antragsteller. Dabei handelt es sich grundséatzlich um eine unterstit-
zende Beratung und nicht um die verbindiiche Abklarung einzelner Fragen, die
dem eigentlichen Genehmigungsverfahren tiberlassen bleiben soll. Fur die
Verfahrensbeschleunigung besonders wichtig ist die umfassende Information
des Antragstellers darUber, welche Leistungen er im Genehmigungsverfahren
zu erbringen hat, wie bei einer Sachverstandigenbestellung mit der Behérde
kooperiert werden sollte, wie die Beteiligung Dritter oder der Offentlichkeit
zeitsparend in das Verfahren einbezogen werden kann und welche Méglichkei-
ten bestehen, einzelne tatsachliche Voraussetzungen der Genehmigung vor-
weg gerichtlich kldaren zu lassen.

Absatz 3 verpfiichtet die Behérden, nach Eingang des Antrags dem Antragstel-
ter unverzaglich mitzuteilen, ob die Angaben und Antragsunterlagen vollstandig
sind und mit welcher Verfahrensdauer auf Grund der bisherigen Erfahrungs-
werte in vergleichbaren Fallen zu rechnen ist. Dies erhéht fur den Antragsteller
die Transparenz des Verfahrens und erméglicht ihm eine genauere Zeitpla-
nung. Vergleichbare Regelungen gibt es bereits in einigen Lander in Form von
Verwaltungsvorschriften. Wenn sich im Laufe der Prifung der vorgelegten Un-
terlagen ergibt, daf} weitere Unterlagen fehlen, ist eine Nachforderung der
fehlenden Unterlagen durch Absatz 3 nicht ausgeschlossen.

Zu § 71d

Absatz 1 regelt das Sternverfahren, das schon heute zu den Standardmaf-
nahmen der Verfahrensbeschleunigung gehért. Durch die sternférmige, d.h.
gleichzeitige Versendung des Genshmigungsantrags mit Unterlagen an alle zu
beteiligenden Stellen kdnnen hierfur geeignete Genehmigungsverfahren er-
heblich beschleunigt werden. Auch wenn bei einem entsprechenden Verlangen
des Antragstellers in der Regel ein solches Sternverfahren durchzufihren sein
wird, verbleibt der Genehmigungsbehdrde noch ein Handlungsspielraum. Nicht
jeder Antragsteller wird immer beurteilen kénnen, ob eine solche Vorgehens-
weise im Einzelfall angebracht ist. Bei der Einbeziehung von Tragern &ffentli-
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cher Belange, die keine Behérden sind, ist im Rahmen der Ermessensentschei-
dung insbasondere auch das Interesse des Investors zu beriicksichtigen.

Absatz 2 erweitert die Prékiusion auch auf behérdliche Stellungnahmen, die
bisher von solchen Regelungen nicht erfaiit wurden. Behdrden vertreten in er-
ster Linie 6ffentliche Belange und nicht privéte Interessen. Gleichwohl emp-
fiehlt es sich, zur Verfahrensverkarzung und zur Verfahrensdisziplinierung be-
teiligter Behérden auch hier Ausschlufdfristen vorzusehen. Die Genehmigungs-
behdrde hat nach Abjauf der Frist nur noch solche Einwendungen zu beachten,
die ihr bereits bekannt waren oder ihr hatten bekannt sein missen oder die fur
die Rechtmabhigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind. Die letzte Ein-
schrankung stelit dabei klar, dai die Praklusion keinesfalls dazu fUhren kann,
daR die Genehmigungsbehérde sehenden Auges rechtswidrige Genehmigun-
gen erteilt. Die Praklusionswirkung ist damit auf reine ZweckmaRigkeitserwa-
gungen oder Interessenwahrnehmungen der betsiligten Behdrden beschrankt.

Zu§71e

Durch die schon in einigen Landesgesetzen geregelte Antragskonferenz

(Art. 76 Abs. 2 BayBQO 1994, § 64 Abs. 2 LBauO/RhIPf) kann in geeigneten
Fallen der Effekt des Sternverfahrens noch verbessert werden. Dabei sind mit
dem Antragsteller der voraussichtliche zeitiiche Ablauf des Verfahrens und die
Moglichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens zu erértern und mdéglichst
abschlieflend zu klaren, ob und gegebenenfalls welche Antragsunteriagen
nachgereicht werden mussen.

Zu Nummer 6 (§ 72 Abs. 1)

Die in dem neuen Abschnitt 1a eingeflgten §§ 71a bis 71e solien auf das Plan-
feststellungsverfanren als eigenstandiges und in der bisherigen Form bewahr-
tes Verfahren keine Anwendung finden. Das schlief3t nicht aus, daf} einzelne
der in Abschnitt 1a genannten MalRnahmen, die schon nach bisherigem Recht
zulassig sind, in einem Planfeststellungsverfahren, wo es fur das konkrete
Verfahren zweckmanig ist, angewendet werden kdnnen.
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Zu Nummer 7 (§ 73)

Die Anderungen des § 73 dienen der Straffung des Anhdrungsverfahrens durch
Ubernahme von Regelungen, die bereits durch das Planungsvereinfachungs-
gesetz vom 17. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2123) fur wichtige Infrastruktur-
malknahmen eingefdhrt wurden. Nach den dort gewonnen Erfahrungen ist es
maglich, die neuen oder verkurzten Fristen einzuhalten. Eine Anpassung des
allgemeinen Planfeststellungsrechts im VWVfG erscheint daher geboten.

Die materielle Praklusion wird ebenfalls aus dem Planungsvereinfachungsge-
setz in das VWVFG Ubernommen. Durch sie wird die Geltendmachung von im
Verwaltungsverfahren verspétet vorgebrachter Einwendungen auch im Verwal-
tungsprozel’ - und damit materiell - ausgeschiossen.

Zu Nummer 8 (§ 74)

Die Regelung Ubernimmt die bereits im Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz vom 16. Dezember 1991 (BGBI. | S. 2174) und Planungsverein-
fachungsgesetz (PlVereinfG) vom 17. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2123) insbe-
sondere fur infrastrukturmaRnahmen eingefihrte Plangenehmigung in das
VWVG. Im PiVereinfG wird dabei hinsichtlich der Voraussetzungen zwischen
den einzelnen Anwendungsbereichen unterschieden. Wahrend es fur das Bun-
desfernstraengesetz und das Personenbeférderungsgesetz fir ausreichend
angesehen wird, dafl Rechte anderer nicht wesentlich beeintrachtigt werden,
ist eine Anwendung nach dem Aligemeinen Eisenbahn-, Bundeswasserstra-
Ben- und Luftverkehrsgesetz nur zuldssig, wenn Rechte anderer nicht beein-
tréchtigt werden. Entsprechend dem Ubergreifenden Charakter des VWG wird
hier die Plangenehmigung nur in den Fallen vorgesehen, in den Rechte ande-
rer nicht beeintrachtigt werden. Dieses Instrument vermeidet in einfach gela-
gerten Fallen, in denen Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden und das
Benehmen mit den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belange hergestellt ist, den
erheblichen Zeit- und Verwaltungsaufwand, der mit einem Planfeststellungsver-
fahren verbunden ist. In diesen Fallen ist die Durchfiihrung eines derart auf-
wendigen Verfahrens nicht gerechtfertigt. Dieser Gedanke ist dabei nicht auf
infrastrukturmafinahmen beschrankt, sondern giit im gleichen MaRe fur alle
Rechtsmaterien, die die Anwendung des Teils V, Abschnitt 2 des VwVfG vor-
sehen. Auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung wurde
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verzichtet, da das vereinfachte Verfahren der Plangenehmigung keine ausrei-
chende Grundlage flr eine Enteignung darstelit.
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Zu Nummer 9 (§ 75)

§ 75 Abs. 1a ibernimmt im wesentlichen den Wortlaut des § 17 Abs. 6¢ Bun-
desfernstraengesetz fiir das allgemeine Planfeststellungsverfahren. Auf eine
Regelung der Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften wie im Bun-
desfernstrailengesetz wurde verzichtet, da insoweit die geénderten §§ 45 und
46 greifen. Damit gilt nunmehr auch fir das allgemeine Planfeststellungsver-
fahren eine Einschrankung der Folgen von Mangeln im Abwégungsprozefl.
Danach ist eine Aufhebung ausgeschlossen, wenn der Mangel durch Planer-
ganzung behoben werden konnte und auch behoben wurde.

Zu Nummer 10 (§ 85 Abs. 2)

Da der Vorbehalt bei Verteidigungsangelegenheiten far Berlin entfallen ist, ist
die Regelung aufzuheben.

Zu Artikel 2 bis 5’

Bei den Anderungen des Abfallgesetzes, des Gesetzes zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfallen (Kr'W-/AbfG), des Atomgesetzes und des Wasserhaushaltsgesetzes
handelt es sich um verfahrensrechtliche Erganzungen des Umweltrechtes zu
der Neuregelung des § 74 Abs. 6 VWVIG, die sicherstellen, dafl} ein Plange-
nehmigungsverfahren nur dann zur Anwendung kommt, wenn kein Planfeststel-
lungsverfahren mit integrierter Umwaltvertréglichﬁeitspri]fung erforderlich ist.

Zu Artike! 6 {Ubergangsregelung)

Artike! 2 enthalt eine Ubergangsregelung fur vor Inkraftireten dieses Gesetzes
begonnene Genehmigungsverfahren. Sie werden nach den Vorschriften dieses

! Die endgliltige Fassung des Anderungsgesetzes ist abh4ngig von der abschlieBenden Fassung der
bereits im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Wasserhaushaltsgesetz-Novelle,
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Gesetzes weitergefihrt. FUr die in diesem Genehmigungsverfahren noch aus-
stehenden Verfahrensschritte gelten mithin die neuen Regelungen.

Zu Artikel 7 {(Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Genehmigungsverfah-
ren (Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz - GenBeschiG)

Der Bundesrat hat in seiner 694. Sitzung am 1. Mirz 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemd Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Ariikel 1 Nr. 2a - neu - (§ 28 Abs. 1 VwVIG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
'2a.In § 28 Abs. 1 werden nach dem Wort "iuBlern” folgende Worte eingefiigt:

"; hierzu ist ihm eine angemessene Frist zu setzen".'

Begriindung:

Der Bundesrat hat mit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung den Entwurf
eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland durch Be-
schleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren beschiossen,
der dem Deutschen Bundestag seit dem 19. Mai 1995 vorliegt. Die Minister-
prisidenten der Linder haben in ihrer Konferenz vom 25. bis 27. Oktober 1995
ihre Erwartung zum Ausdruck gebracht, der Bundestag mdge diesen Gesetz-
entwurf "rasci und vorab" beschlieBen.

Die sogenannt. ,Schlichter-Kommission” hat eine frilhe Entwurfsfassung des
Bundesratsentwurfs in ihren Bericht aufgenommen, ohne die weitere intensive
Abstimmung im Bundesrat zu beriicksichtigen. Darauf fuflt Artikel 1 Nr. 1 bis
4, 7 und 8 des Gt setzentwurfs der Bundesregierung. Insoweit ist der Bundes-
-atsgesetzentwurf sozusagen das Original, wihrend der Gesetzentwurf der
Bundesregierung lediglich eine =zeitlich spitere Zweitfassung darstellt, die das
Ergebnis der Bundesratsarbeit nicht in allen Punkten beriicksichtigt.

Vor diesem Hintergrund sieht der Bundesrat grundsitzlich keine Veranlassung,
den Artikel 1 seines Gesetzentwurfs fallen zu lassen.

Vertrleb: Bundesanzelger Verlagsgeselischaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Telefaxx 0226/3620844
ISSN 07202046
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 45 Abs. 2 VwVIG)
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 45 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Handlungen nach Absatz 1 kénnen nur bis zur Entscheidung in der letzten
Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt
werden.".

Begriindung: o _ N

Die Heilung von Verfahrens- und Formfehlern i.S.d. § 45 Abs. 1 VwVIEG kann
der Verwaltung nur bis zu dem Zeitpunkt ermdglicht werden, in dem Verwal-
tungshandeln vom Gericht bei seiner Entscheidung noch beriicksichtigt werden
kann. Dies ist der Zeitpunkt, in dem entweder aufgrund einer miindlichen Ver-
handlung oder ohne miindliche Verhandlung eine Entscheidung iiber das
Rechtsschutzbegehren beschlossen wird. In der Revisionsinstanz ist eine Nach-
holung nicht mehr mdglich, da hier aufgrund eines feststehenden Sachverhalts
nur noch Rechtsfragen gepriift werden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 46 VWVIG)
Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

'4. In § 46 werden nach dem Wort "kénnen" folgende Worte eingefiigt:

“oder wenn offensichtlich ist, daB die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinfluBt hat".'

Begriindung: . -
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)

4. Zu Artikel 1 Nr. 5 und 6 (Abschnitt 1a, §§ 71a bis 7le und § 72 Abs. 1
VwV{G) und Nummer ... (§ 30a - neu - VwV{G)

Ai'ﬁkel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 5 ist zu streichen.

Als Folge ist
Nummer 6 zu streichen,
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b) Nach Nummer ... ist folgende Nummer ... einzufiigen:

1

. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

*§ 30a
Genehmigungsverfahren

(1) In einem Verwaltungsverfahren, das die Erteilung einer Genehmi-
gung zum Ziel hat (Genehmigungsverfahren), kann die zustindige Be-
horde (Genebmigungsbehdrde) bereits vor Stellung des Anfrags auf
Genehmigung mit dem zukiinftigen Antragsteller erdrtem,

1. welche Nachweise und Unterlagen von ihm zu erbringen sind,

2. welche sachverstindigen Priiffungen im Genehmigungsverfahren
anerkannt werden kénnen und

3. in welcher Weise die Beteiligung Dritter oder der Offentlichkeit
vorgezogen werden kann, um das Genehmigungsverfahren zu ent-
lasten.

Die Genehmigungsbehorde kann andere Behérden und mit Zustimmung
des Antragstellers auch Dritte hinzuziehen. Hat eine Vorerdrterung
nach Satz 1 stattgefunden, soll die Genehmigungsbehtérde nach Ein-
gang des Antrags dem Antragsteller unverziiglich mitteilen, ob die An-
gaben und die Antragsunterlagen vollstindig sind.

(2) Sind in einem Genehmigungsverfahren Triger 6ffentlicher Belange
zu beteiligen, kann die Genehmigungsbehdrde diese gleichzeitig und
unter Fristsetzung zur Stellungnahme auffordern (Sternverfahren). Sie
kann ihnen mitteilen, daB sie nach Fristablauf eingehende AuBerungen
nicht mehr beriicksichtigt, es sei denn, die vorgebrachten Belarge sind
der Genehmigungsbeh&rde bereits bekannt oder hitten ihr bekannt sein
miissen.

(3) Die Genehmigungsbehdrde kann eine Besprechung mit allen betei-
ligten Stellen und dem Antragsteller (Antragskonferenz) einberufen.

Begriindung:

§ 30 a greift Verfahrensbeschleunigungsinstrumente aus Artikel 1 Nr. 5 und 6
des Entwurfs der Bundesregierung auf, vermeidet aber die Nachteile der von
der Bundesregierung vorgesehenen Regelung.
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Die wichtigsten Beschleunigungsinstrumente in Artikel 1 Nr. S sind:

- die Vorerdrterung von Einzelheiten des Genehmigungsverfahrens durch
die Genehmigungsbehdrde mit dem zukiinftigen Antragsteller noch vor
Stellung des Genehmigungsantrags (§ 71c Abs. 2),

- die gleichzeitige Beteiligung der Triiger &ffentlicher Belange durch die
Genehmigungsbehdrde (Sternverfahren) (§ 71d Abs. 1) und

- die Besprechung der Genehmigungsbehdrde mit allen beteiligten Stellen
und dem Antragsteller (Antragskonferenz) (§ 71 e ).

Die von der Bundesregierung vorgesehenen Regelungen sind aus mehreren
Griinden ungeeignet. Insbesondere

-  soli dem Antragsteller ein grundsitzlicher Anspruch gegen die Genehmi-
gungsbehdrde eingeriumt werden, daB diese die Beschleunigungsinstru-
mente im Einzelfall auch tatsichlich anwendet, was der Genehmigungs-
behorde die Verfahrensherrschaft nihme,

- wiirde dieser Anspruch in solchen Genehmigungsverfahren Anwendung
finden, die der Durchfiihrung von Vorhaben im Rahmen einer wirtschaft-
lichen Unternehmung des Antragstellers dienen (§ 71 a), so daB -im
Hinblick auf Artikel 3 GG sehr bedenkliche - Sonderregelungen fiir einen
Teil der Genehmigungsverfahren geschaffen wiirden.

Der vorgeschlagene § 30a - neu - hingegen beschrinkt sich darauf, die 0.a. Be-
schleunigungsinsirumente als bloBe Verfahrensgestaltungsmoglichkeiten der
Genehmigungsbehdrde aufzufiihren. Die von der Bundesregierung mit ihrem
Entwurf beabsichtigte Signalwirkung tritt damit ein: Alle Genchmigungs-
behbrden und alle potentiellen Antragsteller werden auf diese klassischen Be-
schleunigungsinstrumente des Genehmigungsverfahrens hingewiesen. Zugleich
behdlt die Genehmigungsbehdrde jedoch ihr Verfahrensermessen und damit
einen Kernbereich jhrer Befugnisse. Sie ist es, die am besten beurteilen kann,
ob die Anwendung eines oder aller Instrumente im jeweiligen Einzelfall der
Beschleunigung dient. Sie soll deshalb auch iiber deren Anwendung im Einzel-
fall frei entscheiden kdnnen. Zugleich wird damit vermieden, daB Antragstel-
lern in bestimmten Genehmigungsverfahren Sonderrechte eingeriumt werden.

§ 30a Abs. 2 Satz 2 greift aus dem Entwurf der Bundesregierung die - dort in
§ 71d Abs. 2 vorgesehene - Priklusionsregelung auf. EntschlieBt sich die Ge-
nehmigungsbehdrde im Einzelfall dazu, das Sternverfahren gemiB § 30a
Abs.2 Satz 1 durchzufiihren, dann beriicksichtigt sie nach Fristablauf
eingehende Stellungnahmen nicht mehr, es sei denn, die vorgebrachten
Belange sind der Genehmigungsbehdrde bereits bekannt oder hitten ihr
bekannt sein miissen. Diese Priklusionswirkung tritt jedoch nur dann ein, wenn
die Behdrde die Triger offentlicher Belange hierauf hingewiesen hat.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ (§ 73 Abs. 3a Satz 2 VwV{G)
In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c ist in § 73 Abs. 3a der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Nach dem Erérterungstermin eingehende Stellungnahmen miissen nicht be-
riicksichtigt werden, es sei denn, die vorgebrachten 6ffentlichen Belange sind
der Planfeststellungsbehdrde bereits bekannt oder hitten ihr bekannt sein
~ miissen.”.

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)

6. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstaben d bis fund h - neu - (§ 73 Abs. 4 bis 9 VwVIG)
Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu indern:
a) In Buchstabe dist § 73 Abs. 4 Satz 4 zu streichen.

b) In Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb ist vor Gliederungsabschnitt aaa) fol-
gender Gliederungsabschnitt aaag) einzufiigen:

'aaag) In Nummer 2 werden nach dem Wort "sind" die Worte "und daB
spiter eingehende Einwendungen ausgeschlossen sind (Absatz 4
Satz 3)" angefiigt.'

¢) In Buchstabe f ist Doppelbuchstabe cc wie folgt zu fassen:
'cc) Nach Satz 6 wird folgender Satz 7 angefiigt:

"Die Erérterung ist innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist abzuschlieBen."'

d) Nach Buchstabe g ist folgender Buchstabe h einzufiigen:

'h) In Absatz @ wird das Wort "mdglichst" gestrichen.'

Begriindung:
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)
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7. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 74 Abs. 4 VwVIG)
In Artikel 1 Nr. 8 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe aq einzufiigen:

'a1)In Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ", den bekannten Betroffenen"
gestrichen.'.

Begriindu

Nach § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVEG) ist der
PlanfeststellungsbeschluB u. a. den "bekannten Betroffenen" zuzustellen, auch
wenn sie keine Einwendungen erhoben haben. Dem Kreis der bekannten
Betroffenen wird man nach § 73 Abs. 5 Satz 3 VwVSfG auch alle nicht
ortsansdssigen Betroffenen zurechnen, deren Personen.und Aufenthalt den
Planfeststellungsbehdrden bekannt sind oder sich in angemesser Frist ermitteln
lassen. In Planfeststellungsverfahren sind hiufig 20 und mehr Zustellungen zu
bewirken, obwohl kein Betroffener gegen die MaBnahme Einwendungen
erhoben hat. Die Kosten der Zustellung belaufen sich auf iber 5 DM je
Betroffenen. Hinzu kommt aber der Arbeitsaufwand durch das
Ausfindigmachen dieser Betroffenen, denen wegen Umzugs, Todesfall,
Rechtsnachfolge durch Verkauf usw. hiufig der PlanfeststellungsbeschluB
nicht zugestelit werden kann. Zur Emmittlung des zum Zeitpunkt der
Planfeststellung richtigen Adressaten bzw. dessen Adresse sind Schreiben an
Meldebehdrden, StraBenbaufimter und #hnliche Behdrden erforderlich, um
danach entweder erneut zuzustellen oder aber 6ffentlich bekanntzumachen.

Um eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis zu
erzielen, wird entsprechend § 17 Abs. 6 FStrG sowie neueren
landesgesetzlichen Regelungen (vgl. § 39 Abs. 2 des StraBengesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg in der Fassung des Artikels 1 Nr. 25 des Gesetzes vom
15.6.1987 - Gbl. S. 179 - und § 6 Abs. 3 des LandesstraBengesetzes fiir
Rheinland-Pfalz in der Fassung des Artikels 1 Nr. 6 des Gesetzes vom
27.10.1986 - Gbl. 8. 277) auf eine Zustellung an die bekannten Betroffenen im
Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 3 VwV{G verzichtet, wenn sie keine Einwendungen
erhoben haben. Es verbleibt dann bei der Form der Zustellung nach § 74
Abs. 4 Sitze 2 und 3 VwVIG.

8. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b {§ 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 VwVEG)

In Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b sind in § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1
nach den Worten "Rechte anderer nicht"

die Worte "oder nicht wesentlich"

einzufiigen.

Begrindung: .
- wie Ziff. 1 - (Wiederherstellung des Gesetzentwurfs des Bundesrates)
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9. Zu Artikel 4 (Anderung des Atomgesetzes)
Artikel 4 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

'§ 9b Abs. 5 Satz 1 des Atomgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Juli 1985 (BGBL. I S. 1565), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
19. Juli 1994 (BGBI. S. 1618) gedndert worden ist, wird wie folgt gefaft:

"Fiir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 mit Ausnahme des
§ 74 Abs.6 und 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgender Mal-

"t

gabe:".

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschene Anderung des Atomgesetzes betrifft
die Anderung eines Planfeststellungsbeschlusses zur Errichtung und zum Be-
trieb von Anlagen zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfille
durch Plangenehmigung. Bereits jetzt besteht nach § 9b Abs. 5 Nr. 1 Atom-
gesetz die Verbindung mit § 4 Abs. 4 der atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung (AtVfV) die Moglichkeit, daB die Genehmigungsbehdrde von der Be-
kanntmachung des Vorhabens und der Auslegung der Unterlagen unter der Be-
riicksichtigung des Schutzes Dritter und der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt absehen kann. Einem Beschleunigungsbedarf wird dadurch bereits
jetzt Rechnung getragen. Das Regelungsvorhaben der Bundesregierung wiirde
das Verhiltnis von Atomgesetz zur AtVfV weiter komplizieren.

Die vorgeschlagene Neufassung von § 9b Abs. 5 Satz 1 dient der Klarstellung,
daB eine Plangenehmigung sowie ein Verzicht auf Planfeststellung und Plan-
genehmigung nicht in Betracht kommen.
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10. Zu Artikel Sa - neu- (Anderung des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes) und Artikel 5b - neu - (Anderung des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes

Nach Artikel 5 sind folgende Artikel S5a und 5b einzufiigen:

‘Artikel 5a
Anderung des Gesetzes iiber die Eisenbahnverkehrs-
verwaltung des Bundes

§3 Abs.3 Satz1 des Gesetzes liber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2394) wird wie folgt gefaBt:

"Das Eisenbahn-Bundesamt ist Anhérungsbehérde fiir Planfeststellungsver-
fahren fiir den Bau neuer oder die Anderung bestehender Betricbsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes, wenn die Pline nur den Bereich der Eisenbahnen des
Bundes beriihren."

Artikel 5b
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2396,
1994 1 S. 2439) wird wie folgt gedndert:

1. In § 18 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Bebauungsplane nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfest-
stellung nach Absatz 1. Wird eine Ergéinzung notwendig oder soll von Fest-
setzungen des Bebauungsplanes abgewichen werden, so ist die Planfest-
stellung insoweit zusitzlich durchzufiihren. In diesen Fillen gelten die
§§ 40, 43 Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 des Baugesetzbuches."

2. In § 20 wird vor Absaiz 1 folgender Absatz 01 eingefiigt:

"(01) Der Triger des Vorhabens hat die Pline fiir den Bau neuer oder die
Anderung bestehender Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes der
nach Landesrecht zustindigen Anhorungsbeh6rde zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens einzureichen, wenn die Pline nicht nur den Bereich
der Eisenbahnen des Bundes beriihren."
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Begriindung:
Zu Artikel 5a und Artikel 5b Nr. 2

§ 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des
Bundes vom 27. Dezember 1993 regelt in der aktuellen Fassung, daB der Vor-
habentriiger die Pline fiir den Bau oder die Anderung einer bestehenden Be-
triebsanlage zuniichst der Planfeststellungsbehérde einzureichen habe und diese
dann die Pline der nach Landesrecht zustindigen Anhdrungsbehdrde weiterzu-
reichen habe, sofern die Pline nicht nur den Bereich der Eisenbahnen des Bun-
des betreffen.

Mit dieser Regelung wird fiir den Bereich des Schienenverkehrs wesentlich
von dem in § 73 VwVIG fiir alle sonstigen Planfeststellungsverfahren vorge-
schriebenen Anhdrungsverfahren abgewichen. Nach § 73 VwVIG sind die
Planunterlagen vom Vorhabentriger direkt der Anhdrungsbehdrde zuzuleiten.
Diese Regelung galt bis zur Bahnreform auch fiir Pianfeststellungsverfahren
im Schienenverkehr.

Die Abweichung von diesem Verfahren, das sich in ailen Planfeststellungsver-
fahren, wie z. B. im Strallenrecht usw., aber auch bis zur Bahnreform im
Schienenbereich bewihrt hatte, fiihrt zu wesentlich lingeren Planungszeiten als
vor der Bahnreform.

Zunichst muB jetzt das Eisenbahn-Bundesamt die vorgelegten Unterlagen auf
Vollstindigkeit priifen. Im AnschluB daran priift die Anhdrungsbehdrde erneut
die Unterlagen auf ihre Auslegungsfdhigkeit. Dieses Verfahren fihrt zu Kon-
fliktfillen, wenn unterschiedliche Meinungen iiber die Vollstindigkeit der
Unterlagen und ihre Auslegungsfihigkeit zwischen Eisenbahn-Bundesamt und

der AnhOrungsbehdrde bestehen. Solche Streitfille kdnnen zu erheblichen
Zeitverzdgerungen fiihren.

Die Neuregelung hat ferner dazu gefiihrt, da8 strittig ist, ob das Scopingverfah-
ren vom Eisenbahn-Bundesamt oder von der Anhorungsbehdrde durchzufiih-
ren ist. Das Scopingverfahren zur Festlegung des Untersuchungsrahmens in der
Umweltvertriglichkeitspriifung wird bereits im Vorfeld der Antragstellung
durchgefiihrt. In diesem Verfahren werden auch Art und Umfang der Unter-
lagen, die ausgelegt werden sollen, festgelegt. Die Anhdrungsbehorde ist
jedoch nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, fiir vollstindige
Planunterlagen zu sorgen. Soweit Miingel behebbar sind, hat sie den Triiger des
Vorhabens zur Erginzung aufzufordern. Sie ist in diesem Rahmen nach
Mafigabe der §§ 24 und 25 VwVEG zur Ermittlung des Sachverhaltes sowie
zur Beratung und Auskunft berechtigt und verpflichtet
(Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 3. Aufl.
1990). Diese Aufgabe kann die Anhdrungsbehdrde jedoch nur dann erfiillen,
wenn sie bereits das Scopingverfahren durchfiihrt.

Derzeit wird das Scopingverfahren vom Eisenbahn-Bundesamt durchgefiihrt,
aas jedoch die fiir das Scopingverfahren vorgelegten Unterlagen den Trigern
Offentlicher Belange und der Anhorungsbehirde weiterleitet. Bei diesem Ver-
fahren werden der Anhdrungsbehdrde die Stellungnahmen und Forderungen
der Triger Offentlicher Belange nicht bekannt. Dadurch tritt die Gefahr ein,
daB nach Einleitung des Planfeststellungsverfahrens Unterlagen vorgelegt wer-
den, die nicht den Anforderungen der Anhdrungsbehdrde entsprechen, diese
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dann gedndert und nochmals von der Anhdrungsbehdrde gepriift werden
missen.

Diese Doppelpriifung ist nicht sinnvoll und nicht notwendig. Der Vorhaben-
triger erkennt selbst, ob sein Vorhaben nicht nur den Bereich der Eisenbahnen
des Bundes bertihrt. Es sind keine Fille bekannt geworden, bei denen vor der
Bahnreform bei der Zuleitung der Unterlagen direkt an die Anhdrungsbehdrde
und der Durchfiilhrung des Scopingverfahrens durch die Anhdrungsbehdrde
Probleme aufgetreten sind. Bei einer Anpassung des Anhérungsverfahrens an
die Regelung des § 73 VwV{G wird damit das Verfahren beschleunigt, da die
Priifung durch das Eisenbahn-Bundesamt entfillt und dadurch auch wieder die
Einheitlichkeit der Planfeststellungsverfahren hergestellt wird.

Zu Artike] 5b Nr. 1

Die Vorschrift dient der Beschleunigung von Bauvorhaben. Fiir kleinere Bau-
vorhaben, wie sie insbesondere von nichtbundeseigenen Eisenbahnen hiufig
durchgefiihrt werden, wie z.B. Anlage neuer Haltepunkte, Anderung von
Signalanlagen an Bahnilbergingen usw., eignet sich ganz besonders das sehr
effiziente Plangenehmigungsverfahren. Hiufig 148t sich jedoch eine Dritt-
betroffenheit bei diesen MaBnahmen nicht vermeiden. In solchen Fillen miifite
ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden. Die Eisenbahnen wollen
seit der Bahnreform vielfach dem Wunsch der Regionen nach einer verbesser-
ten Betriebsfithrung durch Trassenkorrekturen, der Beseitigung von héhen-
gleichen Bahniibergingen oder der Neuanlage von Bahnsteigen usw. Rechnung
tragen. Viele dieser kleineren Baumafinahmen kdnnten, soweit sich das Plan-
genehmigungsverfahren nicht eignet, durch ein Bebauungsplanverfahren
schneller erledigt werden als in einem Planfeststellungsverfahren.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem Genehmigungsrecht im StraBen-
bau. Dort ist in § 17 Abs. 3 FStrG ebenfalls die Moglichkeit erdffnet, anstelle
eines Planfeststellungsverfahrens ein Bebauungsplanverfahren durchzufiihren.
Mit der Anderung des § 18 AEG wiirde damit auch in diesem Bereich das
Planfeststellungsrecht harmonisiert und es kdnnte auf die in straBenrechtlichen
-Planfeststellungsverfahren gewonnenen Erfahrungen zuriickgegriffen werden.



