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Empfehlungen R-In-U-VP-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 694. Sitzung des Bundesrates am 1. Mérz 1996

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und anderer Gesetze (6. VWGOARdG)

Der federfithrende Rechtsausschufi (R),

der Ausschu8 fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschulb fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),

der AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),
der Wirtschaftsausschu$ (Wi) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt:

Der Bundesrat nimmnt Bezug auf den von ihm vorgelegten Entwurf eines
... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), vgl.
BR-Drucks. 1084/94 (BeschluB), 327/94 (BeschluB). Er begriiit, dal} die Bun-
desregierung in ihrem Entwurf eine Reihe der Vorschlige des Bundesrates auf-
gegriffen hat. Insgesamt siebt er den Entwurf der Bundesregierung, auch soweit
er von den Vorschlégen des Bundesratsentwurfs abweicht, als eine geeignete
Diskussionsgrundlage fiir die parlamentarischen Beratungen an, soweit sich
nicht aus der nachfolgenden Stellungnahme zu den einzelnen Vorschriften et-
was anderes ergibt.

Ausgeliefert am 21. FeB. 1996
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(noch Ziffer 1)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl man sich mit den im Gesetzentwurf vor-
gesehenen verwaltungsprozessualen MaBnahmen nicht begniigen darf. Wirksa-
me EntlastungsmaBnahmen miissen auch bei den Ursachen fiir den hohen Be-
stand ansetzen. Da eine der Ursachen die unerledigten asylgerichtlichen Strei-
tigkeiten sind, kdnnen die Verwaltungsgerichte 1. Instanz effektiv entlastet
werden, wenn Gruppen von Asylbewerbern im Rahmen einer Altfallregelung
ein Bleiberecht gewdhrt wird, sofern sie Asylantrag und Rechtsbehelfe zuriick-
nehmen. Ein entsprechender Vorschlag des Bundesrates liegt dem Deutschen
Bundestag zur Entscheidung vor (BT-Drs. 13/1189). Dariiber hinaus muf den
Menschen, die vor den Folgen von Biirgerkriegen fliehen, ein befristetes Blei-
berecht in unserem Land gewihrt werden. Es trigt auch zur Entlastung der
Verwaltungsgerichte bei, wenn diese Fliichtlinge nicht unnétigerweise in das
Asylverfahren gedringt werden.

2. Zur Fingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:.

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-

schlossen:"
Begriindung:

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes, da das Verfahren von Landesbehdrden geregelt wird. Sie
wird zumindest insoweit durch die Anderungen in Artikel 1 Nr. 7 und Arti-
kel 2 ausgelGst, als dort die Frage des Suspensiveffekts und die behdrdlichen
Handlungsmdglichkeiten (Aussetzung der Vollziehung) auch fiir das Wider-
spruchsverfahren geregelt werden. In Literatur und Rechtsprechung wird die
Auffassung vertreten, dafl prozeBrechtliche Regelungen des Vorverfahrens
Doppelnatur haben. Es handele sich dabei um Verwaltungsverfahrensrecht, das
zugleich prozefrechtlichen Charakter habe. Ungeachtet dessen, daBl das Recht
des Vorverfahrens insoweit zum Gerichtsverfahrensrecht im Sinne des Arti-
kels 74 Nr. 1 des Grundgesetzes gehore, als es Sachurteilsvoraussetzungen des
gerichtlichen Verfahrens regelt, sei die nihere Ausgestaltung des Vorverfah-
rens im ibrigen dem Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzurechnen. Das Vorverfahren sei jedenfalls auch Verwal-
tungsverfahren (Maunz/Diirig, GG, Stand: Mai 1994, Artikel 74 Rdnr. 83;
BVerwG, NVwZ 1987, S. 224; BayVBI. 1990, S. 89; Kopp, VwGO, 9. Aufl.
1992, Vorbem. § 68, Rdnr. 5). Ist das Vorverfahren auch Verwaltungsverfah-
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(noch Ziffer 2)

3.

ren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 des Grundgesetzes, so bediirfen diesbe-
zigliche Regelungen auch der Zustimmung des Bundesrates.

Zu Artikel 1 Nr, 2 (§ 47 Abs. 2 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Anpassung der Antragsbefugnis an die Voraussetzungen der
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO 4Bt den gesamten § 47 VwGO liber-
flissig erscheinen. Die sogenannte Inzident-Kontrolle der Verwaltungsgerichte
von Normen in gewdhnlichen Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen fiihrt
nimlich zum gleichen Ziel, weshalb ein weiteres Verfahren fiir isolierte Nor-
menkontrollen eigentlich entfallen k6nnte. Das rechtspolitische Anliegen des
§ 47 geht jedoch dahin, durch die Gewahrung eines objektiven Rechtsbean-
standungsverfahrens mit geringen Zuldssigkeitsanforderungen die Rechts-
schutzmdglichkeiten zu erweitern.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 47 Abs. 2 Satz 1. Abs. 5 und 7 VwGQ)
Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
'2. § 47 wird wie folgt gedndert: *

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Den Antrag kann jede natiirliche oder juristische Persom, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden, sowie
jede Behérde innerhalb von fiinf Jahren nach dem Inkrafitreten der
Rechtsvorschrift stellen.”

")

Redaktionell anzupassen bei Annahme von Ziffer 5.
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(noch Ziffern 4 und 5)

R 5. b) Die Absitze 5 und 7 werden aufgehoben.
In

[nur B] [¢) Die bisherigen Absiitze 6 und 8 werden Absitze S und 6.']

Als Folge von Buchstabe b [und c] ist
- in Artikel 1
- nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:
'3a. In§ 49 Nr. 3 wird die Angabe "§ 47 Abs. 7," gestrichen.'

- in Nummer 4 Buchstabe a in § 67 Abs. 1 Satz 2 die Worte "des § 47 Abs.
7 und"” zu streichen,

- nach der Nummer 19 folgende Nummer 19 a einzufiigen:
'19 a. § 136 wird gestrichen.'
- nach Nummer 21 folgende Nummer 21 a einzufiigen:
'21 a. In § 152 Abs. 1 werden die Worte "des § 47 Abs. 7," gestrichen.'

[~ Artikel 10 wie folgt zu fassen:
'Artikel 10

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachupng vom
15.12.1975 (BGBL. 1, S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 20 Abs. 3 wird die Angabe "§ 47 Abs. 8" durch die Angabe "§ 47
Abs. 6" ersetzt.

2. § 25 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

"Soweit ... (wie Entwurf) ..." ']

Begriindung:

R Zu a):
In

Wo Die Beschrinkung der Antragsfrist fiir den Antrag auf Normenkontrolle auf ein

Jahr gegeniiber der im Bundesratsentwurf vorgesehenen Finf-Jahres-Frist wird
tatsichlich dazu fihren, dal§ die Normenkontrollmdglichkeit weitgehend leer-
13uft, weil in den entscheidungserheblichen Sachverhalten (z.B. Anfechtung
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(noch Ziffern 4 und 5)

eines Bebauungsplans, Kommunalabgabensatzungen) in aller Regel innerhalb
so kurzer Zeit die Auswirkungen der Norm von den Betroffenen nicht iiberse-
hen werden kdnnen oder die Satzungen sogar riickwirkend in Kraft gesetzt
werden, so dal vom Antragsrecht kein Gebrauch gemacht werden kann. Da-
durch entféllt die Bitndelungswirkung einer aligemein verbindlichen Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts mit der Folge, da8 es in den strittigen Fra-
gen zu einer Vielzahl - méglicherweise divergierender - und die erstinstanzli-
chen Gerichte zusitzlich belastenden Inzidententscheidungen kommen kann.
Gleichzeitig besteht die Gefahr, daB unter dem Zeitdruck vorsorgliche Nor-
menkontrollen erhoben werden. Es muf} dber einen lingeren Zeitraum hinweg
die Mdoglichkeit bestehen, Giiltigkeitsbedenken, die die Verwaltungstitigkeit
zumindest erschweren kdnnen, allgemeinverbindlich ausriumen bzw. bestiiti-
gen zu lassen.

Zub), ¢):
Die Einfithrung der Revision fiir das Normenkontrollverfahren i3t neben dem

Vorteil groBerer Rechtsvereinheitlichung auch einen Beschleunigungseffekt
erwarten.

[Prof. Dr. Otto Schlichter, der Vorsitzende der Unabhiingigen Expertenkom-
mission zur Vereinfachung und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, an deren Vorschlige der vorliegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ankniipft, hat die Frage nach der Einfithrung einer Revision im
Normenkontrollverfahren wie folgt beantwortet:

"Angesichts der prozessualen Fesseln, die dem Bundesverwaltungsgericht nach
der jetzigen Regelung angelegt sind, kann die Beantwortung der Frage nur zu-
gunsten einer Angleichung des Normenkontrollverfahrens an die allgemeine
Struktur des Rechtsmittelsystems der Verwaltungsgerichtsordnung ausfallen.
Das Bundesverwaltungsgericht wire in einem Revisionsverfahren Gericht der
Hauptsache; seine Priifungskompetenz wire nicht mehr auf die Beantwortung
von Vorlagefragen beschrinkt, sondern wiirde in der Form der Rechtspriifung
die Entscheidung des Normenkontrollgerichts mit ihrem Verfahrensstand er-
fassen, freilich gemiB § 137 VwGO begrenzt auf eine Verletzung revisiblen
Rechts sowie unter Bindung an die tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz.
Auch Verfahrensfehler des Normenkontrollgerichts konnten dann mit Erfolg
gerigt werden. Das Oberverwaltungsgericht kdnnte iiber den Normenkon-
trollantrag entscheiden, ohne die Rechissache in einem Zwischenverfahren
dem Bundesverwaltungsgericht voriegen zu miissen. Dies kdnnte zu einer nicht
unerheblichen Verfahrensbeschleunigung beitragen, vor allem wenn man be-
denkt, daf auch nach einer Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht gegen-
iiber der Normenkontrollentscheidung hiiufig dennoch zu dem Rechtsbehelf
der Nichtvorlagebeschwerde gegriffen wird..."]
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6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 67 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung: L y D -

Die Ausdehnung des Anwaltszwanges auf Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht bedeutet fiir die Biirger ein erhebliches Kostenrisiko, das ihr Ver-
hiltnis zum Rechtsstaat beeintrichtigt.

Vor dem Hintergrund der Aufzihlung in § 48 Abs. 1 VwGO (Zustindigkeit
des OVG im ersten Rechtszug) werden die Biirger durch die drohenden An-
waltskosten abgeschreckt, was sich auf ihren Anspruch auf richterliche Kon-
trolle staatlichen Handelns bei der Genehmigung umweltrelevanter Vorhaben
negativ auswirkt.

7. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 67 Abs. 1 Satz 3 nach dem Wort
“Richteramt” die Woérter "sowie Diplomjuristen im haheren Dienst" einzufiigen.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Postulationsfahigkeit juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts und von Behdrden bedarf der Bericksichtigung der besonderen Ver-
hiltnisse in den neuen Lindern. Insbesondere in Brandenburg sind angesichts
weitgehender Dezentralisierung von Verwaltungsaufgaben nicht geniigend
Mitarbeiter in den Dienststellen vorhanden, die iiber die geforderte Befihigung
zum Richteramt verfiigen. Wiirde es zur vorgesehenen Regelung kommen,
miiten sich die Gemeinden und Kreise weitgehend der Mithilfe von Rechts-
anwilten bedienen, was angesichts der angespannten kommunalen Finanzaus-
stattung, aber auch im Verhéltnis zu den anderen Lindern sowie gegeniiber den
Kligern unbillig wire. Es sollten daher auch Diplomjuristen im hdheren Dienst
vertretungsberechtigt sein.
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8.

9.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 4 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 67 Abs. 1 der Satz 4 zu streichen.

Begriindung:

Die im Entwurf der Bundesregierung fiir das Berufungsverfahren in Angele-
genheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts vorgese-
hene Zulassung der dort nidher bezeichneten ProzeBbevollmichtigten ist nicht
zu beflirworten. L4t man eine derartige sachgebietsbezogene Ausnahme vom
anwaltlichen Vertretungszwang zu, so ist zu erwarten, daf} sich auch andere
Institutionen und Interessengruppen ungeachtet der verwaltungsprozessualen
Kenntnisse, die eine solche Vertretung erfordert, allein unter Berufung auf be-
sondere Fachkenntnisse in einer bestimmten Materie um entsprechende Aus-
nahmen fiir ihre Spezialgebiete bemilthen werden. Diesen Bemiihungen wird
man sich im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz schwerlich ver-
schiieBen kdnnen, sobald man den anwaltlichen Vertretungszwang auch nur fir
eine einzige Gruppe lockert. Damit entstiinde jedoch die Gefahr einer Entwer-
tung des Vertretungszwanges und seiner eigentlichen Zielsetzung. Hinzu
kommt, daB jede Erweiterung der Postulationsfihigkeit dazu fiihrt, daB ein
Mitglied des auf diese Weise begiinstigten Personenkreises selbst dann nicht
von der Prozeffiihrung ausgeschlossen werden kénnte, wenn es zu einem
sachgemifBen Vortrag nicht fihig ist.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 4 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 67 Abs. 1 Satz 4 nach dem Wort
"Schwerbehindertenrechts” die Worter "sowie der damit in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheiten des Sozialhilferechts" einzufiigen.

Begriindung

Die in § 67 Abs. 1 Satz 4 vorgesehene Ausnahme vom Anwaltszwang vor den
Oberverwaltungsgerichten erscheint zu eng. Die Beschrinkung auf Angelegen-
heiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts wiirde es den
Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten verwehren, ihre Mitglieder in
sozialhilferechtlichen Streitigkeiten zu vertreten. Die vorgeschlagene Ergin-
zung erweitert die Vertretungsbefugnis der genannten Vereinigungen auf
Rechtsstreitigkeiten iiber sozialhilferechtliche Anspriiche, die mit der Eigen-
schaft als Kriegsopfer oder Behinderter in Zusammenhang stehen (z.B. Ein-
gliederungshilfe nach §§ 39 ff. des Bundessozialhilfegesetzes).
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10. Zy Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 5 VwGQ)
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 67 Abs. 1 der Satz 5 zu streichen.

Begriindung:

Die im Entwurf der Bundesregierung fiir das Berufungsverfahren in Abgaben-
angelegenheiten vorgesehene Zulassung der dort niher bezeichneten ProzeB-
bevollméchtigten ist nicht zu befiirworten. LBt man eine derartige sachge-
bietsbezogene Ausnahme vom anwaltlichen Vertretungszwang zu, so ist zu er-
warten, daf sich auch andere Institutionen und Interessengruppen ungeachtet
der verwaltungsprozessualen Kenntnisse, die eine solche Vertretung erfordert,
allein unter Berufung auf besondere Fachkenntnisse in einer bestimmten Ma-
terie um entsprechende Ausnahmen fiir ihre Spezialgebiete bemiithen werden.
Diesen Bemiihungen wird man sich im Hinblick auf den allgemeinen Gleich-
heitssatz schwerlich verschlieBen kdnnen, sobald man den anwaltlichen Vertre-
tungszwang auch nur fiir eine einzige Gruppe lockert. Damit entstiinde jedoch
die Gefahr einer Entwertung des Vertretungszwanges und seiner eigentlichen
Zielsetzung. Hinzu kommt, daB jede Erweiterung der Postulationsfahigkeit da-
zu fihrt, daB ein Mitglied des auf diese Weise begiinstigten Personenkreises
selbst dann nicht von der ProzeBfiihrung ausgeschlossen werden kdnnte, wenn
es zu einem sachgemdBen Vortrag nicht fhig ist.

11. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 67 a Abs. 1 Satz 1, nach Satz 1 - neu -, Satz 5 VwGO)

Artikel 1 Nr. § ist wie folgt zu fassen:
'5. § 67 a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

2) Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Sind an einem Rechtsstreit mehr als fiinfzig Personen im gleichen
Interesse beteiligt, ohne durch einen ProzeS8bevollmichtigten vertreten
zu sein, so soll das Gericht ihnen durch Beschiu8 aufgeben, innerhalb
einer angemessenen Frist einen gemeinsamen Bevollméchtigten zu be-
stellen. Sind an einem Rechtsstreit cine Vielzahl von Personen, aber
weniger als einundfiinfzig im gleichen Interesse beteiligt, ohne durch
einen ProzeBbevollmichtigten vertreten zu sein, kann das Gericht ihnen
durch Beschluff aufgeben, innerhalb einer angemessenen Frist einen
gemeinsamen Bevollméchtigten zu bestellen, wenn sonst die ordnungs-
gemiBe Durchfiibrung des Rechtsstreits beeintrichtigt wire."

b) Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Sitze 3 und 4.
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(noch Ziffer 11)

c) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5 mit der Mallgabe, dafl die Angabe

"und 2" durch die Angabe "bis 3" ersetzt wird.'

Begriindung:

Die im Bundesratsentwurf [(BT-Drucks. 13/1433, zu Artikel 1 Nr. 5)] vorgese-
hene Regelung, dem Gericht bei mehr als fiinfzig am Rechtsstreit im gleichen
Interesse Beteiligten, die nicht durch einen Prozefbevollméchtigten vertreten
sind, vorzuschreiben, daB es die Bestellung eines gemeinsamen
Bevollméchtigten auferlegen soll, sowie die nach unten offene Umschreibung
der Beteiligtenzahl fiir die Mdglichkeit des Gerichts, die Bestellung eines
gemeinsamen Bevollmichtigen aufgeben zu k&nnen, ist gegeniiber dem
Entwurf der Bundesregierung flexibler und damit vorzugswiirdig,.

12. Zu Artikel 1 Nr. 5a - neu -, Nr. 5b - neu - .Nr. 5¢ - neu - und Nr. 5d - neu -

(§ 68 Abs. 1. §§ 71. 78 Abs. 2, §79 Abs. 1 VwGQ)

In Artikel 1 sind nach Nummer 5 folgende Nummern Sa bis 5d einzufiigen:
'Sa. § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:

"2. der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine

Beschwer enthilt."

5b.§ 71 wird wie folgt gefalit:

Sc.

5d.

n§ 71
Anhdrung

Ist die Aufhebung oder Anderung eines Verwaltungsakts im Widerspruchs-
verfahren erstmalig mit einer Beschwer verbunden, soll der Betroffene vor
Erlal des Abhilfebescheids oder des Widerspruchsbescheids gehért wer-
den."

§ 78 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Wenn ein Widerspruchsbescheid erlassen ist, der erstmalig eine Be-
schwer enthilt (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2), ist Behdrde im Sinne des Ab-
satzes 1 die Widerspruchsbehdrde."

§ 79 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

"2. der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid, wenn dieser erst-

malig eine Beschwer enthalt.”
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(noch Ziffer 12)

Begriindung:

zu Nummer Sa;

In Rechtsprechung und Literatur wird die Frage, welcher Rechtsbehelf gegen
einen im Rahmen des § 72 VwGO ergangenen Abhilfebescheid zu erheben ist,
der mit einer Beschwer fiir den Widerspruchsfiihrer (Kostenentscheidung) oder
fiir einen Dritten verbunden ist, nicht einheitlich beantwortet. Einerseits wird
vertreten, der Abhilfebescheid sei im Hinblick auf Rechtsmittel als Erstbe-
scheid zu behandeln mit der Folge, daB er nur mit Widerspruch angreifbar sei
(Kopp, Verwaltungsgerichtsordnung, 10. Aufl. 1994, § 72 Rdor. 7 m.w.N.;
ihm folgend: VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1989, 53). Andererseits wird
vertreten, eine im Widerspruchsverfaliren ergangene Entscheidung brauche
wegen dieser Zuordnung nicht in einem weiteren Vorverfahren nachgepriift zu
werden, sondern kénne unmittelbar mit der Anfechtungsklage angegriffen
werden (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO in entsprechender Anwendung;
BayVGH, BayVBI. 1985, 467, woh! auch VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW
1995, 364).

Die Fille, in denen eine Ausgangsbehdrde einem Widerspruch abhilft, sind er-
fahrungsgemaf nicht sehr zahlreich. Andert die Behdrde ihre eigene Entschei-
dung nachtriglich ab, werden hierfir in aller Regel gewichtige Griinde spre-
chen. Es ist davon auszugehen, daB die Behdrde eine solche Entscheidung nur
nach sorgfiltiger Priifung der Sach- und Rechtslage treffen wird. Insofern kann
der Gesichtspunkt der Entlastung der Verwaltungsgerichte, die darin gesehen
wird, daB Widerspruchsbescheide erfahrungsgema8 sorgfiltiger begriindet sind
als Erstbescheide, in diesen Fillen nicht als ausschlaggebendes Argument fiir
die Durchfithrung eines weiteren Widerspruchsverfahrens angefiihrt werden.
Die Klarstellung, dal im Falle der erstmaligen Belastung durch einen Abhilfe-
bescheid nicht erneut Widerspruch hiergegen zu erheben ist, sondern unmittel-
bar das Verwaltungsgericht angerufen werden kann, dient der Beschleunigung
der Verfahren und der Entlastung der Widerspruchsbehdrden, ohne daf$ die
verfassungsrechtlich verbiirgte Garantie eines umfassenden und effektiven
Rechtsschutzes dadurch beeintrichtigt wire.

Mit der Neufassung wird auch dem Umstand Rechnung getragen, da8 § 68
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO nach einhelliger Auffassung nicht nur die Fille be-
trifft, in denen ein Dritter erstmalig beschwert wird, sondern auch die Fille, in
denen der Widerspruchsfiihrer selbst oder ein Verfahrensbeteiligter erstmalig
beschwert  werden (Redeker/von OQertzen, Verwaltungsgerichtsordnung,
11. Aufl. 1994, § 68 Rdar. 13; Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen
im &ffentlichen Recht, 7. Aufl. 1991, § 31 IV m.w.N.). In diesen Fillen wird
§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO entsprechend angewandt.
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(noch Ziffer 12)

zu Nummer Sb:

Es handelt sich hierbei um eine Folgednderung zu Nummer 5a. Nach einhelli-
ger Meinung ist § 71 extensiv dahin auszulegen, daB ein Anspruch auf rechtli-
ches Gehdr im Widerspruchsverfahren schlechthin fiir alle durch die Entschei-
dung iber den Widerspruch méglicherweise Betroffenen besteht (Kopp, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 10. Aufl. 1994, § 71 Rdnr. 2 m.w.N.). Die Rechits-
dnderung hat somit lediglich klarstellende Wirkung.

zu Nummer Sc:

Folgednderung zu Nummer 5a.
zu Nummer 5d:

Auf die Begriindung zu Nummer 5a wird verwiesen.

13. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 80 Abs. 2 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 6 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Offnungsklausel fiir die Linder erweitert die Mdglichkeiten,
den Suspensiveffekt von Widerspruch und Anfechtungsklage kraft Gesetzes zu
beseitigen. Dem O&ffentlichen Interesse am Sofortvollzug kann durch entspre-
chende Anordnung der Behdrde entsprochen werden, chne daB eine generelle
Einschrinkung des Rechtsschutzes erforderlich ist.

14. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGQ)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a ist in § 80 Abs. 2 Satz 1 die Nummer 3 wie folgt
zu fassen:

"3. in anderen durch Bundesgesetz oder fiir Landesrecht durch Landesgesetz
vorgeschriebenen Fillen."
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Wo 16.

Begrindung;

Der im Entwurf vorgesehene Zusatz hat lediglich den Charakter eines Hinwei-
ses an den Bundes- oder Landesgesctzgeber, der eine Regelung iiber den Weg-
fall der aufschicbenden Wirkung trifft. Er vermag den Gesetzgeber aber weder
dahingehend zu binden, daB fiir die angefithrten Falle der Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung vorgesehen wird, noch dahingehend, daB die aufschie-
bende Wirkung nur in solchen Fillen entfilit. Es ist nicht ausgeschlossen, daB}
demnichst andere Zielvorstellungen eine dhnliche Bedeutung erlangen wie die
im Entwurf genannten. Dann miiften auch diese im Gesetz genannt werden,
ohne daf eine rechtliche Bindung eintrite. Der in eine Gesetzesbegriindung
gehdrende Satz sollte daher aus dem Gesetzestext gestrichen werden.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Fassung von § 80 Abs. 2 ist aus ge-
setzessystematischen Griinden abzulehnen. § 80 ist eine Vorschrift von groBer
praktischer Bedeutung, die, wie im ibrigen alle Rechtsvorschriften, nicht mit
solchen Aussagen iiberfrachtet werden sollte, die in rechtlicher Hinsicht ohne
jegliche Bedeutung sind. Derartige Aussagen gehdren in die Gesetzesbe-
griilndung.

Wo 17. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (8 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO),

entfallt bel
Annahme

Artikel 1 Nr. 22 (§ 187 Abs. 3 VwGO)

on Ziffer 13 a) Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b ist zu streichen.
b) Artikel 1 Nr. 22 ist wie folgt zu fassen:

'22. § 187 Abs. 3 wird wie folgt gefait:

"(3) Die Linder konnen auch bestimmen, daB Rechtsbehelfe keine auf-
schiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen MaBnahmen richten,
die in der Verwaltungsvollstreckung durch die Linder nach Bundes-
recht getroffen werden." " '
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(noch Ziffer 17)

Begriindung:

Die Sonderregelung zur Verwaltungsvollstreckung sollte wie die ihr entspre-
chende jetzige Regelung in § 187 Abs. 3 VwGO bleiben. Thr Regelungsgehalt
ist so speziell und in der Praxis relativ unbedeutend, daB sie unter rechtssyste-
matischen Gesichtspunkten zu den besonderen Vorschriften am Ende des Ge-
setzes gehdrt.

18. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 80b VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 7 zu streichen.

Begriindung:

Fiir alle behordlichen Entscheidungen, die noch nicht kraft Bundesgesetz - der
Umweltbereich ist nahezu véllig vom geplanten Artikel 2 abgedeckt - oder
durch Landesrecht mit Sofortvollzug ausgestattet sind, beschrinkt die vorgese-
hene Vorschrift die aufschiebende Wirkung in zeitlicher Hinsicht. Dies zwingt
die Biirger dazu, den einstweiligen Rechtsschutz fir Berufungsverfahren im-
mer wieder neu zu beantragen. Faktisch stellt dies einen Abbau von Rechts-
schutzmoglichkeiten dar, der nicht zu rechtfertigen ist.

19. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 80 b VwGO)

Der Bundesrat biftet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob mit
Riicksicht auf die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung und die Ein-
schrinkung des Instanzenzuges auch im Bereich des vorldufigen Rechtsschutzes
auf die in § 80 b VwGO vorgesehene Befristung des Suspensiveffekts eines
Rechtsbehelfs verzichtet werden kann.

Begrindung:

Entfillt der Suspensiveffekt des Rechtsbehelfs bei klageabweisender Entschei-
dung im erstinstanzlichen Hauptsacheverfahren, so wird dies in den wenigsten
Fillen dazu fiihren, dafl der Verwaltungsakt dann auch sofort vollzogen wird.
Wegen der mit einer sofortigen Vollzichung oftmals einhergehenden Risiken
wird die Verwaltung oder der beglinstigte Antragsteller in aller Regel den
rechtskriftigen Ausgang des Hauptsacheverfahrens abwarten, bevor der Ver-
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waltungsakt vollzogen wird und vollendete Tatsachen geschaffen werden. Die
wenigen Falle, in denen dies ausnahmsweise nicht der Fall sein sollte, lassen
sich mit dem Instrumentarium des geltenden Rechts ohne weiteres bewiltigen,
da es der BehoOrde jederzeit freisteht, bei Vorliegen der in § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO genannten Voraussetzungen die sofortige Vollziehung des Bescheides
anzuordnen oder - sofern im Vorfeld bereits die sofortige Vollziehung ange-
ordnet worden war und das Verwaltungsgericht einen stattgebenden Beschluf3
nach § 80 Abs. 5 VwGO erlassen hatte - die Abinderung dieses Beschlusses
gemil § 80 Abs. 7 VwGO zu beantragen. Der automatische Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs bei klageabweisender Entscheidung
erster Instanz provoziert hingegen Gber diese Ausnahmefille hinaus ohne Not
zusitzliche Eilverfahren, iber die dann das OVG erstinstanzlich entscheiden
miifite. Diese zusitzliche Belastung liefe dem angestrebten Ziel der
Verfahrensbeschleunigung zuwider und wire mit den Grundsdtzen der
Ressourceneffizienz und Ressourcenproduktivitit nicht vereinbar.

20. Zu Artikel 1 Nr. 9(§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGQ)
In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 87 Abs. 1 Satz 2 die Nummer 7 wie folgt zu fassen:

"7. der Verwaltungsbeh6rde die Gelegenheit geben, binnen einer Frist von
hdchstens drei Monaten Méngel des Verwaltungsaktes zu heilen, wenn das
nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht ver-
zogert."

Begriindung

Der Entwurf der Bundesregierung gibt der Verwaltungsbehdrde nur die Gele-
genheit zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern. Die Mdaglichkeit der
Heilung anderer Fehler als Verfahrens- und Formfehler sollte jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

21. Zu Artike] 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 93 a Abs. 1 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 11 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort "kann" durch das Wort "soll" ersetzt.



In

-15- Empfehlungen, 30/1/96

(noch Ziffer 21)

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ist die RechtmiBigkeit einer behdrdlichen Mafnahme Gegenstand von
weniger als einundfiinfzig, aber einer Vielzahl von Verfahren, so kann
das Gericht vorab Musterverfahren durchfiihren und die iibrigen Ver-
fahren aussetzen." '

Begriindung:

Die im Anderungsantrag vorgesehene Regelung ermdglicht dem Gericht ein
differenzierteres und flexibleres Vorgehen und ist deshalb vorzugswiirdig.

22.*Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstaben a und b {§ 94 Abs. 1. 1 a - neu - VwGO)
In Artikel 1 Nr. 12 sind Buchstaben a und b wie folgt zu fassen:
‘a} Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a angefiigt:

"(1 a) Das Gericht soll, wenn die Sache spruchreif ist und der angefochtene
Verwaltungsakt an Mingeln leidet, die nach MaBigabe der Vorschriften iiber
das Verwaltungsverfahren heilbar sind, auf Antrag der Verwaltungsbehdrde
anordnen, dafl die Verhandlung bis zur Behebung dieser Fehler ausgesetzt
wird, soweit dies sachdienlich ist. In dem BeschluB} iiber die Aussetzung
des Verfahrens sollen die entscheidungserheblichen Méngel bezeichnet und
der Verwaltungsbehorde eine angemessene Frist zur Behebung des Fehlers
gesetzt werden. Bei sonstigen Fehlern, insbesondere in den Fillen des § 114
Satz 2'* , kann das Gericht anordnen, daBl die Verhandlung bis zur
Behebung dieser Fehler ausgesetzt wird; Satz 2 gilt entsprechend.” '

Begriindung:

Abweijchend vom Entwurf des Bundesrates verzichtet der Entwurf der Bundes-
regierung darauf, dem Gericht zu erlauben, auch bei sonstigen Fehlern anzu-
ordnen, daBl die Verhandlung bis zur Behebung dieser Fehler ausgesetzt wird
{(z.B. Heilung von Verstlen gegen Zustindigkeitsbestimmungen nach § 3

* Bei Annahme von Ziffern 22 und 23 sind beide Ziffern redaktionel] anzupassen.

**  Redaktionell anzupassen bei Annabme von Ziffer 28.
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Abs. 3 VwVIG). Damit wird ohne erkennbaren Grund eine Vereinfachungs-
mdglichkeit aufgegeben.

23.*Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe ¢ (§ 94 Abs. 2 VwGO)

24,

In Artikel 1 Nr. 12 ist Buchstabe ¢ zu sireichen.

Begriindupg:

Die in § 94 Abs. 2 VwGO vorgeschene Regelung wird nicht befiirwortet. Der
in der Begriindung des Gesetzentwurfs enthaltene Hinweis, wonach sich die
entsprechende Regelung in § 68 FGO bewihrt habe, trifft nicht zu. In der Lite-
ratur wird gegen diese Vorschrift eingewandt, daB sie und ihre Auslegung auch
fir einen ProzeBrechtler zu einem "rechten Irrgarten” gefihrt und den Rechtsu-
chenden und Rechtsanwender immer wieder vor neue Zweifelsfragen gestellt
habe. So entstiinden Probleme z.B. daraus, daB neben dem Antrag nach § 68
FGO weiterhin die Anfechtung des Anderungs- oder Ersetzungsbescheides
mdglich bleibe und der Kldger zur Sicherheit nicht selten das Verfahren gegen
den urspriinglichen Bescheid, ein Verfahren gegen den Anderungs- oder Er-
setzungsbescheid und schlieBlich den Antrag nach § 68 FGO nebeneinander
herlaufen lasse.

Es erscheint nicht sachgerecht, eine solche Vorschrift, die im finanzgerichtli-
chen Verfahren allein zu einer Verkomplizierung der verfahrensrechtlichen
Situation gefithrt hat, auch in die VwGO zu ibemehmen. Beschleunigungs-
effekte sind hiervon nicht zu erwarten, sondern nur ein komplizierteres Ver-
waltungsprozeBrecht, das sich bisher pragmatischen Losungen gerade in kom-
plexen Rechtsverhiltnissen nicht verschlossen hat. Wiirde die Regelung des
§ 94 Abs. 2 VwGO Gesetz, so wire es nicht mehr méglich - wie es jedoch
heute gingiger verwaltungsgerichtlicher Praxis entspricht -, z.B. Anderungen
und Ergénzungen von {Teil-) Genehmigungen bei technischen GroBvorhaben
ohne Schwierigkeiten zum Gegenstand des anhéngigen Verfahrens zu machen,
weil eine solche pragmatische, den Interessen aller Beteiligten gerecht werden-
de Losung am eindeutigen Regelungsgehalt des § 94 Abs. 2 VwGO scheitern
wiirde.

*

Bei Annahme von Ziffern 22 und 23 sind beide Ziffern redaktionell anzupassen.
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25.

Der Vorschlag der Bundesregierung zur Anderung des Verfahrensgegenstandes
wiihrend des gerichtlichen Verfahrens vernachlissigt die Frage, ob nach der
Ersetzung des angefochtenen Verwaltungsaktes noch ein Vorverfahren beziig-
lich des neu erlassenen Verwaltungsaktes erforderlich ist: jedenfalls ist eine
Komplizierung der verfahrensrechtlichen Situation zu erwarten, da dem Kliger
verschiedene Optionen der weiteren Verfahrensgestaltung eréffnet werden.

26. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 113 Abs. 1 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 13 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift dringt das Gericht zu weitgehend in eine mit seiner Neutrali-
titsptlicht nicht zu vereinbarenden Rolle. Aus der Sicht des rechtssuchenden
Biirgers kdnnten sich bereits dann Zweifel an der Unabhiingigkeit des Gerichts
ergeben, wenn dieses die Verwaltungsbehdrde gemi den Bestimmungen des
Artikels 1 Nr. 9 (§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGO) und Nr. 12 (§ 94 Abs. 1
VwGO) des Entwurfs auf heilbare Fehler hinweist. Im Interesse der Verfah-
rensSkonomie erscheint dies aber noch hinnehmbar, weil die Bestimmungen
dem Gericht insoweit einen Ermessensspielraum einriumen, ob und wieweit es
von den durch diese Vorschriften eingeriumten Méglichkeiten Gebrauch
macht. Wihrend hier also letztlich die Behérde dafiir verantwortlich bleibt, die
Fehler zu erkennen und die Heilung rechtzeitig herbeizufiihren, zwingt die
Vorschrift des Artikels 1 Nr. 13 das Gericht dazu, die Verwaltungsbehérde auf
die Fehler aufmerksam zu machen, wenn es seine Entscheidung darauf stiitzen
will. Letztlich wird damit der Behérde mit Hilfe des Gerichts das ProzeBrisiko
wegen heilbarer Form- und Verfahrensfehler genommen.

27. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 113 Abs. 1 Satz 5 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 13 istin § 113 Abs. 1 Satz 5 - neu - das Wort "darf" durch das
Wort "soll" zu ersetzen.

Begriindung:

Der zwingende Charakter dieser Vorschrift des Entwurfs der Bundesregierung
steht nicht im Einklang mit den §§ 87, 94 ihres Entwurfs, da nach diesen Nor-
men eine Verfahrensaussetzung bei formellen Fehlern des Verwaltungsaktes
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lediglich erfolgen soll. § 113 Abs. 1 Satz5 VwGO in der Fassung des Ent-
wurfs der Bundesregierung steht zudem einem flexiblen und situationsadiqua-
ten Vorgehen des Gerichts entgegen, wenn sich etwa in einem Einzelfall die
unmittelbare Aufhebung eines angefochtenen Verwaltungsaktes als prozeB-
und verfahrensGkonomischer erweist als die vorherige Verfahrensaussetzung.
Der Entwurf der Bundesregierung kann sich insoweit kontraproduktiv auswir-
ken. Der Anderungsantrag tragt dem Rechnung.

28. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8§ 114 Satz 2 VwGQO)

In Artikel 1 ist Nummer 14 zu streichen.

Begriindung:

Die Verwaltung mufl gezwungen bleiben, ihre Ermessungsentscheidungen
sorgfiltig zu treffen, was eine gewissenhafte Abwigung der entgegenstehenden
Interessen voraussetzt. Die Begriindung der Enischeidung hat fiir den Biirger
dabei die Funktion, zu dokumentieren, ob und inwieweit der geforderte Abwi-
gungsvorgang tatsdchlich stattgefunden hat.

29. Zu Artikel 1 N1, 14 (§ 114 Satz 2 VwGO)
In Artikel 1 ist Nummer 14 wie folgt zu fassen:

'14. Dem § 114 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Verwaltungsbehdrde kann ihre Ermessenserwidgungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergén-
zen

Begriindung: I

Die im Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der VwGO (BT-Drs.
13/1433) enthaltene Formulierung sollte beibehalten werden., Diese Formulie-
rung orientiert sich an der im Verwaltungsverfahrensrecht iblichen Termino-
logie und bringt klarer zum Ausdruck, daB es in § 114 Satz 2 VwGO nicht um
die Heilung formeller Begrindungsmingel, sondern statt dessen um die Ergén-
zung materieflrechtlich relevanter Ermessenserwigungen geht. Etwaige Be-
fiirchtungen, eine solche Fassung der Vorschrift gestatte die Anderung des
Verwaltungsaktes in seinem Wesensgehalt, sind nicht berechtigt.
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U 30. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 124 VwGQ)

bei
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entfallen
Zitfern 31, _,__g_AlS Folge .
83 und 34 sind die Nummern 8, 16, 19 und 20 zu streichen.

Begriindung:

Die Berufung gegen verwaltungsgerichtliche Urteile von der Zulassung durch
das Oberverwaltungsgericht abhingig zu machen, bedeutet, Rechtsstreitigkei-
ten im Regelfall auf eine Tatsacheninstanz zu beschrinken. Die bereits beste-
henden Beschleunigungsméglichkeiten in der VwGO, wie Gerichtsbescheide
und Einzelrichterentscheidungen, sind demgegenilber aber weiterhin einer
Richtigkeitskontrolle durch eine zweite Tatsacheninstanz zu unterziehen. Die
in § 124 vorgesehene Regelung verkiirzt diese Mdglichkeit und fithrt daher zu
einem liickenhaften Rechtsschutz.

R 31. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 124 Abs, 2, 3 - peu - VwGQ)

in

In Artikel 1 Nr. 15 ist § 124 wie folgt zu #ndern:

a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Die Berufung ist nur zuzulassen,

1.
2.

wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht,

wenn die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwie-
rigkeiten aufweist, oder

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-

rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entschei-
dung beruhen kann."

b) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3)Die Absiitze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Berufung durch Bundesge-
setz ausgeschlossen jst."*

*

wegen der von In beschlossenen Folgeiinderung vergl, Ziffer 34,
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Begrindung:
Zua):

Die im Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der VwGO (BT-Drs.
13/1433) enthaltene Ausgestaltung der Berufungszulassungsgriinde sollte bei-
behalten werden. Gegen den von der Bundesregierung vorgesehenen Beru-
fungszulassungsgrund der "emnstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils"
bestehen grundsiizliche Einwdnde. Der in der Begriindung des Gesetzentwurfs
enthaltene Hinweis

"Die Ankniipfung an das Merkmal “ernstliche Zweifel” dient der Rechtssi-
cherheit, weil hierzu eine gefestigte Rechtsprechung (zu § 80 VwGO)
vorliegt und dadurch hinreichend sicher erkennbar unbegriindete Antrige
auf Zulassung der Berufung ... abgelehnt werden kdnnen."

trifft nicht zu. Was unter "emnstlichen Zweifein” zu verstehen ist, wird in
Rechtsprechung und Literatur nach wie vor kontrovers diskutiert. Wihrend
zum Teil erhebliche Zweifel schon dann bejaht werden, wenn das Obsiegen
genauso wahrscheinlich ist wie das Unterliegen, soll nach wohl herrschender
Auffassung eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit des Obsiegens erforderlich
sein. Um eine unterschiedliche Handhabung in den Lindern, aber auch in den
einzelnen Spruchkdrpern zu vermeiden und damit der Gefahr eines letztlich
vom Zufall abhingenden unterschiedlichen Instanzenzuges zu begegnen, wiire
es zwar prinzipiell moglich, den genannten Begriff zu prizisieren. Doch ist zu
bezweifeln, ob sich das MaB des fir die Berufungszulassung notwendigen
"ernstlichen" Zweifels in befriedigender und iiberzeugender Weise definieren
14Bt. Wird bei der erforderlichen Prizisierung die Schwelle zu niedrig ange-
setzt, so wird der erstrebte Entlastungseffekt letztlich verfehlt. Fordert man
hingegen mit der wohl herrschenden Lehre flir das Vorliegen "emnstlicher
Zweifel" die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des Obsiegens, wird man dem
unterlegenen Beteiligten kaum vermitteln kdnnen, weshalb er in einem
Rechtsstaat ohne Berufungsmdglichkeit ein erstinstanzliches Urteil akzeptieren
muB, das u.U. mit einer Wahrscheinlichkeit von bis zu 50 % unrichtig ist.
Diese Nachteile lassen sich vermeiden, wenn man den im Entwurf des Bundes-
rates zur Anderung der VwGO enthaltenen Zulassungsgrund der "besonderen
tatsiichlichen oder rechtlichen Schwierigkeit der Rechtssache” ibernimmt. Die-
ser Zulassungsgrund greift regelmiBig auch dann ein, wenn das Oberverwal-
tungsgericht bei der Berufungszulassung feststellt, daB das erstinstanzliche
Urteil unrichtig ist.

Zu b): _ _ : ) -
Es sollte klargestellt werden, daB die fachgesetzlich vorgesehenen Berufungs-
ausschliisse unberihrt bleiben.
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32. Zu Artikel 1 Nr. 15a - neu - (§ 130 b VwGQ)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15 a einzufiigen:

15 a.

§ 130 b wird wie folgt gefalit:
"§ 130b

Das Oberverwaltungsgericht kann in dem Urteil iiber die Berufung auf
den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug nehmen, wenn
es sich die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollem Umfange
zu eigen macht. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
grinde kann es absehen, soweit es die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriickweist.” '

Begriindung:

Die geltende Fassung des § 130 b gilt nur fiir die Entscheidungsgriinde im
Sinne des § 117 Abs. 2 Nr. §, dagegen nicht auch hinsichtlich des Tatbestandes
im Sinne des § 117 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3. Durch die vorgeschlagene Neu-
fassung soll es dem Oberverwaltungsgericht erméglicht werden, im Beru-
fungsurteil auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils zu verweisen, wenn
es sich die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollem Umfange zu
eigen macht. Hierzu soll es in derartigen Fillen von unndtiger Formulierungs-
und Schreibarbeit entlastet werden.

33, Zu Artikel 1 Nr. 19 0a - neu - ($ 134 VwGQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei
Einfiihrung des Antrages auf Zulassung der Berufung das Rechtsmitte] der
Sprungrevision beibehalten werden kann.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, daf} das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung auf entsprechenden Antrag u.a. bei grundsitzlicher Be-
deutung oder bei Divergenz zuzulassen hat. Demgegeniiber bestimmt § 134
VwGO, daB das Verwaltungsgericht im Einverstindnis der Beteiligten unter
Umgehung der Berufungsinstanz in diesen Fillen selbst iiber die Zulassung des
Rechtsmittels der Sprungrevision entscheidet. Dies kdnnte unter Zugrundele-
gung der geplanten Neukonzeption als systemwidrig empfunden werden, weil
trotz Vorliegens weitgehend identischer Zulassungsgriinde im Verhiltnis zwi-
schen erster Instanz und Berufungsinstanz die Berufungsinstanz iiber die Statt-
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haftigkeit des Rechtsmittels entscheidet, wihrend im Verhidltnis zwischen er-
ster Instanz und Revisionsinstanz die Entscheidung der ersten Instanz den Aus-
schlag gibt. Trotz dieser systematischen Bedenken kénnte fir die grundsatzli-
che Beibehaltung des Rechtsmittels der Sprungrevision sprechen, daB mit sei-
ner Hilfe eine schnelle hichstrichterliche Kldrung herbeigefithrt werden kann,
was dem Beschleunigungsgedanken Rechnung trigt.

Sollte aus diesem Grunde das Rechtsmittel der Sprungrevision beibehalten
werden, miite § 134 VwGO redaktionell angepaf3t werden.

R 34. Zu Artikel 1 Nr. 19 0a - neu - (§ 134 Abs. 3 Satz 1 VwGOY*

In Artikel 1 ist nach Nummer 19 folgende Nummer 19 0Oa einzufiigen:
'"19 Oa. In § 134 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte "der Berufungsfrist oder der

Frist fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung" durch
die Worte "der Frist fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung" er-
sefzt.'

Begriindung: . e

Es handelt sich um eine notwendige Folgeinderung zur Einfiihrung der Zulas-
sungsberufung.

R 35. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe Qa - neu - {§ 146 Abs. 2 VwGQ)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Ar-
tikel 1 Nr. 21 vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa eingefiigt werden kénn-

'0a) In Absatz 2 werden nach dem Wort "Anspriichen” die Worte "und iiber die
Ablehnung von Gerichtspersonen” eingefiigt.’

von In als Folgednderung zu Ziffer 31 beschlossen.
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(noch Ziffer 35)

Begriindung:

Gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts, mit dem ein Ablehnungsgesuch
fiir unbegriindet erklirt wird, steht den Beteiligten gemif § 54 Abs. 1 VwGO
i.V.m. § 46 Abs. 2 ZPO die Beschwerde auch dann zu, wenn gegen die Ent-
scheidung tiber die Klage oder den Antrag auf Gewihrung vorldufigen Rechits-
schutzes ein Rechtsmittel nicht gegeben ist oder von der Zulassung durch das
Oberverwaltungsgericht abhdngt. Die Beibehaltung dieses Zustandes ist einge-
denk der mit dem vorliegenden Entwurf angestrebten Entlastung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren nicht
zweckmifig. Es ist nicht ersichtlich, warum den Beteiligten bei einem Be-
schlu}, mit dem ein Ablehnungsgesuch abgelehnt wird, ein Instanzenzug ge-
wihrt werden soll, der thnen im Verfahren zur Hauptsache (so) nicht erdffnet
ist. Verfassungsrechtlich geboten ist die Eroffnung der Beschwerdemdglichkeit
gegen Entscheidungen iiber Ablehnungsgesuche nicht (vgl. zu §§ 28 Abs. 2,
304 Abs. 4 StPO: BVerfG, BVerfGE 45, 363, 375). Zudem nimmt der Aus-
schluf} der Beschwerdemdglichkeit den Beteiligten den Anreiz, Ablehnungsge-
suche allein deshalb anzubringen, um die Entscheidung in der Hauptsache hin-
auszuzigern.

R 36. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe a (§ 146 Abs. 3 VwGQ)
In

In Artikel 1 Nr. 21 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

"(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer gesetzlich vorgesehenen Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision die Beschwerde nicht gegeben in
Streitigkeiten iiber den Streitwert und den Wert des Gegenstandes der an-
waltlichen Titigkeit sowie in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und
Auslagen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes eintausend Deut-
sche Mark nicht iibersteigt." '

Begriindung:

Durch die im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene Verdoppelung des
Beschwerdewerts von 200 DM auf lediglich 400 DM wird wohl nicht einmal
der Gebiihrenentwicklung ausreichend Rechnung getragen; eine nennenswerte,

auch auf die Zukunft bezogene Entlastung der Beschwerdegerichte wird da-
durch nicht erreicht.
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37. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 146 Abs. 4 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 21 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung: _ .

Die Beschwerdemdglichkeiten in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
von einer gesonderten Zulassung abhingig zu machen, beeintridchtigt die Bir-
ger in ihrem Rechtsschutz.

38. Zu Artikel 1 N1, 21 Buchstabe b (§ 146 Abs. 4 VwGO)

In Artikel 1 Nr1. 21 Buchstabe b ist § 146 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Die Beschwerde gegen Beschliisse iiber die Aussetzung der Vollziehung
(8% 80, 80a) und iiber einstweilige Anordnungen (§ 123) sowie gegen Be-
schliisse in Verfahren iiber die ProzeBkostenhilfe ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes eintausend Deutsche Mark oder bei einer
Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
oder Behorden zehntausend Deutsche Mark nicht ibersteigt." '

Begriindung: ,

Wihrend der Anderungsantrag die Beschwerde gegen Beschliisse iiber die
Aussetzung der Vollstreckung und iiber einstweilige Anordnungen sowie ge-
gen Beschlisse im Verfahren der ProzeBkostenhilfe vom Erreichen einer Be-
schwerdesumme abhingig macht, sieht der Entwurf der Bundesregierung in
diesen Fillen eine Zulassung durch das Verwaltungsgericht vor, wobei die
Zulassung auf die unter § 124 Abs. 2 Nr. 2 und 3 des Entwurfs genannten Zu-
lassungsgriinde beschriinkt ist. Es ist nicht einzusehen, warum im "normalen"
Beschluf3verfahren die Beschwerde offensichtlich nach wie vor gegeben sein
soll (abgesehen von der geringen Anhebung des Beschwerdewerts), wihrend in
den fiir den Biirger, beteiligte und betroffene Dritte sowie fiir die Aligemein-
heit einschneidenden Fillen der §§ 80, 123 VwGO die Zulassungsbeschwerde
eingefiihrt wird.

Gerade in Eilverfahren wird eine Vielzahl wichtiger Angelegenheiten oft nicht
nur vorldufig, sondern praktisch endgiiltig entschieden, z. B. Planfeststellungs-
verfahren, im Auslinderrecht, im Versammlungsrecht und bei Investitionsvor-
haben. Auf Beschwerdemdglichkeiten gegen weitreichende und u. U. hand-
greiflich falsche Entscheidungen der ersten Instanz und auf die entsprechenden
Korrekturméglichkeiten kann deshalb nicht verzichtet werden. Zudem sind die
Zulassungsgriinde im Entwurf der Bundesregierung wenig praxisgerecht, da es
in Eilverfahren eher um tatsichliche Einschétzungen geht als um deren "grund-
sdtzliche Bedeutung".
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39, Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe b und ¢ - neu - {§ 146 Abs. 4, 5 und 6 - neu -

VwGO)

Artikel 1 Nr. 21 ist nach Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'b) Absatz 4 wird wie folgt gefat:

"(4) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts iiber die Aussetzung der
Vollziehung (§§ 80, 80 a) und iiber einstweilige Anordnungen (§ 123) so-
wie gegen Beschliisse im Verfahren der ProzeBkostenhilfe steht den Betei-
ligten die Beschwerde nur zu, wenn sie vom Oberverwaltungsgericht in ent-
sprechender Anwendung des § 124 Abs. 2" zugelassen worden ist."

Nach Absatz 4 werden folgende Absitze 5 und 6 angefiigt:

"(5) Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist innerhalb von zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht zu
stellen. Er muB3 den angegriffenen BeschluB bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulassen ist.

(6) Uber den Antrag, den das Verwaltungsgericht unverziiglich vorlegt,
entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch BeschluB. § 124 a Abs. 2
Satz 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine An-
wendung." '

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a in § 67 Abs. 1 Satz 2 nach den Wortern "Antrag
auf Zulassung der Berufung" die Warter "sowie fiir den Antrag auf Zulassung
der Beschwerde" einzufiigen.

Begriindung:

Die Regelungen in § 146 Abs. 4 sowie in § 146 Abs. 5 und 6 - neu - sind Fol-
gednderungen zu der Einfithrung der allgemeinen Zulassungsberufung. Sie tra-
gen dem Gesichtspunkt Rechnung, daBl in Nebenverfahren keine weitergehen-
den Rechtsbehelfe zur Verfigung stehen sollen als im Hauptsacheverfahren.
Dabei erscheint es im Interesse der Harmonisierung sachgerecht, das Rechts-
behelfsverfahren im Nebenverfahren durch die Einfiihrung des Antrages auf
Zulassung der Beschwerde an das Rechtsmittelverfahren im Hauptsacheverfah-
ren anzupassen. Wihlt man diesen Weg, so mull aus dogmatischen Griinden
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts {iber die (Nicht-)Abhilfe ver-
zichtet werden. Dies diirfte jedoch regelmiBig weitere Beschleunigungseffekte
freisetzen, ohne dafl hiermit Nachteile verbunden wiren. Auch bei einem Ver-

*

Bei Annahme von Ziffer 30 ist Ziffer 3¢ hinsichtlich des Verweises aul § 124 Abs. 2 VwGO redaktionell anzupassen.
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(noch Ziffer 39)

zicht auf die Abhilfebefugnis des Verwaltungsgerichts blieben die sonstigen
Abinderungsbefugnisse des geltenden Rechts (z.B. nach § 80 Abs. 7 VwGO)
unberithrt. Durch die Bezugnahme auf alle Berufungszulassungsgriinde des
§ 124 Abs.2 VwGO siellen die vorgeschlagenen Regelungen im Gegensatz
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung sicher, daB weiterhin die Beschwer-
demdglichkeit gegen handgreiflich falsche Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts erdffnet bleibt. Dies liegt im Interesse des rechtsschutzsuchenden
Publikums, aber auch im wohlverstandenen Interesse der Verwaltung, auf de-
ren Initiative es letztlich zuriickzufiihren war, daB erst Anfang der 80iger Jahre
die Beschwerdemdglichkeit gegen stattgebende Beschliisse nach § 80 Abs. 5
VwGO gesetzlich geregelt wurde.

40. Zu Ariikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in den
Gesetzentwurf eine Kostenvorschrift aufzunehmen ist, nach der innerhalb der
Kostenentscheidung beriicksichtigt wird, ob der Klidger im ProzeB nur unterle-
gen ist, weil die Behérde von den im Gesetzentwurf vorgesehenen Heilungs-
und Nachbesserungsmdglichkeiten Gebrauch gemacht hat.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Durch die geplanten Erganzungen der §§ 87, 94, 113 Abs. 1, 114 VwGO wird
den Verwaltungsbehdrden die Moglichkeit erdffnet, Fehler des Verwal-
tungsakts noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu heilen. Wenn von
der Heilungsmdglichkeit Gebrauch gemacht und dadurch der Ausgang des
Prozesses beeinfluBt wird, mufl dies im Rahmen der Kostenentscheidung zu-
gunsten des Kligers beriicksichtigt werden. Insofern erscheint eine Regelung
in der VwGO notwendig; eine bloBe Erklirung innerhalb der Begriindung (vgl.
S. 28 unten) kann hier nicht ausreichen.

41. Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Artikel 2 ist zu streichen.
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42,

43.

Als Folge sind
die Artikel 6, 7, 8 und 9 zu streichen.

Begriindung:

Das Gesetz zur Beschrdnkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichts-
barkeit vom 22. April 1993 (BGBI. I S. 466, 487) ist eine auf die Bediirfnisse
der neuen Linder zugeschnittene, zeitlich befristete Sonderregelung. Es
besteht kein AnlaB, die darin enthaltenen Regelungen iber den Wegfall der
aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage nunmehr
auf das gesamte Bundesgebiet dauerhaft zu {ibertragen und dariiber hinaus
den Anwendungsbereich noch erheblich zu erweitern.

Die Vorschrift des § 80 Abs, 1 Satz 1 VwGO, wonach Widerspruch und An-
fechtungsklage aufschiebende Wirkung haben, ist eine wesentliche Auspri-
gung der verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4
GG. Abweichungen davon missen eine vom Gesetzgeber im Einzelfall
gepriifte Ausnahme bleiben. Nur itberwiegende 6ffentliche Belange kdnnen
es vor der Verfassung rechtfertigen, den Rechtsschutz des Einzelnen in
bestimmten Fillen einstweilen zuriickzustellen, um unaufschiebbare
MaBnahmen im Interesse des aligemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege
leiten zu kdnnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf kehrt sowohl fiir Bauvorhaben als auch fiir
die meisten umweltrelevanten Vorhaben dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis
zum Nachteil der unter Umstinden in ihren Rechten verletzten Dritten um.

Dem Interesse der Vorhabentriger an rascher Verwirklichung ihres
Vorhabens kann jedoch nach wie vor durch Anordnung des sofortigen
Vollzugs Rechnung getragen werden.

Begriindung:

Mit Artikel 2 wird als Dauerregelung die aufschiebende Wirkung des Dritt-
widerspruchs und der Anfechtungskiage fiir den Bereich der dort genannten 25
Sachgebiete und damit umfassend fiir nahezu alle Verwaltungstitigkeiten zur
Erteilung von Genehmigungen und Erlaubnissen, die auch Dritte betreffen,
ohne bereichsspezifische Prifung und Begriindung ausgeschiossen. Im Hin-
blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes erscheint es nicht vertretbar,
damit die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs als Regelfall zu beseiti-
gen. Weitere Einschrinkungen des Suspensiveffekts kommen nur in einzelnen
fachgeseizlichen Bereichen in Betracht, wo dies nach MaBgabe der spezifi-
schen Interessenlage der Beteiligten und der Belange der Allgemeinheit sach-
gerecht und geboten wire. Die Interessen des Drittbetroffenen und des Ge-
nehmigungsempfingers sind vom verfahrensrechtlichen Grundsatz her gleich-
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(noch Ziffern 41 bis 43)

rangig. Es verbietet sich demgemiB, das Interesse des Begiinstigten in der
Regel und zudem losgelost von konkreten bereichsspezifischen Notwen-
digkeiten als i{iberwiegend anzusehen und damit die Position des Dritten gene-
rell zurlickzusetzen, Der Behorde bleibt es unbenommen, im Einzelfail den er-
forderlichen Ausgleich zwischen den Interessen des Drittbetroffenen und des
Genehmigungsempfingers durch eine Anwendung des § 80 Abs.2 Nr. 4
VwGO herzustellen. Dagegen wird ein umfassender Verzicht auf den Suspen-
siveffekt zu erheblichen Mehrbelastungen bei den Gerichten durch Antrige auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung fihren.

Wi 44, Zu Artikel 2 (Satz 1 Eingangssatzteil Gesetz zur Beschrinkung von
Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob der Einleitungssatzteil
vor Nummer 1 wie folgt gefalit werden kdnnte:

"Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen Verwaltungsakte
haben keine aufschiebende Wirkung in Verfahren, die betreffen:".

Begriindung:

Der urspriinglich vorgesehene Zusatz "gegen den an einen anderen gerichteten
begiinstigenden Verwaltungsakt" erfaBt nicht alle im Gesetzestext im folgen-
den aufgefihrten Fille. Er kdnnte zum Ausschlufl solcher Verwaltungsakte
fithren, die sich nicht an eine bestimmte Person wenden, sondern sich auf eine
Sache beziehen. Auch sind z.B. Planfeststellungsbeschliisse (Artikel 2 Satz 1
Nr. 18 und 20) keine Verwaltungsakte, die sich an einen anderen richten; viel-
mehr handelt es sich um rechtsgestaltende Verwaltungsakte mit dinglicher
Wirkung. Es empfiehlt sich deshalb, den Zusatz zu streichen.

VP 45. Zu Artikel 2 (Satz 1 Nr. 18 Gesetz zur Bescbrinkung von Rechtsmitteln in der

Sachzusam- Verwaltungsgerichtsbarkeit)
menhang mit

zitler51 10 Axtikel 2 ist in Satz 1 die Nummer 18 wie folgt zu fassen:

"18.  Planfeststellungsbeschiisse oder Plangenehmigungen fiir den Bau oder
die Anderung von Strafien,".
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(noch Ziffer 45)

Begriindung:

Die Regelung in Artikel 2 Nr. 18 verschlechtert die Stellung der neuen Linder.
Nach Nummer 2 Buchstabe g der derzeit geltenden Fassung des Gesetzes zur
Beschrinkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat die
Anfechtungsklage gegen Planfeststellungsbeschliisse fiir den Bau oder die
Anderung von StraBen, soweit sie nicht von § 1 des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes erfaBt sind, keine aufschiebende Wirkung.
Diese bis zum 30. April 1998 geltende Regelung ist im vorliegenden Entwurf
nicht mehr enthalten.

Statt dessen sieht die Neufassung des Gesetzes in Artikel 2 in Nummer 18 vor,
dall Anfechtungsklagen gegen Planfeststellungsbeschliisse laut Plangenehmi-
gungen fiir den Bau oder die Anderung von BundesfernstraBen nach § 17 des
BundesfernstraBengesetzes ohne zeitliche Beschrinkungen sowohl in den
neuen als auch in den alten Landern keine aufschiebende Wirkung haben.

Die in Artikel 2 Nr. 18 enthaltene Neuregelung st die schwerverstindliche
Bestimmung in § 17 Abs. 6a FernstraBengesetz ab, die nach Artikel 8 des vor-
gelegten Entwurfes insofern konsequent aufgehoben werden soll. Die derzeit
geltende Regelung, die ein Entfallen der aufschiebenden Wirkung nur bei Vor-
haben, fiir die nach dem FernstraBenausbaugesetz ein vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, vorsehen, stellte im Gesetzgebungsverfahren des Planungsver-
einfachungsgesetzes einen politischen KompromiB dar, der rechtspolitisch
nicht iberzeugt. Insofern wird die Neuregelung begriiBt.

Unverstandlich ist jedoch, warum die fiir die BundesfernstraBen geltende Re-
gelung nicht auf Planfeststellungen und Plangenehmigungen nach den Lan-
desstrallengesetzen erweitert worden ist. Das bis zum 30. April 1998 geltende
Gesetz zur Beschrinkung von Rechtsmiiteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
das im Zuge des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes vom
22. April 1993 unter Artikel 13 eingefiihrt worden ist, kniipft an die Regelun-
gen des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes an, das bis zum
31. Dezember 1999 verlingert worden ist. Damit sollte dem praktischen Be-
dirfnis der neuen Linder Rechnung getragen werden, ihre Verkehrsinfra-
struktur beschleunigt auszubauen, Da hierfiir nach wie vor Bedarf besteht,
sollte die bisherige Regelung beibehalten werden.

46. Zu Artikel 2 (Satz 1 Nr. 19 Gesetz zur Beschrinkune von Rechtsmitteln in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit)

In Artikel 2 ist in Satz 1 die Nummer 19 nach dem Wort "sowie" wie folgt zu
fassen:

"Entscheidungen fiir den Bau oder die Anderung von Flugplitzen nach § 8
Abs. 1 bis 3 des Luftverkehrsgesetzes,".
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Begriindung:

Die bisherige Formulierung erfaBt nur Planfeststellungsbeschliisse nach § 8
Abs. 1 LuftVG sowie Plangenehmigungen nach § 8 Abs. 2 LuftVG, nicht da-
gegen Entscheidungen nach § 8 Abs. 3 LuftVG. Nach dieser Regelung kdnnen
Planfeststellung und Plangenchmigung bei Anderungen oder Erweiterungen
von unwesentlicher Bedeutung unterbleiben. Die Entscheidung der Behdrde
gemil § 8 Abs. 3 LuftVG (sog. Negativzeugnis) ist in der Regel ein Verwal-
tungsakt. Die Einbeziehung des "Negativzeugnisses" in das Gesetz zur Be-
schrinkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist geboten,
weil es - dies zeigt die Praxis - Vorhaben gibt, die zwar 6ffentliche Belange
und Rechte Dritter nicht oder nur in geringem Umfang beriihren, aber fir den
Flugplatzunternehmer eine wichtige Investition darstellen, die mdoglicherweise
auch Arbeitspldtze schafft (vgl. Begriindung zu Artikel 2 Seite 32 der BR-
Drucksache). Da Vorhaben, die einer Planfeststellung gemdlB § 8 Abs. 1
LuftVG bzw. einer Plangenehmigung nach § 8 Abs.2 LuftVG bediirfen,
Rechte Dritter in der Regel wesentlich stirker berlihren als Projekte im Sinne
des § 8 Abs. 3, wire es nicht nachvollziehbar, bei der Erteilung eines "Negativ-
zeugnisses" am Grundsatz der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage festzuhalten, wihrend dies bei Planfeststellungsbeschliissen
und Plangenehmigungen nicht der Fall ist. _

Die Formulierung "Flughifen" sollte durch den Begriff "Flugplitze" ersetzt
werden. Dies dient der Harmonisierung mit § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG, der die
Planfeststellung nicht nur fiir Flughédfen, sondern auch fur Landepldtze mit be-
schrinktem Bauschutzbereich vorsieht. Damit wiirde sichergestelit, da Num-
mer 19 auch den Bau oder die Anderung von Verkehrslandeplitzen erfaf3t, die
fiir den Regionalluftverkehr von besonderer Bedeutung sind.

47. Zu Artikel 2 (Satz 1 Nr. 18, 20, 21 Gesetz zur Beschrankung von Rechtsmitteln
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit und zum Personenbeférde
rungsgesetz)

Die Bundesregierung wird gebeten, im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu
_priifen, ob die Regelungen in Artikel 2 Nr. 18 (Bundesfernstralengesetz),
Nr. 20 (Allgemeines Eisenbahngesetz) und Nr. 21 (Bundeswasserstralengesetz)
sowje im Personenbeférderungsgesetz entsprechend der Empfehlung zu
Artikel 2 Nr. 19 angepaBt werden sollten.
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48. Zu Artikel 2 (Satz 1 Nr. 26 - neu - Gesetz zur Beschrinkung von Rechtsmitteln

in derVerwaltungsgerichtsbarkeit)

In Artikel 2 ist in Satz 1 nach der Nummer 25 folgende Nummer 26 anzufiigen :

"26.

den Abbau von Bodenschitzen auf der Grundlage der Naturschutz-
geselze, Baugesetze und Abbaugesetze der Linder."

Begriindung: :

Der Gesetzentwurf schlieBt fiir wichtige Investitionsbereiche den Suspensivef-
fekt von Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen den an einen
anderen gerichteten begiinstigenden Verwaltungsakt aus. Von dieser Regelung
erfaBt werden auch die Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von Boden-
schiitzen, die unter anderem fiir die Bauwirtschaft, aber auch fiir die Eisen-,
Stahl- und Glasindustrie sowie die chemische und keramische Industrie von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung sind. Die im Gesetzentwurf vorgesche-
ne Regelung ist jedoch unvollkommen, soweit sie den Abbau oberflichennaher
mineralischer Rohstoffe, wie Kies, Sand, Mergel, Ton, Steine usw. betrifft. Fir
diesen Anwendungsbereich finden sich im Gesetz zwar bau-, immissions-
schutz- und bergrechtliche Regelungen, es fehlt jedoch eine Regelung fiir den
Abbau von Bodenschitzen im Sinne des Naturschutzrechts. Ohne diese Rege-
lung ergébe sich nicht nur eine sachlich nicht begriindbare Rechtsungleichheit
Zwischen Abbauvorhaben nach Naturschutzrecht und Vorhaben, die dem Bau-,
Immissionsschutz-, Wasser- oder Bergrecht unterliegen, Rechtsungleichheit
bestiinde auch in der Anwendung des Rechts zwischen den alten und den neuen
Lindern. Wiihrend der Abbau oberflichennaher mineralischer Rohstoffe in den
alten Lindern sich vielfach nach Naturschutzrecht richtet, unterliegt dieser in
den neuen Lindern dem Bundesberggesetz. Um diese Ungleichgewichte zu
bereinigen, ist die vorgenannte Erginzung notwendig.

49, Zu Artikel 4 (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes)

Artikel 4 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 4

Das Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mirz
1976 (BGBL I 8. 546), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geindert:

1.

§ 139 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Ein ehrenamtlicher Richter sowie dessen Stellvertreter miissen zum héhe-
ren Dienst der Flurbereinigungsbehorden befihigt und sollen mindestens
drei Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein; von dem



Wo

Entféllt bei
Annahme
von Ziffer 3

Empfehlungen, 30/1/96 -32-

(noch Ziffer 49)

letzteren Erfordernis kann abgesehen werden, wenn geeignete Personen
nicht vorhanden sind, die diese Voraussetzungen erfiillen."

Dem § 140 wird folgender Satz angefiigt:

"...-wie Entwurf - ...""

Begriindung

Die Vorschrift soll die Besetzung der bei den Oberverwaltungsgerichten
(Verwaltungsgerichtshéfen) der Linder eingerichteten Flurbereinigungsge-
richte mit Berufsrichtern erleichtern. Diese Gerichte entscheiden in der Be-
setzung mit zwei Berufsrichtern und drei ehrenamtlichen Richtern. Nach § 139
Abs. 2 Satz 2 des Flurbereinigungsgesetzes miissen ein Berufsrichter und ein
ehrenamtlicher Richter sowie deren Stellvertreter zum hdheren Dienst der
Flurbereinigungsbehdrden befdhigt sein. Zudem sollen sie mindestens drei
Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein, wobei von dem
letzteren Erfordernis abgesehen werden kann, wenn geeignete Personen, die
diese Voraussetzung erfiillen, nicht vorhanden sind.

Die gesetzlichen Voraussetzungen werden nur von sehr wenigen Richtern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erfillt, wodurch die Besetzung der Flurbereini-
gungsgerichte .erschwert wird. Die Berufsrichter sollen daher von der Vor-
schrift des § 139 Abs. 2 Satz 2 des Flurbereinigungsgesetzes ausgenommen
werden. Hinsichtlich der ehrenamtlichen Richter soll es bei der gegenwirtigen
Rechtslage verbleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Qualitit der Recht-
sprechung sind daher nicht zu besorgen.

50. Zu Artikel 11 Abs. 4 {Uberleitungsvorschriften)

Anxtikel 11 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) Fiir Rechtsvorschriften im Sinne des § 47 VwGO, die vor dem (einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) in Kraft getreten sind, beginnt die
Frist nach § 47 Abs. 2 VwGO mit Inkrafttreten dieses Gesetzes zu laufen,
sofern nicht nach anderen Gesetzen die Frist zur Stellung des Antrags nach § 47
VwGO bereits abgelaufen ist."
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Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgelegte Fassung dieser Ubergangsvorschrift
1aB3t sich nicht nachvollziehen; sie erfaB8t sinngemdl alle Rechtsvorschriften,
die vor diesem Gesetz in Kraft getreten sind. Von dieser Formulierung sollen
offenbar auch diejenigen Rechtsvorschriften erfaBt werden, fiir welche die 3-
Monats-Frist nach Ziffer 1 des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit noch nicht abgelaufen ist. Der Wortlaut des
Entwurfes wirft jedoch Auslegungsprobleme dahin auf, ob von der Ubergangs-
regelung auch diejenigen Rechtsvorschriften erfaBt werden, fir welche die 3-
Monats-Frist bereits abgelaufen ist. Eine dies bejahende Auslegung wiirde zu
einer unertriglichen Rechtsunsicherheit fiithren, was durch den vorliegenden
Antrag verhindert werden kann.

51. Zu Artikel 11 Abs. 5 - neu - (Uberleitungsvorschriften)
In Artikel 11 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Bis zum 30. April 1998 haben in den Lindern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen An-
fechtungsklagen gegen Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen fiir
den Bau oder die Anderung von StraBen, soweit sie nicht von § 17 des
Bundesfernstraiengesetzes erfalit sind, keine aufschiebende Wirkung."

Begriindung:

In Artikel 2 des Gesetzentwurfs (Neufassung des Gesetzes zur Beschrinkung
~ von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 22. April 1993) ist
die Bestimmung in Nummer 2 Buchstabe g, wonach Anfechtungsklagen gegen
"Planfeststellungsbeschliisse fiir den Bau oder die Anderung von StraBen, so-
weit sie nicht von §1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
erfa3t sind (Bundesfernstraflen), keine aufschiebende Wirkung haben, nicht

mehr enthalten.

Zwar wird in Artikef 1 Nr. 6 Buchstabe a des Gesetzentwurfs sowohl den
neuen wie den alten Li#ndern die Gesetzgebungskompetenz eingerdumt, in
diesen Fillen den Wegfall der aufschiebenden Wirkung selbst vorzuschreiben.
Diese in sich geschlossene gesetzliche Regelung entspricht jedoch nicht den
derzeitigen, praktischen Bedirfnissen der neuen Linder bei ihrer schwierigen
Aufgabe, ihre Verkehrsinfrastruktur beschleunigt auszubauen. Die neuen
Lénder wiirden durch den neuen Entwurt vielmehr in ihrer ohnehin schwieri-
gen Aufbauphase mit einer landesgesetzgeberischen Initiative belastet, ohne
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daB sie dabei die Kontinuitit der Rechtslage in jedem Falle sicherstellen kdn-
nen.

Durch die Beibehaltung der bisherigen, befristeten Regelung stiinde den neuen
Lindern die notwendige Zeit zur Einfiihrung einer entsprechenden landes-
rechtlichen Regelung zur Verfiigung,



