Bundes rat Drucksache 30/96
19.01.96

R-In-U-VP-HW -¥o

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung und anderer Gesetze (6. VWGOANdG)

A. Zielsetzung

Der Geschdftsanfall bei den Verwaltungsgerichten ist sti#n-
dig angestiegen. Besonders die hohe Zahl der Asylverfah-
rén, die notwendigerweise vorrangig zu bearbeiten sind,
haben dazu geflihrt, daR sich die Verfahrensdauwer in ande-
ren verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachhaltig erh3ht .
hat. Dadurch wird der Rechtsschutzgewéhrleistungsanspruch
des Blirgers entwertet; sein verfassungsrechtlich ge-
schiltzter Anspruch auf zeitgerechten Rechtsschutz wird ge-
fdhrdet. Es ist deshalb erforderlich, alle M8glichkeiten
zur Vereinfachung und Optimierung gerichtlicher Verfahren
auszuschdpfen, soweit dies unter Berticksichtiqung der be-
rechtigten Anliegen der Rechtsschutzsuchenden sinnvoll er-
scheint. Durch die zu erwartende Beschleunigung wird der
Rechtsschutz gestirkt.

Es kommt hinzu, daRk die Verkiirzung und Beschleunigung ver-
waltungsgerichtlicher Verfahren — neben einer Straffung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren — ein wichtiger
Standortfaktor im wirtschaftlichen Wettbewerb der Europdi-
schen Union ist. Der Entwurf nimmt deshalb die Vorschlage
auf, die zu einer Entlastung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren und damit zu einer tatsichlichen Beschléunigung
fihren.
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B.

Loésung

Der Entwurf knfipft an Vorschlige der unabhi#ngigen Exper-
tenkommission zur Vereinfachung und Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren an, die im Dezember
1994 ihren Bericht vorgelegt hat. Er greift weiter Vor-
schlidge der Herbstkonferenz 1993 der Justizministerinnen
und -minister auf. Darfiber hinaus erfiillt er eine Reihe
weiterer Anliegen der verwaltungsgerichtlichen Praxis.

Als zentrale Verfahrensvereinfachungen und -verbesserungen

sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

- Anpassung der Antragsbefugnis nach § 47 VwG0O an die
Klagebefugnis nach § 42 vwGO und die Einfilthrung einer
Jahresfrist fiir den Normenkontrollantrag,

- Anderung des § 48 Abs. 1 VwGQ (erstinstanzliche Zu-
stidndigkeit des Oberverwaltungsgerichts) im Hinblick

auf Rechtsidnderungen im Bereich der Planungsverfahren

filr Verkehrswege,

- Einschrankung des Bewelsantragsrechts bel Massenver-

fahren,
- Beschrdnkung bei Rechtsmitteln,

- erleichterte Nachbesserung von BehSrdenentscheidungen

wdhrend des gerichtlichen Verfahrens,
- Beschrdnkung der aufschiebenden Wirkung,

- Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des

Verfahrens.
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C. Alternativen

Dem Gesetzentwurf entsprechende Anliegen verfolgt auch der
(Bundesrats-) Entwurf eines ... Gesetzes zur Enderung der

Verwaltungsgerichtsordnung (BT-Drs. 13/1433).

D. Kosten

Bund, Li&nder und Gemeinden werden durch den Gesetzesent-
wurf nicht mit Kosten belastet.
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Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung und anderer Gesetze (6. VwGOAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Enderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 19. M&rz 1991 (BGBlL. I S. 686), zuletzt geXndert
durch ..., wird wie folgt geindert:

1. § 23 Abs. 1 Nr. 5 wird wie folgt gefaBt:

"5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker be-
schidftigen, "

2. § 47 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:
"Den Antrag kann jede natfirliche oder juristische Person,
die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in abseh-
barer Zeit verletzt zu werden, sowie jede BehSrde inner-
halb von einem Jahr nach Inkrafttreten der Rechtsvor-
schrift stellen."” ‘

3, In § 48 Abs. 1 Satz 2 werden nach den W8rtern "Satz 1
gilt" die Wdrter "auch fllr Streitigkeiten Uber Genehmigun-
gen, die an Stelle einer Planfeststellung erteilt werden,

sowie™ eingefiigt.
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§ 67 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

®* (1) Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Ober-
verwaltungsgericht muR sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Das gilt auch fiir die
Einlegung der Revision sowie der Beschwerde gegen
deren Nichtzulassung und der Beschwerde in Fdllen des
§ 47 Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 dieses Gesetzes sowie
des § 17 a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfassungsge-
setzes und flir den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Be-
h8rden k&nnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befihigung zum Richteramt vertreten lassen. In An-
gelegenheiten der Kriegsopferflirsorge und des Schwer-
behindertenrechts sind vor dem Oberverwaltungsgericht
als ProzeRbevollmidchtigte auch Mitglieder und Ange-
stellte von Vereinigungen der Kriegsopfer und Behin-
derten zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Voll-
macht zur ProzeRvertretung befugt sind. In Abgabenan-
gelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
ProzefRbevollmichtigte auch Steuerberater und Wirt-
schaftspriifer zugelassen, sofern sie kraft Vollmacht
zur Prozeffithrung befugt sind.”

In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worte "und

dem Oberverwaltungsgericht" gestrichen.

In § 67 a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "flinfzig" durch das
Wort "zwanzig" ersetzt.

§ 80 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und in Nummer 3 wie
folgt gefakt:
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"3. in anderen durch Bundesgesetz oder flir Landesrecht
durch Landesgesetz vorgeschriebenen Fillen, insbe-
sondere filr Widerspriiche und Klagen Dritter gegen
Verwaltungsakte, die Investitionen oder die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen betreffen,”

by Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Li&nder k&nnen auch bestimmen, daf Rechtsbehelfe
keine aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich
gegen MaBnahmen richten, die in der Verwaltungsvoll-
streckung durch die L&nder nach Bundesrecht getroffen

werden. "
Nach § 80 a wird folgender § 80 b eingefligt:
"§ B0 b

(1) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der An-
-fechtungsklage endet mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn
die Anfechtungsklage im ersten Rechtszug abgewiesen woxrden
ist, mit Ablauf der gesetzlichen Begrlindungsfrist des
gegen die abweisende Entscheidung gegebenen Rechtsmittels.
Dies gilt auch, wenn die Vollziehung durch die Beh&rde
ausgesetzt oder die aufschiebende Wirkung durch das Ge-
richt wiederhergestellt oder angeordnet worden ist, es sei
denn, die Behdrde hat die Vollziehung bis zur Unanfecht-
barkeit ausgesetzt.

(2) Das Gericht aes ersten Rechtszuges kann in der klage-
abweisenden Entscheidung anordnen, daR die aufschiebende
Wirkung fortdauvert. Auf Antrag kann das Gericht der Haupt-
sache diese Anordnung aufheben.

(3) § 80 Abs. 5 bis 8 und § 80 a gelten entsprechend.”®
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§ 84 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Die Beteiligten k&nnen innerhalb eines Monats nach

Zustellung des Gerichtsbescheids

1. Zulassung der Berufung oder mindliche Verhandlung be-
antragen; wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch ge-
macht, findet miindliche Verhandlung statt,

2. Revision einlegen, wenn sie zugelassen worden ist,

3. HNichtzulassungsbeschwerde einlegen oder miindliche Ver-
handlung beantragen, wenn die Revision nicht zugelas-
sen worden ist; wird von beiden Rechtsbehelfen Ge-
brauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt,

4. miindliche Verhandlung beantragen, wenn ein Rechtsmit-

tel nicht gegeben ist.”

In § 87 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt am Ende der Nummer 6
durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 7 angefligt:

"7. der Verwaltungsbeh®drde die Gelegenheit zur Heilung von
Verfahrens- und Formfehlern binnen einer Frist von
hchstens drei Monaten zu geben, wenn das nach seiner
freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits

nicht verzdgert."”

§ 92 Abs. 2 wird durch die folgenden Absdtze 2 und 3 er-
setzt:

" (2) Die Klage gilt als zurilickgenommen, wenn der Klager
das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts lédnger als
drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-
chend. Der Kliger ist in der Aufforderung auf die sich aus
Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen hinzuwei-
sen. Das Gericht stellt durch BeschluRf fest, daR die Klage
als zurfickgenommen gilt.
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(3) Ist die Klage zuriickgenommen oder gilt sie als zuriick-
gencmmen, sSo stellt das Gericht das Verfahren durch Be-

schluf ein und spricht die sich nach diesem Gesetz erge-
benden Rechtsfolgen der Zuriicknahme aus. Der BeschluB ist

unanfechtbar.“

§ 93 a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort "filnfzig"” durch das

Wort "zwanzig" ersetzt.

In Absatz 2 werden nach Satz 2 folgende Sdtze einge-
fiigt:

"Beweisantrdge zu Tatsachen, iiber die bereits im Mu-
sterverfahren Beweis erhoben wurde, kann das Gericht
ablehnen, wenn ihre Zulassung nach seiner freien Uber-
zeugung nicht zum Nachweis neuer entscheidungserheb-
licher Tatsachen beitragen und die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgern wiirde. Die Ablehnung kann in
der Entscheidung nach Satz 1 erfolgen.*

§ 94 wird wie folgt gedndert:

aj

b)

c)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
"Auf Antrag der Verwaltungsbehdrde soll das Gericht
die Verhandlung zur Heilung von Verfahrens- und Form-

fehlern aussetzen, soweit dies sachdienlich ist."
Es wird folgender Absatz 2 angeffigt:
"(2) Wird der angefochtene Verwaltungsakt nach Klage-

erhebung durch einen anderen Verwaltungsakt gefndert

oder ersetzt, so wird dieser auf Antrag des Kldgers
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Gegenstand des Verfahrens. Der Antrag ist innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des neuen Verwaltungsak-
tes zu stellen. Hierauf ist in der Rechtsbehelfsbeleh-
rung hinzuweisen."

Dem § 113 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

"Wegen eines Verfahrens- oder Formfehlers darf das Gericht
den Verwaltungsakt nur aufheben, wenn es die Verwaltungs-
behrde auf den Fehler hingewiesen und ihr Gelegenheit zur
Heilung des Fehlers gegeben hat."”

Dem § 114 wird foclgender Satz angefiigt:

"Die VerwaltungsbehSrde kann die Begrindung des angefoch-
tenen Verwaltungsakts noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ergdnzen.”

§ 124 wird wie folgt gefabBt:

"§ 124

(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile nach
§ 110 und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und 111l

steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem

Cberverwaltungsgericht zugelassen wird.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils

bestehen,

2. wenn die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung hat,

3. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht, oder
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4. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unter-
liegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Nach § 124 wird folgender § 124 a eingefligt:
"§ 124 a

(1) Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem Verwaltungsgericht zu stellen. Er muf das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grlinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die
Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.

(2) Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht
durch BeschluBk. Das Oberverwaltungsgericht kann von einer
Begriindung absehen, wenn dem Antrag stattgegeben wird oder
wenn er einstimmig abgelehnt wird. Mit der Ablehnung des
Antrags wird das Urteil rechtskriftig. LiRt das Oberver-
waltungsgericht die Berufung zu, wird das Antragsverfahren
als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer

Berufung bedarf es nicht.

(3) Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung des Beschlusses liber die Zulassung der Berufung zu
begrlinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsge-
richt einzureichen. bie Begriindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden
verldngert werden. Die Begriindung muf einen bestimmten An-
trag enthalten sowie die im einzelnen anzufithrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem die-

ser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuldssig. "
§ 126 wird wie folgt ge#ndert:

a) Nach Absatz 1 folgender Absatz 2 eingefilgt:
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"({2) Die Berufung gilt als zurfickgenommen, wenn der
Berufungsklidger das Verfahren trotz Aufforderung des
Gerichts linger als drei Monate nicht betreibt. Ab-
satz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Der Berufungskldger
ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1 und
§ 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Das
Gericht stellt durch BeschluR fest, da® die Berufung

als zurfickgenommen gilt.
by Absatz 2 wird Absatz 3.
§ 130 a Satz 1 wird wie folgt gefabt:

"Das Oberverwaltungsgericht kann itber die Berufung durch.
Beschluf entscheiden, wenn es sie einstimmig fUr begrilndet
oder einstimmig fiir unbegriindet hdlt und eine mindliche
Verhandlung nicht fiir erforderlich h#&lt."

§ 131 wird aufgehoben.
§ 145 wird aufgehoben.
§ 146 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worte "der Berufung oder" ge-
strichen und die Worte "zweihundert Deutsche Mark"
durch die Worte "vierhundert Deutsche Mark" ersetzt.

by Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

"t4) Gegen Beschliisse {iber die Aussetzung der Voll-
ziehung (§ 80) und {tber einstweilige Anordnungen

(§ 123) sowie gegen Beschliisse im Verfahren der Pro-
zeRkostenhilfe steht den Beteiligten die Beschwerde
nur zu, wenn sie von dem Verwaltungsgericht zugelassen
wird. Flir die Zulassung gilt § 124 Abs. 2 Nrn. 2 und 3

entsprechend. "
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22. § 187 Abs. 3 wird aufgehoben.
Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Beschrankung von Rechtsmitteln in der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

Das Gesetz zur Beschrdnkung von Rechtsmitteln in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466, 487)
wird wie folgt gefalt:

"Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen den an
einen anderen gerichteten begiinstigenden Verwaltungsakt haben
keine aufschiebende Wirkung in Verfahren, die betreffen:

1. die Errichtung, den Abbruch, die Anderung und die Nut-
zungsdnderung von baulichen Anlagen im Sinne der Bau-

ordnungen der Lénder,

2. die Errichtung, den Betrieb und die Enderung von Anla-
gen im Sinne der §§ 4, 22 und 23 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes,

3. die Benutzung von Gewidssern im Sinne der §8 2, 3 des
Wasserhaushaltsgesetzes, -

4. Errichtung und Betrieb sowie Enderung von Abwasser-
behandlungsanlagen im Sinne des § 18 ¢ des Wasser-
~haushaltsgesetzes und Abwasserbehandlungsanlagen, die
nach den Landeswassergesetzen einer Zulassung bediir-

fen,

5. sonstige Anlagen, die nach den Landeswassergesetzen
einer Zulassung bedilrfen,

6. Errichtung und Betrieb sowie &nderung von Rohr-
leitungsanlagen im Sinne des § 19 a des Wasser-
haushaltsgesetzes,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ausbau von Gewdssern sowie Deich- und Dammbauten im
Sinne des § 31 des Wasserhaushaltsgesetzes,

Abfallentsorgung im Sinne des § 1 Absatz 2 des Abfall-
gesetzes und des § 3 Absatz 7 des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes,

Errichtung und Betrieb sowie Anderung von Deponien im
Sinne des § 7 Absatz 2 des Abfallgesetzes und des § 31
Absatz 2 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes,

Einfuhr, Ausfuhr, BefSrderung, Aufbewahrung sowie Be-
arbeitung, Verarbeitung und sonstige Verwendung von
Kernbrennstoffen im Sinne der §§ 3, 4, 6 und 9 des

Atomgesetzes,

Errichtung, Betrieb oder sonstige Innehabung sowie
Verdnderung, Stillegung, sicherer Einschluf und Abbau
von Anlagen oder von Anlageteilen im Sinne des § 7 des

Atomgesetzes,

Errichtung und Betrieb sowie Anderung von Anlagen im
Sinne des § 9 b des Atomgesetzes,

Umgang mit sonstigen radiocaktiven Stoffen, Befdrde-
rung, Einfuhr und Ausfuhr von sonstigen radioaktiven
Stoffen im Sinne der §§ 3, 8, 11 der Strahlenschutz-

verordnung,

Lagerung, Bearbeitung, Beseitigung, Befdrderung, Ein-
fuhr und Ausfuhr kernbrennstoffhaltiger Abfdlle im
Sinne der §§ 3, 8 und 11 der Strahlenschutzverordnung,

Errichtung, Betrieb und Anderung von Anlagen im Sinne
der §§ 15, 16 der Strahlenschutzverordnung,

Tdtigkeiten im Sinne des § 20 der Strahlenschutz-

verordnung,
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20.

21.

22,

23.

24.

. 25.
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Bavartzulassungen im Sinne des § 22 der Strahlen-
schutzverordnung,

Planfeststellungsbeschlilsse oder Plangenehmigungen fiir
den Bau oder die Anderung von Bundesfernstrafen nach
§ 17 des Bundesfernstrafengesetzes,

Genehmigungen zur Anlage oder zum Betrieb von Flug-
platzen nach § 6 des Lufverkehrsgesetzes sowie Plan-
feststellungsbeschlilsse oder Plangenehmigungen fiir den
Bau oder die Enderung von Flugh#fen nach § 8 des
Luftverkehrsgesetzes,

Planfeststellungsbeschliisse oder Plangenehmigungen fiir
den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes nach § 18 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes,

Planfeststellungsbeschliisse, Plangenehmigungen oder
vorldufige Anordnungen fiir den Aus- und Neubau von
Bundeswasgsserstraken nach §§ 14 und 19 des

BundeswasserstraRengesetzes,

Tatigkeiten und Einrichtungen im Sinne des § 2 des
Bundesberggesetzes,

den Bau, die Erneuerung, die Erweiterung und die
Stillegung von Energieanlagen im Sinne der §§ 2 ff.
des Energiewirtschaftsgesetzes,

die Errichtung von Freileitungen und die Anderungen
ihrer Linienfihrung,

die Errichtung, den Betrieb und die Anderung
iberwachungsbediirftiger Anlagen im Sinne der §§ 1 a, 2
Abs. 2 a des Gerdtesicherungsgesetzes,
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Satz 1 gilt fiir Streitigkeiten itber simtliche fir das je-
weilige Vorhaben erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse
und sonstige behdrdliche Entscheidungen, auch soweit sie
Nebeneinrichtungen betreffen, die mit dem Vorhaben in
einem r#umlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen."

Artikel 3
Knderung des Asvlverfahrensgesetzes

§ 78 Abs. 6 des Asylverfahrensgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Juli 1993 (BGBl. I S. 1361), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird gestrichen.

Artikel 4
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Dem § 140 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 16. Mdrz 1976 (BGBl. I S. 546), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz angefligt:

"§$ 67 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung findet keine

Anwendung."

Artikel &

Anderung des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und
Beseitigung von Abfédllen

Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und Be-
seitigung von Abfillen vom 27. September 1994 (BGBl. I S. 2705)
wird gestrichen.
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Artikel 6
Anderung des Baugesetzbuchs

§ 247 Aabs. 9 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2253), das zuletzt durch
gedndert worden ist, wird gestrichen.

Artikel 7
Anderung des MaRnahmengesetzes zum Baugesetzbuch

§ 10 Abs. 2 des MaRnahmengesetzes zum Baugesetzbuch in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28. April 1993 (BGBl. I S. 622)
wird aufgehoben. '

Artikel 8
Enderung des Bundesfernstralengesetzes

§ 17 Abs. 6 a des Bundesfernstrafengesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. April 1994 (BGBl. I S. 854), das zuletzt

durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. Satz 1, 3 und 4 werden gestrichen.
2. In Satz 6 werden nach den Worten "die Anordnung” die Worte

"oder Wiederherstellung”" gestrichen.
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Artikel 9
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

§ 20 Abs. 5 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 28. Dezember
1993 (BGBl. I S. 2378, 2396, ber. 1994 I S. 2439) wird wie
folgt gedndert:

1. Die Sitze 1, 3 und 4 werden gestrichen.
2. In Satz 6 werden die Wdrter "oder Wiederherstellung®
gestrichen.
Artikel 10

Anderung des Gerichtskostengesetzes

§ 25 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengeseties in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBlL. I S. 3047), das
zuletzt durch das Gesetz vom ... (BGBl. ...) ge#ndert worden
ist, wird wie folgt gefalt:

"Soweit eine Entscheidung nach § 24 Satz 1 nicht ergeht oder
nach § 24 Satz 2 nicht bindet, setzt das ProzeBgericht den Wert
fliir die =zu erhebenden Gebiihren durch Beschluf fest, sobald eine
Entscheidung Uber den gesamten Streitgegenstand ergeht oder
sich das Verfahren anderweitig erledigt; in Verfahren vor den
Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit gilt dies nur dann, wenn
ein Beteiligter oder die Staatskasse die Festsetzung beantragt
oder das Gericht sie flir angemessen erachtet.

Artikel 11
{lberleitungsvorschriften

(1) Die Zuldssigkeit der Berufungen richtet sich nach dem bis-
herigen Recht, wenn vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes)

1. die mindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende
Urteil ergeht, geschlossen worden ist,
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2. in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschidfts-
stelle zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende
Entscheidung an die Parteien herausgegeben hat.

(2) Im ibrigen richtet sich die Zustdndigkeit des Gerichts fiir
die Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf gegen einen Verwal-
tungsakt und die Zul&ssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen
Verwaltungsakt sowie die Zul#ssigkeit eines Rechtsmittels gegen
eine gerichtliche Entscheidung nach den bisher geltenden Vor-
schriften, wenn vor dem ... {einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes) der Verwaltungsakt bekanntgegeben oder
die gerichtliche Entscheidung verkiindet oder von Amts wegen an
Stelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.

(3) In Verfahren iiber Klagen, die vor dem ... (einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) erhoben worden sind oder
fir die eine Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat, sowie in
Verfahren #iber Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen,
die vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes) verkiindet oder von Amts wegen an Stelle einer Verkiin-
dung zugestellt worden sind, gelten fiir die Prozeﬁvertretung
der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

(4) Ist die in § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichts-
ordnung in der Fassung dieses Gesetzes bestimmte Frist am
(einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) bereits
abgelaufen oder betrigt sie weniger als ein Jahr, so kann der
Antrag auf Entscheidung fiber die Gliltigkeit einer Rechtsvor-
schrift noch bis zum ... (einsetzen: Tag und Monat des
Inkrafttretensdatums sowie Jahreszahl des auf die Verklindung
folgenden Jahres) gestellt werden.

Artikel 12
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des vierten auf die Verkiin-

dung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

Erster Teil - Allgemeines

A ‘Allgemeine Zielsetzung und Ausgangslage

Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen sollen die
Verwaltungsgerichte entlastet werden, damit sie ihre Auf-
gabe, Rechtsschutz zeitgerecht zu gewdhren, besser erfii]-
len k&nnen. Die gz.T. sehr lange Dauer verwaltungs-
gerichtlicher Verfahren gefdhrdet den ﬁerfassungsrechtli—
chen Rechtsschutzgewahrleistungsanspruch. Dariiber hinaus
verlangt auch der Standort Deutschland zligige und tiber-
schaubare Planungs- und Genehmigungsverfahren. Insbesonde-
re die zeitlichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen
miissen verbessert werden. Dabei reicht eine Verklirzung der
Verwaltungsverfahren allein nicht aus, wenn anschlieRend
die Umsetzung durch eine lange Dauer von Rechtsschutz-
verfahren jahrelang hinausgez8gert wird.

Die zunehmenden Rtckst&nde bei den Verwaltungsgerichten
und der Anstieg der Verfahrensdauer gerade in den klassi-
schen Verfahren erfordern €S, die MSglichkeiten zu einer
Vereinfachung und Straffung der Verfahren auszuschdépfen,
die den Rechtsschutz und das rechtsstaatliche Verfahren
nicht unangemessen beeintrdchtigen.

B. Die vorgeschlagenen MaRnahmen
Der Entwurf schlégt die folgenden Mafnahmen vor:

1. Antragsbefugnis nach § 47 VWGO, zeitliche Beschrénkung
des Antragsrechts

Die weitgefalte Antragsbefugnis wird an die Regelung
der Klagebefugnis nach $ 42 Abs. 2 VwGO angepalft. Fer-
ner ist die Einfiihrung einer Jahresfrist fiir den Nor-
menkontrollantrag vorgesehen.
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Erstinstanzliche Zust#ndigkeit des Oberverwaltungsge-
richts nach § 48 Abs. 1 VwGO

Die Vorschrift #tber die erstinstanzliche Zustdndigkeit
des Oberverwaltungsgerichts nach § 48 Abs. 1 VwGQO be-
darf im Hinblick auf Rechtsdnderungen flir Verkehrswege
einer Anpassung dahin, daf das Oberverwaltungsgericht
in den F4llen des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 7 bis 9 VwGO
im ersten Rechtszug nicht nur dann entscheidet, wenn
die entsprechenden Streitigkeiten ein "Planfeststel-
lungsverfahren” betreffen, sondern auch dann, wenn an
die Stelle des Planfeststellungsbeschlusses eine
"Plangenehmigung” tritt.

Massenverfahren

Die vorhandenen Vorschriften liber Massenverfahren sol-
len den Bedlirfnissen der Praxis angepalt werden. Das
Beweisantragsrecht bei Nachverfahren wird dahin gedn-
dert, daR es nicht zur Verfahrensverzdgerung einge-
setzt werden kann.

Rechtsmittel

Die Berufung bedarf allgemein der Zulassung durch das
Oberverwaltungsgericht. Entsprechend werden die Be-
stimmungen'ﬁber die Beschwerde dahin angepaft, dafR der
Rechtszug in Nebenverfahren nicht weiter gehen kann
als der Rechtszug in Hauptsacheverfahren.

Nachbesserung durch die Verwaltung

Zur beschleunigten Bereinigung eines Rechtsstreits und
zur Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen in derselben Sache kann das Gericht der
Verwaltung Gelegenheit zur Behebung von Mingeln geben.
Dies geschieht in vorbereitenden Verfahren, aber auch
bei Spruchreife durch die M8glichkeit, den Rechts-

streit auszusetzen. Weiterhin soll der Verwaltung er-
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laubt werden, eine zwar vorhandene aber fehlerhafte
Begriindung noch im gerichtlichen vVerfahren zu ergin-
zen. Unabhdngig davon muf im Rahmen der Kostenent-
scheidung diese Tatsache zugunsten des Kligers bertiick-

sichtigt werden.
Aufschiebende Wirkung

Bei einer klageabweisenden Entscheidung soll die auf-
schiebende Wirkung mit Beendigung des erstinstanzili-
chen Verfahrens entfallen. Dadurch soll ein Anreiz ge-
nommen werden, Rechtsmittel allein deswegen einzule-
gen, um den Eintritt der Unanfechtbarkeit eines bela-
stenden Verwaltungsaktes zu verz&gern.

Im Ubrigen wird die aufschiebende Wirkung von Rechts-
behelfen Dritter gegen Verwaltungsakte, die der Schaf-
fung von Arbeitspl&tzen oder der F&rderung von Inve-

stitionen dienen, ausgeschlossen.
Nichtbetreiben des Verfahrens

Im Falle des Nichtbetreibens des Verfahrens soll die
gesetzliche Fiktion der Klagerficknahme gelten.

Stattgebende Berufungsentscheidung durch BeschluR

In Fdllen, in denen das Oberverwaltungsgericht eine

Berufung einstimmig fir begriindet und eine miindliche
Verhandlung nicht filir erforderlich hilt, soll kilnftig
die M&glichkeit bestehen, durch Beschluf zu entschei-

den.



C. Auswirkungen des Gesetzes

Da die vorgeschlagenen Mafnahmen der Verfahrensvereinfa-
chung und -verkiirzung dienen, werden sie sich kostenmin-
dernd auswirken. Auswirkungen auf Einzelpreise, auf das
allgemeine Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind
nicht gegeben.

Zweiter Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Zu Nummer 1 (§ 23 VwGO)

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO in der derzeitigen Fassung ditrfen
nur Apotheker, die keine Gehilfen haben, die Berufung zum eh-
renamtlichen Richter ablehnen. Der Begriff "Gehilfe™ umfakt

alle vom Apotheker in seinem Betrieb Beschdftigten.

Nach dem Wortlaut kann "Gehilfe" alles pharmazeutische oder
nichtpharmazeutische Personal (z.B. Apothekenhelferin) einer
Apotheke sein. Dies trigt den Gegebenheiten des Gesetzes iber
das Apothekenwesen — ApoG in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Oktober 1980 (BGBl. I 8. 1993), zuletzt ge#ndert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes zur Ausfithrung des Abkommens vom 2. Mai
1992 Uber den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR-Ausfiihrungsge-
setz) vom 27. April 1993 (BGBl. I S. 512), und der Apothekenbe-
triebsordnung — (ApBetrQ) vom 9. Februar 1987 (BGBl. I S. 547),
zuletzt gedndert durch Anl. I Kap. X Sachgeb. D Abschn. II

Nr. 22a Vertrag 105-3 vom 31. August 1990 (BGBl. II, S. B83,
1083), nicht ausreichend Rechnung.

Die M8glichkeiten, den Apothekenleiter - und sei es auch nur
vorlibergehend - zu vertreten, bestehen nicht uneingeschrinkt.

§ 7 ApoG und § 2 Abs. 2 ApBetrO schreiben aus Griinden der Arz-
neimittelsicherheit vor, dak der Apothekenleiter die Apotheke
pers&nlich zu leiten und die Tdtigkeiten des Apothekenpersonals
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zu lberwachen hat. Diese Verpflichtung hat grundlegende Bedeu-
tung. Es muf also jederzeit gewdhrleistet sein, daf die Apothe-
ke unter der Leitung eines Apothekers steht.

Um diesen Erfordernissen zu geniigen, sind nach derzeitiger Re-
gelung Apotheker, die in ihrer Apotheke keine weiteren Apothe-
ker angestellt haben, gehalten, sich fir die Zeit der Ausilbung
einer ehrenamtlichen Richtert#tigkeit um eine geeignete Vertre-
tung zu bemithen und die persénliche Leitung der Apotheke eigens

auf einen Apotheker als Vertreter zu libertragen.

Diese Rechtslage war bereits im Jahr 1974 AnlaR, § 35 Nr. 4 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG), der urspriinglich ebenso for-
muliert war wie § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO, entsprechend zu &ndern
{vgl. BT-Drs. 7/551, 8. 99 zu Artikel .2 Nr. 7 des Ersten Geset-~
zes zur Reform des Strafverfahrensrechts - 1. StVRG vom 5. De-
zember 1974, (BGBL. I S. 3393)). Dadurch wurde erreicht, dag
die ordnungsgemiRe Versorgung der BevSlkerung mit Arzneimitteln
nicht durch die T&tigkeit des Apothekenleiters als Sch&ffen be-
eintrédchtigt wird. Ein Apothekenleiter, der zum Schi3ffenamt
herangezogen wird, muR sich dann nicht erst um eine Vertretung
kilmmern, die in der Zeit seiner Abwesenheit die Verantwortung
fir den ordnungsgeméRen Betrieb der Apotheke {ibernimmt.

Zu Nummer 2 {§ 47 VwG0O)

Nach der bisherigen Faséung des § 47 Abs. 2 VWGO kann den An-
trag jeder stellen, der einen Nachteil erlitten oder in abseh-
barer Zeit zu erwarten hat. Diese Antragsbefugnis soll an die
Regelung der Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO} angepaft werden.

Das verwaltungsgerichtliche Normenkontrollwverfahren ist einer-
seits Rechtsschutz, andererseits objektives Rechtsbeanstan-
dungsverfahren. Kiinftig soll die Gewdhrleistung des Individual-
rechtsschutzes als Zulassungsvoraussetzung ein stirkeres Ge-
wicht erhalten. Die Antragsbefugnis wird deshalb an die flir An-
fechtungs- und Verpflichtungsklagen geltende Klagebefugnis an-
gepakt, wonach die Klage nur zuldssig ist, wenn der Kliger gel-
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tend macht, durch die Entscheidung oder deren Ablehnung oder
Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein. Griinde, im
Normenkontrollverfahren eine {iber die Rechtsverletzungsbehaup-
tung hinausgehende Antragsbefugnis zuzulassen, wiegen die damit
verbundenen Nachteile nicht auf.

Daritber hinaus ist die Einfilhrung einer Jahresfrist fir den
Normenkontrollantrag vorgesehen. Dieser Antrag ist nach derzeit
geltendem Recht an keine Fristen gebunden. Er kann deshalb, so-
weit nicht ausnahmsweise ein Fall der Verwirkung des Antrags-
rechts vorliegt, auch noch Jahre nach dem Inkrafttreten einer
Rechtsvorschrift von jeder natiirlichen oder juristischen Per-
son, die durch diese Rechtsvorschrift oder deren Anwendung
einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten
hat, sowie von jeder Beh8rde gestellt werden. Danach ist es
m8glich, daf Normen (z.B. Bebauungspléne), die bereits seit
langem praktiziert worden sind und auf deren Rechtsgliltigkeit
sowohl die zustidndigen Beh®rden als auch die berilihrten Blirger
vertraut haben, auf Antrag eines Betroffenen fiir nichtig er-
kl4rt werden und damit als Rechtsgrundlage nicht nur flr zu-
kiinftige beh8rdliche Entscheidungen (z.B. Baugenehmigungen),
sondern auch fiir solche Verwaltungsakte entfallen, die bereits
erlassen sind, jedoch noch nicht bestandskrédftig oder - im
Falle der verwaltungsgerichtlichen Klage - noch nicht durch
rechtskridftige gerichtliche Entscheidungen unanfechtbar gewor-
den sind. Dies kann zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der -
insbesondere im Bereich des Bauplanungsrechts und des Abgaben-
rechts bedeutsamen - Rechtssicherheit filhren. Der Entwurf sieht
deshalb eine zeitliche Beschridnkung des Antragsrechts auf ein
Jahr vor. Durch eine solche Regelung wird die Befugnis der Ver-
waltungsgerichte, Normen inzident auf ihre Vereinbarkeit mit
héherrangigem Recht zu priifen, nicht berilhrt.

Zu Nummer 3 (§ 48 VwGO)

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im ersten Rechtszug
erstinstanzlich u.a. auch Uber Streitigkeiten, die
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- Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung
neuer Strecken von Strafenbahnen und von Sffentlichen Ei-
senbahnen sowie flir den Bau oder die Anderung von Rangier-
und Containerbahnh&fen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO),

- Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung
von Bundesfernstrafen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 VwGO},

- Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau oder den Ausbau
von Bundeswasserstralen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 VwGO)

betreffen.

Durch das Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fir
Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz — PlVereinfG) wvom
17. Dezember 1993 (BGBl. I S. 2123) sind das Bundesbahngesetz
(vgl. Artikel 1 Nr. 2 - § 36 b Abs. 2 des Bundesbahngesetzes —
auBer Kraft getreten gem. Art. 8 § 1 Nr. 2 des Eisenbahnneuord-
nungsgesetzes v. 27. Dezember 19393 - BGBl. I, S. 2378; zur
Planfeststellung vgl. nunmehr §§ 17 ff. des Allgemeinen Eisen-
bahngesetzes v. 27. Dezember 1993 - BGBl. I S. 2396), das Bun-
desfernstralkengesetz (vgl. Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b - § 17
Abs. 1 a des BundesfernstraRengesetzes -), das Personenbefdrde-
rungsgesetz (vgl. Art. 5 Nr. 1 b — § 28 Abs. 1 a des Personen-
beférderungsgesetzes) und das BundeswasserstraRengesetz (vgl.
Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b - § 14 Abs. 1 a des Bundeswasser-
straRengesetzes -) dahin gedndert worden, daR jeweils an Stelle
eines an sich vorgesehenen Planfeststellungsbeschlusses flir
bestimmte Vorhaben eine Plangenehmigung erteilt werden kann.
Insoweit erscheint zweifelhaft, ob im Hinblick auf die derzeit
geltende Fassung des § 48 Abs. 1 VwGO die erstinstanzliche Zu-
stdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts filr Rechtsstreitigkei-
ten im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, 8 und 9 vwGO auch
noch in den Fdllen gegeben ist, in denen die Behdrde an Stelle
eines Planfeststellungsverfahrens ein Genehmigungsverfahren
durchflthrt. Durch die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 48
Abs. 1 Satz 2 VwGO soll klargestellt werden, dak das Oberver-
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waltungsgericht auch dann im ersten Rechtszug entscheidet, wenn
die Streitigkeit eine Genehmigung betrifft, die an die Stelle
einer Planfeststellung in den in § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, 8B
und 9 VwGO angefiihrten Verfahren tritt.

Zu Nummer 4 (§ 67 VwGO)

Durch die Neufassung des § 67 Abs. 1 und 2 VwGO wird der Ver-
tretungszwang, der bislang fiir Verfahren beim Bundesverwal -
tungsgericht galt, auf die Verfahren bei den Oberverwaltungs-
gerichten ausgedehnt.

Dieser Zwang zur anwaltlichen Vertretung dient zum einen einem
konzentrierten, rechtskundigen Prozessieren vor den Oberverwal-
tungsgerichten. Zum anderen ermSglicht der Vertretungszwang
eine wirksame und die Oberverwaltungsgerichte entlastende Aus-
formung der allgemeinen Zulassungsberufung (siehe unten Nrn. 14
und 15), weil in Verbindung damit die Begriindungspflicht nicht
nur filr die Berufung, sondern auch und gerade filr den Antrag
auf Zulassung der Berufung eingefithrt werden kann. In Angele-
genheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sollen — entsprechend § 166 Abs. 2 Satz 1 SGG — auch
Mitglieder von Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten
als ProzeBbevollmichtigte vor den Oberverwaltungsgerichten zu-
gelassen werden. In Abgabeangelegenheiten sollen — entsprechend
Art. 1 Nr. 1 BFHEntlG — auch Steuerberater und Wirtschaftsprii-
ger als ProzeRbevollmichtigte vor den Oberverwaltungsgerichten
zugelassen werden.

Vom Vertretungszwang ausgenommen soll derjenige Verfahrensbe-
teiligte sein, der keine eigenen Antrdge stellt, wie dies viel-
fach beim Beigeladenen der Fall ist. Insoweit besteht unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung keine Notwendigkeit,
einen Vertretungszwang vorzusehen.

Eine wesentliche tats#chliche Anderung wird durch die Einftih-
rung des Vertretungszwangs nicht bewirkt, denn bereits jetzt



- 24 - Drucksache 30/96

ist die weitaus Uberwiegende Zahl der Privatpersonen in Verfah-
ren vor den Oberverwaltungsgerichten anwaltlich vertreten. Fir

juristische Personen des &ffentlichen Rechts und BehSrden ver-

bleibt es bei der Regelung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Zu Nummer 5 (§ €7a VwGO)

Die Xnderungen .in Absatz 1 sollen die Abwicklung einer grdferen
zahl von Verfahren mit gleicher Interessenlage erleichtern. Die
Sonderregelung iiber Magsenverfahren (§ 67a VwGO) kdnnen nach
der vorgeschlagenen Xnderung des § 67a Abs. 1 Satz 1 schon an-
gewandt werden, wenn zwanzig Personen mit gleichem Interesse
beteiligt sind. Die Anderung trégt den Bedlirfnissen der Praxis
Rechnung.

Zu Nummer 6 (§ 80 VwGO)

§ 80 Abs. 2 wurde im Interesse der Verfahrensbeschleunigung um
die Regelung erg#nzt, daR auch der Landesgesetzgeber fir den
Vollzug des Landesrechts vorsehen kann, daR die aufschiebende
Wirkung entf#llt. Durch die Offnungsklausel wird die Regelung
des § 187 Abs. 3 VwGO insoweit hinf#llig, als die L&nder Ver-
waltungsvollstreckung nach Landesrecht betreiben. Flir die we-
nigen durch die Offnungsklausel noch nicht erfaften Fdlle der
Vollstreckung nach Bundesrecht durch die Lé&nder ist Absatz 2
insoweit um Satz 2 ergdnzt worden. Als Folgé davon entf8llt

§ 187 Abs. 3. Weiter wird in diesem Zusammenhang herausge-
stellt, daf ein Ausschluf der aufschiebenden Wirkung insbeson-
dere bei investitionsfdrdernden und arbeitsplatzschaffenden

Verwaltungsakten in Betracht kommt.

Zu Nummer 7 {(§ 80 b VwGO)

Die Vorschrift ist neu. Ihre Einfilhrung entspricht praktischen
Bedlirfnissen der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Klagen gegen bela-
stende Verwaltungsakte werden zuweilen anhidngig gemacht, um den
Suspensiveffekt auszunutzen. In diesen Fdllen geht es — entge-
gen dem Anliegen der Prozefordnung — dem klagenden Blirger um
eine mdglichst lange Dauer der Prozesse im Hauptsacheverfahren.
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Absatz 1 Satz 2 beschrdnkt kraft Cesetzes die Dauer der auf-
schiebenden Wirkung des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs und
der Anfechtungsklage. Hat eine Anfechtungsklage im ersten
Rechtszug nach eingehender Priifung des Rechtsschutzbegehrens
keinen Erfolg, so ist es in der Regel nicht gerechtfertigt, daf
die aufschiebende Wirkung auch noch wihrend eines eventuellen
Rechtsmittelverfahrens fortdauert. Soweit die Besonderheiten
des Einzelfalles etwas anderes gebieten, kann dem durch die
M&glichkeit besonderer gerichtlicher Anordnungen Rechnung ge-
tragen werden. Der Wegfall der aufschiebenden Wirkung erst nach
Ablauf der Rechtsmittelbegrtindungsfrist ermbglicht es dem Ge-
richt der Hauptsache, {iber ein einstweiliges Rechtsschutzbegeh-
ren rechtzeitig zu entscheiden.

Absatz 1 Satz 2 2. Halbsatz stellt klar, daR der Fortfall der
aufschiebenden Wirkung grundsitzlich auch dann eintritt, wenn
sie durch die Behdrde oder das Gericht wiederhergestellt oder
angeordnet worden ist. Das gilt nicht, wenn die Beh&rde, etwa
bei zweifelhafter Sach- und Rechtslage, die aufschiebende Wir-
kung von vornherein bis zum Eintreten der Rechtskraft der
Hauptsacheentscheidung angeordnet hat.

Absatz 2 Satz 1 gibt dem Gericht die M&glichkeit, in nicht
zweifelsfreien Fdllen die Fortdauer der aufschiebenden Wirkung
anzuordnen. Dies geschieht in der klageabweisenden Entscheidung
der Hauptsache. Die Anordnung der Fortdauer der aufschiebenden
Wirkung wird dann in Betracht kommen, wenn besonders schwierige
Rechtsfragen zu kldren sind oder wenn die Wirdiqung der Tatsa-
chen sich besonders schwierig gestaltet. Satz 2 ordnet an, dak
das Gericht der Hauptsache diese Anordnung aufheben kann.

Absatz 3 sieht vor, daB § BO Abs. 5 bis 8 entsprechend anzuwen-
den ist.
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Zu Nummer 8 (§ 84 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu der Einflihrung der
allgemeinen Zulassungsberufung. Mit Riicksicht auf Artikel 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten vom 4. November 1950 (BGBl. II 1952, S. 686) muf ge-
wiahrleistet werden, dak in einer Instanz liber das Rechtsschutz-
begehren mindlich verhandelt wird. In § 84 Abs. 2 Nr. 1 ist
deshalb vorgesehen, daR stets miilndliche Verhandlung beantragt
werden kann, wenn das Verwaltungsgericht durch Gerichtsbescheid
entschieden hat. Es steht dem Kliger allerdings frei, stattdes-

sen auch Zulassung der Berufung zu beantragen.

Zu Nummexr 9 (§ 87 VwGO)

Die neu angefiigte Nummer 7 ist im Zusammenhang mit der in § 94
vorgesehenen Fehlerheilung zu sehen. Schon im vorbereitenden
Verfahren soll die Beh8rde Gelegenheit erhalten, Fehler des
Verwaitungsakts'zu heilen, wenn dadurch keine Verzdgerung ein-
tritt. Damit soll vermieden werden, daf ein im materiellen Er-
gebnis "richtiger" Verwaltungsakt durch stattgebendes Anfech-
tungsurteil aufgehoben werden muf, dann aber erneut erlassen
und unter Umstinden nochmals der gerichtlichen Uberpriifung un-
terworfen wird.

Zu Nummer 10 {§ 92 VwGO)

Die Erg&nzung des § 92 bewirkt, dag eine Klage als zurlickgenom-
men gilt, wenn der Kliger das Verfahren ldnger als drei Monate
nicht betreibt. Das Asylverfahrensgesetz enthdlt eine entspre-
chende Regelung fiir den Fall, daf der Kliger das Verfahren
einen Monat nicht betreibt (vgl. § 81 AsylVfG). Diese Regelung
hat sich bewdhrt, so daR ihre Ubernahme in die Verwaltungsge-
richtsordnung sachgerecht ist. Allerdings ist im Gegensatz zum
gerichtlichen Asylverfahren eine Frist von drei Monaten einzu-
riumen, weil die Monatsfrist bei Asylverfahren auf der besonde-
ren Eilbediirftigkeit dieser Verfahren beruht.



Zu Nummer 11 (§ S3a VwGO)

Die Anderung des Absatzes 1 bewirkt, daf Musterverfahren be-
reits dann durchgefllhrt werden k&nnen, wenn eine beh®rdliche
MaBnahme Gegenstand von mehr als 20 Verfahren ist. Filr eine
entsprechende Reduzierung der jetzt maRgebenden Zahl von 50
Verfahren besteht ein praktisches Bediirfnis.

Die vorgesehene Erg#nzung des Absatzes 2 soll dem Gericht aus-
dricklich die rechtliche M8glichkeit er#ffnen, in den Folgever-
fahren Beweisantrige zu bereits im Musterverfahren erschépften
Beweisthemen abzulehnen. Es soll vermieden werden, daB mittels
derartiger Beweisantrige eine miindliche Verhandlung erzwungen
werden kann (gesetzliche Pridklusion).

Zu Nummer 12 (§ 94 VwGO)

Die Anderung dient der beschleunigten Bereinigung eines Rechts-
streits und der Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Ausein-
andersetzungen in derselben Sache. Sie wird erginzt durch den
neuen § 113 Abs. 1 Satz 5.

Das Gericht muR nach der bisherigen Rechtslage in der Regel
einen Verwaltungsakt, der mit einem Fehler behaftet ist, aufhe-
ben, wenn der Kldger durch den Fehler in seinen Rechten ver-
letzt ist. Die Frage, ob die Rechtsordnung einen solchen Akt im
Ergebnis materiell erm8glichen wlirde, wird vom Gericht nicht
mehr gepriift. Das kann dazu fithren, da® zweimal vor Gericht
Uber denselben Sachverhalt gestritten wird. Im ersten Verfahren
wird wegen des der Verwaltung unterlaufenen Fehlers der Klage
stattgegeben, im zweiten Verfahren wird der nunmehr ohne Mangel
erlassene Akt auf seine (materielle) Vereinbarkeit mit der
Rechtsordnung gerichtlich Uberprift.

Der neue Absatz 1 Satz 2 enthdlt eine Offnungsklausel flir Feh-
ler, die nach materiellem Recht oder nach Verwaltungsverfah-
rensrecht noch wdhrend des gerichtlichen Verfahrens geheilt
werden k&nnen. Sofern die Verwaltungsbeh3rde einen entsprechen-
den Antrag stellt, soll das Gericht das Verfahren aussetzen.
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Der neue Absatz 2 {lbernimmt die Regelung des § 68 FGO, die sich
in der finanzgerichtlichen Praxis bewdhrt hat, in die VwGO. So-
fern der angefochtene Verwaltungsakt nach Klageerhebung durch
einen anderen Verwaltungsakt gedndert oder ersetzt wird, so
wird der neue Verwaltungsakt auf Antrag des Kldgers Gegenstand
des Verfahrens. Sofern sich der KLiger durch den neuen Verwal-
tungsakt nicht mehr beschwert flihlt, kann er die Hauptsache fir
erledigt erkldren.

Zu Nummer 13 (§ 113 VwGO)

Die Ergdnzung des Absatz 1 steht in Zusammenhang mit der Ande-
rung des § 94. Sie verhindert, daR ein Gericht einen Verwal-
tungsakt aufhebt, der an einem heilbaren Fehler leidet, wenn
nicht der Verwaltungsbehdrde vorher Gelegenheit gegeben worden
ist, den Fehler zu heilen. Im iUbrigen wird auf die Begriindung
zu Art. 1 Nr. 12 verwiesen.

Zu Nummer 14 (§ 114 VwGO)

Der neuangefligte Satz 2 'des § 114 stellt klar, daf die Verwal-
tungsbehdrde noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Griinde
nachschieben und auf diese Weise einen fehlerhaften Verwal-
tungsakt heilen kann. Die Regelung erfalt die durch § 94

nicht erfalten Heilungsm8glichkeiten, die ohne Anderung des
Streitgegenstandes méglich sind. Der Streitgegenstand bestimmt
sich nach dem Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
(vgl. § 79 VwGO). Zugleich wird mit dieser Regelung auch die
Streitfrage gekl#rt, ob ein Nachschieben von Grlinden durch die
Ausgangsbehdrde auch dann mdglich ist, wenn diese mit der Wi-
derspruchsbehdrde nicht identisch ist. Ein (v&lliges) Auswech-
seln der bisherigen Begriindung oder eine erstmalige Begrlindung
der Ermessensentscheidung unterfdllt nicht der neuen Regelung
des § 114 Satz 2.

Im Rahmen der Kostenentscheidung muR berificksichtigt werden, ob
der Kliger ohne das Nachschieben der Ermessenserwédgungen durch
die Behdrde obsiegt hitte.



Zu Nummer 15 (§ 124 VwGO)

Der Entwurf geht von dem Grundsatz aus, daR eine Tatsachen-
,instanz regelmidBig ausreicht. Die zweite Tatsacheninstanz soll
nur in solchen Verfahren zur Verfiigung stehen, in denen eine
Uberpriifung der Entscheidung erster Instanz von der Sache her
notwendig ist. Das ist der Fall, wenn ein Grund vorliegt, der
die Zulassung der Revision rechtfertigen wiirde (vgl. § 132
Abs. 2) oder wenn ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung bestehen. Entsprechend der Kon-
zeption des § 78 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG, die sich in der Praxis
bewdhrt hat, wird die Berufung von ihrer Zulassung durch das
Berufungsgericht abhingiq gemacht. Einer Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts Uber die Zulassung der Berufung, die mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden kann, bedarf es
alsc nicht.

§ 124 Abs. 1 enthdlt den Grundsatz, daR die Berufung der Zulas-
sung durch das Oberverwaltungsgericht bedarf. Eine zulassungs-
freie Berufung gibt es nicht mehr.

Absatz 2 z&hlt abschliefend die Grilnde auf, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist. Die Nummern 2 bis 4 stimmen mit den Griin-
den {iberein, die bereits jetzt in den Fidllen der Zulassungs-
berufung oder der Revision zur Zulassung.des Rechtsmittels flh-
ren (§ 131 Abs. 3, § 132 Abs. 2 VwGQ). Die in Artikel 5 des Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsge-
richt (vom 2. August 1993 - BGBl. I S. 1442) zur Entlastung des
Bundesverfassungsgerichts vorgesehene Erwelterung der Zulas-
sungsgriinde ist in der Nummer 3 bereits berticksichtigt. Nummer
4 ist zur Klarstellung deutlicher gefaft worden. Nach Nummer 1
ist die Berufung zuzulassen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmidBigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen. Die An-
knlipfung an das Merkmal "ernstliche Zweifel” dient der Rechts-
sicherheit, weil hierzu eine gefestigte'Rechtsprechung (zu § 80
VwGO) vorliegt und dadurch hinreichend sicher erkennbar unbe-
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griindete Antrige auf Zulassung der Berufung durch das Beru-
fungsgericht abgelehnt werden kdnnen. Die Regelung dient dem
Zweck, die Einzelfallgerechtigkeit zu verwirklichen und grob

ungerechte Entscheidungen zu korrigieren.

Zu Nummer 16 (§ l24a VwGO)

§ 124a enthilt Regelungen Uber den Antrag auf Zulassung der Be-
rufung und die Begrindung der Berufung.

Absatz 1 ist § 133 Abs. 3 bis 5 VwGO nachgebildet. Im Interesse
der Entlastung der Berufungsinstanz ist ein Begrlindungszwang
vorgesehen. Diese Verpflichtung reduziert den Aufwand fiir die
Bearbeitung des Zulassungsantrags. Da gleichzeitig ein Vertre-
tungszwang voxr den Oberverwaltungsgerichten normiert wird (vgl.
§ 67 Abs. 1 VwGO i.d.F. dieses Entwurfs), wird ermdglicht, da8
der Erfolg eines Zulassungsantrags nicht an mangelnder Rechts-
kenntnis des Rechtsschutzsuchenden scheitert.

Absétz 2 enthilt den Grundsatz, daR das Oberverwaltungsgericht
iiber den Zulassungsantrag durch nicht anfechtbaren Beschlub
entscheidet. Bei einer Berufungszulassung wird das Verfahren
als Berufungsverfahren fortgesetzt, ohne daf es einer gesonder-
ten Einlequng einer Berufung bedarf. Eine Begriinduhg des Be-
schlusses ist entbehrlich, wenn die Berufung zugelassen wird.
Ebenso in den Fillen, in denen der Zulassungsantrag einstimmig

zurlickgewiesen wird.

Absatz 3 regelt die Begriindung der Berufung. Die Bestimmung
orientiert sich an der Regelung aus dem Revisionsrecht und an
der Regelung des § 519 Abs. 3 ZPO. Satz 5 stellt filr den Fall,
daf die Berufungsbegriindung verfristet ist oder daR die Begriln-
dung der formalen Anforderungen nicht geniligt klar, daR in die-
sem Fall die Berufung unzuldssig ist.
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Zu Nummer 17 (§ 126 VwGQO)

Die Regelung in § 126 Abs. 2 ergdnzt die Regelung in § 92 .
Abs. 2 um eine gesetzliche Riicknahmefiktion flir die Berufung.
Insoweit wird auf die Begriindung zu § 92 (Nxr. 10) verwiesen.

Zu Nummer 18 (§ 130a VwGO)

Die Regelung erweitert die M&glichkeit des Oberverwaltungsge-
richts, durch Beschluf zu entscheiden, auf Fdlle, in denen es
die Berufung einstimmig fiir begriindet erachtet und eine miind-
liche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt. Eine miindliche
Verhandlung und eine abschlieRende Entscheidung durch Urteil
ist ebensowenig wie in dem Fall der Berufungszurlickweisung
sachlich geboten. Weiter ist die Regelung an den gefnderten

§ 84 Abs. 2 angepakt worden.

Zu Nummern 19 und 20 (§§ 131, 145 VwGO)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu der Einflh-
rung der allgemeinen Zulassungsberufung.

Zu Nummer 21 (§ 146 VwGO)

a) Die Anderung des Absatzes 3 bewirkt, daR der Beschwerde-
wert von jetzt 200 auf kiinftig 400 DM erh8ht wird. Der
Ausschluf der Beschwerde in wirtschaftlich unbedeutenden
Streitigkeiten trdgt zur Straffung der Verfahren und zur
Entlastung der Beschwerdegerichte bei.

b) Die Regelung des Absatzes 4 ist eine Folge#dnderung zu der
Einftihrung der allgemeinen Zulassungsberufung und trigt
dem Gesichtspunkt Rechnung, daB in Nebenverfahren keine
weitergehenden Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen sollen,
als in Hauptsacheverfahren. Die Bestimmung lehnt sich an
§ 128 Abs. 3 FGO an. Eine Beschwerde gegen Beschllisse ilber
die Aussetzung der Vollziehung, Uber einstweilige Anord-
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nungen sowie gegen Beschlilsse im Verfahren der Prozek-
kostenhilfe k&nnen nur dann angefochten werden, wenn das
Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Hin-
sichtlich der Griinde, aus denen die Beschwerde zugelassen
werden kann, verweist Satz 2 auf § 124 Abs. 2 Nrn. 2 und
3.

Zu Nummer 22 (§ 187 Abs. 3 VwGO)

Es handelt sich um eine Folgefinderung zur Einfilhrung einer Off-
nungsklausel in § 80 Abs. 2 (siehe Nr. 7).

Zu Artikel 2 (Neufassung des Gesetzes zur Beschrénkung von

Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Die bisherigen Regelungen des Gesetzes zurlBeschrénkung von
Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind weitgehend
durch die Knderungen in Artikel 1 gegenstandslos geworden. Le-
diglich die Frist flir den Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1
VwG0O verlingert sich von derzeit drei Monaten auf kiinftig ein
Jahr (vgl. Artikel 1 Nr. 2). §§ 80, 80 a VwGO gehen von der
aufschiebenden Wirkung von Widerspriichen und Klagen Dritter
gegen begilinstigende Verwaltungsakte aus. Fir wichtige Investi-
tionsbereiche ist der Suspensiveffekt allerdings nicht sinn-
voll. Das neugefafte Gesetz schlieft deshalb die aufschiebende
Wirkung bei Verwaltungsakten, die Investitionen und die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen betreffen, aus. '

zu Artikel 3 (Anderung des Asylverfahrensgesetzes)

Die in § 78 Abs. 6 AsylVfG enthaltene Kostenregelung ist ent-
behrlich.

Zu Artikel 4 (#nderung des Flurbereinigungsgesetzes)

Die Regelung tr#igt dem Umstand Rechnung, daf insbesondere
aufgrund der sachverstdndigen Besetzung.der Flurbereinigungs-
gerichte (§ 139 FlurbG) vor diesen Gerichten eine besonders
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konzentrierte und rechtskundige Durchflihrung des Prozesses
gewdhrleistet ist.

Da der mit der Neufassung des § 67 auch flir Verfahren bei den
Oberverwaltungsgerichten eingefiihrte Vertretungszwang auf die
Verfahren vor den Flurbereinigungsgerichten, in denen das
Oberverwaltungsgericht erste Instanz ist, zu keiner weiteren
Verbesserung der ProzefRfithrung filhren wiirde, ist die Anwendung
dieser Vorschrift in diesen Verfahren nicht erforderlich.

Die Ausnahmeregelung gilt fiir alle von Flurbereinigungsmag-
nahmen Betroffenen, die gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch
nehmen k&nnen. Dem Vertretungszwang unterliegen danach weder
die Beteiligten und Teilnehmergemeinschaften im Sinne des Flur-
bereinigungsgesetzes noch sonstige Proze&beteiligte, die z.B.
als Eigentlmer von nicht zum Flurbereinigungsgebiet gehdrenden
Grundstlicken Abwehranspriiche gegen die Flurbereinigqungsbehdrde
geltend machen k&nnen.

Zu Artikel 5 (&Anderung des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung

und Beseitiqung von AbfH#llen)

Es handelt sich um eine Anpassung an § 48 Abs. 1 Nr. 5 VwGO.

Zu Artikel 6 und 7 (Enderung des Baugesetzbuchs und des

MaBnahmengesetzes

Artikel 6 und 7 sind Folge#inderungen zu Artikel 2 Nr. 1. Mit
der Neuregelung in der Nummer 1 wird flir alle baurechtlichen
Verfahren einheitlich die Einschrinkung des Suspensiveffekts
von Klagen und Widerspriichen Dritter eingeschr#nkt. Mit der
Neuregelung werden die teilweise sachlich eingeschrinkten oder
zeitlich befristeten Regelungen des bisherigen Rechts in § 247
Abs. 9 des Baugesetzbuchs, § 10 Abs. 2 des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuchs und der bisherigen Nr. 3 des Gesetzes zur
Beschrdnkung von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit ersetzt.
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Zu Artikel 8 und 9 (Anderung des Bundesfernstralengesetzes und

des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)

Artikel 8 und 9 sind Folgednderungen zu Artikel 2 Nr. 18 und
20.

Zu Artikel 10 (&nderung des Gerichtskostengesetzes)

Mit der Einfiigung "filir die zu erhebenden Gebithren™ in § 25

Abs. 2 Satz 1 GKG soll klargestellt werden, daR der Streitwert
nur festzusetzen ist, wenn Gerichtsgebiihren nach dem Streitwert
zu erheben sind. Soweit nur fiir Anwaltsgebilhren eine Wertfest-
setzung erforderlich ist; erfolgt sie nach § 10 BRAGO auf An-
trag.

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG ist der Streitwert grunds#tzlich
von Amts wegen festzusetzen, sobald eine_Entscheidung tiher den
gesamten Streitgegenstand ergangen ist oder sich das Verfahren
anderwveitig erledigt. Die Vorschrift hat ihre jetzige Fassung
durch das Kostenrechtsdnderungsgesetz wvom 24. Juni 1994

(BGB1. I S. 1325, 2591, 3471) erhalten. Hierdurch ist erreicht
worden, daf das Gericht den Streitwert in einem Zeitpunkt fest-
setzt, in dem es sich ohnehin mit dem Streitstoff befaBt. Bis
30. Juni 1994 war der Streitwert nur auf Antrag festzusetzen
oder wenn das Gerlicht es fllr angemessen hielt, was in der Regel
eine nochmalige Durchsicht der Akten zu einem spiteren Zeit-
punkt erforderte.

Aus der Finanzgerichtsbarkeit ist jetzt darauf hingewiesen wor-
den, daf in Verfahren dieses Gerichtszweiges eine Streitwert-
festsetzung in der Regel nicht erforderlich sei. Der Wert sei
nach dem vor dem 1. Juli 1994 geltenden Recht von den Kosten-
beamten, die vielfach Beamte des gehobenen bienstes aus der Fi-
nanzverwaltung seien, berechnet worden, ohne daR dieser von den
Parteien beanstandet worden sei. Damit sich die Finanzgerichte
nicht unnétig mit der Streitwertsetzung befassen miissen, soll
insoweit der friihere Rechtszustand wiederhergestellt werden.
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Zu Artikel 11 (Uberleitungsvorschriften)

2

Artikel 11 Abs. 1 des Entwurfs sieht flir Verfahren, in denen
die anzufechtende Entscheidung auf eine mitndliche Verhandlung
ergeht, die Anwendung der bisherigen Vorschriften fiir die Zu-
ldssigkeit der Berufung und der Revision vor, wenn die miindli-
che Verhandlung vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts ge-
schlossen worden ist (erster Spiegelstrich). Auf den Zeitpunkt
der Verkindung der anzufechtenden Entscheidung kommt es nicht
an. Dadurch wird vor allem sichergestellt, daR in Verfahren,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts anhingig
sind, itiber die Zulassung der Berufung miindlich verhandelt wer-
den kann, ohne daR eine Wiederer8ffnung einer zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes bereits geschlossenen milndlichen
Verhandlung erforderlich wird.

»
Fir die fibrigen Fdlle, in denen eine Entscheidung nicht auf
eine miindliche Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abs. 2 VwGO),
stellt der Entwurf auf den Zeitpunkt ab, zu dem die Geschifts-
stelle zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende Entschei-
dung an die Parteien hinausgegeben hat. Von diesem Zeitpunkt an
hat das Gericht keine Einwirkungsm®glichkeit mehr auf die Ent-
scheidung. Er entspricht daher in seiner prozessualen Wirkung
dem Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung (BGH NJW
1976, 1454/1455 2zu § 128 Abs. 2 ZPO a.F.; BVerwG DOV 1977,
370/371).

Absatz 2 enthdlt die erforderlichen Ubergangsvorschriften fir
die Zustindigkeit des Gerichts sowie flir die Zuldssigkeit von
Rechtsbehelfen gegen Verwaltungsakte und gegen gerichtliche
Entscheidungen, soweit nicht Absatz 1 anwendbar ist. Die Abs#t-
ze 3 und 4 sehen Ubergangsvorschriften flir die ProzeBvertretung
und flir die Einflihrung einer 1-Jahres-Frist im Bereich des Nor-
menkontrollantrags nach § 47 VwGO vor.

Zu Artikel 12 ({Inkrafttreten)

Artikel 12 legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fest.

Er sieht vor, daf die Neuregelungen nach einer angemessenen
Vorbereitungszeit in Kraft treten.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und anderer Gesetze (6. VWGOANdG)

Der Bundesrat hat in seiner 694. Sitzung am 1. Mirz 1996 beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemédB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1.

Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:"

Begriindung:

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 84 Abs. 1
des Grundgesetzes, da das Verfahren von Landesbehdrden geregelt wird. Sie
wird zumindest insoweit durch die Anderungen in Artikel 1 Nr. 7 und Arti-
kel 2 ausgeldst, als dort die Frage des Suspensiveffekts und die behdrdlichen
Handlungsméglichkeiten (Aussetzung der Vollziehung) auch fiir das Wider-
spruchsverfahren geregelt werden. In Literatur und Rechtsprechung wird die
Auffassung vertreten, dafl prozeSrechtliche Regelungen des Vorverfahrens
Doppelnatur haben. Es handele sich dabei um Verwaltungsverfahrensrecht, das
zugleich prozeBrechtlichen Charakter habe. Ungeachtet dessen, daB das Recht
des Vorverfahrens insoweit zum Gerichtsverfahrensrecht im Sinne des Arti-
kels 74 Nr. 1 des Grundgesetzes gehore, als es Sachurteilsvoraussetzungen des
gerichtlichen Verfahrens regelt, sei die niihere Ausgestaltung des Vorverfah-
rens im Ubrigen dem Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzurechnen. Das Vorverfahren sei jedenfalls auch Verwal-
tungsverfahren (Maunz/Diirig, GG, Stand: Mai 1994, Artikel 74 Rdnr. 83;
BVerwG, NVwZ 1987, S. 224; BayVBI. 1990, S. 89; Kopp, VwGO, 9. Aufl.
1992, Vorbem. § 68, Rdnr. 5). Ist das Vorverfahren auch Verwaltungsverfah-
ren im Sinne des Artikels 84 Abs. 1 des Grundgesetzes, so bediirfen diesbe-
zligliche Regelungen auch der Zustimmung des Bundesrates.

Vertrieb; Bundesanzelger Verlagsgesefischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Benn
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ISSN C720-2946
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2. Zu Artikel § Nr, 2 (§ 47 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 und 7 VwGO)

Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

'2. § 47 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

"Den Antrag kann jede natiirliche oder juristische Person, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden,
sowie jede Behorde innerhalb von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten
der Rechtsvorschrift stellen.”

b) Die Absitze 5 und 7 werden aufgehoben.
¢) Die bisherigen Absitze 6 und 8 werden Absitze 5 und 6.

Als Folge von Buchstabe b und c ist ' _

in Artikel 1
- nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a einzufiigen:
'3a. In § 49 Nr. 3 wird die Angabe "§ 47 Abs. 7," gestrichen.'

- in Nummer 4 Buchstabe a in § 67 Abs. 1 Satz 2 die Worte "des § 47
Abs. 7 und" zu streichen,

- nach der Nummer 19 a folgende Nummer 19 b einzufiigen:
'19b. § 136 wird gestrichen.'
- nach Nummer 21 folgende Nummer 21 a einzufiigen:
21 a. In § 152 Abs. 1 werden die Worte "des § 47 Abs. 7," gestrichen.'
Artikel 10 wie folgt zu fassen:
'Artikel 10

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

15.12.1975 (BGBL. I, S. 3047), zuletzt geidndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 20 Abs. 3 wird die Angabe "§ 47 Abs. 8" durch die Angabe "§ 47
Abs. 6" ersetzt.

2. § 25 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Soweit ... (wie Entwurf) ..." '
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Begriindung:
Zu a):

Die Beschrinkung der Antragsfrist fiir den Antrag auf Normenkontrolle auf ein
Jahr gegeniiber der im Bundesratsentwurf vorgesehenen Fiinf-Jahres-Frist wird
tatsichlich dazu fithren, daBl die Normenkontrollméglichkeit weitgehend leer-
lauft, weil in den entscheidungserheblichen Sachvethalten (z.B. Anfechtung
eines Bebauungsplans, Kommunalabgabensatzungen) in alter Regel innerhalb
so kurzer Zeit die Auswirkungen der Norm von den Betroffenen nicht iiberse-
hen werden kdnnen oder die Satzungen sogar riickwirkend in Kraft gesetzt
werden, so daf} vom Antragsrecht kein Gebrauch gemacht werden kann. Da-
durch entfillt die Biindelungswirkung einer allgemein verbindlichen Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts mit der Folge, daB es in den strittigen Fra-
gen zu einer Vielzahl - moglicherweise divergierender - und die erstinstanzli-
chen Gerichte zusétzlich belastenden Inzidententscheidungen kommen kann.
Gleichzeitig besteht die Gefahr, daBl unter dem Zeitdruck vorsorgliche Nor-
menkontrollen erhoben werden. Es muB iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
die Mdglichkeit bestehen, Giiltigkeitsbedenken, die die Verwaltungstitigkeit
zumindest erschweren kénnen, allgemeinverbindlich ausriumen bzw. bestiti-
. gen zu lassen.

Zub). c):

Die Einfiihrung der Revision fiir das Normenkontrollverfahren 1iBt neben dem
Vorteil groBerer Rechtsvereinheitlichung auch einen Beschleunigungseffekt
erwarten.

Prof. Dr. Otto Schlichter, der Vorsitzende der Unabhingigen Expertenkom-
mission zur Vereinfachung und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren, an deren Vorschlige der vorliegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ankniipft, hat die Frage nach der Einfithrung einer Revision im
Normenkontrollverfahren wie folgt beantwortet:

"Angesichis der prozessualen Fesseln, die dem Bundesverwaltungsgericht nach
der jetzigen Regelung angelegt sind, kann die Beantwortung der Frage nur zu-
gunsten einer Angleichung des Normenkontrollverfahrens an die allgemeine
Struktur des Rechtsmittelsystems der Verwaltungsgerichtsordnung ausfallen.
Das Bundesverwaltungsgericht wire in einem Revisionsverfahren Gericht der
Hauptsache; seine Priifungskompetenz wire nicht mehr auf die Beantwortung
von Vorlagefragen beschrinkt, sondern wiirde in der Form der Rechtspriifung
die Entscheidung des Normenkontrollgerichts mit ihrem Verfahrensstand er-
tassen, freilich gemiB § 137 VwGO begrenzt auf eine Verletzung revisiblen
Rechts sowie unter Bindung an die tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz.
Auch Verfahrensfehler des Normenkontrollgerichts kénnten dann mit Erfolg
geriigt werden. Das Oberverwalturigsgericht kdnnte iiber den Normenkon-
trollantrag entscheiden, ohne die Rechtssache in einem Zwischenverfahren
dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen zu miissen. Dies kdnnte zu einer nicht
unerheblichen Verfahrensbeschleunigung beitragen, vor allem wenn man be-
denkt, daB auch nach einer Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht gegen-
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iiber der Normenkontrollentscheidung hiiufig dennoch zu dem Rechtsbehelf
der Nichtvorlagebeschwerde gegriffen wird..."

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a {§ 67 Abs. 1 Satz 3 VwGQ)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 67 Abs. 1 Satz 3 nach dem Wort
"Richteramt" die Worter "sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst" einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Postulationsfihigkeit juristischer Personen des dffentlichen
Rechts und von Behorden bedarf der Beriicksichtigung der besonderen Ver-
hiltnisse in den neuen Landern. Insbesondere in Brandenburg sind angesichts
weitgehender Dezentralisierung von Verwaltungsaufgaben nicht geniigend

- Mitarbeiter in den Dienststellen vorhanden, die iiber die geforderte Befahigung
zum Richteramt verfligen. Wiirde es zur vorgesehenen Regelung kommen,
miiBten sich die Gemeinden und Kreise weitgehend der Mithilfe von Rechts-
anwilten bedienen, was angesichts der angespannten kommunalen Finanzaus-
stattung, aber-auch im Verhiltnis zu den anderen Lindern sowie gegeniiber den
Kldgern unbillig wire. Es sollten daher auch Diplomjuristen im héheren Dienst
vertretungsberechtigt sein.

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a {§ 67 Abs. I Satz 4 VwGQ)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 67 Abs. 1 Satz 4 nach dem Wort
"Schwerbehindertenrechts" die Wérter "sowie der damit in Zusammenhang ste-
henden Angelegenheiten des Sozialhilferechts" einzufiigen.

Begriindung

Die in § 67 Abs. 1 Satz 4 vorgeschene Ausnahme vom Anwaltszwang vor den
Oberverwaltungsgerichten erscheint zu eng. Die Beschrinkung auf Angelegen-
heiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts wiirde es den
Vereinigungen der Kriegsopfer und Behinderten verwehren, ihre Mitglieder in
sozialhilferechtlichen Streitigkeiten zu vertreten. Die vorgeschlagene Ergin-
zung erweitert die Vertretungsbefugnis der genannten Vereinigungen auf
Rechtsstreitigkeiten dber sozialhilferechtliche Anspriiche, die mit der Eigen-
schaft als Kriegsopfer oder Behinderter in Zusammenhang stehen (z.B. Ein-
gliederungshilfe nach §§ 39 ff. des Bundessozialhilfegesetzes).



-5- Drucksache 30/96 (BeschluB)

5. Zu Artike] 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 67 Abs. 1 Satz 5 VwGQ)
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a ist in § 67 Abs. 1 der Satz 5 zu streichen.

Begriindung:

Die im Entwurf der Bundesregierung fiir das Berufungsverfahren in Abgaben-
angeiegenheiten vorgesehene Zulassung der dort niher bezeichneten ProzeB-
bevollmichtigten ist nicht zu befirworten. L8t man eine derartige sachge-
bietsbezogene Ausnahme vom anwaltlichen Vertretungszwang zu, so ist zu er-
warten, daf} sich auch andere Institutionen und Interessengruppen ungeachtet
der verwaltungsprozessualen Kenntnisse, die eine solche Vertretung erfordert,
allein unter Berufung auf besondere Fachkenntnisse in einer bestimmten Ma-
terie um entsprechende Ausnahmen fiir ihre Spezialgebiete bemiihen werden.
Diesen Bemiihungen wird man sich im Hinblick auf den aligemeinen Gleich-
heitssatz schwerlich verschlieBen k&nnen, sobald man den anwaltlichen Vertre-
tungszwang auch nur fiir eine einzige Gruppe lockert. Damit entstiinde jedoch
die Gefahr einer Entwertung des Vertretungszwanges und seiner eigentlichen
Zielsetzung. Hinzu kommt, daB jede Erweiterung der Postulationstihigkeit da-
zu fithrt, daB ein Mitglied des auf diese Weise begiinstigten Personenkreises
selbst dann nicht von der ProzeBfiihrung ausgeschlossen werden kénnte, wenn
es zu einem sachgemiBen Vortrag nicht fihig ist.

6. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 67 a Abs. 1 Satz 1, nach Satz 1 - neu -, Satz 5 VwGO)
Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:
'5. § 67 a Abs. 1 wird wie folgt geidndert:

a) Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Sind an einem Rechtsstreit mehr als fiinfzig Personen im gleichen In-
teresse beteiligt, ohne durch einen ProzeBbevollmichtigten vertreten zu
sein, so soll das Gericht ibnen durch Beschluf3 aufgeben, innerhalb
einer angemessenen Frist einen gemeinsamen Bevollmichtigten zu be-
stellen. Sind an einem Rechtsstreit eine Vielzahl von Personen, aber
weniger als einundfiinfzig im gleichen Interesse beteiligt, ohne durch
einen ProzeBbevollmichtigten vertreten zu sein, kann das Gericht ihnen
durch BeschluB aufgeben, innerhalb einer angemessenen Frist einen
gemeinsamen Bevollmichtigten zu bestellen, wenn sonst die ordnungs-
gemaBe Durchfiihrung des Rechtsstreits beeintrichtigt wire."

b) Die bisherigen Sitze 2 und 3 werden Sitze 3 und 4.

¢) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5 mit der MaBgabe, da8 die Angabe
"und 2" durch die Angabe "bis 3" ersetzt wird.'
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Begriindung:

Die im Bundesratsentwurf (BT-Drucks. 13/1433, zu Artikel 1 Nr. 5) vorgese-
hene Regelung, dem Gericht bei mehr als fiinfzig am Rechtsstreit im gleichen
Interesse Beteiligten, die nicht durch einen ProzeBbevollmichtigten vertreten
sind, vorzuschreiben, daB es die Bestellung eines gemeinsamen Bevollmichtig-
ten auferlegen soll, sowie die nach unten offene Umschreibung der Beteilig-
tenzahl fir die Mdglichkeit des Gerichts, die Bestellung cines gemeinsamen
Bevollmichtigen aufgeben zu kdnnen, ist gegeniiber dem Entwurf der Bundes-
regierung flexibler und damit vorzugswiirdig,

7. Zu Artikel 1 Nr. 5a - neu -, Nr. 5b - neu - ,N1. 5¢ - neu - und Nr. 5d - neu -

(§ 68 Abs. 1, §8 71, 78 Abs. 2, §79 Abs. 1 VwGO)
In Artikel 1 sind nach Nummer 5 folgende Nummern 5a bis 5d einzufiigen:
'Sa. § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefaBi:

5b.

Sc.

5d.

"2. der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Be-
schwer enthélt.”

§ 71 wird wie folgt gefalt:
u§ 71
- Anh6rung

Ist die Aufhebung oder Anderung eines Verwaltungsakts im Widerspruchs-
verfahren erstmalig mit einer Beschwer verbunden, soll der Betroffene vor
Erlal des Abhilfebescheids oder des Widerspruchsbescheids gehort wer-
den."

§ 78 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Wenn ein Widerspruchsbescheid erlassen ist, der erstmalig eine Be-
schwer enthdlt (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2), ist Behdrde im Sinne des Ab-
satzes 1 die Widerspruchsbehérde."

§ 79 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

"2. der Abhilfebescheid oder der Widerspruchsbescheid, wenn dieser erst-
malig eine Beschwer enthilt."

Begriindung:

Zu Nummer 5a: S A , B} .

In Rechisprechung und Literatur wird die Frage, welcher Rechtsbehelf gegen
einen im Rahmen des § 72 VwGO ergangenen Abhilfebescheid zu erheben ist,
der mit einer Beschwer filr den Widerspruchsfiihrer (Kostenentscheidung) oder
fir einen Dritten verbunden ist, nicht einheitlich beantwortet. Einerseits wird
verireten, der Abhilfebescheid sei im Hinblick auf Rechtsmittel als Erstbe-
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scheid zu behandeln mit der Folge, daB er nur mit Widerspruch angreifbar sei
(Kopp, Verwaltungsgerichtsordnung, 10. Aufl. 1994, § 72 Rdnr. 7 m.w.N.;
ihm folgend: VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW 1989, 53). Andererseits wird
vertreten, eine im Widerspruchsverfahren ergangene Entscheidung brauche
wegen dieser Zuordnung nicht in einem weiteren Vorverfahren nachgepriift zu
werden, sondern konne unmittelbar mit der Anfechtungsklage angegriffen
werden (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO in entsprechender Anwendung;
BayVGH, BayVBI. 1985, 467; wohl auch VGH Baden-Wiirttemberg, VBIBW
1995, 364).

Die Fille, in denen eine Ausgangsbehdrde einem Widerspruch abhilft, sind er-
fahrungsgemiB nicht sehr zahlreich. Andert die Behorde ihre eigene Entschei-
dung nachtriglich ab, werden hierfiir in aller Regel gewichtige Griinde spre-
chen. Es ist davon auszugehen, dafl die Behorde eine solche Entscheidung nur
nach sorgfiltiger Priifung der Sach- und Rechtslage treffen wird. Insofern kann
der Gesichtspunkt der Entlastung der Verwaltungsgerichte, die darin gesehen
wird, daBl Widerspruchsbescheide erfahrungsgemiB sorgfiltiger begriindet sind
als Erstbescheide, in diesen Fillen nicht als ausschlaggebendes Argument fiir
die Durchfilhrung eines weiteren Widerspruchsverfahrens angefiihrt werden.
Die Klarstellung, daB im Falle der erstmaligen Belastung durch einen Abhilfe-
bescheid nicht erneut Widerspruch hiergegen zu erheben ist, sondern unmittel-
bar das Verwaltungsgericht angerufen werden kann, dient der Beschleunigung
der Verfahren und der Entlastung der Widerspruchsbehdrden, ohne daB die
verfassungsrechtlich verbirgte Garantie eines umfassenden und effektiven
Rechtsschutzes dadurch beeintrichtigt wire.

Mit der Neufassung wird auch dem Umstand Rechnung getragen, daB § 68
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO nach einhelliger Auffassung nicht nur die Fille be-
trifft, in denen ein Dritter erstmalig beschwert wird, sondern auch die Fille, in
denen der Widerspruchsfiihrer selbst oder ein Verfahrensbeteiligter erstmalig
beschwert werden (Redeker/von Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung,
11. Aufl. 1994, § 68 Rdnr. 13; Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen
im Gffentlichen Recht, 7. Aufl. 1991, § 31 I'V m.w.N.). In diesen Fillen wird
§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO entsprechend angewandt.

Zu Nummer Sb:

Es handelt sich hierbei um eine Folgeinderung zu Nummer 5a. Nach einhelli-
ger Meinung ist § 71 extensiv dahin auszulegen, daB ein Anspruch auf rechtli-
ches Gehor im Widerspruchsverfahren schlechthin fiir alle durch die Entschei-
dung iiber den Widerspruch méglicherweise Betroffenen besteht (Kopp, Ver-
waltungsgerichtsordnung, 10. Aufl. 1994, § 71 Rdnr. 2 m.w.N.). Die Rechts-
dnderung hat somit lediglich klarstellende Wirkung.

Zu Nummer 5¢:

Folgeidnderung zu Nummer 5a.
Zu Nummer 5d:

Auf die Begriindung zu Nummer 5a wird verwiesen.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a ist in § 80 Abs. 2 Satz 1 die Nummer 3 wie folgt
zu fassen: '

"3. in anderen durch Bundesgesetz oder fiir Landesrecht durch Landesgesetz
vorgeschriebenen Fillen."

Begriindung:

Der im Entwurf vorgesehene Zusatz hat lediglich den Charakter eines Hinwei-
ses an den Bundes- oder Landesgesetzgeber, der eine Regelung iiber den Weg-
fall der aufschiebenden Wirkung trifft. Er vermag den Gesetzgeber aber weder
dahingehend zu binden, daB fiir die angefithrten Fille der Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung vorgesehen wird, noch dahingehend, daB die aufschie-
bende Wirkung nur in solchen Fillen entfillt. Es ist nicht ausgeschlossen, da@
demnichst andere Zielvorstellungen eine dhnliche Bedeutung erlangen wie die
im Entwurf genannten, Dann miiBten auch diese im Gesetz genannt werden,
ohne daB eine rechtliche Bindung eintriite. Der in eine Gesetzesbegrindung
gehdrende Satz solite daher aus dem Gesetzestext gestrichen werden.

9. Zu Artike] 1 Nr. 7 (§ 80 b VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob mit
Riicksicht auf die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung und die Ein-
schrankung des Instanzenzuges auch im Bereich des vorldufigen Rechtsschutzes
auf die in § 80 b VwGO vorgesehene Befristung des Suspensiveffekts eines
Rechisbehelfs verzichtet werden kann.

Begriindung:

Entfallt der Suspensiveffekt des Rechtsbehelfs bei klageabweisender Entschei-
dung im erstinstanzlichen Hauptsacheverfahren, so wird dies in den wenigsten
Fillen dazu fiihren, daB der Verwaltungsakt dann auch sofort vollzogen wird.
Wegen der mit einer sofortigen Vollziehung oftmals einhergehenden Risiken
wird die Verwaltung oder der begiinstigte Antragsteller in aller Regel den
rechtskriftigen Ausgang des Hauptsacheverfahrens abwarten, bevor der Ver-
waltungsakt vollzogen wird und vollendete Tatsachen geschaffen werden. Die
wenigen Fille, in denen dies ausnahmsweise nicht der Fall sein sollte, lassen
sich mit dem Instrumentarium des geltenden Rechts ohne weiteres bewiltigen,
da es der Behorde jederzeit freisteht, bei Vorliegen der in § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO genannten Voraussetzungen die sofortige Voliziehung des Bescheides
anzuordnen oder - sofern im Vorfeld bereits die sofortige Vollziehung ange-
ordnet worden war und das Verwaltungsgericht einen statigebenden BeschiuB
nach § 80 Abs. 5 VwGO erlassen hatte - die Abdnderung dieses Beschlusses
gemiB § 80 Abs. 7 VwGO zu beantragen. Der automatische Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs bei klageabweisender Entscheidung
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erster Instanz provoziert hingegen iiber diese Ausnahmefille hinaus ohne Not
zusiitzliche Eilverfahren, {iber die dann das OVG erstinstanzlich entscheiden
miite. Diese zuséitzliche Belastung liefe dem angestrebten Ziel der Verfah-
rensbeschleunigung zuwider und wiire mit den Grundsitzen der Ressourcenef-
fizienz und Ressourcenproduktivitit nicht vercinbar.

10. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 87 Abs. 1 Satz 2 die Nummer 7 wie folgt zu fassen:

"7. der Verwaltungsbehorde die Gelegenheit geben, binnen einer Frist von
hochstens drei Monaten Mingel des Verwaltungsaktes zu heilen, wenn das
nach seiner freien Uberzeugung die Erledigung des Rechtsstreits nicht ver-
zdgert."

Begriindung

Der Entwurf der Bundesregierung gibt der Verwaltungsbehdrde nur die Gele-
genheit zur Heilung von Verfahrens- und Formfehlern. Die Mbglichkeit der
Heilung anderer Fehler als Verfahrens- und Formfehler sollte jedoch nicht
ausgeschlossen werden.

11. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a (§ 93 a Abs. 1 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 11 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) Absatz 1 wird wie folgt gesindert:
aa) In Satz 1 wird das Wort "kann" durch das Wort "soll" ersetzt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Ist die RechtmiBigkeit einer behérdlichen MaBnahme Gegenstand von
weniger als einundfiinfzig, aber einer Vielzahl von Verfahren, so kann
das Gericht vorab Musterverfahren durchfiihren und die iibrigen Ver-
fahren aussetzen." '

Begriindung:

Die im Anderungsantrag vorgesehene Regelung ermdglicht dem Gericht ein
differenzierteres und flexibleres Vorgehen und ist deshalb vorzugswinrdig.
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12. Zu Axtikel 1 Nr. 12 (§ 94 Abs. 1, 1 a - neu -, 2 VwGO)
In Artikel 1 Nr. 12
a) sind Buchstaben a und b wie folgt zu fassen:
'a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a angefiigt:

"(1 a) Das Gericht soll, wenn die Sache spruchreif ist und der angefoch-
tene Verwaltungsakt an Mingeln leidet, die nach Maigabe der Vor-
schriften {iber das Verwaltungsverfahren heilbar sind, auf Antrag der
Verwaltungsbehérde anordnen, daB die Verhandlung bis zur Behebung
dieser Fehler ausgesetzt wird, soweit dies sachdienlich ist. In dem Be-
schluf} iiber die Aussetzung des Verfahrens sollen die entscheidungser-
heblichen Mingel bezeichnet und der Verwaltungsbehérde eine ange-
messene Frist zur Behebung des Fehlers gesetzt werden. Bei sonstigen
Fehlern, insbesondere in den Fillen des § 114 Satz 2 , kann das Gericht
anordnen, daf die Verhandlung bis zur Behebung dieser Fehler ausge-
setzt wird; Satz 2 gilt entsprechend.” '

b) ist Buchstabe c zu streichen.

Begrindung: .
Zua):

Abweichend vom Entwurf des Bundesrates verzichtet der Entwurf der Bundes-
regierung darauf, dem Gericht zu erlauben, auch bei sonstigen Fehlern anzu-
ordnen, dall die Verhandlung bis zur Behebung dieser Fehler ausgesetzt wird
(z.B. Heilung von VersttBen gegen Zustindigkeitsbestimmungen nach § 3
Abs. 3 VwVIG). Damit wird ohne erkennbaren Grund eine Vereinfachungs-
moglichkeit aufgegeben.

Zu b): _

Die in § 94 Abs. 2 VwGO vorgesehene Regelung wird nicht befiirwortet, Der
in der Begriindung des Gesetzentwurfs enthaltene Hinweis, wonach sich die
entsprechende Regelung in § 68 FGO bewihrt habe, trifft nicht zu. In der Lite-
ratur wird gegen diese Vorschrift eingewandt, da sie und ihre Auslegung auch
fiir einen ProzeBrechtler zu einem "rechten Irrgarten” gefiihrt und den Rechtsu-
chenden und Rechtsanwender immer wieder vor neue Zweifelsfragen gestellt
habe. So entstiinden Probleme z.B. daraus, daB neben dem Antrag nach § 68
FGO weiterhin die Anfechtung des Anderungs- oder Ersetzungsbescheides
moglich bleibe und der Kliger zur Sicherheit nicht seften das Verfahren gegen
den urspriinglichen Bescheid, ein Verfahren gegen den Anderungs- oder Er-
setzungsbescheid und schiielich den Antrag nach § 68 FGO nebeneinander
herlaufen lasse.

Es erscheint nicht sachgerecht, eine solche Vorschrift, die im finanzgerichtli-
chen Verfahren allein zu einer Verkomplizierung der verfahrensrechtlichen
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Situation gefithrt hat, auch in die VwGO zu iibernehmen. Beschleunigungs-
effekte sind hiervon nicht zu erwarten, sondern nur ein komplizierteres Ver-
waltungsprozefirecht, das sich bisher pragmatischen Losungen gerade in kom-
plexen Rechtsverhdltnissen nicht verschlossen hat. Wiirde die Regelung des
§ 94 Abs. 2 VwGO Gesetz, so wiire es nicht mehr mdglich - wie es jedoch
heute géngiger verwaltungsgerichtlicher Praxis entspricht -, z.B. Anderungen
und Erginzungen von (Teil-) Genehmigungen bei technischen GroBvorhaben
ohne Schwierigkeiten zum Gegenstand des anhiingigen Verfahrens zu machen,
weil eine solche pragmatische, den Interessen aller Beteiligten gerecht werden-

de Losung am eindeutigen Regelungsgehalt des § 94 Abs. 2 VwGO scheitern
wiirde.

13. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 113 Abs. 1 Satz 5 VwGO)

In Artikel T Nr. 13 ist in § 113 Abs. 1 Satz 5 - neu - das Wort "darf" durch das
Wort "soll" zu ersetzen.

Begriindung:

Der zwingende Charakter dieser Vorschrift des Entwurfs der Bundesregicrung
steht nicht im Einklang mit den §§ 87, 94 ihres Entwurfs, da nach diesen Nor-
men eine Verfahrensaussetzung bei formellen Fehlern des Verwaltungsaktes
lediglich erfolgen soll. § 113 Abs. 1 Satz5 VwGOQ in der Fassung des Ent-
wurfs der Bundesregierung steht zudem einem flexiblen und situationsadiiqua-
ten Vorgehen des Gerichts entgegen, wenn sich etwa in einem Einzelfall die
unmittelbare Aufhebung eines angefochtenen Verwaltungsaktes als prozeB3-
und vertahrensSkonomischer erweist als die vorherige Verfahrensaussetzung.
Der Entwurf der Bundesregierung kann sich insoweit kontraproduktiv auswir-
ken. Der Anderungsantrag trigt dem Rechnung.

14. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 114 Satz 2 VwGO)

In Artikel 1 ist Nummer 14 wie folgt zu fassen:

'14. Dem § 114 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Verwaltungsbehdrde kann ihre Ermessenserwidgungen hinsichtlich des
Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergin-
zen."'

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der VwGO (BT-Drs.
13/1433) enthaltene Formulierung sollte beibehalten werden. Diese Formulie-
rung orientiert sich an der im Verwaltungsverfahrensrecht iiblichen Termino-
logie und bringt klarer zum Ausdruck, da es in § 114 Satz 2 VwGO nicht um
die Heilung formeller Begriindungsmingel, sondern statt dessen um die Ergin-
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zung materiellrechtlich relevanter Ermessenserwigungen geht. Etwaige Be-
flrchtungen, eine solche Fassung der Vorschrift gestatte die Anderung des
Verwaltungsaktes in seinem Wesensgehalt, sind nicht berechtigt.

15. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 124 Abs. 2. 3 - neu - VwGO)
In Artikel 1 Nr. 15 ist § 124 wie folgt zu dndern:

a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Die Berufung ist nur zuzulassen,

1.
2.

wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht,

wenn die Rechitssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwie-
rigkeiten aufweist, oder

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entschei-
dung beruhen kann."

b) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3)Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, wenn die Berufung durch Bundesge-

setz ausgeschlossen ist."

Begriindung:

Zu a):

Die im Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der VwGO (BT-Drs.
13/1433) enthaliene Ausgestaltung der Berufungszulassungsgriinde sollte bei-
behalten werden. Gegen den von der Bundesregierung vorgesehenen Beru-
fungszulassungsgrund der "ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils"
bestehen grundsitzliche Einwinde. Der in der Begriindung des Gesetzentwurfs
enthaltene Hinweis

"Die Ankniipfung an das Merkmal “ernstliche Zweifel” dient der Rechtssi-
cherheit, weil hierzu eine gefestigte Rechtsprechung (zu § 80 VwGO)
vorliegt und dadurch hinreichend sicher erkennbar unbegriindete Antriige
- auf Zulassung der Berufung ... abgelehnt werden kénnen." '

trifft picht zu. Was unter "ernstlichen Zweifeln" zu verstehen ist, wird in
Rechtsprechung und Literatur nach wie vor kontrovers diskutiert. Wihrend
zum Teil erhebliche Zweifel schon dann bejaht werden, wénn das Obsicgen
genauso wahrscheinlich ist wie das Unterliegen, soll nach wohl herrschender
Auffassung eine Giberwicgende Wahrscheinlichkeit des Obsiegens erforderlich
sein. Um eine unterschiedliche Handhabung in den Lindern, aber auch in den
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einzelnen Spruchkdrpern zu vermeiden und damit der Gefahr eines letztlich
vom Zufall abhidingenden unterschiedlichen Instanzenzuges zu begegnen, wire
es zwar prinzipiell moglich, den genannten Begriff zu prizisieren. Doch ist zu
bezweifeln, ob sich das MaB des fiir die Berufungszulassung notwendigen
"ernstlichen" Zweifels in befricdigender und liberzeugender Weise definieren
1aBt. Wird bei der erforderlichen Prizisierung die Schwelle zu niedrig ange-
setzt, so wird der erstrebte Entlastungseffekt letztlich verfehlt. Fordert man
hingegen mit der wohl herrschenden Lehre fiir das Vorliegen "ernstlicher
Zweifel” die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit des Obsiegens, wird man dem
unterlegenen Beteiligten kaum vermitteln k&nnen, weshalb er in einem
Rechtsstaat ohne Berufungsmdglichkeit ein erstinstanzliches Urteil akzeptieren
mub, das u.U. mit einer Wahrscheinlichkeit von bis zu 50 % unrichtig ist.
Diese Nachteile lassen sich vermeiden, wenn man den im Entwurf des Bundes-
rates zur Anderung der VwGO enthaltenen Zulassungsgrund der "besonderen
tatsdchlichen oder rechtlichen Schwierigkeit der Rechtssache" ibernimmt. Die-
ser Zulassungsgrund greift regelmiBig auch dann ein, wenn das Oberverwal-
tungsgericht bei der Berufungszulassung feststellt, da das erstinstanzliche
Urteil unrichtig ist.

Zub):

Es sollte klargestellt werden, daB dje fachgesetzlich vorgesehenen Berufungs-
ausschliisse unberiihrt bleiben.

16. Zu Artikel 1 Nr. 18 a - neu - (§ 130 b VwGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18 a einzufiigen:

'18 a.

$ 130 b wird wie folgt gefaBt:
"$§ 130 b

Das Oberverwaltungsgericht kann in dem Urteil tiber die Berufung auf
den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug nehmen, wenn
es sich die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollem Umfange
zu eigen macht. Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
griinde kann es absehen, soweit es die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriickweist." '

Begriindung:

Die geltende Fassung des § 130 b gilt nur fiir die Entscheidungsgriinde im
Sinne des § 117 Abs. 2 Nr. 5, dagegen nicht auch hinsichtlich des Tatbestandes
im Sinne des § 117 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3. Durch die vorgeschlagene Neu-
fassung soll es dem Oberverwaltungsgericht erméglicht werden, im Beru-
fungsurteil auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils zu verweisen, wenn
es sich die Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollem Umfange zu
eigen macht. Hierzu soll es in derartigen Fillen von unnétiger Formulierungs-
und Schreibarbeit entlastet werden.
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17. Zu Artikel 1 Nr. 19 a - neu - (§ 134 VwGQO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei
Einfiihrung des Antrages auf Zulassung der Berufung das Rechtsmittel der
Sprungrevision beibehalten werden kann.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dafl das Oberverwaltungs-
gericht die Berufung auf entsprechenden Antrag u.a. bei grundsiitzlicher Be-
deutung oder bei Divergenz zuzulassen hat. Demgegeniiber bestimmt § 134
VwGO, dal} das Verwaltungsgericht im Einverstindnis der Beteiligten unter
Umgehung der Berufungsinstanz in diesen Fillen selbst {iber die Zulassung des
Rechtsmittels der Sprungrevision entscheidet. Dies kdnnte unter Zugrundele-
gung der geplanten Neukonzeption als systemwidrig empfunden werden, weil
trotz Vorliegens weitgehend identischer Zulassungsgriinde im Verhiltnis zwi-
schen erster Instanz und Berufungsinstanz die Berufungsinstanz iiber die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels entscheidet, wihrend im Verhiltnis zwischen er-
ster Instanz und Revisionsinstanz die Entscheidung der ersten Instanz den Aus-
schlag gibt. Trotz dieser systematischen Bedenken konnte fir die grundsitzli-
che Beibehaltung des Rechtsmittels der Sprungrevision sprechen, daB mit sei-
ner Hilfe eine schnelle hdchstrichterliche Klirung herbeigefithrt werden kann,
was dem Beschleunigungsgedanken Rechnung trigt.

Sollte aus diesem Grunde das Rechismittel der Sprungrevision beibehalten
werden, miite § 134 VwGO redaktionell angepaBt werden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 19 a - neu - (§ 134 Abs. 3 Satz 1 VwGOQ)

In Artikel 1 ist nach Nummer 19 folgende Nummer 19 a einzufiigen:

'19 a.

In § 134 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte "der Berufungsfrist oder der
Frist fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung" durch
die Worte "der Frist fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung" er-
setzt.' '

Begriindung:

Es handelt sich um eine notwendige Folgeinderung zur Einfithrung der Zulas-
sungsberufung,.
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19. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe Qa - neu - (§ 146 Abs, 2 VwGQ)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Ar-
tikel 1 Nr. 21 vor Buchstabe a folgender Buchstabe 0a eingefiigt werden kénn-
te:

'0a) In Absatz 2 werden nach dem Wort "Anspriichen" die Worte "und iiber die
Ablehnung von Gerichtspersonen” eingefiigt.'

Begriindung:

Gegen den Beschlufl des Verwaltungsgerichts, mit dem ein Ablehnungsgesuch
fiir unbegriindet erkldrt wird, steht den Beteiligten gemi § 54 Abs. 1 VwGO
1.V.m. § 46 Abs. 2 ZPO die Beschwerde auch dann zu, wenn gegen die Ent-
scheidung Giber die Klage oder den Antrag auf Gewihrung vorliufigen Rechts-
schutzes ein Rechtsmittel nicht gegeben ist oder von der Zulassung durch das
Oberverwaltungsgericht abhéngt. Die Beibehaltung dieses Zustandes ist einge-
denk der mit dem vorliegenden Entwurf angestrebten Entlastung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren nicht
zweckmiBig. Es ist nicht ersichtlich, warum den Beteiligten bei einem Be-
schluBl, mit dem ein Ablehnungsgesuch abgelehnt wird, ein Instanzenzug ge-
wiéhrt werden sol, der ihnen im Verfahren zur Hauptsache (so) nicht erdffnet
ist. Verfassungsrechtlich geboten ist die Erdffnung der Beschwerdemdglichkeit
gegen Entscheidungen iiber Ablehnungsgesuche nicht (vgl. zu §§ 28 Abs. 2,
304 Abs. 4 StPO: BVerfG, BVerfGE 45, 363, 375). Zudem nimmt der Aus-
schluf3 der Beschwerdemdglichkeit den Beteiligten den Anreiz, Ablehnungsge-
suche allein deshalb anzubringen, um die Entscheidung in der Hauptsache hin-
auszuzdgern.

20. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 146 Abs. 3, 4, 5 und 6 - ney - VwGQ)
In Artikel 1 ist Nummer 21 wie folgt zu fassen:
'21. § 146 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

"(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer gesetzlich vorgesehenen Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision die Beschwerde nicht
gegeben in Streitigkeiten iiber den Streitwert und den Wert des Gegen-
standes der anwaltlichen Tatigkeit sowie in Streitigkeiten iiber Kosten,
Gebiihren und Auslagen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
eintausend Deutsche Mark nicht iibersteigt."
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b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

"(4) Gegen Beschliisse des Verwaltungsgerichts iiber die Aussetzung
der Vollziehung (§§ 80, 80 a) und iber einstweilige Anordnungen
(§ 123) sowie gegen Beschliisse im Verfahren der ProzeBkostenhilfe
steht den Beteiligten die Beschwerde nur zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2 zuge-
lassen worden ist." ‘

Nach Absatz 4 werden folgende Absitze 5 und 6 angefiigt:

"(5) Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist innerhalb von zwej
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungsge-
richt zu stellen. Er muB den angegriffenen BeschluB bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zu-
zulassen ist.

(6) Uber den Antrag, den das Verwaltungsgericht unverziiglich vorlegt,
entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch BeschluB. § 124 a Abs. 2
Satz 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden; § 148 Abs. 1 findet keine
Anwendung." '

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a in § 67 Abs. 1 Satz 2 nach den Woértern
"Antrag auf Zulassung der Berufung” die Worter "sowie fiir den Antrag auf
Zulassung der Beschwerde" einzufiigen.

Begriindung:
Zu a):

Durch die im Entwurf der Bundesregierung vorgesehene Verdoppelung des
Beschwerdewerts von 200 DM auf lediglich 400 DM wird wohl nicht einmal
der Gebihrenentwicklung ausreichend Rechnung getragen; eine nennenswerte,
auch auf die Zukunft bezogene Entlastung der Beschwerdegerichte wird da-
durch nicht erreicht.

Zu b}, c):

Die Regelungen in § 146 Abs. 4 sowie in § 146 Abs. 5 und 6 - neu - sind Fol-
geidnderungen zu der Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung. Sie tra-
gen dem Gesichtspunkt Rechnung, daf3 in Nebenverfahren keine weitergehen-
den Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen sollen als im Hauptsacheverfahren.
Dabei erscheint es im Interesse der Harmonisierung sachgerecht, das Rechts~
behelfsverfahren im Nebenverfahren durch die Einfiihrung des Antrages auf
Zulassung der Beschwerde an das Rechtsmittelverfahren im Hauptsacheverfah-
ren anzupassen. Wihlt man diesen Weg, so mufl aus dogmatischen Griinden
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts lber die (Nicht-)Abhilfe ver-
zichtet werden. Dies diirfte jedoch regelmiBig weitere Beschleunigungseffekte
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21.

22.

freisetzen, ohne daB hiermit Nachteile verbunden wiren. Auch bei einem Ver-
zicht auf die Abhilfebefugnis des Verwaltungsgerichts blieben die sonstigen
Abidnderungsbefugnisse des geltenden Rechts (z.B. nach § 80 Abs. 7 VwGO)
unberihrt. Durch die Bezugnahme auf alle Berufungszulassungsgriinde des
§ 124 Abs. 2 VwGO stellen die vorgeschlagenen Regelungen im Gegensatz
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung sicher, daBl weiterhin die Beschwer-
demoéglichkeit gegen handgreiflich falsche Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts erdftnet bleibt. Dies liegt im Interesse des rechtsschutzsuchenden
Publikums, aber auch im wohlverstandenen Interesse der Verwaltung, auf de-
ren Initiative es letztlich zuriickzufiihren war, daf erst Anfang der 80iger Jahre
die Beschwerdemdglichkeit gegen stattgebende Beschliisse nach § 80 Abs. 5
VwGO gesetzlich geregelt wurde.

Zu Artikel 1 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in den
Gesetzentwurf eine Kostenvorschrift aufzunehmen ist, nach der innerhalb der
Kostenentscheidung beriicksichtigt wird, ob der Kldger im Proze8 nur unterle-
gen ist, weil die Behorde von den im Gesetzentwurf vorgesehenen Heilungs-
und Nachbesserungsmaglichkeiten Gebrauch gemacht hat.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Durch die geplanten Ergidnzungen der §§ 87, 94, 113 Abs. 1, 114 VwGO wird
den Verwaltungsbehdrden die Maglichkeit erdffnet, Fehler des Verwaltungs-
akts noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu heilen. Wenn von der
Heilungsmdglichkeit Gebrauch gemacht und dadurch der Ausgang des Prozes-
ses beeinfluBt wird, mul dies im Rahmen der Kostenentscheidung zugunsten
des Kligers beriicksichtigt werden. Insofern erscheint eine Regelung in der
VwGO notwendig; eine bloBe Erklirung innerhalb der Begriindung (vgl. S. 28
unten) kann hier nicht ausreichen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Artikel 2 ist zu streichen.

Als Folge sind
die Artikel 6, 7, 8 und 9 zu streichen.
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Begriindung:

Mit Artikel 2 wird als Dauerregelung die aufschiebende Wirkung des Drittwi-
derspruchs und der Anfechtungsklage fiir den Bereich der dort genannten 25
Sachgebicte und damit umfassend flir nahezu alle Verwaltungstitigkeiten zur
Erteilung von Genehmigungen und Erlaubnissen, die auch Dritte betretten,
ohne bereichsspezifische Priifung und Begriindung ausgeschlossen. Im Hin-
blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes erscheint es nicht vertretbar,
damit die aufschicbende Wirkung eines Rechtsbehelfs als Regelfall zu beseiti-
gen. Weitere Einschrinkungen des Suspensiveffekts kommen nur in einzelnen
fachgesetzlichen Bereichen in Betracht, wo dies nach Mafligabe der spezifi-
schen Interessenlage der Beteiligten und der Belange der Allgemeinheit sach-
gerecht und geboten wire. Die Interessen des Drittbetroffenen und des Ge-
nehmigungsempfingers sind vom verfahrensrechtlichen Grundsatz her
gleichrangig. Es verbietet sich demgemi8, das Interesse des Begiinstigten in
der Regel und zudem losgeldst von konkreten bereichsspezifischen Notwen-
digkeiten als {iberwiegend anzusehen und damit die Position des Dritten gene-
rell zurtickzusetzen. Der Behdrde bleibt es unbenommen, im Einzelfall den er-
forderlichen Ausgleich zwischen den Interessen des Drittbetroffenen und des
Genehmigungsempfingers durch eine Anwendung des § 80 Abs.2 Nr. 4
VwGO herzustellen, Dagegen wird ein umfassender Verzicht auf den Suspen-
siveffekt zu erheblichen Mehrbelastungen bei den Gerichten durch Antrige auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung fiihren.

23. Zu Artikel 4 (Anderung des Flurbereinigungsgesetzes)

Artike] 4 ist wie folgt zu fassen:

'Artikel 4

Das Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mirz
1976 (BGBI. I S. 546), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

§ 139 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefafBit:

"Ein ehrenamtlicher Richter sowie dessen Stellvertreter miissen zum hohe-
ren Dienst der Flurbereinigungsbehérden befdhigt und sollen mindestens
drei Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein; von dem
letzteren Erfordernis kann abgesehen werden, wenn geeignete Personen
nicht vorhanden sind, die diese Voraussetzungen erfiillen.”

Dem § 140 wird folgender Satz angefiigt:

.. -wie Entwurf - ...""'

Begriindung

Die Vorschrift soll die Besetzung der bei den Oberverwaltungsgerichten
(Verwaltungsgerichtshéfen) der Linder eingerichteten Flurbereinigungsge-
richte mit Berufsrichtern erleichtern. Diese Gerichte entscheiden in der Be-
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setzung mit zwei Berufsrichtern und drei ehrenamtlichen Richtern. Nach § 139
Abs. 2 Salz 2 des Flurbereinigungsgesetzes miissen ein Berufsrichter und ein
ehrenamtlicher Richter sowie deren Stellvertreter zum hdéheren Dienst der
Flurbereinigungsbehdrden befihigt sein. Zudem sollen sie mindestens drei
Jahre in Flurbereinigungsangelegenheiten titig gewesen sein, wobei von dem
letzteren Erfordernis abgesehen werden kann, wenn geeignete Personen, die
diese Voraussetzung erfiillen, nicht vorhanden sind.

Die gesetzlichen Voraussetzungen werden nur von sehr wenigen Richtern der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erfiillt, wodurch die Besetzung der Flurbereini-
gungsgerichte erschwert wird. Die Berufsrichter sollen daher von der Vor-
schrift des § 139 Abs. 2 Satz 2 des Flurbereinigungsgesetzes ausgenommen
werden. Hinsichtlich der ehrenamtlichen Richter soll es bei der gegenwirtigen
Rechtslage verbleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Qualitit der Recht-
sprechung sind daher nicht zu besorgen.

24. Zu Artikel 11 Abs. 4 (Uberleitungsvorschriften)
Artikel 11 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

"(4) Fiir Rechtsvorschriften im Sinne des § 47 VwGO, die vor dem (einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes) in Kraft getreten sind, beginnt die
Frist nach § 47 Abs. 2 VwGO mit Inkrafttreten dieses Gesetzes zu laufen, so-
fern nicht nach anderen Gesetzen die Frist zur Stellung des Antrags nach § 47
VwGO bereits abgelaufen ist."

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgelegte Fassung dieser Ubergangsvorschrift
1iBt sich nicht nachvollziehen; sie erfalt sinngemiB alle Rechtsvorschriften,
die vor diesem Gesetz in Kraft getreten sind. Von dieser Formulierung sollen
offenbar auch diejenigen Rechtsvorschriften erfait werden, fiir welche die 3-
Monats-Frist pach Ziffer 1 des Gesetzes zur Beschrinkung von Rechtsmitteln
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit noch nicht abgelaufen ist. Der Wortlaut des
Entwurfes wirft jedoch Auslegungsprobleme dahin auf, ob von der Ubergangs-
regelung auch diejenigen Rechtsvorschriften erfaBt werden, fiir welche die 3-
Monats-Frist bereits abgelaufen ist. Eine dies bejahende Auslegung wiirde zu
einer unertriglichen Rechtsunsicherheit fithren, was durch den vorliegenden
Antrag verhindert werden kann.
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25. Zu Artikel 11 Abs. 5 - neu - (Uberleitungsvorschriften)

In Artikel 11 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Bis zum 30. April 1998 haben in den Lindern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen Anfech-
tungsklagen gegen Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen fiir den
Bau oder die Anderung von StraBen, soweit sie nicht von § 17 des Bundes-
fernstraBengesetzes erfaBt sind, keine aufschiebende Wirkung."

Begriindung: o

In Artikel 2 des Gesetzentwurfs (Neufassung des Gesetzes zur Beschrinkung
von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 22. April 1993) ist
die Bestimmung in Nummer 2 Buchstabe g, wonach Anfechtungsklagen gegen
Planfeststellungsbeschliisse fiir den Bau oder die Anderung von StraBen, so-

weit sie nicht von § 1 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes er- |

faBt sind (BundesfernstraBen), keine aufschiebende Wirkung haben, nicht mehr
enthalten,

Zwar wird in Artikel 1 Nr.'6 Buchstabe a des Gesetzentwurfs sowohl den
neuen wie den alten Lindern die Gesetzgebungskompetenz eingeriumt, in die-
sen Fillen den Wegfall der aufschiebenden Wirkung selbst vorzuschreiben.
Diese in sich geschlossene gesetzliche Regelung entspricht jedoch nicht den
derzeitigen, praktischen Bediirfnissen dér neuen Linder bei ihrer schwierigen
Aufgabe, ihre Verkehrsinfrastruktur beschleunigt auszubauen. Die neuen Lin-
der wiirden durch den neuen Entwurf vielmehr in ihrer ohnehin schwierigen
Aufbauphase mit einer landesgesetzgeberischen Initiative belastet, ohne daB sie
dabei die Kontinuitiit der Rechtslage in jedem Falle sicherstellen kdnnen.

Durch die Beibehaltung der bisherigen, befristeten Regelung stiinde den neuen
Lindern die notwendige Zeit zur Einfiihrung einer entsprechenden landes-
rechtlichen Regelung zur Verfiigung.



