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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung und Vereinfachung
Immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren

A. Zielsetzung

Durch die vorgesehenen Enderungen wird ein wichtiger Bei-
trag zur Sichefung des "Standorts Bundesrepublik
Deutschland” geleistet. Das immissionsschutzrechtliche In-—
dustriezulassungsverfahren soll durch die vorgeschlagenen

Anderungen wesentlich gestrafft und vereinfacht werden.

B. Ldsung

Die Bundesregierung hat am 29. Juni 1995 die Empfehlungen
der Koalitions-/Ressort-Arbeitsgruppe “Planungs- und Geneh-
migungs;erfahren“ zustimmend zur Kenntnis genommen. Die
Arbeitsgruppe hat u.a. Empfehlungen zu Anderungen des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes fBImSchG) und der Verfahrens-
verordnung (9. BImSchV) unterbreitet. Diese &nderungen sind

Gegenstand des Novellierungsvorhabens.

Dem Bundesrat werden als Anderungen im Immissionsschutz-
recht dariiber hinaus der Entwurf einer Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen (4.

BImSchV), der Entwurf einer Verordnung iiber anzeigebediirf-
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tige Anlagen sowie der Entwurf zur Anderung der Zweiten

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur St&rfall-Verordnung

gesondert zugeleitet werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch die Novellie-

rung des Gesetzes keine Kosten.

Durch die vorgesehenen Mafinahmen ergeben sich Kostenentla-
stungen, insbesondere fiir die Betreiber von Industrieanla-
gen, soweit deren Errichtung oder Anderung vom Genehmi-
gungsvorbehalt freigestellt werden, so dall sich tendenziell
preisdampfende Wirkungen auf Einzelpreise ergeben k&nnen.
Die Auswirkungen sind nicht quantifizierbar. Insgesamt sind
tendenziell positive Auswirkungen auf das Preisniveau, ins-

besondere das Verbraucherpreisniveau zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 19. Januar 1996
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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit tibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
Reaktorsicherheit.
-

- |
v N

Fristablauf: 01.03.96

und
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Entwurf

eines Gesetzes zur Beschleunigung und Vereinfachung immis—
sionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Mai 1990 (BGBl. I S. 880), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 19. Juli 1995 (BGBl. I S. 930), wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach den § 8 betreffenden Angaben wird folgende Zeile
eingefiigt: "§ 8a Zulassung vorzeitigen Beginns".

b) Nach den § 10 betreffenden Angaben wird folgende Zeile
eingefiigt: "§ 10a (entfallen)".

c) Nach den § 14 betreffenden Angaben wird folgende Zeile
eingefigt: "§ 14a Klage ohne Vorverfahren".

d) Die § 15a betreffende Zeile wird wie folgt gefaBt: "§
15a (entfallen)". '

e) Nach den § 40 betreffenden Angaben werden folgende Zei-



len eingefiigt:
"§ 40a Verkehrsverbote bei erh&hten Ozonkonzentrationen
§ 40b Verfahren bei Verkehrsverboten
§ 40c Kraftfahrzeuge mit geringem SchadstoffausstoB
§ 404 Fahrten zu besonderen Zwecken
§ 40e Ausnahmen'".
f) Nach den § 62 betreffenden Angaben wird folgende Zeile

eingefiigt: "§ 62a Weitere Ordnungswidrigkeiten".

2. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgénder Absatz wird angefiigt:

1"(2) Bei Mehrzweck- oder Vielstoffanlagen ist die Genehmi-
gung auf Antrag auf unterschiedliche Betriebsweisen
zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1

fiir alle erfaBten Betriebsweisen erfiillt sind."

3. Nach § 8 wird folgende Vorschrift eirngefigt:

u§ 8a_

Zulassung vorzeitigen Beginns

(1) In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung
kann die Genehmigungsbehdrde auf Antrag vorléufi@
zulassen, daB bereits vor Erteilung der Genehmigung
mit der Errichtung einschlieflich der MaBnahmen, die
zur Priifung der Betriebstiichtigkeit der Anlage erfor-

derlich sind, begohnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstel-

lers gerechnet werden kann,



(2)

(3}
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2, ein &ffentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Antragstellers an dem vorzeitigen
Beginn besteht und

3. der Trédger des Vorhabens sich verpflichtet, alle
bis zur Entscheidung durch die Errichtung der
Anlage verursachten Schdden zu ersetzen und,
wenn das Vorhaben nicht genehmigt wird, den frii-

heren Zustand wiederherzustellen.

Die Zulassung kann jederzeit widerrufen werden. Sie
kann mit Auflagen verbunden oder unter dem Vorbehalt
nachtrdglicher Auflagen erteilt werden. Die zust3n-
dige Behérde kann die Leistung einer Sicherheit ver-
langen, sowelt dies erforderlich ist, um die Erfiil- -

lung der Pflichten des Antragstellers zu sichern.

In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung
nach § 15 Abs. 1 kann die GenehmigungsbehSrde unter

den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen auch den

-Betrieb der Anlage vorldufig zulassen, wenn die Ande-

rung der Erfiillung einer sich aus diesem Gesetz oder
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-

ordnung ergebenden Pfliciht dient.™

In § 10 abs. 10 Satz 1 wird die Angabe "(§ 15a)" durch die
Angabe "(§ 8a)" ersetzt. - '

Nach § 12 Abs. 2 werden folgende Absidtze eingefiigt:

“(2a) Die Genehmigung kann mit Einverstindnis des Antrag-

stellers mit dem Vorbehalt nachtrdglicher Auflagen

erteilt werden, soweit hierdurch hinreichend bestimm-



{2b)

te allgemeine Anforderungen an die Errichtung cder
den Betrieb der Anlage in einem Zeitpunkt nach Ertei-

lung der Genehmigung ndher festgelegt werden sollen.

Dies gilt unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch

fiir den Fall, daBB eine betelligte Behdrde sich nicht
rechtzeitig &uflert.

Im Falle des § 6 Abs. 2 soll der Antragsteller durch
eine Auflage verpflichtet werden, der zustdndigen

Behorde unverziiglich die erstmalige Herstellung oder
Verwendung eines neuen Stoffes innerhalb der geneh-

migten Betriebsweise mitzuteilen.™

6. Nach § 14 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

"§ 14 a

Klage ohne Vorverfahren

Der Antragsteller kann eine verwaltungsgerichtliche Klage

erheben, ohne dafl es der Durchfiihrung eines Vorverfahrens

bedarf.”

7. § 15 wird wie folgt gefaBt:

u§ 15.

Wesentliche Anderung genehmigungsbediirftiger Anlagen

(1)

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage bedarf
der Genehmigung, wenn nach Auffassung der zustdndigen

Behdrde nachtellige Auswirkungen hervorgerufen werden



(2)

(3)
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kdnnen und diese fiir die Priifung nach § 6 Abs. 1 Nr.
1 erheblich sein k®nnen (wesentliche Anderung). Be-
trifft die wesentliche Anderung eine in einem verein-
fachten Verfahren zu genehmigende Anlage, ist auch
die wesentliche Anderung im vereinfachten Verfahren

zu genehmigen; § 19 Abs. 3 gilt entsprechend.

ﬁber den Genehmigungsantrag ist innerhalb einer Frist
von sechs Monaten, im Falle des Absatzes 1 Satz 2 von
drei Monaten, zu entscheiden. Im Ubrigen gilt § 10

Abs. 6a Satz 2 und 3 entsprechend.

' Eine wesentliche Anderung bedarf der Genehmigung
nicht, wenn eine genehmigte Anlage oder Teile dieser
Anlagen im Rahmen der erteilten Genehmigung ersetzt

oder ausgetauscht werden sollen."
§ 15a wird aufgehoben.

In § 16 Abs. 1 werden Satz 1 und 2 wie folgt gefaft:

"Die‘ﬁnderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Be-
triebs einer genehmigungsbhediirftigen Anlage ist, sofern
sie nicht nach § 15 Abs.,1 der Genehmigung bedarf, der
zustandigen Beﬁﬁrde anzuzeigen, bevor mit der Anderung
begonnen wird, soweit diese zu Abwelchungen vom Genehmi-
gungsbéscheid einschlieflich der von diesen in Bezug
genommenen Unterlageﬁ fihren kann. Auf Antrag des Be-
treibers ist fir Anderungen nach Satz 1 ein vereinfach-
tes Verfahréen zur Erteilung einer Genéhmigung nach'§ 4

Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 6 durchzufiihren; § 19

Abs. 3 gilt entsprechend.”



10.

1.

In § 19

ll’(3)

wird Absatz 3 wie folgt gefalBt:

Die Genehmigung ist auf Antrag des Tragers des
Vorhabens abweichend von den Absdtzen 1 und 2
nicht in einem vereinfachten Verfahren zu ertei-

len."

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefaf3t:

ll4.

b) Nach
"(1&)

die Betreiber bestimmter Anlagen der zustindigen
Beh&rde unverziiglich die Inbetriebnahme oder
eine Anderung einer Anlage, die fiir die Erfiil-
lung von in der Rechtsverordnung vorgeschriebe-
nen Pflichten von Bedeutung sein kann, anzuzei-

gen haben und".

Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

Fiir bestimmte nicht genehmigungsbediirftige An-
lagen kann durch Rechtsverordnung nach Absatz 1
vorgeschriében werden, daB auf Antrag des Tri-
gers des Vorhahens ein Verfahren zur Erteilung
einer Genehmigung nach § 4 Abs. 1 satz 1 in Ver-
bindung mit § 6 durchzufilhren ist. Im Falle
eines Antrags nach Satz 1 sind fiir die betroffe-~
ne Anlage an Stelle der fir nicht genehmigungs-
bediirftige Anlagen gelfenden Vorschriften die
Vorschriften iiber genehmigungsbediirftige Anlagen
anzuwenden. Fir das Verfahren gilt § 19 Abs. 2

und 3 entsprechend.”
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12. § 62 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 wird nach den Worten "Auflage nach"
die Angabe "§ 8a Abs. 2 Satz 2 oder" eingefiigt;
b) in Absatz 2 Nr. 1 werden nach den Worten "“Satz 1" die

Worte "oder Satz 2" eingefiigt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes itber die Umweltvertrdglichkeitspriifung

Nummer 1 der Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber die Umweltver-
tragllchk91tsprufung vom 12. Februar 1990 (BGBl. T S. 205),
das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 23. Novem-
ber 1994 (BGBl. I S. 3486) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefafit:

"1. Errichtung und Betrieb einer Anlage, die im Anhang zu
dieser Anlage aufgefiihrt ist, sowie die wesentliche An-
derung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer solchen Anlage, die der Genehmigung in einem Ver-
fahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 4
Abs. 1 oder § 15 Abs. 1 Satz 1 des Bundes~Immissions-

schutzgesetzes bediirfen;"

Artikel 3

Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren

Die Verordnung iiber das Genehmlgungsverfahren in der Fassung
der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBl. I S. 1001}, zuletzt
geéndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. April 1993
(BGBl. I S. 494), wird wie fblgt gedndert:



1.

2.

§ 1 wird wie folgt geédndert:

a) Die Angabe "bis 15a" wird durch die Angabe "bis 15" er-

setzt.
b) In Absatz 3 erster Halbsatz werden

aa) nach den Worten "Anderungsgenehmigung ist" die
Worte "fir UVP-pflichtige Anlagen'" eingefiigt,
bb) die Worte "von der &ffentlichen Bekanntmachung

des Vorhabens nach § 15 abs. 2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes nicht abgesehen wird und"

gestrichen.

In § 2 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 wird das Wort "Dritten” durch

das Wort "Projektmanagers™ ersetzt.
Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Dabei ist zu beriicksichtigen, ob die Anlage Teil eines
Standortes ist, fiir den Angaben in einer der Genehmigungs-
beh&rde vorliegenden Umwelterkldrung gem#f Artikel 5 der
Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993
tiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen
an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und
die Umweltbetriebspriifung (ABl. EG Nr. L 168 S. 1) enthal-

ten sind.™

In § 4a Nr. 3 werden der einleitende Teil sowie die Buch-

staben a bis ¢ wie folgt gefafllt:

"3. das vorgesehene Verfahren oder die vorgesehenen Ver-
fahrenstypen einschlieBlich der erforderlichen.Daten
zur Kennzeichnung, wie Angaben zu Art, Menge und Be-
schaffenheit

a) der Einsatzstoffe oder -stoffgruppen,
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-b) der Zwischen-, Neben- und Endprodukte oder -pro-
duktgruppen,

c) der anfallenden Reststoffe’.

5. In § 4a, § 4b Abs. 1 und § 4c Abs. 1 werden im einleitenden
Satzteil jeweils nach den Worten "Die Unterlagen miissen"

die Worte "die fiir die Entscheidung nach den §§ 20 oder 21

erforderlichen” eingefiigt.

§ 7 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

al)

b)

c)

In Satz 1 werden nach dem Wort "uaverziglich" ein Komma
und die Worte "in der Regel innerhalb eines Monats,"
eingefiigt. _

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiligt:

"Die zustindige Behdrde kann die Frist in begriindeten
Ausnahmefdllen einmal um zwei Wochen verldngern."
Folgende Sdtze werden angefiigt:

"reilpriifungen sind auch vor Vorlage der vollsti#ndigen
Unterlagén vorzunehmen, soweit dies nach den bereits
vorliegenden Unterlagen mdglich ist. Die BehSrde kann
zulassen, dafB Unterlagen, deren Einzelheiten fiir die
Beufteilung der Genehmigungsfdhigkeit der Anlage als
solcher nicht unmittelbar von Bedeutung sind, bis zum
Beginn der Errichtung oder der Inbetriebnahme der Anlage

nachgereicht werden k&nnen."

7. In § 11 wird Satz 3 wie folgt gefaBt:

"Hat eine BehOrde bis zum Ablauf der Frist keine

Stellungnahme abgegeben, so ist davon auszugehen, daB die
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beteiligte Behdrde sich nicht duBern will."
In § 13 Abs. 2 wird Satz 2 wie folgt gefaRt:

"Erteilt der Triger des Vorhabens den Gutachtenauftrag nach
Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde oder erteilt er ihn
an einen Sachverstdndigen, der nach § 29 a Abs. 1 Satz 1
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von der zustandigen
Obersten Landesbehtrde fiir diesen Bereich bekanntgegeben
ist, so gilt das vorgelegte Gutachten als Sachverstidndigen-
gutachten im Sinne des Absatzes 1; dies gilt auch filir Gut-
achten, die von einem Sachverstdndigen erstellt werden, der
cden Anforderungen des § 2%a Abs. 1 Satz 2 des Bundes-Immis-

sionsschutzgesetzes entspricht."

Dem § 20 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen von
nach § 11 beteiligten Beh8rden sollen dabei nicht mehr be-
ricksichtigt werden, es sei denn, die vorgebrachten 8ffent-
lichen Belange sind der Genehmigungsbehdrde bereits bekannt
oder hdtten ihr bekannt sein miissen oder sind fiir die Beur-

teilung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung.'

10. In § 24a Abs. 1 werden im einleitenden Satzteil das Wort

"Anderungsgenehmigung" durch das Wort "Genehmigung' und
die Angabe "§ 15a" durch die Angabe "§ 8a" ersetzt.

Artikel 4

Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Verordnung iiber das Ge-

nehmigungsverfahren kdnnen auf Grund der Ermidchtigung des § 10
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Abs. 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durch Rechtsver-

ordnung gedndert werden.

Artikel 5

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Beqgrin zu Artik

A. Allgemeines .
Mit den durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbau-

landgesetz vom 22. April 1993 erfolgten Anderungen des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) einschlieBlich
der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen sowie
der ﬁhderungen der Verordnung iiber das Genehmigungsverfah-
ren sind bereits bestimmte MSglichkeiten zur Beschleunigung
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens er-

&ffnet worden.
Die Anderungen des BImSchG sahen vor:

- Ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder
Behandlung wvon aAbfidllen bediirfen nunmehr einer Genehmi-

gung nach dem BImSchgG.

- Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Teilgenehmi-

gung wurden erleichtert.

- Das in § 10 des BImSchG geregelte Genehmigungsverfahren
wurde in mehreren Einzelheiten gedndert, um eine Straf-
fung des vVerfahrens herbeizufilhren. Insbesondere wurde
eine Regelfrist eingefilhrt, die die Erteilung einer Ge-
nehmigung innerhalb von sieben Monaten, im vereinfachten
Verfahren innerhalb einer Frist von drei Monaten vor-
sieht. Die zustdndige Behdrde kann die Frist um jeweils
drei Monate verlangern, wenn dies aus besonderen Griinden

erforderlich ist.

- Die Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung wurde auf wasserrechtliche Entscheidun-

gen - mit Ausnahme wasserrechtlicher Erlaubnisse und



Bewilligungen - ausgedehnt. Dadurch sind nach nunmehr
geltendem Recht auch diejenigen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, die mit Errichtung und Betrieb der immis-
sionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlage in engem
Zusammenhang stehen, Gegenstand des immissionsschutz-

rechtlichen Verfahrens.

- Die wesentliche Anderung von Anlagen wurde dadurch er-
leichtert, daB nach der neuen Regelung des § 15 Abs. 2
die zustandige Behdrde von der &ffentlichen Bekanntma-
chung des Vorhabens und der Auslegung des Antrags und
der Unterlagen absehen soll, wenn nachteilige Auswirkun-

gen des Vorhabens nicht zu besorgen sind.

- Im ibrigen wurden die Vorschriften iiber die Zulassung
des vorzeitigen Beginns und die Bauvartzulassung wesent-

lich erweitert und verbessert.

Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundeéstag iiber diese und
weitere Mdglichkeiten einer Beschleunigung und Vereinfachung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren einge-
hend unterrichtet (Bundestagsdrucksache 12/6923 vom
28.02.19%4).

Mit den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen soll das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren weiter vereinfacht
und beschleunigt werden. Die Bundesregierung sieht dabei die
Notwendigkeit ibergreifender Reformvorschldge, da nur eine
substantielle Beschleunigung der Genehmigungsverfahren die
Attraktivitat des Standortes Deutschland fiir Investitionen auf

Dauer sichern kann. ’

Die Bundesregierung hat daher im Februar 1994 im Rahmen des
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"Aktionsprogramms fiir mehr Wachstum und Beschidftiqung" die
Einsetzung einer "Unabhdngigen Expertenkommission Planungs-
und Genehmigungsverfahren" beschlossen. Diese Kommission hat
Ende 1994 ihre Vorschlidge zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren vorgelegt. Diese beziechen sich sowohl
auf das europdische Recht als auch auf das nationale Umwelt-
recht, Baurecht, Planfeststellungs- und Plangenehmigungsrecht.
Die Kommission hat sich insbesondere von dem Gedanken leiten
lassen, daB dem Investor die Wahl zusitzlicher beschieunigter
Verfahren erdffnet werden soll. Eine Arbeitsgruppe aus Vertre-
tern der Koalitionsfraktionen und der Ressorts hat die Vor-
schldge dieser Kommission bewertet und Leitlinien herausgear-
beitet, die nunmehr den jeweiligen Gesetzgebungsvorhaben im
Bereich des Bundesimmissionsschutzrechts, der Verwaltungsge-
richtsordnung, des Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Wasser-
haushaltsgesetzes und des Baugesetzes zugrunde gelegt werden
sollen. Das Bundeskabinett hat am 29.6.1995 den Bericht dieser
Arbeitsgruppe zustimmend zur Kenntnis genommen und die betrof-
fenen Ressorts mit der Ausarbeitung entsprechender Rechtsvor-

schriften beauftragt.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Artikel 1) deckt sich in Teilen mit der Geset-
zesinitiative des Bundesrates fiir den Entwurf eines Gesetzes
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland durch Be-
schleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren
(Bundesrats-Drs. 422/94).

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch die Novellierung

des Gesetzes keine Kosten.

Durch die vorgesehenen MaBnahmen ergeben sich Kostenentlastun-
gen, insbesondere filir die Betreiber von Industriecanlagen, so-

weit deren Errichtung oder Anderung vom Genehmigungsvorbehalt



freigestellt werden, so dafBl sich tendenziell preisdampfende
Wirkungen auf Einzelpreise ergeben k&nnen. Die Auswirkungen
sind nicht quantifizierbar. Insgesamf sind tendenziell positi-
ve Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-

cherpreisniveau zu erwarten.

Zu Artikel 1 Nr, 1 {inhaltéﬁbg;sigh;[

Anpassung an die Rechtsanderungen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 6)

Bei der Genehmigung von Anlagen, die durch eine Vielfalt
und Variationsbreite von Verfahrenstypen oder Stoffklassen
in der Produktion gekennzeichnet sind, konnen insofern Pro-
bleme bei der Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung auftreten, als rechtlich nicht eindeutig fest-
liegt, ob und inwieweit die Erteilung einer "Rahmengenehmi-

gung" geniigt.

Durch die neue Vorschrift wird klargestellt, dafll die Ertei-
lung einer Rahmengenehmigung in solchen Fdllen mdglich ist,

wenn

- der Genehmigungsumfang hinreichend bestimmt gefaBt ist
und die Beurteilung, ob ein bestimmter Betrieb zuldssig
ist, nicht der Bewertung des Anlagenbetreibers iberlas-
sen wird, sondern nach objektiven Kriterien (z.B. Klas-
sifikation von Stoffen, AusschluBl bestimmter Substituen-

ten, physikalische und chemische Eigenschaften) erfolgt
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sowie

- die Genehmigungsvoraussetzungen fiir, alle erfalBten Be-
triebsweisen erfiillt sind. In Zweifelsfdllen ist die
Genehmigung anhand objektiv nachpriifbarer Kriterien
(z.B. physikalische und chemische Eigenschaften, Toxizi-

tat des Stoffes) einzuschrénken.

Beil der Genehmigung derartiger Anlagen soll der Antragstel-
ler durch eine Auflage verpflichtet werden, der zustandigen
Behdrde die erstmalige Herstellung oder Verwendung eines

neuen Stoffes mitzuteilen (vgl. Artikel 1, Nr. 5).
Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 8 a)

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns ist nach geltendem
Immissionsschutzrecht auf die Anderung einer Anlage be-
schrankt (§ 1% a). Voraussetzung fiir eine derartige Zulas-
sung ist insbesondere, dafl an der vorzeitigen Errichtung
der Anlage wegen der zu erwartenden Verbesserung des Schut-
zes der Umwelt ein 8ffentliches Interesse besteht. Diese
Voraussetzung hat sich in der Praxis als auflerordentlich
eng erwiesen. Von dem Instrument der Zulassung des vorzei-
tigen Beginns ist daher nur in bestimmten Fillen Gebrauch

gemacht worden.

Durch die Rechts&nderung kann nunmehr auch der Beginn der
Errichtung neuer Anlagen vorzeitig zugelassen werden. Die-
ser Vorschlag entspricht der Bundesratsinitiative f£ilir den
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland (Bundesrats-Drs. 422/94). Darliber hinaus
geniigt jedoch nach der neuen Vorschrift des § 8 a ein be-
rechtigtes Interesse des Tragers des Vorhabens an dem vor-

zeitigen Beginn.



Nach Absatz 3 kann unter bestimmten Voraussetzungen der
Betrieb einer Anlage vorzeitig zugelassen werden. Dies ent-
spricht dem geltenden Recht im Zusammenhang mit einer Ande-
rungsgenehmigung nach § 15a Abs. la. Die neue Vorschrift
wird auf diesen Fall des geltenden Rechts beschrdnkt, weil
die Bestimmung sonst gegen hBherrangiges Recht der Europdi-
schen Union verstofien wiirde: Die geltende Richtlinie
84/360/EWG des Rates zur Bekdmpfung der Luftverunreinigung
durch Industrieanlagen macht den Betrieb bestimmter Anlagen
von dem Erfordernis einer vorherigen Genehmigung abhingigqg.
Der Vorschlag einer Richtlinie des Rates i{iber die
integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung setzt diese Praxis fort. Die Errichtung von An-
lagen ist demgegeniiber europarechtlich freigestellt. Aber
auch hinsichtlich des Betriebs von Anlagen besteht ein ge-
wisser Spielraum, da nach dem IVU-Richtlinienvorschlag der
Genehmigungsvorbehalt bei Anlagendnderungen auf diejenigen
Falle beschrdnkt wird, bei denen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen zu befilirchten sind. Dies ist bei den Vorhaben,
deren Realisierung der Erflillung von Pflichten dient, die
sich unmittelbar aus dem Bundes-Immissionsschutzgesetz oder
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung

ergeben, nicht der Fall.

Zy Artikel 1 Nr. 4 (§ 1)

Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 3.

2y Artikel 1 Nr. 5 (§ 12)

Das Genehmigungsverfahren setzt nach § 10 Abs. 1 BImSchG
einen schriftlichen Antrag voraus, dem die Unterlagen bei-
zufigen sind, die zur Priifung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen nach § 6 erforderlich sind. Unabhidngig von der

Vollstandigkeit dieser Unterlagen gestattet die Verordnung
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iiber das Genehmigungsverfahren eine Sffentliche Bekanntma-
chung bereits in einem Zeitpunkt, in dem zumindest die Un-
terlagen vollstidndig sind, die im Hinblick auf die Be-
kanntmachung erforderlich sind. Das geltende Recht geht
also - je nach dem Priifgegenstand - von unterschiedlichen
Anforderungen an die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen

aus.

In der Genehmigungspraxis hat sich dariiber hinaus ergeben,
daf3 bestimmte Unterlagen, in denen Details z.B. zur Bausta-
tik enthalten sind, erst nach Erteilung der Genehmigung
vorgelegt zu werden brauchen. 2Zur Klarstelluhg wird hierfiir
eine neue Regelung in die Verordnung iiber das Genehmigungs-
verfahren eingestellt (vgl. Art. 3 Nr. 6}.

~In materieller Hinsicht kann die spdtere Vorlage von Unter-
lagen durch einen Auflagenvorbehalt sichergestellt werden.
Die Vorschrift ermdglicht einen Auflagenvorbehalt fiir den
Fall, dal bestimmte konkrete Unterlagen, wie z.B. die Bau-
statik, erst zu einem Zeitpunkt.nach Erteilung der Genehmi-
gung vorgelegt werden kdnnen. Allerdings muBl sichergestellt .
sein, daB im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung die Unter-
lagen vorliegen, die erforderlich sind, um die Genehmi-

gungsfihigkeit des Vorhabens zu priifen.

Zu Artikel 1 Nr, 6 (§ 14a)

Vor Erhebung einer Anfechtungsklage sind Rechtmdfigkeit und
ZweckmafBigkeit des Verwaltungsakts in einem Vorverfahren
nachzupriifen (§ 68 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung).
Einer solchen Nachpriifung bedarf es allerdings nicht, wenn

dies in einem Gesetz fir bescondere Falle bestimmt ist.
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Durch die vorgeschlagene Bestimmung soll die Durchfiihrung
eines Vorverfahrens entfallen, falls der Antragsteller un-

mittelbar Klage erheben mdchte.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 15)

Die Vorschrift dient der Anpassung an den Vorschlag einer
Richtlinie des Rates der Europdischen Union iilber die inte-
grierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmut-
zung. Der Richtlinienvorschlag sieht im Vergleich zum gel-
tenden deutschen Recht nur noch ein zweistufiges Anderungs-
verfahren vor. Wdahrend nach geltendem Bundes-Immissions-
schutzrecht unwesentliche Anderungen der zustdndigen Beh&r-
de mitgeteilt werden miissen (§ 16 Abs. 1), bediirfen wesent-
liche Anderungen einer Genehmigung. Nach § 15 Abs. 2 soll
die zustédndige Behdrde unter bestimmten weiteren Vorausset-

zungen von der Sffentlichen Bekanntmachung absehen.

IDemgegenﬁber unterscheidet der IVU-Richtlinienvorschlag
Anderungen der Beschaffenheit, der Funktionsweise oder der
Erweiterung einer Anlage, die beim Betrieb Auswirkungen auf
die Umwelt haben kdnnen, von "wesentlichen Anderungen", die
nach Auffassung der zustdndigen Behdrde erhebliche und
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt

haben konnen.

Widhrend fiir die "einfache" Anderung ein Anzeige- bzw. Mit-
teilungsverfahren vorgesehen ist, begriindet die wesentliche

Anderung ein Genehmigungsverfahren.

Das Mitteilungsverfahren ist nach dem Richtlinienvorschlag
dadurch gekennzeichnet, dafl die zustindige Behdrde in die-
sem Fall priifen soll, ob nach ihrer Auffassung eine wesent-

liche Anderung vorliegt. Ist dies nicht der Fall, so aktua-
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lisiert sie ggf. die Genehmigung oder die Auflagen. Es han-
delt sich also um ein priaventives Kontrollverfahren, das
allerdings nicht an die strengen rechtlichen Voraussetzun-

gen eines Genehmigungsverfahrens gebunden ist.

Dieser Richtlinienvorschlag wird durch die Anderung des

§ 15 BImSchG nachgezeichnet. Wesentliche Anderungen sind
danach kiinftig nur noch solche Anderungen der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbedirf
tigen Anlage, die nachteilige Auswirkungen mit sich bringen
konnen, die fir die in § 6 2bs. 1 Nr. 1 (neu) BImSchG
genannten Genehmigungsvoraussetzungen erheblich sind. Die
Worte "nach Auffassung der zustd@ndigen BehOrde" (vgl. Arti-
kel 2 Nr. 10 i.vV.m. Artikel 12 des Richtlinienvorschlags)
bedeuten nicht, daB ein fOrmliches Vorverfahren durchge-
fiihrt werden miiBte. Die zustdndige Behdrde hat vielmehr
anhand der objektiven Tatbestandsmerkmale "nachteilige Aus-
wirkungen® uﬁd Erheblichkeit im Hinblick auf die immis-
siconsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen'des § 6
Abs. 1 Nr. 1 (neu) i.v.m. § 5 BImSchG zu priifen, ob die
beabsichtigte Anderung "wesentlich' ist. Diese Priifung er-
steckt sich damit materiell auch auf die in § 1 genannten

Schutzgiiter.

Absatz 3 stellt klar, dafll bei einem Austausch einer-geneh—
migten Anlage durch eine neue Anlage eine genehmigungsbe-
diirftige Anderung im Sinne des Absatzes 1 nicht vorliegt.
Eine derartige Ersetzung einer alten Anlage oder von Anla-
geteilen im Rahmen der erteilten Genehmigung ist daher ge-
nehmigungsfrei. In diesem Fall ist das Vorhaben lediglich
der zustindigen Behorde mitzuteilen. Die Vorschrift gilt
auch fir nach den §§ 67 Abs. 2, 67a Abs. 1 BImSchG anzuzei-
gende oder nach § 16 Abs. 4 Gewerbeordnung angezeigte An-

lagen, sofern diese wesentlich gedndert werden sollen.
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Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 4.

Zu Artikel 1 Nr., 9 (§ 16)

Wie zu Artikel 1 Nr. 7 ausgefiihrt, unterscheidet der IVU-
Richtlinienvorschlag sog. wesentliche Anderungen, die eine
Genehmigungspflicht begriinden, von "einfachen” Anderungen
des Betriebs. Diese Anderungen betreffen eine Anderung der
Beschaffenheit oder der Funktionsweise der Anlage, die Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben kann. Nach dem IVU-Vorschlag
besteht hier lediglich eine Mitteilungsverpflichtung. Die
Anderung des § 16 dient der UUbernahme dieser Richtlinien-
vorgabe. Die Mitteilungspflicht nach § 16 Abs. 1 Satz 1 und
2 BImSchG kann danach entfallen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 19)

Nach geltendem Recht kann die Genehmigungsbehdrde auf An-
trag des Trdgers des Vorhabeﬁs zulassen, daB die Genehmi-
gung in einem fo&rmlichen Verfahren erteilt wird. Auf diese
Weise wird dem Vorhabenstrdger die Mdglichkeit erdffnet,
von dem vereinfachten Verfahren auf das f&rmliche Verfahren
umzusteigen. Dies bietet den Vorteil der Einbindung der
Offentlichkeit in das Verfahren und des Ausschlusses von
privatrechtlichen Abwehranspriichen (§ 14 BImSchG). Das Er-
messen der zustdndigen Behdrde soll durch die Neufassung
ausgeschlossen sein. Kinftig kann die Genehmigungsbeh&rde
von dem Antrag des Vorhabenstrigers nicht mehr abweichen,

sondern mufl seinem Antrag entsprechend verfahren.
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Zu Artikel 1 Nr, 11 (§ 23)

Die Viefte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immis-
sionsSchutzgesetzes (Verordnung ﬁber genehmigungsbedurftige
Anlagen - 4. BImSchV) erfalflt in Spalte 2 im vereinfachten
Genehmigungsverfahren eine Vielzahl von Anlagenarten sehr
unterschiedlicher Umweltrelevanz. Bei einem Teil dieser
Anlagen wiirde die Durchfiihrung eines Anzeigeverfahrens ge-
nigen, um dadurch zumindest die Erfiillung der Pflichten der
Betreiber nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen (vgl. §§ 22
ff. BImSchG) sicherzustellen. Der Vorhabenstriger erhielte
hierdurch die MdSglichkeit, die Anlage schon aufgrund einer
Baugenehmigung zu errichten; einer immissionsschutzrecht-

lichen Anzeige bedarf es erst vor Inbetriebnahme.

burch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz
vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466) wurde die in § 23 Abs.
1 BImSchG enthaltene Ermdchtigung dahin erweitert, daR
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung die Betreiber
bestimmter Anlagen verpflichtet werden k&nnen, die Inbe-
‘triebnahme oder wesentliche Anderung einer Anlage vorher
anzuzeigen. Die Ermichtigung gestattet auch eine Verpflich-
tung des Betreibers, bestimmte Anlagen nur zu betreiben,
nachdem die Bescheinigung eines von der zustidndigen ober-.
sten Landesbeh&rde bekanntgegebenen Sachverstidndigen vor-
-gelegt worden ist, daB die Anlage den Anforderungen der

Rechtsverordnung entspricht.

Von dieser Verordnungsermdachtigung soll nunmehr Gebrauch
gemacht werden. In einer Anlagenliste sind diejenigen An-
lagen aufzufiihren, die dem Anzeigeverfahren unterliegen.
Der immissionsschutzrechtliche Pflichtenkreis, dem diese
Anlagen zu unterwerfen sind, ergibt sich aus § 23 abs. 1

des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Danach miissen die An-
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lagen bestimmten Anforderungen

- zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schddlichen Umwelteinwirkungen und

- zur Vorsorge gegen schddliche Umweltéinwirkungen

geniigen. Mit Wirkung zum 07.10.1994 wurde durch Artikel 2
des Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von
Abfillen vom 27.09.1994 (BGBl. I S. 2705) die in § 22 Abs.
1 BImSchG geregelten Pflichten der Betreiber nicht genehmi-
gungsbediirftiger Anlagen dahingehend erweitert, daB durch
Rechtsverordnung nunmehr auch die Anlagen bestimmt werden
konnen, fiir die die Anforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 3 ent-
sprechend gelten. Damit wurde sichergestellt, dafl Vor-
schriften zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung auch im
Bereich der nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen angewen-
det werden kdnnen. Der durch Rechtsverordnung niher zu kon-
kretisierende Pflichtenkreis der Betreiber nicht genehmi-
gungsbedirftiger Anlagen entspricht damit weitgehend den
Grundpflichten der Betreiber genehmigungsbediirftiger Anla-
gen nach den §§ 5 und 6 des Bundes-Immissionsschutzgeset-

Zes.

Der Vorhabenstrdger kann anstelle des Anzeigeverfahrens
auch die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens beantra-
gen. Diese Veffahrensart wird er insbesondere dann bevor-
zugen, wenn Errichtung und Betrieb der Anlage nicht nur von
der Erteilung der Baugenehmigung, sondern auch von weiteren
behdrdlichen Erlaubnissen oder Zulassungen abhingig sind.
In diesem Fall fihrt die in § 13 BImSchG geregelte Konzen-
trationswirkung dazu, dafl der Vorhabenstrdger - mit Ausnah-
me der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung - nur
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung beantragen muf.

Im Ubrigen wird die Vorschrift an die Neufassung des § 15
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Abs. 1 angepaflit (vgl. Artikel 1 RNr. 7).

Zu Arti 2

Anpassung der Ordnungswidrigkeitentatbestinde.

Zu Artikel 2

Nummer 1 der Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber -die Umweltver-
trdglichkeitspriifung bezieht sich auf die Errichtung und
den Betrieb von Anlagen, die nach § 4 bzw. nach § 15
BImSchG genehmigungsbediirftig sind. Diese Anlage bedarf
Wegen der Neufassung des § 15 in Artikel 1 Nr. 7 der Neu-

fassung.

Zu Artikel 3

Allgemeines

Bereits mit den durch das Investitionserleichterungs- und

Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993 erfolgten Anderungen

der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren wurden be-
stimmte Vorschriften in die Verordnung eingefiigt, um das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zu verein-
fachen und zu beschleunigen. Im einzelnen betrafen die An-

derungen:

- Das Yorgesprdch.
Die bereits in dieser Verordnung enthaltene Vorschrift
wurde wesentlich erweitert und zugunsten einer eingehen-

den ErdSrterung des Vorhabens noch vor der Antragstellung
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ausgestaltet.

- Eine weitere Regelung sieht zum Zweck der Zeiteinsparung

eine sternfdrmige Versendung der Antragsunterlagen an

die zu beteiligenden Stellen vor.

- Die Beteiligung von Sachverstdndigen wird erleichtert:

Sie kdnnen mit Einwilligung des Antragstellers herange-
zogen werden, wenn zu erwarten ist, daf3 hierdurch das

Genehmigungsverfahren beschleunigt wird.

- Sachverstidndigengutachten erhalten den Rang eines be-

hdrdlichen Gutachtens, wenn der Gutachtenauftrag mit der

Genehmigungsbehtrde abgestimmt wird.

In ihrer Kabinettsitzung vom 29. Juni 1995 hat die Bun-
desregierung die Empfehlungen der Koalitions-/Ressort-
Arbeitsgruppe “Planungs- und Genehmigungsverfahren" zu-

stimmend zur Kenntnis genommen.
Diese Empfehlungen umfassen auch Anderungen des immis-

sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, die in

die Verfahrensverordnung einzustellen sind.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 1)

Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 3, 7 und 8.
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Zu Artikel 3 Nr., 2 (§ 2)

Der Vorschlag beruht auf der grundsidtzlichen {iberlegung,
dafl zu den MaBnahmen der Sorderbeschleunigung nach Wahl
auch die Méglichkeit gehdren sollte, das Verfahren durch
einen besonderen Beauftragten aktiv koordinieren und in
einem nachfragegerechten Zeitraum entscheidungsreif machen
zu lassen (vgi. "Vorschlag Leit‘22" der Koalitions-
/Ressort-Arbeitsgruppe). Dem Beauftragten kann auf gesetz-
licher Grundlage auch die Aufgabe und Befugnis ibertragen
werden, die vorgeschriebenen Anhdrungen durchzufiihren. Die
Koalitions-/Ressort-Arbeitsgruppe hat jedoch auch klarge-
stellt, daB Interessenabﬁégungen, die der Behorde obliegen,

nicht auf private Sachverstidndige iibertragen werden kodnnen.

Die Institution des "Projektmanagers" findet auch in den
Verwaltungsvorschriften der Linder zunehmende Beachtung
(vgl. hierzu z.B. Nr. 3 der Verwaltungsvorschrift des Um-
weltministeriums zur Beschleuniguné von Zulassungsverfahren
im Umweltbereich des Landes Baden~Wﬁrttemberg, GABLl. vom
29.01.1993, s. 15).

Z rtik

Der ErlaB der EG-Verordnung iiber das Umwelt-Audit-System
(vgl. Artikel 1 Nr. 11) hat auch Konsequenzen fiir das Ge-
nehmigungsverfahren._Soweit im Rahmen des Umwelt-Audit-Sy-
stems Erkldrungen abgegeben werden, die auch im Genehmi-
gungsverfahren genutzt werden k&nnen, sollte von dieser
Mo&glichkeit verstarkt Gebrauch gemacht werden. Durch die
Anderung des § 4 wird sichergestellt, daB die zustindige
Behorde kiinftig priifen muB, ob die Anforderungen an die

Detaillierungstiefe der Unterlagen im Licht der Umwelter-
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kldrung zurilickgenommen werden kénnen.
Zy Artikel 3 Nr, 4 (§ 4a)

Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 2.

Durch die Anderungen der §§ 4a bis 4c wird klargestellt,
dafl bereits zu Beginn des Verfahrens nur solche Unterlagen
vorgelegt werden miissen, die fiir die Entscheidung nach den
§§ 20 ff., erforderlich sind.

Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 7)

Die Vérschrift ist nach den Empfehlungen der Arbeitsgruppe

unter zwei Aspekten zu dndern:

- Zunidchst soll eine Frist fiir die Vollstandigkeitsprifung
des Antrags und der Unterlagen fiir £drmliche Verfahren

festgelegt werden.

- Ferner soll eine Teilbearbeitung des Genehmigungsantrags
bereits dann erfolgen, wenn die dem Antrag beigefligten
Unterlagen zwar noch nicht vollstadndig sind, jedoch eine

selbstdndige Bearbeitung in Teilbereichen mSglich ist.

ik 7

Durch die Znderung wird klargestellt, daB fiir den Fall, daB

eine Behdrde bis zum Ablauf der Frist keine Stellungnahme



t;

_ .. brucksache 31/96

abgegeben hat, die zustindige Behdrde davon ausgehen muB,
dafl die beteiligte Behdrde sich nicht duBern will. Die zu-
stindige Behdrde kann in diesem Fall auch die Genehmigung
erteilen, soweit ein Auflagenvorbehalt nach § 12 Abs. 2a
{neu) in Betracht kommt (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Artikel 3 Nx, 8 (§ 13)

Eine weitergehende Ubertragung von Teilpriifungen im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens auf Private ist wiinschenswert.
Es wird daher vorgeschlagen, § 13 Abs. 2 Satz 2 der 9.
BImSchV auf Fdlle zu erweitern, in denen keine Abstimmung
mit der BehBrde erfolgt, es sich aber um besonders gqualifi-
zierte oder zertifizierte Gutachter handelt. Letzteres ist
bei den in § 29 a des Burides-Immissionsschutzgesetzes ge-
nannten Sachversté&ndigen der Fall. Bei der Abstimmung der
Gutachter und der zu begutachtenden Fragestellung mit der
zustdndigen Behdrde werden kiinftig auch zertifizierte Gut-
achter zu berilicksichtigen sein, die fiir das Umwelt-audit-

System tatig werden.
Zu Artikel I

Nach dem ErSrterungstermin eingehende Stellungnahmen sollen

kiinftig grunds&dtzlich nicht mehr beriicksichtigt werden.
Z rtik 24
Wegen der Aﬁsdehnung der Zulassung des vorzeitigen Beginns

auf die Neuerrichtung von Anlagen muf § 24a entsprechend

angepafB3t werden.

Zu Artikel 4

Entsteinerungsklausel.
Zu Artikel 5

Inkrafttretensvorschrift.
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Stellunghnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung und Vereinfachung
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren

Der Bundesrat hat in seiner 694. Sitzung am 1. Mirz 1996 gemiB Artikel 76 Abs, 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Geselzentwurf wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Das Oko-Audit kann einen wesentlichen Beitrag zur Deregulierung sowie zur
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren leisten.

Die Bundesregierung wird daher gebeten, iiber den in der vorliegenden Novelle
bereits enthaltenen Ansatz hinaus tm weiteren Gesetzgebungsverfahren weitere
Moglichkeiten der Verfahrensvereinfachung sowie des Abbaus von Melde- und
Uberwachungsregelungen zu priifen. Dariiber hinaus solite durch entsprechende
HarmonisierungsmaBnahmen des europdischen Umweltschutzrechts ein ent-
sprechendetr Rahmen geschaffen werden. Die entsprechenden EU-Regelungen
sollten eine Offnungsklausel zur EG-Oko-Audil-Verordnung enthalten.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b {§ 6 Abs. 2 BlmSchG)
In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist § 6 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Bei Anlagen, die unterschiedlichen Betriebsweisen diencn oder in denen
unterschiedliche Stoffe eingesetzt werden (Mehrzweck- oder Vieistoffanlagen),
ist die Genehmigung auf Antrag auf die unterschiedlichen Betriebsweisen und
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Stoffe zu erstrecken, wena die Voraussetzungen nach Absatz 1 fiir aile erfaBten
Betriebsweisen und Stoffe erfiilit sind.”

Die Anderung dient der Klarstellung, was unter einer Mehrzweck- oder Viel-
stoffanlage zu verstehen ist.

3. Zu el . 8a 1 BImS

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 8a Abs. 1 dic Wérter "Betriebstiichtigkeit der Anla-
ge" durch die Worter "Betriebstiichtigkeit von Anlagenteilen" zu ersetzen,.

Begrindyng: . A . .

Die urspriinglich vorgesehene Moglichkeit, MaBnahmen zur Prifung der Be-
triebstiichtigkeit der gesamten Anlage vor Ausspruch der Genehmigung ergrei-
fen zo kdnnen, kdnnte dazu fithren, daB tatsichlich ein gesamter Antagen-
komplex im Zusammenspiel aller relevanten Anlagenteile erprobt wiirde, ob-
wohl abschiieBend die gesamte Anlage nicht genehmigt und damit noch nicht
endgiiltig beurteilt ist. Das sich hieraus ergebende Gefhrdungspotential jst
nicht vertretbar.

Den Interessen des Anlagenbetreibers bzw. Antragstellers wird geniige damit
getan, daf die Erprobung einzelner Anlagenteile ~ die evtl. sogar standardisiert
und in ihrer Einzelfunktion einschlieBlich mdglicher Gefihrdungspotentiale
bekannt sind - erm&glicht wird.

4. Zu Artike] 1 Nr. 3 {§ 8a Abs. 1 Nr. 3 BlSchG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 8a Abs. 1 Nr. 3 die Wdrter "Triger des Vorhabens”
durch das Wort "Antragsteller” zu erseizen.

Begriindung:

Anpassung des Wortlauts an die ibliche Termmoiogle des Bundcs-
Immissionsschutzgesetzes. ! -

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 12 Abs. 23 Satz 1 BImSchG)
In Artikel 1 Nr. 5 sind in § 12 Abs. 2a Satz 1 die Worter "mit dem Einver-
stindnis des Antragstellers” zu streichen.
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Begrindung:

Fir die Regelung, die Zulassigkeit eines Auflagenvorbehalts vom Einver-
stindnis des Antragstellers abhiingig zu machen, fehlt eine sachliche Begriin-
dung. Im ibrigen dient die Anderung der Klarstetlung.

6. Zu Artikel T Nr. 5(§ 12 Abs. 2a Satz 1 BImSchG)

In Artikel 1 Nr. 5istin § 12 Abs. 2a der Satz 1 nach dem Wort "Vorbehalt" wie
folgt zu fassen:

"nachtriglicher Auflagen erteilt werden, soweit hierdurch hinreichend bestimm-
te in der Genehmigung bereits allgemein festgelegte Anforderungen an die Er-
richtung oder den Betrieb der Anlage in einem Zeitpunkt nach Erteilung der
Genehmigung konkretisiert werden sollen."

Begriindung:

In der Begriindung der Bundesregierung zu der neven Vorschrift wird zutref-
fend darauf hingewiesen, daf} ein Auflagenvorbehalt nicht in Betracht kommt,
wenn im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung eine Priifung der Genehmi-
gungsfihigkeit nicht moglich ist; ein Auflagenvorbehalt soll nur far den Fall in
Betracht kommen, dafl bestimmte konkrete Unterlagen (wie z.B. die Baustatik)
erst zu einem Zeitpunkt nach Erteilung der Genehmigung vorgelegt werden
kdnnen. Demnach kann es bei den vorbehaltenen Auflagen nur um die Konkre-
tisierung von Anforderungen gehen, die im Genehmigungsbescheid bereits in
allgemeiner Form verbindlich festgelegt sind und durch die die Einhaltung der
Genehmiungsvoraussetzungen bereits sichergestellt ist. Anforderungen aus all-
gemein formulierten gesetzlichen Bestimmungen (z.B., § 5 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG) reichen nicht aus. Das sollte ausdriicklich klargestellt werden.

7. Zu Artikel 1 Nr, 5(§ 12 Abs. 2a Sat [
In Artikel 1 Nr. Sistin § 12 Abs. 2a der Satz 2 zu streichen.
Begritnduny:

Satz 2 ist Qiberfliissig. Es steht im Ermessen der Genchmigungsbehdrde, ob sie
einen Auflagenvorbehalt aufnimmt. Eine gesonderte Regelung fir den Fall,
daf} sich eine beteiligte Behorde nicht Zuflert, ist nicht erforderlich.
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8. Zu Artike] LN 5 (§ 12 Abs, 2b BlmSchG)
In Artikel 1 Nr. S ist in § 12 Abs. 2b das Wort "neuen" durch das Wort
"anderen” zu ersetzen, :

Begriipdung: e

Klarstellung des Gewollten. Es kommt nicht darauf an, ob ein im Sinne des
Chemikaliengesetzes neuer Stoff entsicht, sondern darauf, ob in der betroffe-
nen Mehrzweck- oder Vielstoffanlage ein Stoff hergesteilt werden soll, fiir den
die Anlage bisher nicht verwendet wurde.

9. Zu Artike G
In Artikel 1 ist Nummer 6 zu streichen.
Als Folge
ist in Nummer 1 der Buchstabe ¢ zu streichen.
egrundung:

Die vorgesehene Vorschrift stellt ein Novum im deutschen Verwaltungs-
verfahrens- und -prozefirecht dar. Mit der Wortwah! "kann” ist es allein in die
Entscheidung des Antragstellers gegeben, ob ein Vorverfahren durchpelhrt
wird oder nicht. Diese ausschlieBlich an den Interessen des Investors orientierte
Sichtweise beeintrichtigt die behdrdliche Verfahrensherrschaft, die nicht nur
den Interessen des [nvestors, sondern auch den Belangen der Allgemeinheit
und der dbrigen Beteiligten zu dienen hat. Sie stellt eine Benachieiligung
anderer Verfahrensbeteiligter dar.

Sollte eine vom Investor angegriffene Regelung im Genehmigungsbescheid -
wie hiufig - nicht nur eine den Investor belastende, sondern auch eine ihn be-
glnstigende, zugleich aber Dritte belastende Wirkung haben, fithrt die Un-
gleichbehandlung der Verfahrensbeteiligten zu einer . Verkomplizierung der
Verfahrenslage: Erhebt der Investor unmittelbar Klage, miiliten Drittbetroftene
gegen die Entscheidung der Genehmigungsbehorde gleichwohl Widerspruch
erheben, damit diese Entscheidung keine Bestandskraft erlangt. Die behord-
liche Entscheidung wire damit zugleich Gegenstand eines verwaltungsbehird-
lichen Widerspruchsverfahrens und eines verwaltungsgerichtlichen Klagever-
fahrens, ohne daB ein verniinftiger Grund fiir diesen Mehraufwand ersichtlich
wire.

Das Widerspruchsverfahren ist ein wirksames Instrument zur Entlastung der
Verwaltungsgerichte und zur Selbstkontrolle der Verwaltung. Seine partielle
Abschaffung hiitte eine einseitige Entlastung der Verwaltung zu Lasten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Folge. Probleme wiirden in das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren verschoben, so daB Beschleunigungseffekte nicht zu
erwarten sind. Der Verzicht auf das Vorverfahren geht mit einer wesentlich
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stitkeren Belastung der Verwaltungsgerichte einher, was in aller Regel zu ei-
ner Verlingerung der ProzeBdauer fiihrt., Demgegeniber gewihrieistet das
Widerspruchsverfahren mit seiner verwaltungsinternen Befriedungsfunktion
zeitnahe Entscheidungen, die dazu beitragen, unndtige Prozesse zu vermeiden.

Die Vorschrift dient nicht der Verfahrensbeschleunigung, wird jedoch zu einer
Mehrbelastung der Gerichte fithren.

Der Umstand, daB eine solche Regelung die Verwirklichung von Vorhaben
cher verzdgert, bat in Bayern dazu gefithet, eine Ffiir baurechtliche Ge-
nehmigungsverfahren eingerichtete entsprechende Regelung wieder auf-
zugeben.

10, Zu Artikel 1 Nr. 7(§ 15 Abs. 3 BImSch()
In Artikel I Nr. 7 ist in § 15 der Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Einer Genehmigung nach Absatz 1 bedarf es nicht, wenn eine genehmigte
Anlage oder Teile einer genehmigten Anlage im Rahmen der erteilten Geneh-
migung ersetzt oder ausgetauscht werden sollen."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Austausch oder Ersetzung einer Anlage unter
Beachtung aller Vorgaben einer erteilten Genehmigung erfillt nicht die
Tatbestandsmerkmale des Absatzes 1.

11. Zu Artikel 1 Nr. 9(§ 16 Abs. 1 Sa

In Artiket 1 Nr. 9 ist § 16 Abs. 1 Satz 1 nach den Wortern "begonnen wird" wie
folgt zu fassen:

"; Unterlagen iiber die Abweichungen vom Genehmigungsbescheid sind der
Anzeige beizufiigen.”

Begriindung:

Die Andcrgng dient der Kfazstellung, welche Unterlagen bei der Anzeige einer
einfachen Anderung vorzulegen sind.

12. Zu Artikel 1 Nr. 9(§ 16 Abs, 1 Satz 2 BImSchG)
In Artikel 1 Nr. 9 istin § 16 Abs. 1 der Satz 2 zu streichen.



Drucksache 31/96 (BeschiuB3) -6 -

Begrindung;

Es ist kein hinreichender Grund ersichtlich, einen vom Gesetzyeber selbst le-
diglich als anzeigebedirftig bewerteten Sachverhalt einem verglefchsweise
aufwendigeren Verwaltungsverfahren zu unterwerfen. Allein die mdgliche
Verbesserung des Bestandsschutzes durch Anwendung des § 14 BlmSchG
rechifertigt nicht die Bindung von Verwaltungskraft, Die von der Bundesregie-
rung vorgeschene Regelung entspricht nicht der mit dem Gesetzentwurf ver-
folgten Zielsetzung, das immissionsschutzrechtliche Industriczulassungsver-
fahren zu straffen und zu vereinfachen. Im praktischen Vollzug fuhrt die Rege-
lung zwangsliufig zu zusitzlichem Arbeitsaufwand der verantwortlichen Ge-
nehmigungsbehdrden, deren Kapazititen dadurch gebunden werden, so daB sie
fitr efne beschleunigte Erledigung der vom Gesetzgeber selbst als genehmi-
gungsbedirftig bewerteten Sachverhalte im entsprechenden Umfang nicht zur
Verfigung stehen. Deshalb ist die Bestimmung kontraproduktiv.

Auch ist keine Rechtfertigung zu erkennen, warum die vom Verordnungsgeber
wohl erwogene Zuordnung von Anlagentypen zu bestimmien Verfahrensarten

(fSrmlich, vereinfacht) oder Uberwachungsstrukiuren (Genchmigung, An- |

zeige) in die freie Disposition des Antragsteliers gegeben werden soll.

13. Zu Artike] I Nr. 9a - peu - (8 16 Abs, 1a - neu - BimSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

'Oa. In § 16 wird nach Absatz 1 folgender Absatz la eingefiigt:

"(1a) Der zustindigen Behdrde ist im Falle von Mehrzweck- oder Viel-
stoffanlagen im Sinne des § 6 Abs. 2 unverziiglich die erstmalige Her-
stellung oder Verwendung eines anderen Stoffes innerhalb der geneh-
migten Betriebsweise mitzuteilen." '

Als Folge

ist in Ariike] 1 Nr. 5 der Absatz 2b zu sireichen.

Begriindung: _ _

Der Betriecb von Mehrzweck- und Vielstoffanlagen ist nach § 52 Bundes-
Immissionsschutzgesetz darauthin zu dberwachen, dal der Ralmen der Ge-
nehmigung eingehalten wird und dafB die fiir die jeweilige Betricbsvariante er-
forderlichen Sicherheits- und sonstigen Schutzvorkehrungen beachtet werden.
Die Mitteitung einer Betriebsanderung im Rahmen der Genehmigung ist Vor-
aussetzung fiir eine wirksame Durchfihrung der gesetzlichen Uberwachungs-
aufgabe.

Es ist zweckmiBig, die Verpfiichtung zur Mitteilung so zu formulieren, daf sie
nicht erst durch gesonderten Bescheid umgesetzt werden mull. Dies dient der
Verwaltungsvereinfachung und Beschleunigung. Die Regelung gehdrt zu den
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Anzeigepflichten. In den Genehmigungsbescheid kann ein entsprechender
Hinweis aufgenommen werden.

14. Zu Artj chstabe a (§ 23 Abs, 1 S Nr. 4 BImSchG

In Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a sind die Worter "einer Anlage, die fiir die
Erfillung von in der Rechtsverordnung vorgeschriebenen Pflichten von
Bedeutung sein kann,” durch die Worter " der Anlage" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs soll § 23 Abs, 1 Nr. 4 an die
Neufassung des § 15 Abs. 1 angepaBit werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist
lediglich das Wort "wesentliche" in der geltenden Gesetzesfassung zu
strejchen. Dann hat es der Verordnungsgeber in der Hand, welche Anderungen
er einet Anzeigepflicht unterwirft. Wenn eine Anzeige nur fiir eine solche
Anderung vorgesehen werden kénnte, "die fiir die Erfillung von in der
Rechtsverordnung vorgeschriecbenen Pflichten von Bedeutung sein kann®, wire
dies eine sachlich nicht gerechtfertigte Einschrinkung der bisherigen
Verordnungsermichiigung. Eine wesentliche Anderung in der geltenden Ge-
setzesfassung liegt jedenfalls auch dann vor, wenn sie fiir die Erfiillung der
Grundpflichten nach § 22 Abs. 1 Satz 1 von Bedeutung sein kann.

15. Zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe b (8 23 Abs, 1a BImSchG)
In Artikel 1 Nr. 11 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung: _ _ :
Die Regelung dient nicht der Verfahrensbeschleunigung,.

Es ist kein hinreichender Grund ersichtlich, einen vom Gesetzgeber selbst le-
diglich als anzeigebediirttig bewerteten Sachverhalt einem vergleichsweise
aufwendigeren Verwaltungsverfahren zu unterwerfen. Allein die mdgliche
Verbesserung des Bestandsschutzes durch Anwendung des § 14 BImSchG
rechtfertigt nicht die Bindung von Verwaltungskraft,

Die von der Bundesregierung vorgeschene Regelung entspricht nicht der mit
dem Gesetzentwurt verfolgten Zielsetzung, das immissionsschutzrechtliche §n-
dustriezulassungsverfahren zu straffen und zu vereinfachen. Im praktischen
Vollzug fiihrt die Regelung zwangsliufig zu zusitzlichem Arbeitsaufwand der
verantwortlichen Genehmigungsbehdrden, deren Kapazititen dadurch gebun-
den werden, so daB sie fiir eine beschleunigte Erledigung der vom Gesetzgeber
sefbst als genehmigungsbediirftig bewerteten Sachverhalle im entsprechenden
Umlang nicht zu Verfligung stehen, Deshalb ist die Bestimmung kontrapro-
duktiv.
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Auch ist keine Rechtfertigung zu erkennen, warum die vom Verordnungsgeber
wohl erwogene Zuordnung von Anlagentypen zu bestimmiten Verfahrensarten
(f5rmlich, vereinfacht) oder Uberwachungsstrukturen (Genehmigung, An-
zeige) in die freie Disposition des Antragstellers gegeben werden soll.

Eine zusitzliche Anlagenkateporie zu schaffen, die Anlagen umfafit, bei denen
der Vorhabentriger entscheidet, welche materiellen Anforderungen an eine
solche Anlage zu stellen sind, ist systemwidrig.

Es sollte déem Verordnungsgeber vorbehalten bleiben, an die Anlagenarten ent-
sprechend ihrem abstrakten Gefdhrdungspotential die Anforderengen fir ge-
nehmigungsbediirftige oder nicht genehmigungsbedisftige Anlagen zu stellen.
Das dem Anlagenbetreiber einzurfumende Wahlrecht zwischen Baugenehmi-
gungs- und immissionsschutzrechtlichem Genehmigungsverfaluen steflt ohne
sachlichen Grund das Verfahrensregime zur Disposition des Anlagenbetreibers.
Dies fihrt - wegen der sowoh! bei Immissionsschutz- als avch bei den Bauvauf-
sichtsbehdrden vorzuhaltenden Verfahrenskapazitften - zu Verwaltungsmehr-
aufwand ohne fir den Bauherrn erkennbaren Nutzen.

16. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b (§ 62 Abs, 2 N1, 1 BimnSchG)

In Artikel 1 Nr. 12 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) in Absatz 2 Nr. 1 werden die Worter "eine Mitteilung” gestrichen.'

-

Begriindung;
Redaktionelle Berichtigung.

17. Zu Artikel 3 Nr. Ol ~geu -, 4,42 -neu -, 5 a - pey - (9, BlmSchV} und 2u
Artikel 5 , . . A

a) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzufiigen:

'01.In der Inhaltséibersicht wird in der Angabe zu § 4¢ das Wort
"Reststoffe" durch das Wort "Abfille" ersetzt.

bb) In Nummer 4 ist im Einleitungssatz das Zitat “a bis ¢" durch das Zi-
tat "a und b" zu ersetzen; in § 4a Nr. 3 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

~cc) Nach Nummer 4 ist folgende Nummer 4a einzufiigen:

'4a. In § 4a Nr. 3 wird in Buchstabe ¢ das Wort "Reststoffe" durch das
Wort "Abfille" ersctzt.’
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dd) Nach Niummer 5 ist folgende Nummer 5a einzufiigen:
'5a. § 4c wird wie folgt geindert:

a) In der Uberschrift wird das Wort "Reststoffe" durch das Wort
"Abfille" ersetzt.

b) Im ersten Halbsatz werden die Worter “von Reststoffen oder
deren Beseitigung als Abfille" durch die Worter "von Abfil-
Jen" ersetzt.

¢} In Nummern 1, 3 und 5 wird jeweils das Wort "Reststoffen"”
durch das Wort "Abfiillen" ersetzt.

d) In Nummern 2 und 6 wird jeweils das Wort "Reststoffe" durch
das Wort "Abfidlle" ersetzt,

e) In Nummer 4 werden die Worter "Reststoffe als" gestrichen.'
b) Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 3 Nr. 01, 4a und 5a treter am 7. Oktober 1996 in Kraft. Im iibrigen
tritt das Gesetz am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begriindung:

Am 7. Oktober 1996 tritt die durch das Gesetz zur Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Abfillen vom 27. September 1994 (BGBI. } S. 2705) her-
beigefiihrte Anderung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG in Kraft. Der Begriff

"Reststoffe” wird durch den Begriff "Abfille" ersetzt. Die Bestimmungen der
9. BImSchV sind dieser Rechtsinderung anzupassen,

18. Zu Artikel 3Nr. 2(§ 2 Abs. 2Nr, 5 9. BlmSchV)

In Artikel 3 ist Nummer 2 zu streiches.

Begriindung:

Die beabsichtigte Anderung dient weder der Flexibilisierung noch der
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Indem der umfassende Begriff
des "Dritten" durch den engeren Begriff "Projektmanager” ersetzt wird, werden
die Handlungsmoglichkeiten des Antragstellers wie der Genehmigungsbehérde
eher eingeschrinkt. Die Erdrterung zur Verfahrensbeschleunigung wird sich
auf die Einschaltung eines umfassend titigen Projektmanagers, nicht aber auch
auf die Frage ausrichten, ob durch gezielte Vergabe von Einzelauftrigen das
Genehmigungsverfahren vorangebracht werden kann.

Ein sachlicher Grund fiir diese Einschriinkung besteht nicht,
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19. Zu Artikel 3N1. 3(§4 Abs. 1S8atz2 9. BImSchV)

In Arlikel 3 Nr. 3 sind in § 4 Abs. 1 Satz 2 die Worter ", fiir den Angaben”
durch die Worter "und die fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen
erforderlichen Angaben” zu ersctzen.

Begrindung: , - : ,

Nur mit der Registrierung des Standortes liegen Unterlagen vor, die lberhaupt
geeignet sein kénnen, im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens beriicksich-
tigt zu werden. Eine Umwelterkidrung gemiB Artikel 5 der VO (EWG)
1836/93 altein sagt noch nichts dber das Zutreffen der in dieser Umwelterkla-
rung gemachten Angaben aus. Sie ist daher keinesfalls fir die Beriicksichti-
gung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens geeignet.

Eine Umwelierklirung pach der EG-Umwelt-Audit-Verordnung kann als
Antragsunterlage herangezogen werden, wenn die in ihr enthalienen Angaben

die Aussagekraft und den Detaillierungsgrad erreichen, den § 4 Abs. 1 Satz 1
 der 9. BImSchV mit Riicksicht auf § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG fordert.

20. Zu Artikel 3Nr. 3{§4 Abs. 1 Satz3 9. BlmSchV)
Artikel 3 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

3. § 4 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
"...(wie Regierungsvorlage)...”
b) In Satz 3 werden die Wdrter "Diese Unterlagen” durch die Worter "Die
Unterlagen nach Satz 1" ersetzt.’
Klarstellung, daB sich Satz 3 auf die Unterlagen nach Satz 1 und nicht auf die-
jenigen nach Satz 2 bezjeht.

21. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 4a Nr. 3 Buchstabe a 9. BImSchV)

In Artike! 3 Nr. 4 sind in § 4a Nr. 3 Buchstabe a die Warter "oder -stoffgrup-
pen" zu streichen.

Begrindung:

Der Begriff der Stoffgruppe isf zu unscharf. So stellen z.B. alle Sduren eine
Stoffgruppe dar, beinhalten aber Stoffe unterschiedlichster Emissionsrelevanz.
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Im Genehmigungsverfahren miissen fiir eine sachgerechte Beurteilung daher
alie Gemischstotfe bezeichnet werden.

22. Zu Artikel 3 Nr. 5 (88 4a, 4b Abs. 1upd 4c Abs. 1 9. BImSchV)

In Artikel 3 ist Nummer 5 zu streichen.

Begriindung:

Mit der beabsichtigten Anderung soll der Wortlaut der §§ 4a, 4b und 4c um
Tatbestandsmerkmale erginzt werden, die in § 10 Abs. 1 Satz 2 BlmSchG und
in § 4 Abs. 1 Satz 1 der 9. BImSchV verankert sind. Nach § 10 Abs, 1 Satz 2 -
sind mit dem Genehmigungsantrag die zur Priiffung nach § 6 erforderlichen
Unterlagen vorzulegen. Die daher in der Sache iiberflissige Erginzung geht
nicht nur am Ziel der sog. Deregulierung vorbei, sondern bringt die Gefahr mit
sich, Auslegungschwierigkeiten an einer Stelle zu begriinden, an der weder bej
Antragstellern noch bei Genehmigungsbehdrden bisher Verstindnisschwierig-
keiten bestanden.

23. Zu Artikel 3 Nr. 6 Buchstabe a ynd b (8 7 Abs, 1 Satz Lund 2 9. BlmSchV)

In Artikel 3 Nr. 6 sind die Buchstaben a und b zu streichen.

Als Folge

ist in Buchstabe ¢ der Eingangssatz “c) Folgende Sitze werden angefiigt:" zu
streichen und der Einleitungssatz der Nummer 6 wie folgt zu fassen:

"In § 7 Abs. 1 werden folgende Sitze angefiigt:".

Beorit

Die beabsichtigten Anderungen laufen den Zielen einer Straffung und
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren diametrai entgegen.

Die Einfithrung einer Regelfrist von einem Monat mit der Option einer
einmaligen Verlingerung um zwei Wochen schwiicht die Forderung nach
unverziiglicher Priifung ab; sie dient auch deshalb nicht der Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren, weil den Genehmigungsbehdrden zusitzliche
ncue Aufgaben dbertragen werden. Denn die zustindigen Behdrden werden
verpflichtet, ggf. ilber Fristveriingerungen zu entscheiden und diese zu
begrinden. Dadurch wird Verwaltungskapazitit gebunden, ohne daB eip
Fortgang in der Sache stattfindet.
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Wiirde die Zustandigkeit fir die Erteilung von Fristverlingerungen - was
fachaufsichtlich verniinftig wire - einer Aufsichisbehirde ibertragen, wiirden
zudem Berichtspflichten und dhnliches ausgeldst.

24. Zu Artikel 3Nr. 7(§ 11 Satz3 9, BlmSchV}

In Artikel 3 ist Nummer 7 zu streichen.

[+ NCUng:

Die vorgesehene Anderung wiirde die GenehmigungsbehOrde zwingen, nach

Ablauf der Frist in jedem Falle selbst die Ermittlungs- und Bewertungsaufgabe

der Fachbehdrde zu {ibernehmen (sogar im Falle einer verspitet eingehenden

Stellungnahme). Es liegt auf der Hand, daf} dies vergleichsweise aufwendiger

als eine Stellungahme durch die Fachbehorde ist. Auferdem bringt es die

Gefahr mit sich, daB die Fachbelange nicht nachhaltig genug beriicksichtigt
" werden. Damit ginge letztendlich ¢in Abbau von Standards einher.

25. Zu Astikel 3 Nr. 8(§ 13 Abs. 2Satz 2 9, BlmSchV)
In Artikel 3 Nr. 8 istin § 13 Abs. 2 Satz 2 der zweite Halbsatz zu streichen,

Nach § 29a Abs. 1 Satz 2 BImSchG sind nur Sachverstindige zugelassen,
wenn sie nach Auffassung der zustindigen Behdrde die erforderliche Fach-
kunde, Zuverldssigkeit und gerdtetechaische Ausstattung besitzen. Benennt der
Tréger des Vorhabens einen solchen Sachverstindigen, so erhidlt er die
Zustimmung der Genehmigungsbehdrde und erteilt daraufhin den Awufirag nach
Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde (§ 13 Abs. 2 Satz 2 der schon
jetzt gelienden Fassung der 9. BImSchV). Ein Auftrag an den Sachverstindi-
gen ohne vorherige Abstimmung mit der Genehmipungsbehdrde wiirde die
Verfahren verteuern und verlangsamen, weil sich anschliefend ein Streit dber
das Vorliegen der Voraussetzungen von § 29a Abs. 1 Satz 2 BimSchG ergeben
kbnnte und in der Folge ein zweites Gutachten eingeholt werden moBte.

26. Zu Artikel 3 Nr. 9(§ 20 Abs. 1 BImSchG)
in Artikel 3 ist Nummer 9 zu streichen.

Begriindung:

Die Erginzung geht von einem unzutreffenden Verstindnis des ErGrterungs-
termins aus; sie ist miBverstindlich und uberflassig.
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Nach § 14 der 9. BImSchV dient der Erérterungstermin dazu, die rechtzeitig
erhobenen Einwendungen zu erbrtern, Soweit hierbei neue Gesichispunkte
hinsichttich von Fachbehirden zu vertretender Belange vorgebracht werden,
haben diese Behdrden dem nachzugehen. Deshalb nehmen sie am Erdrterungs-
termin teil. Die von der Bundesregierung in der Begriindung zur Anderung
vertretens Auffassung, nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnah-
men sollen kinftig grundsitzlich nicht mehr beriicksichtigt werden, ist deshatb
nicht haltbar.

In jedem Stadium des Genehmigungsverfahrens sind SteHungnahmen nur in-
soweil zu berlicksichtigen, als sie fiir die Beurteilung der Genechmigungsvor-
ausselzungen von Bedeutung sind. Die von der Bundesregierung vorgeschene
Erginzung der Verordnung kdnnte dem Mifverstindnis Vorschub leisten, es
seien auch andere Belange zu berlicksichtigen. Dies wiirde das Genehmigungs-
verfahren unnétig belasten und erschweren.

Der Prifauttrag der Genehmigungsbehdrde ist durch Gesetz vorgeschrichen.
Die Ergiinzung triigt zur Priizisierung des Priifauftrags nichts bei.

27. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zu priifen, inwieweit die nachfoigend
unter a bis b genannten Vorschriften durch die jeweils nachstehenden Formu-
licrungen gedndert werden kénnten:

a) In§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. Mai 1990 (BGBL. I S. 880), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 19. Juli 1995 (BGBL I S. 930) werden die Worte
"der zustindigen obersten Landesbehérde™ ersetzt durch die Worte "der
nach Landesrecht zustindigen Behodrde".

b) In § 26 Abs. I Satz 1 Bundes-Immissionsschulzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Mai 1990 (BGBI. I S. 880), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 19. Juli 1995 (BGBI. I S. 930} werden die Worte
"der zustindigen obersten Landesbehorde” ersetzt durch dic Worte "der
nach Landesrecht zustindigen Behérde".

c) In§ 29a Abs. 1 Satz 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14, Mai 1990 (BGBI. I S. 880), zuletzt geindert
durch’ das Gesetz vom 19. Juli 1995 (BGBI. I S. 930) werden die Worte
"der zustindigen obersten Landesbehorde” ersetzt durch die Worte “der
nach Landesrecht zustindigen Behérde”.

d) In § 4 Abs. 2 Satz 2 der Rasenmiherlirm-Verordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Juli 1992 (BGBI. I S. 1248), gedndert durch Ge-
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b)

setz vom 27. April 1993 (BGBI. I S. 512) werden die Worte "den zustdn-
digen obersten Landesbehérden" ersetzt durch die Worte "der nach Landes-
recht zustdndigen Behdrde”.

In § 7 Abs. 1 Satz 1 der Baumaschinenlirm-Verordnung vem
10. November 1986 (BGBL 1 S. 1729) zuletzt gedndert durch das Geseiz
vom 27. April 1993 (BGBI. I S. 512) werden dic Worte "den zustindigen
obersten Landesbehdrden” ersetzt durch dic Worte "der nach Landesrecht
zustindigen Behdérde”.

In § 7 Abs. 2 Satz 1 der Baumaschinenlirm-Verordnung vom
10. November 1986 (BGBL I S. 1729) zuletzt gedndert durch das Gesctz
vom 27. April 1993 (BGBI. I S. 512) werden die Worte "Die zustindigen
obersten Landesbehorden legen” ersetzt durch die Worte "Die nach Landes-
recht zustindige Behorde legt”.

In § 10 Abs. 2 der Verordnung fiber Verbrennungsanlagen fiir Abfdlic und
dhnliche brennbare Stoffe vom 23. November 1990 (BGBI. I S. 2545, 2832)
werden die Worte "der zustindigen obersten Landesbelidrde” ersetzt durch
dic Worte "der nach Landesrecht zustindigen Behdrde”.

In § 10 Abs. 3 Saiz 1 der Verordnung iber Verbrennungsanlagen fir Ab-
fille und hnliche brennbare Stoffe vom 23. November 1990 (BGBL. I S.
2545, 2832) werden dic Worte "der zustindigen obersten Landesbehérde”
ersetzt durch die Worte “der nach Landesrecht zustindigen Behorde".

egriindung:

Die zur Prisfung vorgeschlagen Anderungen dienen der Flexibiliidt der Linder
im Rahmen ihrer Verantwortung fiir einen geordneten Verwaltungsvollzug. Es
wird die Bildung effektiver Strukturen ermOglicht, um die Ziele der
Entbiirokratisierung und der Deregulierung zu erreichen. Far die Sicher-
stellung von an einheitlichen Kriterien ausgerichteten Verfahren uad Entschei-
dungen ist es nicht erforderlich, den Lindern fGr bestimmie Vollzugsautgaben
die Zustindigkeit der obersten Landesbehdrden vorzuschreiben. Die Regelung
der Zustindigkeit sollte der Organisationshoheit der Lander iiberlassen bleiben.
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14.03.96

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung und Vereinfachung
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren

Die Drucksache 31/96 (BeschluB) wird wie folgt berichtigt:

Ziffer 19 lautet wie folgt:

19. Zu Artikel 3 Nr. 3 (§ 4 Abs. 1 Satz2 9. BImSchV)

In Artikel 3 Nr. 3 sind in § 4 Abs. 1 Satz 2 die Woérter "Standortes ist, fiir den
Angaben" durch die Worter "registrierten Standortes ist und die fiir die Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen erforderlichen Angaben" zu ersetzen.

Begrindung:

Nur mit der Registrierung des Standortes liegen Unterlagen vor, die iiberhaupt
geeignet sein kdnnen, im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens beriicksich-
tigt zu werden. Eine Umwelterklirung gemiB Artikel 5 der VO (EWG)
1836/93 allein sagt noch nichts iber das Zutreffen der in dieser Umwelterkli-
rung gemachten Angaben aus. Sie ist daher keinesfalls fiir die Beriicksichti-
gung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens geeignet.

Eine Umwelterklirung nach der EG-Umwelt-Audit-Verordnung kann als
Antragsunterlage herangezogen werden, wenn die in ihr enthaltenen Angaben
die Aussagekraft und den Detaillierungsgrad erreichen, den § 4 Abs. 1 Satz 1
der 9. BImSchV mit Riicksicht auf § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG fordert.
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