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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung der Haftung Minder-
jahriger (Minderjahrigenhaftungsbeschriankungsgesetz - MHbeG)

A. Zielsetzung

Das Bundesverfassungsgericht hat es mit seinem BeschluB
vom 13. Mai 1986 (BVerfGE 72, 155) fiir unvereinbar mit dem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht Minderjéhriger (Artikel 2
Abs. 1 i.V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG) gehalten, "daR Eltern
ihre Kinder kraft elterlicher Vertretungsmacht (§ 1629
BGB) bei Foztfﬁhrung eines ererbten Handelsgesch&ifts in
ungeteilter Erbengemeinschaft finanziell unbegrenzt ver-
pflichten k&Snnen" (Leitsatz). Im Tenor stellte das Bundes-
. verfassungsgericht mit Gesetzeskraft fest, dakR § 1629 abs.
1 in Verbindung mit 1643 aAbs. 1 des Blirgerlichen Gesetg-
buchs insoweit mit‘Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Ar~
tikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar ist, als
danach Eltern im Zusammenhang mit der Fortfﬁhrung eines
zum Nachlaf gehdrenden Handelsgeschifts ohne vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung VErbiﬂdlidhkeiten zu La-
sten ihrer mlnderjahrlgen Kinder eingehen k&nnen, die uber
deren Haftung mit dem ererbten Vermdgen hlnausgehen

B. Losung

Der Gesetzentwurf will den Auftrag dés Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Beschluf vom 13. Mai 1986 durch die Ein-
fihrung einer Haftungsbeschrankungsmdglichkeit zugunsten
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C.

des Minderjdhrigen exrfiillen. Der volljdhrig Gewordene soll
die MSglichkeit erhalten, die Haftung fur Verbindlichkei-
ten, die geine Eltern ihm gegeniiber im Rahmen ihrer ge-

setzlichen Vertretungsmacht durch Rechtsgeschift oder eine
sonstige Handlung begriindet haben, auf den Bestand des bei

Bintritt der Vvolljahrigkeit vorhandenén Vermdgens zu be-
schrinken. Einbezogen in die Haftungsbeschrinkung sind
auch Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschiften, die sonstige
vertretungsberechtigte Personen fiir das Kind eingegangen
sind, sowie solche, zu denen die Eltern die Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts erhalten haben. Desgleichen
wurden Verbindlichkeiten einbezogen, die aufgrund eines
wdhrend der Minderjdhrigkeit erfolgten Erwerbs von Todes
wegen angefallen sind. Flir den. Fall, daf sic¢h der volljah-
rig Gewordene auf die Beschrinkung seiner Héf@qu beruft,
folgt der Gesetzentwurf dem Modell der beschridnkten Erben-
haftung (§§ 1990, 1991 BGB). -

Der vollijdhrig Gewbrdene sofl darﬁngfhinaus das Recht
haben, aus einer Personengeméiiischaft auszuscheiden oder
seine bisherige Position im Gesthiftsleben aufzugeben.
Dies soll aber nicht zur Voraussetzung fiir die Haftungs-
beschridnkung gemacht werden. Zugunsten der Gldubiger von
Verbindlichkeiten aus derartigen Verhdltnissen sind zweil
Vermutungstatbestdnde eingefiihrt worden. Durch die vorge-
sehene Haftungsbeschrinkung wird die Minderjihrigkeit
eines Einzelkaufmanns oder persdnlich haftenden Gesell-
schafters’ eider OHG oder KG zu einer fir den Handels-
verkehr erheblichen Tatsache. Der Entwurf sieht -daher vor,
dal die CGeburtsdaten der vorgenannten Perscrien zur Eintra-

gung in das Handelsregister anzumelden sind.

Alternativen

Als alternativen Ldsungsweg zur Beseitigﬁng_des Verfas-
sungsverstoRes zeigt das Bundesverfassungsgericht die
Fortschreibung des Kataloges der Geschifte, die nach §
1643 i.V.m. §§ 1821, 1822 BGB der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung bediirfen, auf. Problematisch an
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diesem LOsungsansatz ist jedoch, daf er zwangsliufig Liik-
ken aufweist. Der Katalog kann nicht so umfassend ausge-
staltet sein, daf er sdmtliche Geschifte er 'alt, die unzu-

mutbar hohe Verbindlichkeiten. zu Lasten des Kindes begrin-
den k&nnen. Weiterhin wéren beil einer Erweiterung des Ka-
talogs der §§ 1821, 1822 BGB um den Fall der Fortfilhrung
eines ererbten ﬁandelégeschéftes erhebliche praktische
Schwierigkeiten zu erwarten. Die Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts, 'ob es die Genehmigung erteilén soll oder
nicht, wiirde eine Prognose iiber die Entwicklung des Ge-.-
schdfts ‘in der Zukunft voraussetzen. Diese Prognose kdnnte
der zustdndige Rechtspfleger in der Regel nicht ohne Ein-
holung eines betriebswirtschaftlichen Gutachtens treffen.
Der'zwéngsléufig entstehende Schwebezustand wiirde gesetz-
liche Vertreter und Geschéftspartner erheblich belasten.
Hinzu kommt, daR die erteilte Genehmigung den Minder-
jadhrigen nicht verl&Rlich vor einer Uberschuldung schiltzen
wiirde. Gerade in den Fillen, in denen zwischen Genehmi-
gungserteilung_ﬁnd Eintritt der Vollijahrigkeit ein l&in-
gerer Zeitrraum liegen wiirde (bis zu 18 Jahren!), wire es
ohne weiteres denkbar, daR sich die wirtschaftliche Situa-
tion des Geschidfts verschlechtert und der Minderjihrige
trotz vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung der
Geschédftsfortfihrung letztlich doch nit erheblichen Schul-
den in die Vollj&hrigkeit "entlassen”™ wird. Aus diesen
Grinden hat sich der Entwurf fiir das Haftungs-
beschridnkungsmodell entschieden.

Kosten

Keine ' I '
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschréhkung der Haftung Minder-
jahriger (Minderjahrigenhaftungsbeschrankungsgesetz - MHbeG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bilirgerlichen Gesetzbuchs
Das Blirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gef@ndert durch ..., wird wie folgt geindert:

1. § 723 Bbs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) 1In Satz 2 wird der Strichpunkt durch einen Punkt er-
setzt und der folgende Halbsatz gestrichen.

b) Nach Satz 2 werden folgende S&tze eingefiigt:
"Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor,

1. wenn ein anderer Gesellschafter eine ‘ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Ver-
pflichtung vors&tzlich oder aus grober Fahrlis-
sigkeit verletzt hat oder wenn die Erfiillung
einer solchen Verpflichtung unmdglich wird;



2. wenn der Geéellschafter das 18. Lebensjahr voll-
endet hat.

Der volljdhrig CGewordene kann die XKiindigung nach Num-
mer 2 nur binnen dreil Monaten von dem Zeitpunkt an
erkldren, in welchem er von seiner Gésellschafter~
stellung Kenntnis hatte oder haben mufte. Das |
Kindigungsrecht besteht nicht, wenn der Gesellschaf-
ter beziiglich des Gegenstandes der Gesellschaft zum
selbsténdigen Betrieb eines Erwerbsgeschiftes gemi#R

§ 112 ermdchtigt war oder der Zweck der Gesellschaft
allein der Befriedigung seiner persdnlichen Bedlrf-
nisse diente."

c) Der bisherige Satz 3 wird Satz 6 und wie folgt ge-
falt: ' ' - 7

"Unter den gleichen Voraussetzungen ist, wenn eine
Kindigungsfrist bestimmt ist, die Kiindigung ohne Ein-
- haltung der Frist zuldssig."

Nach § 1629 wird folgendér § 1629 a eingefiigt:
"§ 1629 a

(1) Die Haftung fiir Verbindlichkeiten, die die Eltern im
Rahmen ihrer gesetzlichen Veitrétungsmacht oder sonstige
vertretungsberechtigte Persofien im Rahmen ihrexr Vertre-
tungsmacht durch Rechtsgeschidft oder eine sonstige Hand-
lung mit Wirkung fiir das Kind begriindet haben, oder die
aufgrund.eines wdhrend der Minderjihrigkeit erfolgten Er-
werbs von Todes wegen entstanden sind, beschrinkt sich
auf den Bestand des bei Eintritt der Volljdhrigkeit vor-
handenen Verm&gens des Kindes; dasselbe gilt fiir Verbind-
lichkeiten aus Rechtsgeschiften, die der Minderjidhrige
gemdR §§ 107, 108 oder 111 mit Zustimmung seiner Eltern
vorgenomm~n hat oder fiir Verbindlichkeiten aus Rechtsge-
schdften, zu denen die Eltern die Cenehmigung des Vor-
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mundschaftsgerichts erhalten haben. Beruft sich der voll-
jahrig Gewordene_auf'die Beschrinkung der Haftung, so
finden die fiir die Haftung des Erben geltenden Vorschrif-

ten dexr §§ 1950, 1991 éntsprechende Anwendung.

(2) Absatz 1 gi1t,nicht fiir Verbindlichkeiten aus dem
selbstdndigen Betrileb eines Erwerbsgeschédfts, soweit der
Minderj&hrige hierzu nach § 112 ermachtigt war, und fiir
Verbindlichkeiten aus Rechﬁsgeséhéften, die-allein der
Befriedigung persdnlicher Bediirfnisse des Minderjdhrigen

dienten.

(3} Die Rechte der Gldubiger gegeﬁ'Mitschuldner und Mit-
haftende, sowie deren Rechte aus einer fiir die Forderung
bestellten Sicherheit oder aus einer deren Bestellung si-
chernden Vormerkung werden von Absatz 1 nicht beriihrt.

(4) Hat das volljdhrig gewordene Mitglied einer Erbenge-
meinschaft oder Gesellschaft nicht binnen drei Monaten
nach Eintritt der Volljdhrigkeit die Auseinandersetzung
des. Nachlasses verlangt oder &ie Klindigung der Ge-
gellschaft erklart, ist im Zwelifel anzunehmen, daB die
aus einem solchen Verh#ltnis herrithrende Verbindlichkeit
nach dem Eintritt der Vollj&hrigkeit entstanden ist; ent-
sprechendes gilt fiir den vollj&dhrig gewordenen Inhaber
eines Handelsgeschdfts, der dieses nicht binnen drei Mo-
naten nach Eintritt der Volljidhrigkeit einstellt. Unter
den in Satz 1 bezeichneten Voraussetzungen wird ferner
vermutet, daR das gegenwdrtige VermSgen des volljihrig

- Gewordenen bereits bei Eintritt der Volljihrigkeit vor-
handen war. . R f

§ 1793 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

by Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:



"{(2) Fur Verbindlichkeiten, die im Rahmen der Vertre-
tungsmacht nach Absatz 1 gegeniiber dem Miindel begrin-
det werden, haftet das Mindel entsprechend § 1629 a."
Dem § 1915 wird folgender Absatz 3 angefigt:
"(3) § 1793 Abs. 2 findet auf die Pflegschaft fiir vVoll-
j&dhrige keine Anwendung."”

Artikel 2

Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Burndesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gefdndert:

1.

§ 29 wird wie félgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b} Nach Absatz 1 wird folgendexr Absatz 2 angefiigt:

"{2) Ist der Kaufmann minderjahrig, so ist auch sein
Geburtsdatum zur Eintragung in da%/Handelsregister
anzumelden.™

§ 106 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Ist ein Gesellschafter minderjdhrig, gilt § 29 Abs.
2 entsprechend."

§ 162 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe "§ 106 Abs. 2" werden die Worte "und
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Abs. 3" eingefligt.

b} Der Punkt wird durch einen Strichpunkt ersetzt und

folgender Halbsatz angefigt:

"§ 106 Abs. 3 gilt nicht fir die Kommanditisten.".

Artikel 3
Anderung der Zivilprozéﬁordnung

§ 786 der Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 310-4, ver&ffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt gedn-
dert:,

Nach der Angabe "1504," wird die Angabe "1629a," eingefiigt.

b

Artikel 4
Znderung der Handelsregisterverfiigung

§ 40 Nr. 3 der Handelsregisterverfiigung vom 12. August 1937
(Reichsministerialblatt S. 515), die zuletzt durch die Ver-
ordnung vom 6. Juli 1995 (BGBl. I S. 911) geindert worden
ist, wird wie folgt gefaBt: '

"3. In Spalte 3 sind der Einzelkaufmann und bei den in Abtei-
lung A einzutragenden Gesellschaften die perstnlich haf-
tenden. Gesellschafter unter der Bezeichnung als sgolche
m;t Vornamen, Familiennamen, Beruf und Wohnort, bei Min-
derjdhrigen auch mit Geburtsdatum, sowie bei Kredit-
instituten die gefichtlich bestellten vertretungsbefugten
Personen, bei Europ&ischen Wirtschaftlichen Interessen-
vereinigungen die GeschBftsfiihrer, bei juristischen Per-

sonen die Mitglieder des Vorstandes und deren Stellver-



treter, ferner die Abwicklebr unter der Bezeichnung als .
solche mit Vornamen, Familiennamen, Beruf und Wohnort

einzutragen.”
Artikel 5
Ubergangsvorschrift

(1) Bei der Zwangsvollstreckung aus Urteilen, die bis zum
(einsetzen: Datum des ersten Tages des sechsten auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats) ergehen oder ergangen sind,
kann die Haftungsbeschrinkung nach § 162%a des Billrgerlichen
Gesetzbuches auch dann geltend gemacht werden, wenn sie nicht
gemdaf § 780 BAbs. 1 der ZivilprozeRordnung im Urteil vorbehal-

ten ist.

(2) Soweit der volljdhrig Gewordene Verbindlichkeiten bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes erfiillt hat oder diese im Wege

der Zwangsvollstreckung befriedigt worden sind, sind Ansprii-

che aus ungerechtfertigter Bereicherung ausgeschlossen.

(3) Die in Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2 und 3 vorge-
delsregister anzumelden, gilt auch fiir solche Kaufleute oder
Gesellschafter, die bereits'vor'dem'[éinsetzén: Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes] in das Handelisregister einge-
tragen und zu diesem Zeitpunkt noch minderj&hrig sind. Das
Geburtsdatum dieser Personeén ist mit der ersten das eingetra-
gene Unternehmen betreffenden Anmeldung zum Handelsregister
ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes],
spitestens aber bis zum Ablauf des [einsetzen: Datum des er-
sten Tages des sechsten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes
folgenden Kalendermonats] zur Eintragung in das Handelsregi-

ster anzumelden.
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Artikel 6
Rilckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Der auf Artikel 4 beruhende Teil der Handelsregisterverfilgung
kann auf Grund der Ermichtigung des § 125 Abs. 3 des Gesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Cerichtsbarkeit
durch Rechtsverordnung gedndert werden.
Artikel 7

Inkrafttretep

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung:

A Allgémeines

1. Das Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz soll
den Gesetzgebungsauftrag des Bundesverfassurigsge-
richts aus dem Beschluf vom 13. Mai 1986 (BVerfGE 72,
155} erfiillen. In diesem Beschluf hat das Bundesver-
fassungsgericht es fiir unvereinbar mit dem allgemei-
nen Persdnlichkeitsrecht Minderjdhriger (Artikel 2
Abs. 1 i.V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG) erklart, "daR El-
tern ihre Kinder kraft elterlicher Vertretungsmacht
(§ 1629 BGB) bei PFortfiihrung eines ererbten Handels-
geschifts in ungeteilter Erbengemeinschaft finanziell

-unbegrenzt verpflichten kdnnen" (Leitsatz).

Das Bundesverfassungsgericht gab damit der Verfas-
sungsbeschwerde gegen ein Urteil des”Bundesgerichts-'
hofs vom 8. Oktober 1984 (BGHZ 92, 259) statt, wel-
ches zu dem Ergebnis gekommen war, dalk die beiden
minderjihrigen Erben eines Handelsgeschifts von ihrer
Mutter als gesetzlicher Vertreterin wirksam in H8he
von 851.000 DM verpflichtet worden seien. Im Tenor
stellte das Bundesverfassungsgericht mit Gesetzes-
kraft fest, daf § 1629 Abs. 1 in Verbindung mit 1643
hbs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs'insowéit mit Ar-
tikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes nicht vereinbar ist, als danach Eltexrn
im Zusammenhang mit der Fortfithrung eines zum Nachlal
gehdrenden HandelsgeschéftS'ohne vormundschaftsge-
richtliche Genehmigung Verbindlichkeiten zu Lasten
ihrer minderj&hrigen Kinder e€ingehen k&nnen, die iliber
deren Haftung mit dem ererbten Vermigen hinausgehen.
Zur Begrindung der (teilweisen) Verfassungswidrigkeit
hat das Bundesverfassungsgericht u.a. folgendes aus-
gefithrt:. ' ‘



"Nachwirkungen der elterlichen Sorge sind auch im
rechtsgeschdftlichen Bereich vielfach ebenso not-
wendig wie ungefdhrlich (vgl. Gernhuber, FamRZ
1962, S. B9 [93 f.]1). Sie gind verfassungsrecht-
lich noch hinnehmbar, wenn sich die Haftung des
Minderjdhrigen bei einem ererbten und fortgefiithr-
ten Handelsgesch&ft auf das im Wege der Erbfolge
erworbene Vermdgen beschrinkt. Wenn aber der Ge-
setzgeber den Eltern das Recht einraumt, ihre
Kinder in einem weitergehenden MaRe zu verpflich-
ten, dann muf er gleichzeitig dafiir Sorge tragen,

daf den Volljdhrigen Raum bleibt, um ihr weiteres .

Leben selbst und ohne unzumutbare Belastungen zu
gestalten, die sie nicht zu verantworten haben.
~Diese M&glichkeit ist ihnen jedenfalls dann ver-
schlossen, wenn sie als Folge der Vertretungs-
macht ihrer Eltern mit erheblichen Schulden in
die Volljdhrigkeit ‘entlassen’ werden" (BVerfGE

72, 155, 173). o

Ldésungswege zur Beseitiguhg des VerfassungsverstoBes
sieht das Bundesverfassungsgericht entweder in dexr
Fortschreibung des Kataloges der Geschifte, die nach
§ 1643 i.V.m. §§ 1821, 1822 BGB. der vormundschaftsge-
richtlichen Genehmigung bediirfen, oder in der Ein-
fihrung einer Haftungsbeschrinkung zugunsten des Kin-
des (BVerfGE 72, 155, 174). Das Minderjihrigenhaf-
tungsbeschrankungsgesetz folgt dem letzteren Weg.

Zwar wire es gesetzestechnisch einfacher; den Katalog
der §§ 1821, 1822 BGB um die Konstellation der Bun-
desverfassungsgerichtsentscheidung (Fortfiihrung eines
ererbten Handelsgesch&fts) und weitere riskante Kon-
stellationen zu erweitern. Problématisch an diesem
Lésungsansatz ist jedoch, daf er zwangsliufig Licken
aufweist. Der Katélog kann nicht so umfassend ausge-
staltet sein, d2aR er simtliche Geschifte erfaft, die
unzumutbar hol. Verbindlichkeiten zu Lasten des Kin-
des begriinden k&nnen.
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Welterhin wdren beil einer Erweiterung des Katalogs
der §§ 1821, 1822 BGB um den Fall der Fortfilhrung
eines ererbten Handelsgeschdftes erhebliche prakti-
sche Schwierigkeiten zu erwarten. Die Entscheiduhg
des Vormundschaftsgerichts, ob es die Genehmigung er-
teilen soll oder nicht, wlirde eine Prognose iber die
Entwicklung des Geschifts in der Zukunft vorausset-
zen. Diese Prognose kdnnte der zusté&ndige Rechtspfle-
ger in der Regel nicht ohne Einholung eines betriebs-
wirtschaftlichen Gutachtens treffen. Bis die rechts-
krdftige Entscheidung vorldge, wirde daher meist 1l&n-
gere Zeit vergehen. Da der Minderjdhrige als Erbe -
énders als in den Féilen des § 1822 Nr. 3 BGB - unab-
hdngig von éinem'Rechtsgeschéft kraft Gesetzes Ge-
schiftsinhaber wird, miiften die geséetzlichen Vertre- .
ter das Geschdft fihren, cbwohl dessén Zukunft unklazr
ware. Sowohl die gesetzlichen Vertreter als auch die
Geschaftsparther wiirden durch diesen Schwebezustand
erheblich belastet.

Hinzu kommt, dak die dergestalt erteilte Genehmigung
den Minderj&hrigen keineswegs verldflich vor einer
Uberschuldung schiitzen wlirde. Eine Erweiterung des
Katalogs der genehmigungsbediirftigen Geschifte auf
die Fortfiihrung eines Handelsgeschdfts oder einer Ge-
sellschaft besagt n&mlich nur, daf das allgemeine
Risiko einer solchehﬁFortfﬁhrung zum Gegenstand einer
Priifung und Genehmigung durch das Vormundschafts-
gericht gemacht wird. Die Priifung erstreckt sich mit-
hin nicht auf.die im Laufe def Fortfihrung dieses Ge-
schifts anfallenden, mégligherweise riskanten unter-
nehmeriséhen Operationen. Solche Geschidftsvorfidlle
sind gemdf §§ 1821 und 1822 BGB jedenfalls dann nicht
genehmigungsbediirftig, wenn sie von dem vertretungs-
berechtigten Gesellschafter oder einer sonstigen mit
Handlungsvollmacht ausgestatteten Person vorgenommen
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werden (vgl. flir die fehlende Genehmigungsbediirftig-
keit von Geschaften einer CHG, an der ein Minderjih-
riger beteiligt ist BayObLG .2, 847, 851 (Kreditge-
schdft), RGZ 54, 278, 281; 137, 344 {(Grundstlicks-
geschdfte); BGHZ 38, 26, 30 (generell); vgl. fir die
fehlende Genehmigungsbedirftigkeit von mit den
einzelkaufminnischen Handelsgeschiften zusammenhin-
genden Geschédften OLG Breslau QLGE 26, 270 f.; BGHZ
38, 26, 31; BGHZ 92, 259, 267 mit der Einschr&nkung,
dal Genehmigungsbedlirftigkeit fitr das Wechselgeschift
nach § 1822 Abs. 1 Nxr. 9 BGB vorgelegen hat). In FAl-
len, in denen zwischen der Erteilung einer Genehmi-
gung zur Fortfiihrung des Geschdfts und dem Eintritt
der Vollijdhrigkeit ein ldngerer Zeitraum liegt, kann
aber nicht ausgeschlossen werden, daR sich infolge
solcher Vorgdnge die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens im Verhi&ltnis zur Ausgangslage bei der
Genehmigung erheblich verschlechtert, mithin der Min-
derjdhrige trotz ﬁbrmﬁndséhaﬁtsg@;ichtlichér Genehmi -
gung der Geschﬁftsfortfﬁhfung letztlich doch mit er-
heblichen Schulden in die Vblljéhrigkeit *entlassen"
wiirde. Aus der Sicht des Minderjahrigen und des vom
Bundesverfassungsgericht fiir unabdingbar gehaltenen
Schutzniveaus ist es aber gleichgliltig, ob die diesen
auf Dauer belastende Verbindlichkeit im Wege der el-
terlichen Vertretung (§ 1629 BGB) oder (u. U. von
derselben Person) im Rahmen einer handelsrechtlichen

Vertretungsmacht zu seinen Lasten eingegangen wurde.

Andererseits erscheint es aber schlechterdings un-
denkbar, die laufeiiden Geschidfte eines Unternehmens
in Bezug auf risikoreichere Geschdfte einer fort-
laufenden Genehmigungspflicht durch das Vormund-
schaftsgericht zu unterwerfen. Derartige Genehmi-
gungsprozeduren wirden sich nicht nur hemmend auf die
Entschiulfreiheit der Mitgesellschafter auswirken,
sondern wiirden die Geschdftspartner des Unternehmens
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bis zum Vorliegen der beantragten Genehmigung regel-
mdRig.im Unklaren dariiber lassen, cb das beabsichtig-
te Geschift Uberhaupt wirksam zustande kommt. Daraus
ergibt sich bei vertiefter Betrachtung, daf die soge-
nannte Genehmigungsldsung entweder den erforderlichen
Schutz des Minderjahrigen nicht gewihrleistet oder -
sofern man risikoreichere Geschifte generell fort-
laufend und liickenlos genehmigen will - jede sinnvol-
le Geschdftstitigkeit des betreffenden Unternehmens
zum Erliegen br&chte. Die Einfihrunyg der Gehmigungs-
18sung wilrde zudem eine erhebliche Belastung der Ge-
richte nach sich ziehen, obwohl diese eihen effekti-
ven Schutz des Minderjdhrigen voraussichtlich gar
nicht leisten k&nnten. Dies hidtte eine nicht zu
rechtfertigende Verschwendung von Justizressourcen
bedeutet. | ’

AbschlieRend ist festzuhalten, daf der Génehmigungs—
- 18sung wegen ihrer fehlenden Eignung, eine Uberschul-
dung des Minderjdhrigen 'effektiv auszuschliefen, der
erheblichen Stdrung der Geschédftstatigkeit der Unter-
nehmen sowie der erheblichen Belastundg der Gerichte

nicht gefolgt,werden konnte.

Auch das vom Entwurf letztlich gewdhlte Haftungs-
beschrdnkungsmodell ist einigen Einwendungen ausge-
setzt. Durch die Einfithrung der Haftungsbeschrin-
kungsmdglichkeit fiir den volljihrig Gewordenen wird
im Ergebnis der Grundsatz eingeschridnkt, daR der Ver-
tretene rechtsgeschdftliche Akte des Vertreters voll
gegen sich delten  lassen mul. Damit sind auch Ein-
schrankungen filr die Klarheit und die Berechenbarkeit
des Rechtsverkehrs sowie des Schutzes der Geschafts-

partner des Minderjdhrigen verbunden.

Weniger gravierend erscheint demgegeniiber der Aspekt
einer.ﬁerkﬁrzung der Rechte der Glaubiger unter &ko-
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nomischen Gesichtspunkten. Nach dem Entwurf wird das
gesamte Vermdgen des Minderjihrigen der Haftung un-
terworfen. Das bedeutet, daf lediglich das, was die-
ser nach Eintritt der Velljdhrigkeit selbstindig er-
wirbt, dem Zugriff der GlHubiger entzogen werden
soll. Im Regelfall wird dies dessen Verdienst aus
einer selbstidndigen oder abhi3ngigen eigenen Arbeit
sein. Diese Einschrdnkung der Rechtsposition der
Gldubiger erscheint unter dem Gesichtspunkt der Si-
cherungsinteressen der Gliubiger hinnehmbar.

Flir die Gliubiger ist der Verlust an Sicherheit rela-
tiv gering, denn ob und wieviel der Mihderjihrige
nach Volljédhrigkeit verdienen wird, ist ungewif und
damit fiir die AbwiAgung der Sicherheit eines Kredits
in hohem MaRe spekulativ. Dem steht auf der anderen
Seite gegeniiber das Risiko einer u.U. tiefen Ver-
schuldung des Minderjdhrigen; das gilt insbesondere
in Fdllen, in denen fiir lingere Zeit Kredite nicht
bedient werden und von dem spiter Volljdhrigen nicht
vollumfdnglich bedient werden k&nnen und Zinsen auf-
laufen. Das Gefdlle zwischen dem eher marginalen und
unberechenbaren Verlust an Sicherheit, der auf Seiten
des Kreditgeébers eintritt, und dem langfristigen
Verschuldungsrisiko auf der Seite des volljihrig Ge-
wordenen erscheint in 8konomischer Hinsicht nicht
ganz undhnlich der Situation, die bei biirgenden
einkommens- und vermdgenslosen Angeh®rigen mit Recht
zur Diskussion Anlaf gegeben hat. Wie dort kann auch
hier ein Hinweis auf die Restschuldbefreiung (§§ 286
ff£. der Insolvenzordnurng) hicht als Ausweg dienen,
wobel zu bemerken ist, daf diese Ldsung im vorliegen-
den Fall erkennbar den Vorgaben des Bundesverfas--
sungsgerichts nicht entsprechen wiirde. Im Ergebnis
wird man daher - will man das Ziel des Bundesverfas-
sungsgerichts, daR der Minderjihrige sein weiteres
Leben selbst und ohne unzumutbare Belastungen gestal-
tep kann, effektiv umsetzen - eine Verkiirzung der
Gliubigerrechte hinnehmen miissen.
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" Der Gesetzentwurf will den Auftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts deshalb durch die Einfithrung einer
Haftungsbeschrinkungsméglichkeit zugunsten des Min-
derjdhrigen erfiillen und gleichzeitig sowelit als mdg-
lich die Gldubiger- und Verkehrsinteressen wahren,
indem zugunsten der Glaubiger Vermutungstatbestdnde
. sowie im Handels- und Gesellschaftsrecht Publizitits-
pflichten statuiert werden. Im tibrigen wird zugunsten
des volljdhrig CGewordenen - soweit erforderlich - das
Recht verankert, sich aus einer Personengemeinschaft
zu l&sen. Der Entwurf weist folgende Grundziige auf:

a) Der velljdhrig Gewordene scll die MSglichkeit er-
halten, die Haftung fiir Verbindlichkeiten, die
seine Eltern ihm gegeniiber im Rahmen ihrer ge-
setzlichen Vertretungsmacht durch Rechtsgeschift
oder eine sonstige Handlung begriindet haben und
fir Verbindlichkeitén, die unmittélbar durch
einen wdhrend der Minderjéhrigkeit erfolgten Er-
werb von Todes wegen begriindet wurden, auf den
Bestand des bei Bintritt der Volljadhrigkeit vor-
handenen Vermdgens zu beschranken.

Unter die Haftungsbeséhrénkung sollen auch Ver-
bindlichkeiten fallen, die andere vertretungs-
berechtigte Personen mit der Wirkung fiir das Kind
eingegangen sind. Denn es ist letztliéh unerheb-
lich, wer im Einzelfall mit Wirkung fiir ihn ge-
handelt hat, die Eltern des Minderjdhrigen oder
andere vertretungsberechtigten Personen, wie etwa
Mitgeséllschafter oder Prokuristen einer Handels-
gesellschaft, in denen der Minderjd&hrige Gesell-
schafter_ist, Testamentsvollstrecker oder andere
vertretungsberechtigte Personen. Zwar hat das
Bundesverfassungsgerichts nur die VQrschriften
iitber das Vertretungsrecht der'Elterh (§§ 1629,

.
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1643 BGB) fir (teilweise) verfassungswidrig er-
kldrt. Die Ausdehnung auf andere vertretungs-
berechtigte Personen erscheint jedoch im Hinblick
auf den zu gewdhrleistenden Minderjihrigenschutz
und zur Vermeidung wvon Wertungswidersgpriichen not-
wendig; denn flir den Minderjihrigen ist es uner- -
heblich, iber welche Rechtskonstruktion er mit
erheblichen Verbindlichkeiten belastet wird. Das
Bundesverfassungsgericht hdtte den Ausgangsfall
kaum anders entscheiden kdnnen, wenn nicht die
Mutter, sondern eln Prokurist des Unternehmens

oder die Mutter unter Ausiibung der erteilten Pro- - -

kura das Schuldanerkenntnis abgegeben hitte.

Insbesondere bei Personengesellschaften wére eine
unterschiedliche Behandlung von Gesellschafts-
verbindlichkeiten, die die Eltern des Min-
derjdhrigen eingegangen sind (M8glichkeit der
Haftungsbeschrénkung), und. denen, die andere
vertretungsberechtigte Personen begriindet haben
(keine M&glichkeit der Haftungsbeschrinkung),
auch kaum praktikabel. Zum einen wire es den Ge-
schiftspartnern der Gesellschaft dann m&glich,
die Haftungsbeschri&nkung ohne Gesetzesverstof zu
umgehen, indem sie darauf achten, daR bei ihren
Geschdften mit der Gesellschaft nicht die Eltern
des Minderjdhrigen, sondern andere vertretungs-
berechtigte Personen fiir die Gesellschaft han-
deln. Zum anderen wilrden sich erhebliche
Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben, wenn die El-
tern - etwa als geschdftsfilthrungsberechtigte Mit-
gesellschafter - nicht nur ein vom Kind abgelei-
tetes, sondern ein eigenes Vertetungsrecht gegen-
Uber den iibrigen Gesellschaftern haben. Die
Haftungsbeschrinkung hinge hier von der fein-
sinnigen und schwer zu treffenden Unterscheidung
ab, ob die Eltern die jeweilige Verbindlichkeit
kraft der eigenen Vertretungsmacht oder gemdk
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§ 1629 BGB im Namen ihres Kindes kraft dessen
Vertretungsmacht eingegangen sind.

Die Haftungsbeschrdnkung "auf den Bestand des bei
Eintritt der volljdhrigkeit vorhandenen Verms-
gens" genligt der Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts, der Gesetzgeber miisse dafiir Sorge tra-
gen, daf den Volljdhrigen Raum bleibe,'“um ihr
weiteres Leben selbst und ohne unzumutbare Bela-
stungen zu gestalten, die sie nicht zu verantwor-
ten haben" (BVerfGE 72, 155, 173). Denn das Kind
hat bei Eintritt in die Volljdhrigkeit schlimm-
stenfalls einen Vermdgensstand von "Null"; das
Vermégen, das der volljdhrig Gewordene neu er-
wirbt, ist den Altgldubigern entzogen. Die vom
Bundesverfassungsgericht 'érwahnte Regelungs-
méglichkeit, die Minderj&dhrigen "nicht iber den
Unfang des ererbten Vermdgens hinaus zu Schuld-
nern werden zu lassen" (BVerfGE 72, 155, 174),
wilrde demgegenilber weiter in die Rechte der Glau-
biger eingreifen. Denn der Minderjihrige erhielte
durch eine derartige Haftungsbeschrénkung die
M&glichkeit, simtliches Vermgen, das er {liber das
ererbte Vermtgen hinaus hat, dem Zugriff der
Glaubiger zu entziehen. Abgesehen davon paft eine
Haftungsbeschrénkung auf das ererbte VermSgen in
all den Fallen'nicht, in denen die von den Eltern
mit Wirkung gegeniiber dem Kind begriindeten Ver-
bindlichkeiten nicht im Zusammenhang mit einer
Erbschaft stehen.

Uber die von den Eltern im Rahmen ihrer gesetzli-
chen Vertretungsmacht begriindeten Verbindlichkei-
ten hinaus soll die Haftungsbeschrinkung auch

Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschiften ergreifen,

‘die der Minderjdhrige selbst gemd3R §§ 107, 108

oder 111 BGB mit Zustimmung seiner Eltern vorge-
nornmen hat.
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Einbezogen in die Haftungsbeschridnkung sind auch
Verbindlichkeiten aus Rechtsgeschiften, die das
Vormundschaftsgericht bereits genehmigt hat.

Der Entwurf geht davén aus, dal das Haftungs-
beschrinkungsmodell die bessere Alternative ge-
genfiber dem Genehmigungsmodell darstellt (vgl.
oben S. 2 f£f.) und eine vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung insbesondere bei einer l&ngeren
TLaufzeit eines,Schgldvéfhaltnisses den Schutz des
Minderjdhrigen nicht volistandig bewirken kann.
Dies gebietet die Einbeziehung wvon Verbindlich-
keiten aus vormundschaftsgerichtlich genehmigten
Rechtsgeschaften, um Schutzliicken zu vermeiden.

Ausgenommen sind weiterhin Verbindlichkeiten aus

Rechtsgeschdften, die allein der Befriedigung
persénlicher Bediirfnisse des Minderjdhrigen dien-
ten.

Vorgeschlagen wurde, fiir dén Fall, daf der Gldu-
biger vom volljahrig Gewordenen keine Befriedi-
gung zu erlangen vermag, eine Ersatzhaftung der
Eltern analog § 179 BGB einzuflihren. Begrindet
wurde der Vorschlag damit, daf die Glaubiger
sonst schlechter gestellt wiirden als bei Fehlen
der gesetzlichen Vertretungsmacht, bei dem § 179
BGB hilft. Insbesondere aber wurden Bedenken gel-
tend gemacht, dalk Eltern ihre minderjdhrigen Kin-
der als Strohmé&nner vorschieben kdunnten und
letztlich keiner mehr haftet oder aber statt des-
sen der Rechtsverkehr den Minderjdhrigen (wegen
dieses Ausfallirisikos) generell nicht mehr als
Geschdftspartner akzeptiert.

Diese vorgebrachten Argumente erscheinen insge-
samt nicht sehr {iberzeugend. Fiir keinen seridsen
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Geschiftspartner wird das laufende Einkommen
eines Minderj&dhrigen sowie das prospektive Ein-
kommen als Erwachsener ein nennenswertes Gewicht
bei seinen Dispositionen haben. Im i#ibrigen ist
dafir Sorge getragen, dalk der Umstand der Minder-
jdhrigkeit im Handelsverkehr publik gemacht wird
(vgl. §§ 2% abs. 2, 106 Abs. 3, 162 Abs. 1 HGB-
EY. Alles andere Vermbgen bleibt dem Haftungszu-
griff der Gl&Aubiger erhalten. Insgesamt ist nicht
erkennbar, auf welchem Wege der 'Minderjihrige mit
seiner beschrénkten Haftung als Strohmann dienen
k8nnte. Der Rechtsverkehr wird entweder eine Mit-
verpflichtung der Eltern oder aber .die Stellung
von Sicherheiten verlangen, wie dies bei bestimm-
ten Wirtschaftskrelsen jetzt schon iiblich ist.
Zuletzt sind evidende MiBRbrauchsfidlle bereits
nach allgemeinen Grundsitzen l8sbar. Zwar wird
man nicht allgemein annehmen kénnen, daf Eltern,
dielim Namen ihres KiﬁdeS'pflichtwidrig handeln,
als Vertreter ohne Vertretungsmacht handeln, je-
doch endet die elterliche Vertretungsmacht bei
evidentem Mifbrauch (vgl. Peschel-Gutzeit in
Staudinger, Kommentar zum BGB, 12. Aufl., § 1629
Rn 151 ff., 154), 80 daR die Eltern aus § 179 BGB
haften k&énnen (a.a.0. Rn 159). Verletzen die El-
tern ihre Pflicht zur Vermdgenssorge,; indem sie
fiir das Kind nachteilige Geschifte abschlieRfen,
hat das Xind gegenﬁbér den Eltern einen Er-
satzanspruch, den die h.M. auf § 1664 BGB stiitzt.
Dieser kann, solange das Kind unter elterlicher
Sorge steht, nur durch einen Pfleger geltend ge-
macht werden. Danach aber kann er chne Einschr&n-
kungen geltend gemacht und somit auch gepfindet
werden.

Nach alledem wire die Einfiihrung einer Ersatz-
haftung der Eltern nicht zu rechtfertigen gewe-
sen.
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Erwogen wurde, eine Sonderregelung fir Dauer-
schuldverhiltnisse zu schaffen, da bei diesen die
Vornahme einer klaren Haftungszdsur haufig pro-
blematisch sein. dliirfte. Der Entwurf sieht in An-
aerkennung dieses Problems aus zwel Griinden von
einer. gesetzlichen Regelung ab. Zum elnen unter-
liegen den Minderjdhrigen besonders belastende
Dauerschuldverhiltnisse ohnehin der Genehmigung
durch das Vormundschaftsgericht, so .z.B. bestimm-
te Miet- und Pachtvertrdge (§ 1822 Nr. 5 BGB)
sowie Darlehensvertrage (§ 1822 Nr. 8 BGB), so
dak bereits daraus ein gewisser Schutz des Min-
derjdhrigen vor Uberschuldung erwdchst. Zum an-
deren diirfte der Vertragspartner des volljdhrig
Gewordenen ein Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grund besitzen, wenn dieser die Haftungs-
beschriankung geltend macht. Die Ausgestaltung,
dieses Rechtes im einzelnen kann der Rechtspre-

chung iberlassen werden.

Fiir den Fall, daf sich der vélljdhrig Gewordene
auf die Beschrinkung seiner Haftung beruft, er-
klirt der Gesetzentwurf die fiir die Haftung des
Erben geltenden Vorschriften der §§ 1990, 1991
BGB fiir entsprechend anwendbar. Es wird damit
eine im Birgerlichen Gesetzbuch auch in anderen
Fadllen gesetzlicher Haftungsbeschriankupg verwen-
dete Verweisung aufgegriffen (§§ 419 Bbs. 2,
1480, 1489 Abs. 2, 1504, 2145 Abs. 2 BGB).

Durch die Verweisung auf § 1990 BGB wird dem
volljihrig Gewordenen die sgg. Erschdpfungseinre-
de. gewdhrt. Er kann die Befrledigung eines Alt-
glaubigers insoweit verweigern;,als der Bestand
des bei Eintritt der Volljdhrigkeit vorhandenen
Vermdgens nicht ausreicht. Prozessual wirkt sich

die Erschépfungseinrede ebenso aus wie bei der
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beschrankten Erbenhaftung. Das Gericht kann also
nach seinem Ermessen entweder bereits iber die
Einrede entscheiden (Klageabweisung wegen Er-
schépfung, bei éntsprechendem'Antrag auch Verur-
teilung zur Duldung der Zwangsvollstreckung in
bestimmte, noch vorhandene Gegenstidnde des Min-
derjahrigenvermdgens) oder den vollj&dhrig Gewor-
denen mit dem Vorbehalt der Haftungsbeschrdnkung
verurteilen (§ 786 ZPO-E i.V.m. § 780 Abs. 1

ZP0O). Im letzteren Fall muf der volljdhrig Gewor-'
dene.die Haftungsbeschrinkung im Zwangsvollstrek-
kungsverfahren mit der Vollstreckungsabwéhrklage,..
geltend machen (§ 786 ZPCO-B 1.V.m. §§ 785, 767
ZPO) .

Die_Verweisung auf § 1991 BGB bewirkt u.a., daf
der volljdhrig Gewordene, wenn er von seinem
Recht zur Haftungsbeschrinkung Gebrauch macht,
den‘Gléubigern fiir die Verwaltung des bei Ein-
tritt der Vollj&dhrigkeit vorhandenen Vermdgens
‘'wie ein Beauftragter verantwortlich ist (§§ 1991
Abs. 1, 1978 Abs. 1, 662 ff BGB). Er haftet also
fir die ordnuﬁgsgeméﬁe Verwaltung und Erhaltung
des bel Eintritt der Volljdhrigkeit vorhandenen
Vermdgens (§§ 662, 276 BGB) und ist auf Verlangen
verpflichtet, Auskunft zu erteilen und Rechen-
schaft abzulegen (§ 666 BGB).

Von einer Erweiterung der Verwelsung auf die §§
1993 f£f. BGB mit der Folge, dal der vollijshrig
Gewordene zur Inventarerrichtung wverpflichtet ge-
wesen wdre, wurde abgesehen. Eine derartige Ver-
pflichtung hitte zwar eine Feststellung wvon
Vermﬁgensbestahd und Haftungsumfang im Zeitpunkt
des Volljdhrigkeitseintritts erleichtert. Ein
solches Inventarerrichtungsverfahren wiirde jedoch

zu einer erheblichen Belastung der Gerichte fiih-

4
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ren, obwohl viele Glaubigei® = insbesondere die
anderﬁeitig gesicherten - kein Interesse an einer
obligatorischen Inventarerrichtung haben dirften.
Den Glaubigern wird regelmdfig der obhen erwdhnte
duskunfts- und Rechenschaftsanspruch geniigen. Al-
lerdings ist es sinnvoll, dak der volljdhrig Ge-
wordene ein-VermégensverZeichnis'auf freiwilliger
Basis errichtet, da ihm spdter im Prozef der Be-~
weis obliegt, daR die Voraussetzungen der
Haftungsbeschrédnkung eingetreten sind.

Soweit Minderjdhrige Einzelkaufleute oder (per-
s6nlich haftende) Gesellschafter einer BGB-Ge-
sellschaft, OHG oder G sind, wdre die Anordnung
einer Haftungsbeschrénkung allein nicht ausrei-
chend, um die mit dem Entwurf angestrebte Haf-
tupgszdsur zu erreichen. Das Handelsgeschdft oder
die Gesellschaftsbetéiligung kann mit Risiken be-
haftet sein, die sich erst nach Eintritt der
Volljdhrigkeit realisieren und zu erheblichen
Verbindlichkeiten filhren. Nichts anderes gilt,
wenn der Minderj8hrige Mitglied einer Erbenge-
meinschaft ist, die am Geschidftsleben teilnimmt.
In diesen’Fallen_muﬁ_der.vglljéhrig_Gewordene das
Recht haben, sich zur Vermeidung derartiger
Zukunftsrisiken von seiner Position im Geschdfts-
leben zu l&sen. Dieses L&sungsrecht ist im gel-
tenden Recht bereits teilweise verankert, teil-
weise war eine gesetzliche Neuredelung erforder-
lich:

- - -Ist der volljdhrig Gewordene Mitglied einer
Erbengemeinschaft, kann er nach § 2042 BGB
jederzeit die Auseinandersstzung verlangen.
Zwar kann aufgrund einser Anordnung des Erb-
.lassers die Auseinandersetzung ausgeschlossen
seln (§ 2044 Abs. 1 Satz 1 BGB). Ein derarti-
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ger Auseinandersetzungsausschluf wird Jjedoch
wirkungslos, wenn eln wichtiger Grund vor-
liegt (§§ 2044 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. 749 Abs.
2 BGB), Wann ein solcher Grund vorliegt rich-
tet sich nach den Einzelfallumstinden und ist
letztlich durch die Rechtsprechung zu klaren.
Im Hinblick auf die aufgezeigten Folgen fiir
den volljdhrig Géwordenen dirfte zumindest in
den Fdllen, in denen sich die Erbengemein-
schaft wirtschaftlich betdtigt, der Eintritt
der Volljdhrigkeit als ein derartiger wichti-
ger Grund anzuerkennen sein. Die weitere Kl&-
rung dieses Problems kann im Ubrigen der

Rechtsprechung {iberlassen werden.

War der Minderjdhrige Mitglied einer BGB-Ge-
sellschaft, die nicht fiir eine bestimmte Zeit
eingegangen war, kann er den Eintritt dex
Volljahrigkeit zum Anlal nehmen, die BGB-Ge-
sellschaft zu kiindigen (§ 723 Satz 1 BGB).
Korrekturbediirftig erschien lediglich die Be-
stimmung iber die Kindigung der Gesellschaft,
die flir eine bestimmte Zeit eingegangen
wurde. Mit der Entwurfsregelung in § 723 Satw
2 bis 6 BGB wird nun klargestellt, daf die
Vollendung des 18. Lebensjahres ein zur Kin-
digung berechtigender wichtiger Grund dar-
stellt, die allerdings innerhalb von drei Mo-

naten erklirt werden mul.

Ist der volljdhrig Gewordene Inhaber eines
einzelkaufmannischen Handelsgeschafts, kann
er sein L&sungsrecht durch Einstellung des
Handelsgeschdfts ausilben. Probleme ergeben
sich nur, wenn der volljihrig Gewordene Mit-
glied einer ungeteilten Erbengemeinschaft |
‘ist; diese Fallgestaltung hat der Entscheil-
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dung des Bundesverfassungsgerichts vom 13.
Mai 1986 zugrunde geleden. Beli § 27 HGB ist
es h.M., daBk nicht der einzelne Miterbe die
Geschidftsaufgabe nach Abs. 2 erkldren kann,
sondern nur die Gesamtheit der Erben (vgl.
Huffer in Staub, Grofkommentar zum HGE, 4.
Aufl ., § 27 Rn 39). Ist der Minderj&hrige in
der Minderheit, kann er diesen Geschiftsauf-
gabebeschlulk nicht herbeifilhren. In einer
solchen Konstellation wird eine Einstellung
des Geschiftsbetriebs mittelbar dadurch zu
erreichen sein, daR det¥ volljdhrig Gewordene
die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
verlangt. Dles ist. ihm, wie oben ausgefithrt,
jederzeit mdglich.

Ist der volljdhrig Gewordene Mitglied einer
CHEG, kann er nach § 133 HGB die AuflS8sung der
Gesellschaft aus wichtigem Grund verlangen.
Der Begriff des wichtigen Grundes, der in ab-
satz 2 nur beispielhaft erldutert wird, ist
offen und wandelbar. Die ausdriickliche Klar-
stellung in § 723 Satz 3. BGB, wonach die
Vollendung des 18. Lebensjahres als wichtiger
Grund anzusehen ist, wird darauf ausstrahlen,
so dak eine Neuregelung des § 133 HGB ent-

behrlich schien.

berlegt worden ist, die Bufgabe der bisherigen

Positicn im Geschiftsleben zur Voraussetzung fir

die Haftungsbegrenzung in Ansehung der aus sol-

chen Verhdltnissen herrithrenden Verbindlichkeiten

zu machen. Dies hdtte den Vorteil einer v8llig

klaren Trennung der aus der Zelt der Minderjih-

rigkeit herriihrenden Verbindlichkeiten von denje-

nigen, die nach Eintritt der Vollijihrigkeit ent-

standen sind. Eine solche, urspringlich vorgese-.
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hene Regelung wurde indessen aus nachstehenden

Griinden verwarfen und durch die in § 1629 a Abs.
4 BGB enthaltenen widerleglichen Vermutungen er-
setzt: ‘

- Ein Interesse an der erwdhnten klaren Tren-
nung der beiden Abschnitte haben der Rechts-
verkehr, vor allem die Gldubiger. Letztere
haben aber uﬁter Umsténden gerade mit Rick-
sicht auf ihre Forderungen auch ein Interesse
daran, dal das betreffende gemeinschaftliche
Unternehmen oder der NachlaB nicht zur Unzeit
oder in einer betriebswirtschaftlich unsin-
nigen Eile unter Umstdnden verlustreich
ligquidiert werden muf. Andererseits k&nnen
ihre Interessen an einer klaren Z&dsur der be-~
treffenden Haftungsabschnitte durch die in §
1629 a Abs. 4 BGB zu ihren Gunsten vorgesehe-
nen Vermutungen welitgehend gegenstandslos ge-

macht werden.

- Fiir die Mitgesellschafter, Miterben usw. des
Volljdhrigen ist diese weniger einschneidende
Lésung von erheblichem Vorteil, vermeidet sie
doch eine:zum Erhalt der Haftungsbeschrdnkung
zwingende Notwendigkeit einer u.U. betriebs-
wirtschaftlich unsinnigen Liquidation.

Fiir den Minderjdhrigen selbst ergibt sich aus
dieser Regelung die Chance, dal das Unterneh-
men, das Handelsgeschidft ggf. aber auch &in
bislang ungeteiltef Nachlal nicht zur Unzeit
liquidiert werden mﬁséen, ohne daR dabei an-
dererseits die Wohlitat der Haftungs-
beschrinkung aus deér Zeit der Minderjdhrig-
keit entfiele.
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Mithin sprechen die Interessenlagen aller drei an
dieser Haftungsbegrenzung beteiligten Personen-
gruppen eher flir die hier vorgestellte L&sung;
der Entwurf sieht deshalb wvor, daR die Ausiibung
der L&sungsrechte keine Bedeutung mehr fir die
Haftungsbeschrédnkung nach § 1629 a BGB hat.

Die fiir den volljdhrig Gewordenen - zwecks Tren-
nung von der Gesellschaft - eingefithrten Rechte
werden in der Praxis gleichwohl nicht zu der
wirtschaftlich unerwiinschten Liquidation von Un-
ternehmen filhren. Es ist zu erwarten, daR die Ge-
sellschafter bereits vor Kindigungserklirung oder
Aufldsungsverlangen - hier gilt ohnehin der Vor-
rang von wenlgeér einschneidenden Anpassungs-
maknahmen - eine gesellschaftsrechtliche Verein-
barung dariiber treffen werden, daRk die Gesell-
schaft bei der Kiindigung wegen Volljihrigkeit
fortgesetzt wird und der betréfféﬁae Gesellschaf-
ter ausscheidet. In der OHG wdre auch denkbar,
dalk dem volljdhrig Gewordenen eine Kommanditi-
stenstellung eingerdumt wird. Jedenfalls wird die
nach dem Gesetz drohende Aufldsung der Gesell-

schaft AnlaR genug sein, einen Weg zu ebnen, der -

dem Gesellschafter das Ausscheiden aus der Ge-
sellschaft ermdglicht.

Als Ausgleiéh flir den Verzicht auf eine klare
Haftungszisur soll zugunsten der Gemeinschafts-
gldubiger eine doppelte Vermutung eingefilhrt wer-
den. Zum einen wird zu deren Gunsten vermutet,
daf die Verbindlichkeit aus einem derartigen
Gemeinschaftsverhdltnis nach Vollendung des 18.
Lebensjahres begriindet wurde, sofern der vollj#dh-
rig Gewordene nicht binnen drei Monate nach Voll-
endung des 18. Lebensjahres die Gemeinschaft kiin-
digt. Kann der volljdhrig Gewordene diese Vermu-
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tung nicht widerlegen, kann er die Haftungs-
beschrinkung fiir diese Verbindlichkeiten nicht
geltend machen. Zum anderen wird nach Ablauf die-
ser Zeit nach Vollendung des 18. Lebensjahres
ebenfalls widerleglich vermutet, dak das gegen-
wdrtige Vermdgen das bei Eintritt der Vollijdh--
rigkeit vorhandene VermSgen ist. Damit soll ver-
hindert werden, daR die Grenzen zwischen haf-
tendem Altvermdgen und Neuvermdgen sich verwi-
schen und die Befriedigung'def'Gléubiger aus dem
Altvermégen erschwert wird. Belde Vermutungen
liegen auf der Linie dexr ohnehin gegebenen
Beweislastverteilung. Sie unterstreichen diese
und erleichtern mit dieser klaren Regelung den
Glaubigern die Durchsetzung ihrer Anéprﬁche. Mit-
telbar ergibt sich aus diesen Vermutungen fiir den
Minderj&hrigen eine dringende Notwendigkeit, bei
Erreichen der Valljdhrigkeit iliber die Aktiva und
Passiva seines Vermdgens einen beweiskr&ftigen
Status zu erheben, ohne dalk es hierfir einer be-
sonderen gesetzliéhen Ancordnung oder ausgebrei-
teter Regelungen idber die Erstellung einer Bilanz

bedarf.

Durch die vorgesehene Haftungsbeschrénkung wird
die Minderjdhrigkeit eines Einzelkaufmanns oder
persdnlich haftenden Gesellschafters einer OHG
oder KGC zu einer filir den Handelsverkehr erhebli-
chen Tatsache. Der Entwurf sieht daher vor, dak

'die Geburtsdaten der vorgenannten Personen zur

Eintragung in das Handelsregister anzumelden

sind.

Hierzu ist anzumerken, daR im Rahmen der im Bun-
desministerium der Justiz derzeit wvorbereiteten

Umsetzung der Reformempfehlungen der Bund-Linder-
Arbeitsgruppe "Handelsrecht und Handelsregister"
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(Bundesanzeiger Nr. 148a vom 2. August 1984)
durch den Entwurf eines Handelsrechtsreform-
gesetzes beabsichtigt ist, kiinftig nicht nur das
Geburtsdatum von minderjidhrigen Kaufleuten oder
perstnlich haftenden Gesellschaftern, sondern das
Geburtsdatum generell fir jeden Kaufmann und Ge-
sellschafter (und flirx jede in das Handelsregister
einzutragende vertretungsbefugte Pérson) zur Ein-
tragung in das.HandelSregister vorzuschreiben.
Damit wiirde die hier.geplante Sonderregelung'fﬁr

den Minderjdhrigen obsolet werden.

Die Eintragung und Bekanntmachung des Geburtsda-
tums machen die Mdglichkeit der Haftungsbeschrin-
kung fiir den Handelsverkehr erkennbar. Potenti-
elle CGegchAftspartner kdnnen vor Vertragsabschlul
Einsicht in das Handelsregister nehmen und sich
ggf. auf die Haftungsbeschrinkungsmdglichkeit
einstellen, etwa indem sie nicht in Vorleistung
treten oder Sicherheiten verlangen.

Von einer weitergehenden Regelung von Publizi-
tdtspflichten fiir den Fall, daf nur Minderjdhrige
als persBnlich Haftende auftreten, wird abgese-
hen. Soweit hier MiBbrauchsmtglichkeiten in Er-
scheinung treten, soll die Reaktion darauf der
Rechtsprechung iilberlassen bleiben (vgl. BGHZ €2,
216 zur GmbH & Co. KG).

Die Voraussetzungen der GesetZgebungskompetenz des
Bundes nach Art. 72 Abs. 2 Grundgesetz sind hier er-
fiillt. Zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit
im gegamtstaatlichen Interesse ist eine bundes-
gesetzliche Regelung erforderlich. Die Regelung der
Haftung Minderjdhriger betrifft Lebens- und Rechts-
verhdlitnisse, die regelmifig Uber die Grenzen eines

Bundeslandes hinausweisern und nicht primdr wvon den
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drtlichen oder regionalen Besonderheiten des Bundes-
landes gepré&gt sind oder geprdgt sein sollen.

Das Gesetz wird keine Auswirkungen auf die Einnahmen
und Ausgaben der &ffentlichen Haushalte haben.

Ob das Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau haben wird, 138t
sich nicht exakt vorhersagen. Es ist theoretisch
denkbar, daf der Geschidftspartner eines Minderjahri-
gen im Einzelfall einen hdheren Preis fiir seine Ware
oder Dienstleistung verlangt, um einen Ausgleich fiir
das Risiko zu erhalten, dem er durch die Haftungs-
beschriankungsméglichkeit bei Eintritt der Volljihrig-
keit ausgesetzt ist. Ob es.dazu kommt, ist auch von
der Wettbewerbssituation abhi&ngig. Im Normalfall wird
der seridse Geschéftsverkehr auf die Haftungsbe-
schrdnkungsmtglichkeit jedoch kaum mit PreiserhShun-
gen, sondern damit reagieren, dafR der Geschiftsab-
schluf von der Bestellung einer ausreichenden dingli-
chen oder pers®nlichen Sicherheit abhingig gemacht
witd (vgl. die Begriindung auf Seite 11). Eine Erho-
hung des Preisniveéaus, insbesondere des Verbraucher-
preisniveaus, durch das Minderjéhrigen-haftungsbe—
schréankungsgesetz ist daher, auch angesichts der re-
iativ geringen Zahl von F&llen, in denen das
Minderjéhrigenhaftungsbeschrankungsgesetz zZur Anwen-

dung kommt, niéht zu erwarten.
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7Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

zu Nummer 1 (§ 723 Abs. 1 BGB-E)
Zu Buchstabe a - Anderung von Satz 2

Die Anderung war erforderlich, da der bisher in Satz 2,
2. Halbsatz erlduterte wichtige Grund in Satz 3 neu gere-
gelt wexrden soll.

Zu Buchstabe b ~ S&tze 3 bis 5 neu

Satz 3 erldutert wie der bisherige Satz 2, Halbsatz 2,
beispielshaft, wann ein wichtiger Grund vorliegt, der bei
einer auf bestimmte Zeit eingegangenen Gesellschaft zur
Kiindigung berechtigt. Durch Einfiigung eines neuen Bei-
spiels ist eine redaktionelle Neufassung in zwel Nummern
erforderlich geworden. Die Nummer 1 entspricht dabei
wdrtlich dem bisherigen Satz 2, Halbsatz 2. Mit der Num-
mer 2 soll klargestellt werden, dalk die Veollendung des
18. Lebkensjahres ein derartiger wichtiger Grund dar-
stellt. Mit diesem L8sungsrecht soll dem Bedlirfnis Rech--
nung getragen werden, daf der soeben veolljdhrig Gewordene
zwar durch die M&glichkeit der Haftungsbeschrénkung nach
§ 16292 a BGRB-E.flr die Vergangenheit geschiitzt ist, dah
jedoch die Gesellschaft Risiken beinhalten kann, die sich
erst in der Zukunft realisieren. Mit der hier getroffenen
Lésung hat der wvollijdhrig Gewordene die freie Entschel-
dung dariber, ob er sich diesen Risiken aussetzen und in
der Gesellschaft verbleiben oder ob er von dem ILdsungs-
recht Gebrauch machen méchte. Fiir die Haftungsbeschran-
kungsmdglichkeit nach § 1629 a BGB-E ist die Rindigung
des volljdhrig Gewordenen_jedochrkeine Voraussetzung.

Die Kiindigungsm$glichkeit nach Nummer 2 soll jedoch nicht

v6llig unkonditioniert gewdhrt werden. Nach Satz 4 kann



- 30 - drucksache 366/96

der volljshrig Gewordene die Kitndigung nur binnen von
drei Monaten erkl&ren. Damit soll dem Interesse der Mit-
gesellschafter, Klarheit zu haben iliber den kiinftigen Be-
stand dexr Gesellschaft, Rechnung getragen werden. Eine
Frist von drel Monaten erschien fiir beide Seiten angemes-
sen; sie wird im Gesellschaftsrecht z.B. in § 139 Abs. 3
HGB verwendet. Die Frist beginnt grundsédtzlich mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres zu laufen. Der Lauf der Frist
kann jedoch auch spdter beginnen, wenn der volljédhrig Ge-
wordene erst nach diesem Zeitpunkt Kenntnis wvon seiner
Gesellschafterstellung erlangt hat oder davon Kenntnis
haben multe. .Es kann ndmlich Fidlle geben, in denen dex
Minderj&hrige von seinen Eltern nicht dariiber informiert
wurde, daR er Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft ist.
In diesen Fillen wire der volljahrig Gewordeﬁe daran ge-
hindexrt, von seinem Rﬁndigungsrecht Gebrauch zu machen.
Dies soll durch Satz 4 vermieden werden. Nach der Rege-
lung des Satzes 5 soll das Kilindigungsrecht ausnahmsweise
ausgeschlossen sein. Mit dieser Vorschrift soll eine Kon-
gruenz mit § 1629 a Abs. 2 BGB-E hergestellt werden. So-
weit der vollijdhrig Gewordene die Haftungsbeschrankung
nicht geltend machen kann, entfillt auch dile innere
Rechtfertigung dafiir, ihm ein besonderes Kiindigungsrecht
ALl gewahren.'Demnach hat der volljdhrig Gewordene kein
Kﬁndigungsrecht nach Satez 3 Nummer 2, wenn er gemdR § 112
BGB zum s8lbstdndigen Betrieb eines Erwerbsgeschidftes er-
michtigt war. Diese Ermichtigung muf sich allerdings auf
den Gegenstand der Gesellschaft bezogen haben. Zum ande-
ren ist kein besonderes XKiindigungsrecht gegeben, wenn der
Zweck der Gesellschaft allein der Befriedigung der per-
sénlichen Bedirfnisse des Minderj&ahrigen diente. Dies ist
z.B. beim Betreiben einer Musikgruppe in Gesellschafis-
form der Fall.

Zu Buchstabe ¢ -"8Satz 6

Durch die Neuregelung in Buchstabe b muRté der ehemalige
3utz 3 redaktionell umgestellt werden und ist nun Satz 7.
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Zu Nummer 2 (§ 1629 a BGE-E)

§ 1629 a BGB-E ist die "Grundnorm" des Gesetzentwurfs.
Nach ihrem Absatz 1 Satz 1, Halbsatz 1 beschridnkt sich
dié Haftung des Kindes fiir Verbindlichkeiten, die seine

" Eltern im Rahmen ihrer gesetzlichen Vertretungsmacht
durch Rechtsgesch&ft oder eine sonstige Handlung mit Wir-
kung gegeniiber dem Kind begriindet haben, auf den Bestand
des bei Eintritt der Volljdhrigkeit vorhandenen Vermds-
gens; Unter die Haftungsbeschrankung_fallen auch Verbind-
lichkeiten, die sonstige vertretungsberechtigte Personen,
wie Mitgesellschafter, Prokuristen oder Testamentsvoll-
strecker im Rahmen ihrer Vertretungsmacht flir das Kind
eingegangen sind. Durch“dieseQAltarnétivgfgollen insbe-
sondere auch Verbindlichkeiten aus Gemeinschaftsverhalt-
nissen erfaft werden, in denen andere vertretungsberech-
tigten Personen als die Eltern, etwa aufgrund einer han-
delsrechtlichen Vollmacht, gehandelt haben (vgl. die All-
gemeine Begriindung, Nr. 3a)}. T

Durch die Einbeziehung der durch "sonstige: Handlungen'
begriindeten Verbindlichkeiten sollen insbesondere Ver-
pflichtungen aufgrund von Realakten der Eltern erfalt
werden, welche dem Kind nach § 278 BGB zugérechnet wexr-
den. Denn auch die durch Realakte der Eltern begriindeten
Verbindlichkeiten treffen das Kind ohhe eigenes Zutun al-
lein als Folge dé&s elterlichen Vertretungsrechts und kon-
nen ebenso wie rechtsgeschiaftliche Verbindlichkeiten er-
hebliche Belastundgen des Kindes begriinden. Die Haftungs-
beschrinkung erfalt auch Verbindlichkeiten, die unmittel-
bar durch einen wihrend der ‘Minderjihrigkeit erfolgten
Erwerb von Todes wegen begriindet wurden. Diese Verbind--
lichkeiten bedurfiten eliner besonderen Erwahnung, da es
zum Erwerb eines Nachlasses weder €ines Rechtsgeschdftes
ncch einer sonstigen Handlung der Eltern bedarf. Schon in
Unterlassen der dusschlagung wdhrend der fiir die Aus-
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schlagung bestimmten Frist (vgl. § 1944 BGB) kann dazu
fiihren, daf der Minderjdhrige Erbe und auf diesem Wege
eventuell Verpflichteter erheblicher Verbindlichkeiten
wird. Dieses Unterlassen der Ausschlagung steht wertungs-
méRig dem (aktiven) Handeln der Eltern im Rahmen ihrer
gesetzlichen Vertretuﬁgsmacht gleich.

Nach Absatz 1 Satz 1, Halbsatz 2 soll die Haftungs-
beschrankung auch fiir Verbindlichkeiten aus Rechtsge-
schaften gelten, die der Minderjdhrige selbst gemaf §§
107, 108 oder 111 BGB mit . Zustimmung seiner Eltern abge-
schlossen hat. Ohne diese Regelung kénnte die Haftungs-
'besdhrankuhg leicht dadurch umgangen werden, dalk der Ge-
schiftspartner ein mit Zustimmung der Eltern abgeschlos-
senes Eigengeschaft verlangt. '

Einbezogen in die Haftungsbeschrdnkung sind auch Verbind-
lichkeiten aus solchen Rechtsgeschdften, zu deren Vornah-
bedurften. Zwar hat das Vormundschaftsgericht vor Er-
teilung der Genehmigung zu priifen, ob die Interessen des
Minderj&dhrigen hinreichend gewahrt sind. Dennoch entste-
hen insbesondere bei Schuldverh&iltnissen iiber eine linge-
re Laufﬁeiten Schutzliicken. Damit ein ausreichender
Schutz des Minderijidhrigen gewdhrleistet ist, bezieht der
Entwurf diese Verbindlichkeiten in die Haftungs-
beschrédnkung ein (vgl. dazu oben A 3c¢). Dies sind Vexr-
bindlichkeiten aus Rechtsgeschidfte nach § 1643 Abs. 1
i.v.m. §§ 1821 und 1822 Nr. 1, 3, 5, 8 - 11 BGB.

Beruft sich der volljdhrig Gewordene auf die Beschrinkung
seiner Haftung, so finden nach Satz 2 die fiir die Haftung
des Erben geltenden Vorschriften dex §§ 1550, 1991BGB
entsprechende Anwendung. Wegen des Inhalts dieser Verweil-
sung wird auf die Ausfiihrungen zum allgemeinen Telil der.

Begriindung Nr. 3 f verwiesen.
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Die Haftungsbeschrdnkung soll im Interxesse der Gldaubliger
des Kindes nicht unndtig ausgedehnt werden. Absatz 2 Al-
bindlichkeiten aus Rechtsgesch&ften aus, die der Minder-
jahrige im Rahmen einer Erméchtigung zum selbstidndigen
Betrieb eines Erwerbsgeschdftes nach § 112 BGB eingegan-
gen ist. Hier ist der Minderjdhrige fir diese Art von Ge-
schidften als unbeschrdnkt geschdftsfahig anzusehen, so
dalk er auch in der Haftung wie ein Velljadhriger zu behan-
deln ist. co ’

Zum anderen werden nach Alternative 2 Verbindlichkeiten
aus Rechtsgeschdften von der Haftungsbeschridnkung ausge-
nommen, die allein der Befriedigung "persSnlicher Be-
dirfnisse des Minderjihrigen" dienten. Damit sollen nicht
nur Kleingeschidfte des t8glichen Lebens (z B. Kauf von
Nahrungsmitteln oder Schulutensilien}, sondern auch gré-
Bere Geschifte erfalkt werden, die fiir Minderjidhrige der
Jeweiligen Altersstufe typisch oder jedenfalls nicht un-
gewdhnlich sind (z. B. Kauf eines Fahrrades, Kleinkraft-
rades oder Computers). In beiden FEllen bedarf der Min-
derjidhrige keines Schutzes; weil ihm der Gegenwert des
Geschdftes unmittelbar zugute kommt und keine "unzumutba-
ren” finanziellen Belastungen im Sinne ‘der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE. 72, 155, 173) in
Rede stehen.

Absatz 3 dient der Klarstellung, daR die Berufung des
#olljéhrig gewordenen Kindes auf die Haftungsbeschrénkung
nicht Dritten zugute kommen soll, die entweder aus elner
von der Haftungsbeschrinkung erfalten Verbindlichkeit
mitverpflichtet sind oder hierfilr Sicherheit geleistet
haben. Die-Klarstellung erschien erforderlich, weil fiir
den Rechtsverkehr allein die Mitverpflichtung oder die
Sicherheitsleistung durch einen Dritten Gewdhr dafir bie-
tet, der Haftungsbeschriankung zu entgehen und dieser Weg
als rechtlich zuldssige Alternative picht von wvornherein
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mit Unsicherheiten behaftet sein sollte. Unberiithrt blei-
bén dariiber hinaus auch diejenigen dinglichen Sicherhei-
ten, die aus dem Vermdgen des volljdhrig Gewordenen ge- |

stellt worden sind.

Mit Absatz 4 scll eine Sonderregelung fiir Verbindlichkei-
ten aus Gemeinschaftsverhdltnissen (Erbengemeinschaft
oder Persohngrigesellschaft) oder einem einzelkaufmdnni-
schen Handelsgeschdft geschaffen werden. Da der Entwurf
bei diesen Verh&ltnissen auf eine klare Haftungszdsur
verzichtet und es erlaubt, daR der volljadhrig Gewordene
gseine Position im Geschiftsleben weiter innehaben kann,
ohne auf die Mﬁglichkeit_einer.Haftungsbeéchrénkung ZUu
verzichten, soll die Rechtstellung der Gliubiger von Ver-
bindlichkeiten aus einem solchen Verhdltnis durch zwei
Vermutungstatbestédnde. verbessert werden. Entscheidet sich
der volljdhrig Gewordene nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eintritt der Volljihrigkeit, seine Pogition im
Geschidftsleben. aufzugeben, soll nach Satz 1 zugunsten der
Gldubiger vermutet werden, dal aus derartigen Verhiltnis-
sen herrithrende Verbindlichkeiten nach Eintritt dér Voll-
jahrigkeit entstanden sind. Diese Vermutung ist wider-
leglich. Gelingt die Widerlegung nicht, kann der vollj&h-
" rig Gewdrdene keinen Gebrauch von der Haftungsbeschran-
kung machen. Nach Ablauf von gleichfalls drei Monaten
nach Eintritt der Volljdhrigkeit tritt nach Satz 2 noch
eine weitere Vermutung in Kraft. Zugunsten der Glaubiger
derartiger Verbindlichkeiten wird dann vermutet, daf das
derzeitige Vermdgen als das bei Eintritt der Volljdhrig-
keit vorhandene Vermdgen anzusehen ist. Durch diese Ver-
mutung wird erreicht, daR der volljdhrig Gewordene nicht
sein haftendes AltvermSgen zu Lasten der Glaubiger schmé-
lern kann, um dahn von dexr Haftungsbeschrankung Gebrauch

zu machen. Auch diese Vermutung ist widerleglich.
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Zu Nummer 3 (§ 1793 Abs. 2 BGB-E)

Der neue § 1793 Abs. 2 BGB-E erstreckt die Haftungsbe-
schriankung des..§.1629 a BGB-E auf Verbindlichkeiten, die
durch einen Vormund mit Wirkung gegeniiber dem minderijdh-

rigen Kind begriindet werden.

2u Nummer 4 (§ 1915 Abs. 3 BGB-E)

iber die Verweisung des § 1915 Abs. 1 BGB auf das Vor-
mundschaftsrecht soll die Haftungsbeschrdnkung grundsidtz-
lich auch fiir Verbindlichkeiten gelten, die im Rahmen
einer Pflegschaft vom Pfleger gegeniiber dem Pflegling be-
grindet werden. Der neue § 1915 Abs. 3 BGB-E nimmt die
Falle der Pflegschaft fiir Volljdhrige (§ 1911 BGB und
ggfs. auch § 1913 BGB) aus dieser Verweisung heraus. Dies
entspricht der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, die maRgeblich auf den Schutz des Minderjdhrigen
und dessen Situation bei Eintritt in die Volljihrigkeit
abstellt. -

Artikel 2 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 29 Abs. 2 HGB-E)

Nach Absatz 2 ist das Geburtsdatum eines minderijdhrigen
Kaufmanns zur Eintragung in das Handelsregister anzumel-
den. Diese Verpflichtung gilt auch fir diejenigen minder-
jéhrigen Kaufleute, die bereits im Handelsregister einge-
tragen sind (siehe die Ubergangsregelung in Art. 5 Abs. 3
des Entwurfs). Sie kann mit den Mitteln des Zwangsgeld-
verfahrens auf Grund des § 14 HGB durchgesetzt werden.
Der potentielle Geschidftspartner soll sich durch Ein-
sichtnahme 1n das Handelsregister dariiber informieren
kénnen, ob der Kaufmann minderjihrig ist und ggf. wann
die Volljdhrigkeit eintritt. Ergibt sich danach die M&g-
lichkeit, daB die aus dem beabsichtigten Geschift re-
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sultierenden Forderungen detr Haftungsbeschrédnkung unter-
fallen, kann sich der Geschdftspartner schiitzen, etwa
indem er nicht in Vorleistung tritt oder Sicherheiten

verlangt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Vor-
schrift des § 15 HGB lber die negativen und positiven Pu-
blizitdtswirkungen des Handelsregisters im Hinblick auf
die Eintragung und Bekanntmachung deskGeburtsdatums an-

- wendbar ist. Insoweit liegen die Prinzipien des handels-
rechtlichen Verkehrsschutzes mit dem des Minderjdhrigen-
schutzes im Widerstreit. Der Entwurf sieht davon ab, die-
sen Konflikt durch eine gesetzliche Regelung aufzuldsen.
Den Teilbereich Minderj&hrigenhaftung nach anderen als zu
der Minderjihrigenfrage allgemein entwickelten Grunds&t-
zen zu l8sen wilirde zu Systembriichen filthren. 7

Die Anwendung des § 15 Abs. 1 HGB (sog. negative Pu-
blizitét des Handelsregisters) wiirde =zwar dazu filhren,
dal bel fehlerhaft fehlender Eintragung des Geburtsdatums.
des Minderjahrigen in das Handelsregister der Minder-
jdhrige unbegrenzt haften wiirde. Eine solche Einschrién-
kung des Minderj&hrigenschutzes wilrde abexr praktisch
nicht relevant werden und ‘kann daher hingenommen werden.
Die Vorschriften {iber die Handelsregistereintragﬁng ge-
wihrleisten eine weitgehende sachliche Richtigkeit des
Registers. Das Registergericht hat nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht zur Priifung der sachlichen Rich-
tigkeit der angemeldeten Tatsachen (vgl. Ulmer in Staub,
,HGB, 4. Aufl., § 106 Rnr. 28). Melden die gesetzlichen
Vertreter ihre minderjdhrigen Kinder als Geésellschafter
zum Handelsregister an, umfalt die Priifungspflicht auch
dieses Vertretungsverhdltnis (a.a.0. Rnr. 29). Damit wird
bei der Anmeldung die Tatsache der Minderjdhrigkeit der
Einzutragenden offengelegt, so . dal sich die Priifungs-
pf;icht auch auf die Herbeifiihrung der erforderlichen An-
gabe des Geburtsdatums erstrecken wird. Des weiteren be-
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steht bereits im Vorfeld der Eintragqung eine Notar-
kontrolle. Nach § 12 HGB sind die Anmeldungen zum Regi-
ster in Sffentlich beglaubigter Form einzureichen. Dieser
Form bedarf auch die Vollmacht. Damit ist gewdhrleistet,
daf auch durch den Notar die Anmeldung des Geburtsdatums
sichergestellt wird. o ‘

Zu Nummer 2 (§ 106 Abs. 3 HGB-E)

Nach dieser Vorschrift soll § 29 Abs. 2 HGB-E ent-
sprechend gelten, wenn ein Gesellschafter minderjdhrig
ist. Es sind also auch die Geburtsdaten minderjdhriger
Gesellschafter .von Offenen Handelsgesellschaften zur Ein-
tragung in das Handelsregister anzumelden.

Zu Nummer 3 (§ 162 Abs. 1 HGB-E)

Ebenso wie die Ceburtsdaten minderj@hriger Gesellschafter
von QOffenen Handelsgesellschaften sollen auch die Ge-
burtsdaten minderjdhriger persdnlich haftender Gesell-
schafter von Kommanditgesellschaften zur Eintragung in
das Handelsregister angemeldet werden. Der neue § 162
Abs. 1 HGB-E.ordnet daher an, dak die Anmeldung auch die
in § 106 Abs. 3 HGB-E (i. V. m. § 29 abs. 2 HGB-E) vorge-
sehenen Angaben gnthaltqq,mu@.,Imaz.;Halbggpz wird klar-
gestellt, daf die Verweisung auf § 106 Abs. 3 HGB-E nicht
die Xommanditisten erfassen soll.

Zu Artikel 3 (Anderung dexr Zivilprozefordnung - § 786)

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 786 ZPO werden
die Haftungsbeschridnkungen nach dem Minderj&hrigenhaf-
tungsbeschrénkungsgesetz vollstreckungsrechtlich den
Haftungsbeschrinkungen nach den §§ 419, 1480, 1504, 2187
BGB gleichgestellt. Dies bedeutet vor allem, daf der
volljdhrig Gewordene die Beschridnkung seiner Haftung nur
geltend machen kann, wenn sie ihm im Urteil vorbehalten
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ist (§ 786 ZPC-E i. V. m. § 780 Abs. 1 ZPO). Der ein-
schldgige vollstreckungsrechtliche Rechtsbehelf ist gemaf
§ 786 ZPO-E i. V. m. §§ 785, 767 ZP0O die Vollstreckungs-
abwehrklage.

aus der Verweisung auf § 780 Abs. 1 ZPO ergibt sich je-
doch auch, daf der volljdhrig Gewordene die Haftungs-
beschrédnkung auch dann in Anépruch nehmen kann, wenn der
Titel bereits gegen ihn als Minderjéhrigen erwirkt worden
ist; in diesem Fall war ein‘Vorbehalt im Leistungsurteil
noch nicht m8glich. Bel der in § 780 2bs. 1 ZPO geregel-
ten beschrénkten Erbenhaftung ist anerkannt, dal der Erbe
die Haftungsbeschrdnkung auch ohne Vorbehalt nach § 780
Abs. 1 ZPO geltend machen kann, wenn aus einem noch gegen
den Erblasser erwirkten Vollstreckungstitel vollstreckt
werden soll (Z&ller - StSber, ZPO, 19. Aufl., § 780 Rn
9). Ubertragen auf die Situation der Minderj&hrigen-
haftung bedeutet die entsprechende Anwendung der §§ 780
ff. ZP0O, daR der Volljdhrige sich bei einem noch gegen
ihn als Minderjdhrigen erwirkten Urteil ohne Vorbehalt
mit der Abwehrklage zur Wehr setzen kann.

Zu Artikel 4 (Anderung der Handelsregisterverfiigung -
§ 40)

Die Anderung des § 40 Nr. 3 der Handelsregisterverfiigung
ergibt sich als notwendigelFolgeanderung aus der in § 29
Abs. 2, § 106 Abs. 3 HGB-E vorgesehenen Eintragung des
Geburtsdatums des minderjihrigen Kaufmanns oder Geséll—
schafters in das Handelsregister. Das Geburtsdatum soll
in diesen Fdllen zusammen mit den Angaben Uber Namen,
Beruf und Wohnort des Einzutragendenbin Spalte 3 der Ab-
‘teilung A des Handelsregisters aufgenommen werden. Einzi-
ge i1nhaltliche Neuerung in der hier vorgeschlagenen For- .
mulierung ist die Einfligung der Worte "bei Minderj&hrigen
auch mit Geburtsdatum”"; allerdings socll die Vorschrift
der besseren Lesbarkeit halber auch im ilibrigen neu gefalkt
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werden, cochne daR damit eine inhaltliche Anderung verbun-
den wire. S o T T

Zu Artikel 5 (Ubergangsvorschrift)

Die Haftungsbeschrdnkung nach den Vorschriften des
Minderjdhrigenhaftungsbeschrdnkungsgesetzes soll auch ge-
genilber Urteilen geltend gemacht werden kdnnen, die be- -
reits vor Inkraftireten dieses Gesetzes ergangen sind.
Weiterhin sollen Urteile erfaft werden, die wihrend einer
Ubergangszeit von sechs Monaten nach Inkrafttreten des
Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetzes noch ohne
Vorbehalt ergehen. Absatz 1 bestimmt daher, daf der voll-
jahrig Gewordene die  Haftungsbeschrinkung gegeniiber Ur-
teilen, die bis zum ... (einsetzen: Datum des srsten
Tages des sechsten auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats) ergehen oder ergangen sind, auch ohne Vorbehalt
geltend machen kann.

Absatz 2 stellt sicher, daf erfiilite oder im Wege der
Zwangsvollstreckung befriedigte Forderungen durch das
vorliegende Gesetz nicht mehr beriihrt werden, indem An-
spriiche aus ungerechtfe:tigtﬁr_Bereighgrung1ausgeschlos-

sen werden.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daR die Verpflichtung zur Ein-
tragung des Geburtsdatums auch fiir die bereits in das
Handelsregister eihgetragenen minderjdhrigen Kaufleute
und Gesellschafter gilt. Diese missen das Geburtsdatum
nachmelden. Pamit nun nicht etwaige Wirkungen der negati-
ven Publizit#t (§ 15 Abs. 1 HGB) bereits mit Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes eintreten, ohne dal die Vertreter des
Minderjdhrigen Zeit gehabt hdttepn, diese Nachmeldung zu
bewirken, war die Schaffung der in Absatz 3 Satz 2 ent-
haltenen Ubergangsregelung erforderlich. Durch eine sol-
che Regelung werden zugleich die Registergerichte von
einem Andrang von Nachmeldungen entlastet. Diesem Zweck
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dient es auch, daB die Nachmeldung zusammen mit der er-
sten das Unternehmen betreffenden Eintragung vorzunehmen
ist. Die Nachmeldung ist aber unabhdnglg davon spatestens
bis zum Ablauf des ersten Tages des sechsten auf das In-

kxrafttreten dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats wvor-
zunehmen.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschrankung der Haftung Minderjahriger
(Minderjahrigenhaftungsbeschrankungsgesetz - MHbeG)

Der Bundesrat hat in seiner 699. Sitzung am 5. Juli 1996 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemilB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu neh-
men:

1. Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 29 Abs. 2 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Minderjihrigenschutz es nicht erfordert, nur den Vertreter, nicht aber auch das
minderjihrige Kind haften zu lassen, wenn aufgrund des Verhaltens des Vertre-
ters die Eintragung der Minderjdhrigkeit im Handelsregister unterbleibt.

Begrindung:

Eine Licke im Minderjihrigenschutz ergibt sich dann, wenn die Eintragung
der Minderjiihrigkeit im Handelsregister unterblieben ist; dann haftet der Min-
derjihrige unbegrenzt (§ 15 HGB).

Die Entwurfsbegriindung geht davon aus, daB aufgrund der Prifungspflicht des
Registergerichts sowie der im Vorfeld bestehenden Notarkontrolle die sachli-
che Richtigkeit des Registers praktisch weitgehend gewihrleistet sei. Unbe-
riicksichtigt bleibt aber der Fall, daB der gesetzliche Vertreter oder die sonst
vertretungsberechtigten Personen die Angabe der Minderjdhrigkeit bewuBt
unterlassen.

Zweifelhaft ist, ob dieser Fall bereits nach den allgemeinen Grundséitzen I6sbar
ist, wonach die Vertretungsmacht bei evidentem MiBbrauch endet, so daB nicht
der Minderjihrige, sondern sein Vertreter aus § 179 BGB haften konnte. Wenn
die unrichtigen Tatsachenangaben der gesetzlichen Vertreter oder der sonst
vertretungsberechtigten Personen bei dem Registergericht nicht als evidenter
Mi8brauch der Vertretungsmacht zu werten ist, dann haftet der Minderjihrige
und liuft Gefahr, seine mdglicherweise gemil § 1664 BGB bestehenden Scha-
densersatzanspriche nicht realisieren zu kdnnen.
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2. Zu Artikel 2 Nr. 2 a - neu - (§ 133 Abs, 2 HGB)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:

'2 a.

In § 133 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn ein anderer Ge-
sellschafter eine ihm nach dem Gesellschaftsvertrag obliegende we-
sentliche Verpflichtung vorsitzlich oder aus grober Fahrlissigkeit ver-
letzt oder wenn die Erfiillung einer solchen Verpflichtung unméglich
wird oder der Gesellschafter das 18. Lebensjahr vollendet hat. Der
volljdhrig Gewordene kann den Antrag nach Absatz 1 nur binnen drei
Monaten von dem Zeitpunkt an stellen, in welchem er von seiner Ge-
sellschafterstellung Kenntnis hatte oder haben muBte. Das Antragsrecht
besteht nicht, wenn der Gesellschafter beziiglich des Gegenstandes der
Gesellschaft zum selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschiftes gemiB
§ 112 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erméchtigt war." '

Begrindung:

Der Entwurf verzichtet auf die Angleichung des § 133 Abs. 2 HGB an die De-
finition des wichtiges Grundes in § 723 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BGB-E mit der
Begriindung, die ausdriickliche Klarsteflung in § 723 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BGB-
E, wonach die Vollendung des 18. Lebensjahres als wichtiger Grund anzuse-
hen ist, wird darauf ausstrahlen, so daB eine Neuregelung des § 133 HGB ent-
behrlich schien.

Der Gleichklang der Definition des wichtigen Grundes bei § 723 Abs. 1 Satz 2
BGB und § 133 Abs. 2 HGB entfillt. Zwar sieht § 105 Abs. 2 HGB vor, dal
auf die OHG die Vorschriften der Gesellschaft biirgerlichen Rechts Anwen-
dung finden, soweit andere Regelungen nicht getroffen werden. Die Aufgabe
der einheitlichen Definition kénnte die Rechtsprechung jedoch auch zu dem
Schiull verleiten, daB3 der Gesetzgeber eine unterschiedliche Behandlung der
Gesellschaft biirgerlichen Rechts und der Personenhandelsgeselischaften ge-
wollt habe. Die Kldrung der Frage, die der Gesetzgeber leicht herbeifiihren
kann, wiirde fiir die Gerichte zu einer vermeidbaren Mehrbelastung fiihren.

Die weitergehenden Regelungen des § 723 Abs. 1 Satz 3 bis 5 BGB-E er-
scheinen auf § 133 HGB nicht ohne weiteres iibertragbar. § 133 HGB betrifft
die Aufldsung der Gesellschaft auf Antrag eines Gesellschafiers durch eine
gerichtliche Entscheidung. Infolge dessen kann lediglich das Antragsrecht des
Volljihrigen entsprechend der Regelung der §§ 723 Abs. 1 Satz 4 BGB-E auf
einen Zeitraum von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in welchem er von
seiner Gesellschafterstellung Kenntnis hatte oder haben muBte, begrenzt wer-
den.



