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1 Veranlassung

Der Bundesrat hat am 12. Februar 1993 mit deutlicher Mehrheit
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf der 'Techni-

schen Anleitung zur Verwertung, Beéhandlung und sonstigen Ent-
sorgung von Siedlungsabfallen - TA Siedlungsabfall" nach Maf-
gabe von Anderungen zugestimmt,

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat beschlossenen Ande-
rungen {ibernommen; die TA Siedlungsabfall ist danach am

1. Juni 1993 als "Dritte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Abfallgesetz" in Kraft getreten.

zusammen mit der Technischen Anleitung flir besonders uberwa-
chungsbediirftige Abfdlle (TA Abfall, Teil 1} vom 1. April 1981
erfillten Bund und Linder damit den Auftrag des Gesetzgebers
in § 4 Abs. 5 des Abfallgesetzes von 1986, allgemeine Anforde-
rungen an die Entsorgung von Abfdllen nach dem Stand der Tech-
nik zu erlassen. '

wihrend der Reratungen Uber die Konzeption einer TA Siedlungs-
abfall im Bundesrat bestand Einigkeit, daf die herkommliche
Ablagerung vermischter Siedlungsabfalle in Deponien keine um-
weltvertridgliche Abfallentsorgung gewdhrleisten kann. Vielmehr
setzt eine auf Dauer sichere Deponierung voraus, daf die Sied-
lungsabfille vorher entsprechend behandelt, also deponiefahig
gemacht werden mussen.

Die Bundesregierung hatte von Anfang an erklirt, daB im Hin-
blick auf die Zielstellung, ein reaktionstrages, inertes Abla-
gerungsgut zu erzeugen, der thermischen Restabfallbehandlung
eine zentrale Rolle zukomme. Zur Frage der zur Restab-
fallbehandlung mdglichen Verfahren kam es jedoch zu erhebli-
chen Diskussicnen.

Unter Berlicksichtigung des Standes der Technik hatte die Bun-
desregierung fiir die TA Siedlungsabfall Anforderungen an die
Beschaffenheit der Abfdlle (Zuordnungskriterien fiir Deponien)
vorgeschlagen, die eine langfristig dkologisch vertragliche
Ablagerung sicherstellen sollen. Demgegeniber versuchten eini-
ge Linder, die offenbar der thermischen Abfallbehandlung ab-
lehnend gegeniiberstanden, die Anforderungen an ablagerungsfa-
hige Restabfdlle dahingehend abzuschwachen, daf eine Ablage-
rung nach Behandlung mit alternativen vVerfahren, ohne die Ein-
beziehung thermischer Verfahren, hatte erreicht werden konnen.
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Antrage, die Vorgaben in der TA Siedlungsabfall mit dieser
Zielrichtung abzudndern, fanden jedcch im Bundesrat keine
Mehrheit.

Die TA Siedlungsabfall in ihrer nunmehr geltenden Fassung ent-
hdlt damit hinsichtlich der abzulagernden Restabfdlle Anforde-
rungen, die nach dem S$tand der Technik in der Regel nur mit
oder unter Einbeziehung thermischer Verfahren erreicht werden
- kbnnen.

Der von der Bundesregierung beschlossene Entwurf der Verwal-
tungsvorschrift enthielt urspriinglich explizit eine derartige
Klarstellung, die fuir die Umsetzung vor Ort durch die entsor-
gungspflichtigen Kérperschaften Planungssicherheit geschaffen
hdtte. Die Byndesregierung bedauert, daB der Bundesrat diese
Formulierung mehrheitlich gestrichen hat.

Unabhdngig von ihrer Zustimmung zur TA Siedlungsabfall in der
verkindeten und seit 1. Juni 1993 geltenden Fassung haben die
Lander die Bundesregierung im Rahmen einer Entschliefiung des
Bundesrates um Priifung gebeten, ob kiinftig auch Rickstdnde aus
mechanisch-biologischen Restabfallbehandlungsanlagen umwelt-—
vertraglich abgelagert werden kdnnen.

Die Entschliefung Nr. 202 des Bundesrates hat folgenden Wort-
laut:

202. Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Bundesrat bis
spdtestens Ende 1995 die MaBstdbe fFlUr eine ausnahmsweise
oder uneingeschréankte Zulassung der umweltvertrdglichen
Ablagerung von Riickstédnden aus biologisch-mechanischen
Behandlungsverfahren fiir Siedlungsabfdlle zu benennen.

Dabei sollen Aussagen gemacht werden

- 2zu den Anforderungen an die Qualitdt der Behandlungs-
riicksténde, insbesondere zu der fir eine sachgerechte
Beurteilung der Behandlungsriickstidnde T?glicherweise
erforderlichen Anderung des Anhanges €’ der TA Sied-
lungsabrfall sowie

1 Anhang B der TA Siedlungsabfall in der nunmehr rechtsgul—

tigen Fassung



- zu eventuellen Anderungen der TA Siedlungsabfall hin
sichtlich der Anforderungen an Bau und Betrieb der
fiir die Ablagerung der Behandlungsrickstande erfor-
derlichen Deponien. '

Begriindung

Der Frage, ob und ggf. unter welchen Bedingungen Rlckstan-
de aus biologisch-mechanischen Behandlungsanlagen fir
Siedlungsabfdlle umweltvertrdglich abgelagert werden koén-
nen, mufB gezielt nachgegangen werden. Die Bundesregierung
soll aufgefordert werden, hierliber in angemessener Zeil zu
berichten, so daB der Bundesrat dann entscheiden kann, ob
eine diesbezigliche Anderung der TA Siedlungsabfall ange-
bracht ist.

(Auszug aus dem BeschluB des Bundesrates vom 12. Februar 1993,
Bundesrats-Drucksache 594/92 [BeschluB])

Zur Vorbereitung des vom Bundesrat erbetenen Berichtes hat das
innerhalb der Bundesregierung federfilhrende Bundesministerium
flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit die Fachlitera-
tur ausgewertet, an Fachtagungen teilgenommen, Versuchsanlagen
besichtigt und eine Reihe von vertiefenden Expertengesprachen
gefiihrt. Im Umweltbundesamt wurde ein Fachgesprach unter Be-
teiliqgung von rund 50 Experten durchgefithrt. Soweit ein vom
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie gestartetes Verbundforschungsprogramm bereits
SchluRfolgerungen ermdglichte, wurden diese mit ausgewertet.

Der vom Bundesrat erbetene Bericht wird hiermit vorgelegt.

2 Vorgaben der TA Siedlungsabfall zur umweltvertradglichen
Abfallentsorgung

Die in der TA Siedlungsabfall festgelegten Anforderungen be-
riicksichtigen nach den Vorgaben des Abfallgesetzes (§ 4 Abs.
5) den Stand der Technik und gewdhrleisten nach heutigem
Kenntnisstand eine auch langfristig umweltvertrdgliche Abfall-
entsorgung.
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Bei der TA Siedlungsabfall steht zundchst im vordergrund, da8
die Verwertungsmdglichkeiten fur nicht vermeidbare Abfalle
weitestmdglich ausgeschoépft werden. Daneben soll der Schad-
stoffgehalt in den Siedlungsabfdllen sowohl bei den flur eine
Verwertung in Frage kommenden Abfdllen, -als auch bei den Ab-
fillen, die abgelagert werden missen, minimiert werden.
Schlieflich fiihren die Anforderungen an die gqualitative Be-
schaffenheit abzulagernder Abfdlle im Zusammenhang mit den
Anforderungen an die Deponietechniken zu einer dauerhaft um-
weltvertriglichen Ablagerung bei minimalem Kontroll- und Nach-
sorgeaufwand.

Demgegeniiber fihrt die bisherige Praxis der Ablagerung von
unbehandelten Abfdllen zu — hidufig umweltsch&digenden - Emis—
sionen .in Luft, Boden und Wasser sowie zu. Setzungserscheinun-—
gen in den Deponien.

Die organischen Bestandteile in Siedlungsabfdllen unterliegen
in der herkdmmlichen Miilldeponie langandauernden bioclogischen
Abbau- und Zersetzungsprozessen. Die hierbei ablaufenden Reak-
tionen sind praktisch nicht zu steuern. Sie flhren in Gegen-
wart zahlreicher anderer organischer und anorganischer Sub-
stanzen, einschlieBlich zahlreicher Schadstoffe, zu weitgehend
unvorhersehbaren Mengen und Zusammensetzungen an Deponiegasen
und Sickerwasser, deren Entweichen aus solchen Deponien nicht
dauerhaft verhindert oder kontrolliert werden kann.

Deshalb sieht die TA Siedlungsabfall vor, daB zukinftig auf
Deponien nur noch reaktionstrige, inerte Materialien abgela-—
gert werden diirfen. Diese Forderung wird insbesondere dann
erfiillt, wenn die abgelagerten Abfille von mineralischer Be-
schaffenheit sind, 4. h. keine bzw. nur noch moéglichst geringe
Anteile an organischer Substanz aufweisen. '

Zur Gewdhrleistung einer auch langfristig umweltvertraglichen
Ablagerung enthdlt Anhang B der TA Siedlungsabfall Zuordnungs-—
kriterien fur die Ablagerung, die durch die Abfille eingehal-
ten werden miissen. Dabei kommt dem Parameter Glihverlust eine
zentrale Bedeutung zu. Ein niedriger Glihverlust (bzw. TOC)
garantiert geringe Anteile an organischer Substanz im Deponie-—
gut und bietet somit die Gewahr, daB unerwiinschte Zersetzungs-
und Abbauprozesse in der Deponie nicht stattfinden.

7ur Restabfallbehandlung kommen grundsétzlich alle Verfahren
in Frage, die die Einhaltung dieser zuordnungskriterien ermdg-
lichen. Nach Auffassung der Bundesregierung konnen die Anfor-



derungen fir eine nachhaltiqg umweltvertridgliche Abfallablage-
rung nach dem Stand der Technik jedoch nur erfiillt werden,
wenn die Abfalle vor der Ablagerung thermisch behandelt wur-
den. Die thermische Behandlung gewdhrleistet u.a., daB

- die Organikanteile im Restabfall zerstdrt werden und die
angestrebte Inertisierung erfolgt;

- im Abfall enthaltene organische Schadstoffe zerstért und
andere Schadstoffe, i.w. Schwermetalle, abgeschieden oder
weitestgehend immobilisiert werden;

- das Restabfallvolumen drastisch reduziert und damit der
Deponiebedarf minimiert wird.

Dariiber hinaus werden verwertbare Rickstdnde (z.B. Schlacke)
erzeugt, wodurch der Flachenverbrauch fiir Deponien noch erheb-
lich weiter reduziert werden kann. Schlienlich wird auch die
in den Abfallen enthaltene Energie genutzt,

Bei der herkdmmlichen Abfallablagerung findet neben den nega-
tiven Umweltauswirkungen (Emissionen) auch keine stoffliche
und - selbst bei energetischer Nutzung von Deponiegas - nur
eine sehr beschridnkte energetische Verwertung statt.

Die thermische Vorbehandlung von Restabfdllen fihrt dabei
nicht zu den oft gegen derartige Verfahren vorgebrachten Um-
weltbelastungen durch Emissionen. In der Bundesrepublik
Deutschland wurden frilhzeitig strenge vorkehrungen zum Immis-
sionsschutz getroffen. Speziell fir thermische Abfallbehand-
lungsanlagen, fur die grundsatzlich auch die TA Luft (1986)
gilt, wurden durch die 17. BImSchV {1950) besonders strenge
Anforderungen festgelegt. Die Emissionen aus Abfallverbren-
nungsanlagen konnten dadurch in den letzten Jahren nochmals um
rund zwei Zehnerpotenzen gesenkt werden und sind damit im Ver-—
haltnis zu anderen Emissionsquellen (Hazushalte, vVerkehr, Indu-
strie) unbedeutend niedrig.

Mit dem Konzept der TA Siedlungsabfall zur Abfallentsorgung
wurde u. a. eine Forderung des Rates von Sachverstandigen fir
Umweltfragen im Sondergutachten "Abfallwirtschaft” vom Septem-
ber 1990 erfiillt. Im neuesten Umweltqgutachten 1994 stellt der
Sachverstdndigenrat explizit fest, daB8 "im Bereich der sonsti-
gen Entsorgung nunmehr die notwendigen Regelungen getroffen
wurden, um durch thermische Behandlung die Voraussetzungen fir
eine umweltgerechte Deponierung des Restmills zu schaffen".
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Auch in anderen Staaten werden offenbar zunehmend die aus der
Ablagerung unbehandelter Abfille resultierenden Probleme er—
kannt. Abfallverbrennung statt Abfallablagerung ohne Vorbe-
handlung nimmt daher gerade in den Landern, die als fihrend im
Umweltschutz angesehen werden, einen zentralen Stellenwert im
Rahmen der Abfallentsorgungskonzepte ein. Gegenwartig wird z.
B. in Schweden, Frankreich, Japan, der Schweiz, Ddnemark, Lu-
xemburg und Belgien etwa die Hilfte oder mehr der hiuslichen
Abfdlle thermisch behandelt. Zukinftig noch weiter ausgedehnt
werden soll die thermische Abfallbehandlung z. B. in Frank-
reich, Osterreich, Dinemark sowie in den Niederlanden.

3 Entwicklungsstand der mechanisch-biologischen Restab-
fallbehandlung '

Vorhaben zur mechanischen, biologischen oder auch mechanisch-
biologischen Abfallbehandlung wurden bereits Ende der 60'er
bis Ende der 80’er Jahre betrieben, konnten sich letztlich
aber nicht durchsetzen. So scheiterte die Kompostierung von
vermischten Abfdllen (z. B. Hausmiill, Gewerbeabfadlle) im
wesentlichen am Schadstoffgehalt und damit dem fehlenden Ab—
satz des erzeugten Kompostes. Bei der Rottedeponie waren die
erreichbaren Verbesserungen der Ablagerungseigenschaften vor
dem Hintergrund des notwendigen Aufwandes offenbar nicht iiber—
zeugend genug. Umfassende Auswertungen zu den Ergebnissen der-
artiger Konzepte liegen nicht vor.

- Obwohl  auch derzeit noch keine grundlegend neuven Erkenntnisse
zur verfahrenstechnisch &hnlichen mechanisch-biologischen
Restabfallbehandlung vorliegen, wurde und wird z. T. gefor-
dert, die mechanisch-biologische Restabfallbehandlung zum
Stand der Technik zu erheben. Hintergrund ist dabei insbeson-
dere die Annahme, daB solche Anlagen ein hdheres MaBR an Akzep-
tanz bei den Blirgern erhalten wirden, sowie die Hoffnung auf
im Verhdalinis zur thermischen Restabfallbehandlung niedrigere
Entsorgungskosten.

3.1 Verfahrenskonzepte

Gegenwdrtig existieren bundesweit zahlreiche Planungen zur
mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung. Dabei sollen in
den kommenden Jahren verschiedene Verfahrenskonzepte (Aerob—
verfahren, Anaerobverfahren, Kombinationsverfahren) ausgete-
stet werden. Technisch realisierte Anlagen existieren aller-



dings bislang nur wenige {vgl. Anlage). Auch diese Anlagen
sind jedoch nach den der Bundesregierung vorliegenden Erkennt-
~nissen lediglich als Versuchs-/Pilotanlagen mit begrenzter Be-
triebsdauer zugelassen.

Die meisten derzeit betriebenen mechanisch-bioclogischen Rest-
abfallbehandlungsanlagen sind aerobe Anlagen mit einfachem
verfahrenstechnischen Aufwand {(z. B. Landkreis Bad Kreuznach
oder Stadt Wilhelmshaven). Die Rotte der Restabf&dlle vor der
Ablagerung findet in der Regel in offenen Mieten statt; eine
Storstoffauslese und Schadstoffseparierung erfolgt kaum.

Anlagenkonzeptionen mit hSherem verfahrenstechnischen Aufwand
beinhalten in der mechanischen Behandlungsstufe selektive Ver-
fahren zur Fraktionierung der Abfallstréme sowie zur Homogeni-
sierung des zur biologischen Behandlung gelangenden Stromes.
Die abgetrennten Fraktionen, die nicht verwertbar oder nicht
direkt ablagerbar sind (z. B. Stor- und Schadstoffe) miussen in
der Regel thermisch behandelt werden. Typisch f£Ur den biologi-
schen Behandlungsteil von Restabfdllen ist die Trennung in
eine Vorrotte (Intensivrotte) mit Ablufterfassung und -reini-
gung und eine Nachrotte, um die so behandelten Stoffstréme
moglichst direkt ablagerbar zu machen. Derzeit ist erst eine
Behandlungsanlage diesen Typs {seit Ende April 1985) im Kreis
Diiren in Betrieb.,

Ein anderes bundesweit 'viel beachtetes Grofiprojekt zur mecha-
nisch-biologischen Restabfallbehandlung (Stadt Freiburg/Breis-
gau) wurde demgegeniiber nach Einsatz von mehreren Millionen DM
an Vorlaufkosten wieder aufgegeben.

Anaerobe Verfahren befinden sich in einem noch friheren Ent-
wicklungsstadium als Aerobverfahren. Sie sind verfahrenstech-
nisch sehr viel aufwendiger und spielen in den XKonzepten zur
mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung nur in Kombina-
tion mit aeroben Verfahren eine Rolle {(Stadt Heilbronn, Land-
kreis Diepholz).

In letzter Zeit werden dariber hinaus vermehrt Verfahrenskom-
binationen diskutiert, die die mechanisch-biologische Behand-
lung als Vorstufe oder Erginzung einer thermischen Behandlung
enthalten.
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3.2 BMBF—Verbundvorhaben

Zur wissenschaftlichen Untersuchung von Fragestellungen im
Zusammenhang mit der Eignung mechanisch-biologischer Verfahren
fir die Restabfallbehandlung wurde durch das Bundesministerium
fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technclogie ein Ver-
bundforschungsvorhaben aufgelegt, welches iber mehrere Jahre
laufen soll und fir das Haushaltsmittel des Bundes von ca.

14 Mio DM zur Verfiligung stehen. Ziel dieses Vorhabens ist die
Erarbeitung von wissenschaftlich fundierten Grundlagen zur
Beurteilung der Leistungsfdhigkeit der Behandlungsverfahren
und des Ablagerungsverhaltens der so behandelten Restabfdlle.
Dariiber hinaus soll ermittelt werden, ob und ggf. unter wel-
chen spezifischen Bedingungen eine Kombination von mechanisch-
biologischer und thermischer Restabfallbehandlung vorteilhaft
sein kann. Die Ergebnisse sollen u. a. auch dazu dienen, im
Falle einer positiven Gesamtbewertung derartiger Verfahren
ggf. anspruchsvolle Standards aufzustellen und dazu beizutra-
gen, daB minderwertige Billigldsungen verhindert werden.

Das Verbundvorhaben gliedert sich in die Teilbereiche Koordi-
nierung und Bewertung, Verfahrensoptimierung/-entwicklung,
Ablagerungsverhalten und Schadstoffbilanzen. Erste aussagefd-
hige Ergebnisse aus dem Vorhaben werden nicht vor Ende 19596,
endgliltige Ergebnisse nicht vor 1999 vorliegen.

3.3 Bewertung

Die mechanisch-biologische Restabfallbehandlung vor der Abla-
gerung kann derzeit nicht als Stand der Technik bezeichnet
werden. Die Fllle unterschiedlicher Versuchs-, Pilot— und De-
monstrationsanlagen sowie von Studien, Gutachten und For-
schungsvorhaben zu diesem Thema sind deutlicher Beweis dafir,
dafl sich derartige Verfahren noch im Entwicklungsstadium be-
finden. ‘

Die geplanten und realisierten Anlagen unterscheiden sich so-
wohl in ihren Zielen und den Anforderungen an die mechanisch-
biologische Behandlung als auch in ihrem technischen Standard
stark voneinander. Ein einheitlicher, allgemein anerkannter
Behandlungsstandard existiert nicht.

- Nach derzeitigem Kenntnisstand unterscheidet sich die Qualitat
der mechanisch-biologisch behandelten Restabfalle hinsichtlich

des Abbaus von organischer Substanz und der Zerstdrung, Ab-

scheidung und Inertisierung von Schadstoffen erheblich von
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einem Verfahren zum anderen und liegt insgesamt deutlich unter
dem Ergebnis von thermischen Verfahren. Uber die erzielbaren
Ergebnisse der mechanisch-biologisch vorbehandelten Restabfidl-
le und die Bewertung der Ablagerung derartiger Abfidlle in De~
ponien wird im nachfolgenden Kapitel berichtet.

Fiir die Beurteilung des Betriebes der mechanisch-bioclogischen
Vorbehandlungsanlagen missen die im Verlauf des Behandlungs-
vorgangs freigesetzten luftgetragenen Emissionen hinsichtlich
der Notwendigkeit spezifischer Regelungen unter Arbeitsschutz-
aspekten und hinsichtlich der Anlagenumgebung noch abgeklidrt
werden. Bei Untersuchungen an Pilotanlagen wurden hohe Emis-
sionen an leichtfliichtigen organischen Schadstoffen, u. a,
BTXE-Aromaten, aus dem Restmull in die Umgebungsluft nachge-
wiesen. Auch Fragen des Auftretens von Schadlingen, Lastlingen
sowie von Keimen und Pilzsporen bedirfen noch der genaueren
Untersuchung.

In der Bewertung negativ zeichnet sich auch die Tatsache aus,
daf das Konzept der kalten Behandlung erheblich mehr Land-
schaft verbraucht als die thermische Behandlung. Dies gilt fur
die Behandlungsanlagen selbst, die fir Rottezeiten von insge-
samt bis zu 18 Monaten auszulegen sind, als auch fur die Abla-
gerungsflachen, da die entstehenden Rickstadnde nicht verwert-
bar sind.

Vvollig unstrittig ist, daB durch ausschliefilich mechanisch-
biologische Behandlung die giltigen Anforderungen der TA Sied-
lungsabfall an die abzulagernden Abfalle nicht erreichbar
sind.

Schliefilich setzt eine hochwertige mechanisch-biologische Be-
handlung voraus, daB zuvor Stdr- und Schadstoffe aussortiert/-
abgetrennt werden. Diese missen dann in der Regel ihrerseits
einer thermischen Behandlung zugefiihrt werden.

Insoweit setzt sich auch unter den Befilirwortern mechanisch-
biologischer Verfahren. die Erkenntnis durch, daB eine aus-
schlieBlich mechanisch-biologische Vorbehandlung gemischter
Rest-Siedlungsabfalle nicht zielfihrend ist, sondern zumindest
der Erganzung durch thermische Inertisierungsverfahren fir
bestimmte Teilabfallstrome oder fir die mechanisch-biologisch
vorbehandelten Abfdlle insgesamt bedarf.

Derartige Konzeptionen miissen jedoch, in Abhdngigkeit von den
regionalen Bedingungen, insbesondere unter Kostenaspekten im
einzelnen untersucht werden. Die Ergebnisse einer vom BMU in-
itiierten Vergleichsstudie zur Wirtschaftlichkeit einer kom-
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binierten L&sung mit einer konventionellen Miillverbrennungs-
anlage lassen keine eindeutigen Kostenvorteile fiir die eine
oder andere Variante erkennen.

4 Charakterisierung der Ablagerungseigenschaften mechanisch-
biologisch behandelter Restabfidlle

Zur Beurteilung der Ablagerungsfahigkeit der Abfalle werden
‘durch die TA Siedlungsabfall Parameter und Grenzwerte vorgege-
ben, die durch die Abfalle in ihrer Gesamtheit einzuhalten
sind. Wahrend die Grenzwerte von thermisch behandelten Abfal-
len eingehalten werden, ist dies zumindest fiir den Restgehalt
an organischen Stoffen bei mechanisch-biologisch vorbehandel-
ten Abfdllen nicht méglich.

4.1 Parameter und Analyseverfahren zur Bestimmung der .biolo-
gisch abbaubaren organischen Anteile

Zur Beschreibung der biologischen Aktivitdt von Restabfédllen
nach mechanisch-biologischer Behandlung werden verschiedene
Alternativen zu den Parametern Gliihverlust und TOC diskutiert.
Dabei handelt es sich zum einen um Parameter, die basierend
auf dem Glihverlust die organischen Anteile charakterisieren
sollen, zum anderen um biologische Analyseverfahren, mit denen
die mikrobielle Aktivitdt in den abzulagernden Abfdllen gemes-
sen werden soll.

- Glihverlust, korrigierter Gliihverlust, OS540

FUr die Bestimmung des organischen Anteils des Restabfalls
gibt die TA Siedlungsabfall den Glihverlust vor. In den
Fallen, in denen durch anorganische Bestandteile die Aus-
sage des Gluhverlustes verfdlscht wird, ist die Bestimmung
des TOC vorzuziehen. Die Werte sind schnell und labortech-
nisch einfach zu bestimmen. Mit den Parametern Gliihverlust
und TOC werden auch schwer bzw. nur langfristig abbaubare
organische Bestandteile, deren Verfiligbarkeit in der Depo-
nie nicht ausgeschlossen werden kann, erfaBt.

Mit dem Ziel der Unterscheidung von leichter und schwerer
abbaubaren organischen Verbindungen in den Abfillen wird
derzeit der korrigierte Gliihverlust untersucht. Er basiert
auf der Annahme, daB die LOslichkeit organischer Verbin-
dungen in bestimmten Lose- bzw. Extraktionsmitteln mit
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ihrer biclogischen Abbaubarkeit korreliert. Stoffe, die in
diesen Extraktionsmitteln nicht 1&slich sind bzw. sich
nicht chemisch umsetzen, werden als unter Deponiebedingun-
gen sehr schwer oder nicht abbaubar angesehen und bei der
Glihverlustbestimmung nicht beriicksichtigt. Dazu gehdren
die meisten Kunststoffe, Gummi, Keratine, Lignine, elemen-
tarer Kohlenstoff etc., wdhrend leicht und mittelfristig
abbaubare Stoffe, wie z. B. Kohlenhydrate, Proteine, Fet-
te, Wachse und Zellulose weitgehend in LOsung gehen.

Als weitere Methode zur Ermittlung der abbaubaren organi-
schen Abfallbestandteile wird die Bestimmung des Parame-
ters biologisch abbaubare organische Substanz (osbio) un-—
tersucht. Dabei werden aus der zu analysierenden Probe die
makroskopisch sichtbaren Xunststoffteile per Hand (!) aus-
gelesen. Von der resultierenden Probe wird anschlieBend
der Glihverlust ermittelt.

Biologische Analysenverfahren

Biologische Analysenverfahren messen direkt die mikrobiel-
le Aktivitat in den abzulagernden Abfdllen. Sie spiegeln
so die metabolische Aktivitdt der Mikroflora unter defi-
nierten Milieubedingungen und innerhalb einer vorgegebenen
Zeit wider. Dabei hangt die gemessene biologische Aktivi-
tdt nicht nur vom Gehalt an organischer Substanz, sondern
auch von deren mikrobieller Verfigbarkeit und Abbaubarkeit
im Untersuchungszeitraum, von der Mineralisierungsaktivi-
tat der Mikroflora, dem Wassergehalt, der Temperatur und
dem Aufbereitungszustand der Probe (Oberfldche, Porenvolu-
men} sowie den Einfliissen potentiell vorhandener toxischer
Inhaltsstoffe ab.

Zur Bestimmung der bioclogischen Aktivitat (z. B. von Kom-
posten, Schlammen) werden zwel Methoden angewendet:

- Bestimmung der Atmungsaktivitat
- Bestimmung des Faulgasvolumens

Standardisierte Verfahren zur Anwendung fir mechanisch-
biologisch vorbehandelte Restabfdlle existieren nicht.
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4.2 Versuchsergebnisse und Bewertung

Versuchsergebnisgse

Bisher vorliegende Ergebnisse resultieren nicht aus syste-
matischen, langfristigen Untersuchungen an mechanisch-bio-
logischen Restabfallbehandlungsanlagen im Dauerbetrieb,
sondern stellen im wesentlichen Einzeluntersuchungen aus
verschiedenen Versuchsvorhaben, u. a. auch aus Behdlter-
versuchen dar. Sie sind insofern weder ausreichend repra-
sentativ, noch kénnen daraus belastbare Aussagen zu er-
reichbaren Ergebnissen in groftechnischen Anlagen im re-—
gelmdasigen Entsorgungsbetrieb abgeleitet werden.

Allerdings lassen selbst die vorliegenden Untersuchungs-—
ergebnisse, die unter optimierten Versuchsbedingungen ab-
laufen, erhebliche Zweifel aufkommen, ob die Riickstiande
aus der mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung
Jetztlich umweltvertrdglich und nachsorgearm ablagerbar
sind.

So wurden in mechanisch-bioclogisch behandelten Restabfal-
len noch Gluhverlustwerte von 12 - 45 % und selbst fir den
korrigierten Gliihverlust noch Werte zwischen 7 und 21 %
gemessen, d. h. die Zielstellung der TA Siedlungsabfall
wird z. T. weit verfehlt.

Die ermittelten Werte fiir die Atmungsaktivitdt und fir die
Gasbildung lassen zwar einen deutlichen Riickgang gegeniiber
dem unbehandelten Restabfall erkennen, stellen jedoch
nicht etwa einen Grenzwert dar, dessen Einhaltung eine
umweltvertragliche Ablagerung garantiert. Sie zeigen le—-
diglich die Leistungsgrenze der elngesetzten Verfahren
auf.

Im Verlauf der Bundesratsberatungen zur TA Siedlungsabfall
wurde seinerzeit fir die Atmungsaktivitat ein Grenzwert
von 1 mg Ozlg oTS gefordert, ein Wert, der heute allgemein
als nicht erreichbar gilt. Derzeit wird ein Wert von

10 -~ 20 mg O /g oTS als Grenzwert diskutiert.

Ergebnisse von erginzenden Toxizitidtstests, wie etwa
Leuchtbakterientests, Daphnientests oder aus Bestimmungen
von reprdsentativen Leitsubstanzen liegen derzeit nur ver-
einzelt vor. Derartige Tests sind jedoch unbedingt erfor-
derlich, da im Gegensatz zur thermischen Behandlung die
Schadstoffe bei der mechanisch-biologischen Restabfallbe-
handlung nicht vollstadndig zerstdrt bzw. abgetrennt oder
inertisiert werden.
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Berichte, wonach Eluate von mechanisch-bioclogisch vorbe-
handelten Restabfdllen, ja sogar Eluate von unbehandeltem
Hausmiill mindestens die Deponiezuordnungskriterien der
Klasse II (mit Ausnahme des TOC) einhalten, sind insbeson-
dere hinsichtlich der Abfallzusammensetzung, der Probenah-
me und der Aufbereitung kritisch zu hinterfragen. Es ist
zu vermuten, das "eingekapselte" Schadstoffe (z. B. in
elektrischen Bauteilen, Batterien) hier entweder aussor-
tiert oder nicht erfast wurden. Diese werden jedoch unter
Deponiebedingungen allmdhlich verfiigbar. Sickerwasserun-
tersuchungen an Hausmiilldeponien belegen dies deutlich,
Zur Abschatzung des Depcnieverhaltens von mechanisch-bio-
logisch behandelten Restabfdllen wird iliberwiegend auf Er-
gebnisse aus Versuchen im Behdltermafstab bzw. im halb-
technischen MaBstab zurickgegriffen. Die Ubertragbarkeit
solcher Ergebnisse auf den DeponiemaBstab ist jedoch kri-
tisch zu sehen. '

Bewertung

Mit dem Glihverlust/TOC gibt die TA Siedlungsabfall ein
fiir die Deponieeingangskontrolle praktikables und ausrei-~
chend genaues Verfahren vor. Bel Einhaltung der niedrigen
Zuvordnungswerte fiir die Deponieklassen I und II wird nur
Abfall fur die Ablagerung zugelassen, der unter prakti-
schen Deponiebedingungen biologisch inaktiv ist. Somit
befindet man sich in jedem Fall auf der sicheren Seite.
Wdahrend die derzeitigen Grenzwerte bereits durch existie-
rende Millverbrennungsanlagen moderner Bauart sicher er-
reicht werden, zeigen neuere technische Entwicklungen auf
dem Gebiet der thermischen Abfallbehandlung hier sogar
Moglichkeiten einer noch wesentlich weitergehenden Inerti-
sierung auf.

Akzeptiert man den Grundsatz, daB eine Langzeitsicher-
heitsdeponie u. a. moglichst keine, d. h. praktisch mdg-
lichst minimale Gehalte an organischen Stoffen aufweisen
s0ll, dann kdnnte vermutlich schon bald nach dem Stand der
Technik hierfiur eher ein noch geringerer Wert fir die Pa-
rameter Glihverlust/TOC festgelegt und mit thermischen
Verfahren erreicht werden, als dies 1993 in der TA Sied-
lungsabfall erfolgt ist. Jedenfalls spricht vom Standpunkt
einer méglichst umweltvertridglichen Deponie nichts dafir,
den Organikgehalt in der Deponie (gemessen als Glihver-
lust) zu erhdhen.
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Die Einflihrung des Parameters korrigierter Gliihverlust
scheint zumindest derzeit nicht zielfiihrend. So ist nicht
ausreichend sicher nachgewiesen, daf mit ihm die unter
Deponiebedingungen abbaubaren organischen Bestandteile
tatsdchlich vollstidndig erfaBt werden.

Der Parameter 05,;, ist wenig praktikabel, da das Aussor-
tieren der Kunststoffe per Hand das Ergebnis sehr stark
subjektiv beeinfluBt und praktisch nicht standardisierbar
ist. AuBerdem verbleiben andere biologisch nicht bzw. sehr
schwer abbaubare Substanzen in der Probe, so daB die be-
absichtigte Verbesserung der Aussagekraft des Gliihverlu-
stes unvollstdndig bleibt.

Die derzeit alternativ vorgeschlagenen biologischen Ver-
fahren zur Bestimmung des biologisch abbaubaren Anteils in
den Restabfdllen sind zeitlich, methodisch und finanziell
sehr aufwendig und eignen sich deshalb nicht als Routine-
verfahren zur Kontrolle der Ablagerungseigenschaften von
Massenabfdllen. Eine allgemein akzeptierte standardisierte
Methode zur Bestimmung der Atmungsaktivitit oder des Faul-
gasvolumens von Restabfdllen, die sicherstellt, daB auch
alle abbaubaren emissionsrelevanten Bestandteile erfaBt
werden, existiert derzeit nicht. Anstelle der derzeit ver-—
wendeten BezugsgrdBe "organische Trockensubstanz' er-
scheint der Bezug auf die gesamte Trockensubstanz besser
geeignet, da die Aktivitdt des gesamten zur Ablagerung
vorgesehenen Materials abgebildet werden soll. Der Nach-
weis, daB die Ergebnisse von biologischen Kurzzeitmessun-
gen tatsdchlich vVoraussagen zum Langzeitverhalten des zu
deponierenden Materials zulassen, ist bis heute ebenso
offen wie die Festlegung von belastbaren Grenzwerten. Aus
positiven Ergebnissen (z. B. geringe Atmungsaktivitdt) von
Untersuchungen an Abfallproben von wenigen Gramm bis Kilo-
gramm kann nicht geschlossen werden, daB auch grofe Massen
solcher schwer abbaubaren Abfdlle umweltvertriglich abge-
lagert werden konnen.

Die Untersuchungsergebnisse lUber die Eigenschaften mecha-
nisch-biologisch behandelter Restabfille und die daraus
abgeleiteten Annahmen iiber ihr Deponieverhalten lassen
durchaus eine Verbesserung gegeniiber dem Deponieverhalten
von herkdémmlichem unbehandelten Hausmiill erwarten.

Ein nachhaltig verbessertes Deponieverhalten, wie es bei
Einhaltung sémtlicher Anforderungen der TA Siedlungsabfall
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zu erwarten ist, kann durch mechanisch-biologisch behan-

delte Restabfdlle jedoch nicht garantiert werden.

Eine 2ulassung von biologischen Parametexn zur Beschrei-

bung der Abbaubarkeit von Restabfdllen neben dem Glithver-
lust und dem TOC oder an Stelle dieser Parameter ist vor

dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse

somit nicht vertretbar.

5 Verfahrensgegeniiberstellung unter dkologischen Aspekten

Unter dkologischen Aspekten besteht nach wie vor die Befirch-
tung, daB die Ablagerung mechanisch-biologisch behandelter
Restabfille zur Entstehung zukiinftiger Altlasten fihrt. Im
Hausmiill sind nennenswerte Konzentrationen organischer Schad-
stoffe und an Schwermetallen enthalten, die der biologischen
Behandlung i. w. nicht zugadnglich sind. Diese Schadstoffe wer-
den bei modernen thermischen Behandlungsanlagen weitestgehend
zerstdrt oder im Rahmen der Abgasreinigung abgeschieden. Die
verbleibenden Schadstoffe werden in den Behandlungsriickstanden
fest eingebunden.

In der 17. BImSchV sind fiir die Bundesrepublik Deutschland die
weltweit strengsten Emissionsgrenzwerte fur thermische Abfall-
behandlungsanlagen festgeschrieben. aufgrund der fortgeschrit-
tenen Abgasreinigungstechnik unterschreiten moderne Millver-
brennungsanlagen selbst diese Grenzwerte z.T. deutlich. Die
Emissionen (luftseitig und wasserseitig) aus der thermischen
Behandlung (einschl. ablagerungsprodukte) sind zudem ver-
gleichsweise gut untersucht; die Umweltrelevanz der Emissionen
aus Mﬁl%verbrennungsanlagen kann heute als minimal angesehen
werden.

Demgegeniiber besteht bei den mechanisch-biologischen Restab-
fallbehandlungsverfahren emissionsseitig noch erheblicher Un-
tersuchungsbedarf. Dies betrifft sowohl die Emissionen von or-
ganischen Schadstoffen, von Schwermetallen, klimarelevanten
Gasen als auch von schadstoffhaltigem Sickerwasser. SO wurden
bei Emissionsmessungen an Pilotanlagen teilweise tiberraschend
hohe Schadstoffemissionen nachgewiesen.

Angesichts der Fldchenknappheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land sollte bei einem Verfahrensvergleich unter Skologischen
Aspekten dem Flichenverbrauch eine hohere Bedeutung als bisher
zukommen. Das Konzept der mechanisch-biologischen Restabfall-
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behandlung (Anlage und Deponie) mit Rottezeiten bis zu 18 Mo-
naten erfordert einen betrichtlich hdheren Fldchenbedarf als
Konzepte zur thermischen Behandlung. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Riickstdnde aus der thermischen Behandlung verwertet
werden und nicht auf Deponien abgelagert werden. Mechanisch-
biologisch behandelte Abfdlle k&nnen dagegen nicht verwertet
werden.

Untersuchungen zu den Umweltauswirkungen unterschiedlicher
verfahren der Restabfallbehandlung kommen zu dem Exrgebnis, dag
keines der untersuchten Verfahren sich bei einer umfassenden
Bewertung eindeutig positiv von anderen Konzepten abheben wir-
de. Bei thermischen Verfahren wird dabei in der Regel von ei-
ner stidrkeren Luftbelastung ausgegangen, bei den mechanisch-
biologischen Verfahren wird ein Gefdhrdungspotential insbeson-
dere iber den Wasserpfad gesehen. Dabei stiitzen sich derartige
Abschitzungen bei Millverbrennungsanlagen auf langjdhrige Un-
tersuchungs— und MefBwerte. Déer Bewertung der mechanisch-biolo-
gischen Behandlung liegen dagegen aufgrund der noch unzurei-
chenden Datenlage und fehlenden groBtechnischen Anlagen haupt-
sidchlich Versuchsergebnisse und Erwartungen zugrunde.

6 Kosten/Wirtschaftlichkeit

Es ist davon auszugehen, daf Anlagen zur mechanisch-bioclogi~
schen Behandlung preisgilinstiger zu errichten sind als thermi-
sche Behandlungsanlagen. Dies trifft so eindeutig allerdings
nur fir einfache Anlagen zu. Aufwendige Behandlungsanlagen mit
einem umfinglichen mechanischen Aufbereitungsteil sowie mit
Abluftreinigung und -kontrolle werden erhebliche Mehraufwen—
dungen erfordern.

Werden die Kosten der Gesamtkonzepte (Behandlungsanlage ungd
Deponie) miteinander verglichen, so reduzieren sich die Unter-
schiede weiter oder werden ggf. sogar aufgezehrt.

Griinde hierfir sind:

- Im Gegensatz zu Riucksténden aus thermischen Behandlungsan-
lagen gibt es fir mechanisch-biologisch behandelten Rest-
abfall kaum Verwertungsmdglichkeiten, die zu einer Redu-
zierung des Deponiebedarfs fiihren;

- Deponien, auf denen mechanisch-biologisch behandelte Rest-
abfille abgelagert werden, beanspruchen mehr Flidche;
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- Deponien zur Ablagerung mechanisch-biologisch behandelter
Restabfdlle miften mit erheblich héherem technischen Auf-
wand betrieben werden (Sickerwassererfassung, Deponiegas-
fassung; deutlich aufwendigeres Deponieabdichtungssystem};

- der Nachsorgeaufwand fir Deponien mit mechanisch-bioclo-
gisch behandeltem Restabfall miiBte erheblich iiber dem
Nachsorgeaufwand von Schlackedeponien liegen.

Ein zusdtzlicher Kostenfaktor ist die notwendige thermische

Behandlung der abgetrennten Stor-, Schadstoff- und ggf.
"Brennstofffraktion".

7 Zusammenfassende Bewertung

Es besteht breiter Konsens dariber, daf von herkdémmlichen
Hausmiilldeponien, auf denen unbehandelte Siedlungsabfdlle ab-
gelagert werden, massive Umweltbeeintrichtigungen ausgehen
konnen.

Unter dem Gesichtspunkt einer auch langfristig umweltvertréag-
lichen Losung des Deponieproblems ist es zukiinftig unabding-
bar, die Qualitdt der abzulagernden Restabfdlle entscheidend
zu verbessern. Dafur gibt die TA Siedlungsabfall mit den Depo-
niezuordnungskriterien, die in ihrer Gesamtheit eingehalten
werden miissen, den MaBstab vor.

Zur Erreichung des von der TA Siedlungsabfall geforderten Ni-
veaus der Abfallablagerung fuhrt derzeit kein Weg an der ther-
mischen Behandlung der nicht verwertbaren Restabfdlle vorbei.
Nur hierdurch wird sicher gewdhrleistet, daB die mit der Zer-
setzung von organischem Material in der Deponie einhergehenden
Umweltgefahren ausgeschlossen, organische Schadstoffe zerstort
und andere Schadstoffe abgetrennt bzw. ausreichend inertisiert
werden,

Im Hinblick auf die als Alternativen diskutierten Verfahren
ist festzustellen, daB die mechanisch-bioclogische Behandlung
gravierende Nachteile im Vergleich zur thermischen Ab-
fallbehandlung aufzeigt. Dies betrifft u.a. die Aspekte

- Entfrachtung der abzulagernden Restabfdlle von Schadstof-
fen,

- biologische Restaktivitét,

- Langzeitstabilitdt des auf Deponien abgelagerten
Materials,

- Verwertbarkeit der behandelten Rlckstande,




_19 - Drucksache 38/96¢

'— Einsparung von Deponievolumen (Landschaftsverbrauch),
- Platzbedarf der Behandlungsanlagen.

Die Vielzahl der Versuchs- und Pilotanlagen mit unterschiedli-
chen Verfahrensvarianten belegt zudem, dafB die vVerfahren zur
mechanisch~biologischen Restabfallbehandlung noch im Entwick-
lungsstadium sind. Anerkannte standardverfahren und einheitli-
che Anforderungen an die mechanisch-biologische Behandlung
gibt es nicht.

In der Fachliteratur besteht daher breite {ibereinstimmung, dafi
die mechanisch-biologische Restabfallbehandlung noch nicht den
Stand der Technik repridsentiert.

Es wird zudem nach wie vor kontrovers diskutiert, welche Para-
meter, ggf. in Kombination mit anderen, zur Beschreibung der
Ablagerungsfahigkeit mechanisch-biclogisch behandelter Rest-
abfidlle herangezogen werden konnen. Auch zur Hdhe der dabeil
festzulegenden Grenzwerte gibt es noch weit auseinanderliegen-
de Vorstellungen und keine wissenschaftlich gesicherten Er-
kenntnisse. _

Da langere Erfahrungen aus der Ablagerung von mechanisch-
biologisch behandelten Restabfdllen auf Deponien fehlen, kon-
nen die Grenzwertvorschldge nicht anhand von Praxisergebnissen
bewertet werden. '

Fur mechanisch--biologisch behandelten Restabfall ist somit
noch ungekladrt, ob die verbleibenden Emissionen durch Abbau
der Restorganik in der beponie unter Umweltaspekten hinnehmbar
sind. Unklar ist auch, wie sich die - wegen fehlender Schad-
stoffabtrennung — nach wie vor enthaltenen Schadstoffe im
zeitablauf bei der Ablagerung verhalten.

Auch hinsichtlich der Xostenfrage pleibt offen, ob die mecha-
nisch~biologische Restabfallbehandlung Vorteile bietet. 5o
diirften zwar bei der Behandlung Kostenvorteile zu verzeichnen
sein, diese werden aber durch hdheren Aufwand fir die Deponie-
technik und fiir den Flachenbedarf kompensiert.

Die Eignung der thermischen Restabfallbehandlung unter den
mittlerweile sehr strengen umweltrechtlichen Auflagen zur Ge-—
winnung eines langfristig umweltvertrdglich ablagerfdhigen
Deponiegutes wird demgegeniber heute kaum noch in Zweifel ge-
~zogen. Aktuelle Abfallentsorgungskonzepte, in denen die mecha-
nisch-biologische Restabfallbehandlung beridcksichtigt werden
soll, sehen daher in der Regel auch eine Ergdnzung durch die

thermische Behandlung vor. Wiahrend die thermische Behandlung
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somit einen erheblichen Fortschritt im Vergleich zur herkdmm-
lichen Abfallablagerung darstellt, ist bei der bioclogisch-me-
chanischen Restabfallbehandlung nicht quantifizierbar, in wel-
chem Umfang eine Verbesserung anzunehmen ist.

Insgesamt resultiert aus der mechanisch-biologischen Behand-
lung ein Ablagerungsgut, das bei weitem nicht die Ablagerungs-
qualitat erreicht, wie die festen Rlickstdnde aus der thermi-
schen Restabfallbehandlung. Eine Offnung der TA Siedlungsab-
fall fir die Ablagerung mechanisch-biologisch behandelter
Restabfalle wiirde somit die durch die TA Siedlungsabfall er-
folgte Festlegung eines fortschrittlichen Standes der Technik
fir eine auch langfristig gesamt8kologisch vertradgliche Ab-
fallablagerung zunichte machen.

8 SchluBfolgerungen der Bundesregierung im Hinblick auf die
EntschlieBung des Bundesrates

Angesichts einerseits

- des insgesamt mangelhaften Kenntnisstandes uUber die Skolo-
gischen Auswirkungen der Ablagerung lediglich mechanisch-
biologisch behandelter Restabfidlle,

- der hohen Wahrscheinlichkeit, dafl eine Ablagerung mecha-
nisch-biologisch vorbehandelter Abfidlle insbesondere mit-
tel- und langfristig zu einer Verringerung der Deponiesi-
cherheit fihren wirde,

- der Erkenntnis, daf ein Abfallwirtschaftskonzept auf der
Grundlage einer lediglich mechanisch-biologischen Vorbe-
handlung der abzulagernden Restabf&lle auch zu keiner si-
gnifikanten Kosteneinsparung fihrt,

- der Besorgnis, daf derartige neue, groBtechnisch nicht er-
probte Verfahren, wie alle Neuentwicklungen mit "Kinder-
krankheiten" oder gar systematischen Problemen zu kampfen
haben, die zu schwer kalkulierbaren Mehrkosten und Verfug—
barkeitseinbuBen fihren,

und der Tatsache andererseits,

- da thermische Abfallbehandlungsverfahren nach unter-
schiedlichen Techniken und mit zum Teil jahrzehntelangen
Betriebserfahrungen zur Verfigung stehen, die eine umwelt-
vertragliche Behandlung der Restabfdlle und eine weitge-
hende Verwertung der Behandlungsriickstdnde ermdglichen und
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- daB damit das Deponieproblem i. w. auf die Ablagerung der
verbleibenden relativ kleinen Mengen an Rauchgasreini-
gungsriickstédnden reduziert werden kann, woflr bewdhrte
Methoden verfiigbar sind, '

vermag die Bundesregierung keine Notwendigkeit, aber auch kei-
ne Moglichkeit erkennen, von den vor zwei Jahren durch Bundes-
regierung und Bundesrat beschlossenen Anforderungen in der TA
Siedlungsabfall abzuweichen. '

Eine BAnderung der Zuordnungskriterien filir die Ablagerung wirde
neue, belastbare Erkenntnisse iiber das Deponieverhalten von
mechanisch-biologisch vorbehandelten Abfdllen voraussetzen.

Derzeit gibt es solche Erkenntnisse nicht; diese sind kurz-
und mittelfristig auch nicht zu erwarten. Verfahren zur zuver-
lassigen Simulation des langfristigen Deponieverhaltens sind
ebenfalls nicht verfiigbar. Es gibt auBerdem auch nur wenig
Anhaltspunkte dafiir, durch welche Parameter die langfristige
Aktivitat von Abfillen im Deponiekdrper sicher beschrieben
werden kann und welche Grenzwerte fiir diese Parameter festzu-
legen waren, um eine biologische Inaktivitit ‘der abgelagerten
Restabfialle zu gewdhrleisten. '

Die vom Bundesrat erbetene Priifung des Anhanges B auf Zulas-
sung der Ablagerung mechanisch-biologisch behandelter Abfalle
wiirde — wollte man ihr folgen - offenbar zu einem kaum kalku-
lierbaren Abbau am erreichten Umweltschutzstandard fuhren, der
durch ggf. zusdtzliche MaBnahmen beim Bau und Betrieb von De-
ponien fir lediglich kalt vorbehandelte Abfdalle grundsdtzlich
nicht kompensiert werden konnte.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB mit der TA Sied-
lungsabfall Anlagen zur mechanisch-biologischen Restabfallbe-
handlung nicht untersagt werden, insofern kénnen derartige

- Anlagen von den fir die Siedlungsabfallentsorgung verantwort-
lichen Gebietsk&rperschaften geplant, gebaut und betrieben
werden. Allerdings muB in diesen Fdllen sichergestellt werden,
daB filir derart vorbehandelte Abfdlle spdtestens nach Ablauf
der bis zum Jahr 2005 geltenden Ubergangsfrist geeignete ande-
re oder zusidtzliche Behandlungsanlagen verfiigbar sind; nach
aller Voraussicht kann jedoch auch im Jahr 2005 die sichere
Ablagerung gemdB den Anforderungen der TA Siedlungsabfall nur
unter Einschluf3 thermischer Verfahren erfolgen.
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Die Bundesregierung empfiehlt den Lidndern, im Rahmen ihrer
Abfallentsorgungsplidne darauf hinzuwirken, daf die Siedlungs-
abfallentsorgung in allen dafir verantwortlichen Gebietskdr-
perschaften baldmdglichst nach den bundeseinheitlichen Vorga-
ben der TA Siedlungsabfall verwirklicht wird.

Die Errichtung zahlreicher Versuchs-, Demonstrations- und Ent-
wicklungsprojekte auf der Grundlage lediglich mechanisch-bio-
logischer Vorbehandlung dient nicht der Planungssicherheit und
auch nicht der Dimpfung der Gebiihrenentwicklung, sondern kann
kostspielige Nachriustungen oder gar Altlastensanlerungen in
den Folgejahren verursachen.

Im Interesse der Planungssicherheit sollten die MutmaBungen
{iber eventuelle Anderungen der TA Siedlungsabfall in Richtung
einer generellen Offnung flir mechanisch-biologische Restab-
fallbehandlungsverfahren beendet werden.

Die Bundesregierung lehnt eine derartige Kursanderung zuungun-
sten des Umweltschutzes nachhaltig ab.
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Bonn, 28.0ezerber 1996
Anlage
(TA Siedlungsabfall -
Berichte an den Bundesrat)
Berich r Bun regierun

Durchfihrbarkeit der Dritten Allgemeinen Verwaltungsverschrift
zum Abfallgesetz (TA Siedlungsabfall)
innerhalb der gesetzten Fristen

- Ergebnis der Uberpriifung nach Nr. 13 Abs. 2 TA Siedlungsabfall

I. Veranlassung

Auf Grundlage des Fdderalen Konsolidierungsprogramms der Bundes-
regierung im Jahre 1993 hat der Bundesrat dem Regierungsentwurf
der TA Siedlungsabfall u. a. mit der MaBgabe einer mittelfristi-
gen Verlangerung (um bis zu vier Jahre) der enthaltenen Umset-—
zungsfristen zugestimmt. Gleichzeitig wurde durch den.Bundesrat
eine Bestimmung zur Uberpriifung der Fristen beschlossen, die
vorsieht, daB8 die TA Siedlungsabfall im Jahr 1995'daraufhin zu
Uberprifen ist, ob die Durchfiihrbarkeit innerhalb der gesetzten
Fristen mdglich ist (s. Nr. 13 Abs. 2 TA Siedlungsabfall). Laut
Begrindung des Bundesrates wurde eine Uberpriifung im Hinblick
auf mégliche Umsetzungsprobleme — vor allem in den neuen Lindern
— nach Ablauf eines gewissen Erfahrungszeitraums als erforder-

lich angesehen; die Uberpriifung sollte im Jahr 1995 erfolgen.

Das Bundesmiﬁisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit hat Anfang Juni 1995 eine hierzu spezifizierte Abfrage bei
den fir die Abfalléntsorgung zustdndigen obersten Beh&rden der
Lander durchgefiihrt (s. Aﬁlagé 1). Aufgrund der relativ geringen
Resonanz wurden die‘Lﬁnder Ende September 1995 nochmals gebeten,
die entsprechenden Angaben zur Verfligung zu stellen (s. Anlage
2). |

Bis Ende November 1995 lagen von 15 Lindern die bendtigten An-

' "gaben vor, ein Land hat sich nicht geduBert.
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I1. Ergebnissc

Nach den Ergebnissen der Abfrage der Lander ist davon auszuge-
hen, daB eine Umsetzung der TA Siedlungsabfall innerhalb der
gesetzten Fristen moglich ist.

Die Ergebnisse stellen sich, bezogen auf die im einzelnen gemds
dem Schreiben des Bundesministeriums fiur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit vom 2. Juni 1995 {s. Anlage 1) aufgefihrten

Fristen, wie folgt dar:
1. Termin 1. Juni 1995 gem. Nr. 12.2 TA Siedlungsébfall:

Die Bescheide mit den nachtrdglichen Anordnungen wurden, so-
weit Altdeponien vorhanden, im wesentlich fristgerecht erlas-
sen. Einige Linder konnten die Frist 1. Juni 1995 nicht ein-
halten, hier sollen die Bescheide bis Ende 1995 bzw. in einem
Land bis Mitte 1996 ergehen.

Befiirchtungen hinsichtlich zeitlicher Schwierigkeiten zur
Einhaltung der Anforderungen nach Nr. 4.2 TA Siedlungsabfall
{Zuordnungskriterien fiir die Ablagerung) in Verbindung mit
den Fristen in Nr. 12.1 Satz 1 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni
2001 bzw. 1. Juni 2005 (Zeitrdume fir Ausnahmen von den Zu-
ordnungskriterien) wurden von sieben Landern zu letztgenann-
ter Frist geauBert.

Als Griinde hierfiir wurden im wesentlichen angefihrt:

- Frestlegungen, z. T. in Abfallwirtschaftskonzepten, einiger
Kommunen auf die mechanisch-biologische Vorbehandlung ab-
zulagerndexr Abfalle,

— Bestrebungen von Kommunen, Fristen wegen finanzieller Be-
lastungen durch die erforderlichen Investitionen moglichst
weit auszudehnen,

~ Irritationen bei kommunalen Entscheidungstrigern wegen
anhaltender Di#kussion um die Verbindlichkeit der TA Sied-

lungsabfall.
bDrei Lidnder gaben fiir ihre Bedenken keine Begriindungen ab.

e e mpr— - qag——y - -

e

e ——————
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Ein Land halt gleichwohl eine dreijihrige Verlﬁngerung der
Fristen in Nr. 12.1 Satz 1 TA Siedlungsabfall fiir notwendig,
um Forschungsergebnisse einfliefen lassen zu kdnnen.

Nach Darstellung eines weiteren Landes ist eine Erganzung der
TA Siedlungsabfall um einen Parameter fiir die Ablagerung me-
chanisch~biologisch vorbehandelter Abfi#lle erforderlich, um
Fehlinvestitionen zu vermeiden:

Zu erwartende Probleme bei der Einhaltung der Frist gem. Nr.
12.1 Satz 2 Buchstabe b TA Siedlungsabfall ab 1. Juni 1999
(zusdtzliche MaBSnahmen zur Erh8hung der Einbaudichte und Re-
duzierung der Gehalte an nativ-organischen Bestandteilen in
den Abfdllen bei Zulassung von Ausnahmen nach Satz 1) wurden
von keinem Land mitgeteilt.

Im Hinblick auf Bauschuttdeponien wies ein Land darauf hin,
daB durch die Anordnung der Einhaltung der Deponiezuordnungs-
kriterien die Existenz von diesen in der Regel privat be-
triebenen Deponien infrage gestellt werden kénnte. Abfalle,
die die Zuordnungskriterien fiir die Depionieklasse I einhal-
ten, wirden zum GroBteil verwertet; bei Uberschreitung dieser
Werte migten Abfdlle konsequenterweise auf Hausmﬁildeponien
abgelagert werden. Daher wiirde die Anpassung bei Bauschutt-

deponien nur zdgerlich erfolgen.
Termin 1. Juni 1996 gem. Nr. 11.1 TA Siedlungsabfall:

Soweit entsprechende Abfallentsorgungsanlagen vorhanden, se-

hen die Lander die Einhaltung der Fristen zum Erlai der néch—

traglichen Anordnungen und zur Umsetzung der Anforderungen

nach

- — Nr. 6 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni 1999 (Organisation,
Personal, Information und Dokumentation bei allen Altanla-
gen), '

— Nr. 5.4 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni 2002 (Alt-Kompo-
stierungsanlagen und -~Vergdrungsanlagen),
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- Nr. 7 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni 2002 (allgemein fir
Alt-Zwischenlager, —-Behandlungsanlagen uﬁd -Deponien),

- Nr. 8 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni 2002 (Alt-Zwischen-
lager) und

- Nr. 9 TA Siedlungsabfall bis 1. Juni 2002 (Altanlagen zur
Vorbehandlung abzulagernder Abfdlle)

im wesentlichen als realisierbar an.

Einige Linder wiesen darauf hin, daB veschiedene Anforderun-
gen bereits vor Inkrafttreten der TA Siedlungsabfall erfillt
waren. Des weiteren wurden in mehreren L3ndern mit den nach-
trdglichen Ancordnungen die Fristen der TA Siedlungsabfall zur

Nachriistung dieser Altanlagen verkiirzt.

Eine rechtliche Problematik und ggf. Riickwirkungen bei ein-
zelnen Fristen wurden von einigen Landern im Hinblick auf
Anordnungen abfallwirtschaftlicher Anforderungen bei Abfall-
entsorgungsanlagen angesprochen, die nunmehr dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz unterliegen. Nach Darstellung der mei-
sten Linder wird bei diesen Anlagen zur Umsetzung der abfall-
rechtlichen Anforderungen der TA Siedlungsabfall auf landes-
rechtliche Ermdchtigungen zurickgegriffen.

Nr. 11.2.1 TA Siedlungsabfall:

Soweit Altdeponien zur Ablagerung von Hausmiill bestehen und
die Anforderungen zur Nachriistung nach der TA Siedlungsabfall
nicht schon erfiillt sind, werden von den Lidndern keine zeit-

lichen Engpdsse erwartet.

Lediglich ein Land beflirchtet Schwierigkeiten bei der Einhal-
tung einzelner Zeitrdume aufgrund eines hohen Arbeitsaufwan-
des und des vorhandenen Bearbeiterpotentials.

T e =
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4. Nr. 11.2.2 TA Siedlungsabfall:

Die vorstehend unter Nr. 3 enthaltenen Ausfilhrungen gelten
auch fir die Fristeinhaltung zur Nachristung von Algdeponien
fir die Ablagerung von Bauschutt und &hnlichen Abfallstoffen.
Nach der TA Siedlungsabfall sollen hierbei ohnehin nur ein-
zelfallspezifische Anforderungen aufgegeben werden; dies wird
nach Mitteilung der Lidnder auch so gehandhabt.

Ein Land wies auf eine nur geringe Bereitschaft von Deponie-
betreibern zur Nachriistung von Bauschuttdeponien hin, da die
fir einen wirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Abfallmen-—
gen fehlen wiirden (s. Nr. 1, letzter Absatz).

II1. Fa=zit

Die Uberpriifung hat ergeben, daB die Fristen zur Umsetzung der
TA Siedlungsabfallrnach den vom Bundesrat seinerzeit beschlosse-
nen Verldngerungen als ausreichend bis groBziigig bemessen ange-

sehen werden kénnen.

Die von einigen Lidndern angefiihrten Probleme bei der Umsetzung
der TA Siedlungsabfall in einzelnen Gebietskdrperschaften beru-
hen nicht auf einer zu knappen Bemessung der Fristen.

Soweit hierbei grundsdtzliche Erwdgungen bzw. Irritationen hin-
sichtlich der Verfahren zur Vorbehandlung abzulagernder Abfidlle
oder der Verbindlichkeit der TA Siedlungsabfall angefihrt wur-
den, sind dies allgemeine Uberlegungen und behandeln nicht die
Fragestellung aus Nr. 13 Abs. 2 TA Siedlungsabfall. bie Auffas-
sung, es gebe hinsiéhtiich der Verfahren zur Einhaltung der Ab-
lagerungskriterien der TA Siedlungsabfall Irritationen, wird von
der Bundesregierung nicht geteilt.

Bei den teilweise angesprochenen'finanziellen Belastungen ist zu
beriicksichtigen, daB die Fristen gegeniiber dem von der Bundes-
regierung dem Bundesrat zugeleiteten Entwurf der TA Siedlungs-
abfall bereits in der Erwartung einer mdglichen Senkung der fi-
nanziellen Belastungen verlingert wurden. Weitere Fristverlidnge-
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rungen zur Umsetzung der TA Siedlungsabfall - und somit ein wei-
terer Aufschub der Schaffung umweltvertri3glicher Standards bei
der Abfallentsorgung - widren unter Umweltaspekten nicht zu
rechtfertigen. Zudem wirden hierbei die Kdrperschaften begiin-
stigt, die die Anforderungeﬁ an eine zeitgemdBe Abfallwirtschaft
bislang nicht oder nur sehr zdgerlich umgesetzt haben. Dies kann
nicht MaB8stab sein.

Sowelt mitgeteilt, sind bescndere zeitliche Umsetzungsprobleme
in den neuen Bundesldndern nicht ersichtlich.

Sonstige Griinde, nach denen eine Verlangerung von Umsetzungsfri-
sten in der Verwaltungsvorschrift TA Siedlungsabfall geboten
sein koénnte, sind nicht ersichtlich.

Die Auswertuhg der Umfrage bestadtigt somit, dan die Vorgaben der
TA Siedlungsabfall innerhalb der festgelegten Fristen umgesetzt

werden kdnnen.
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Anlage

Bundesministerlum fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorslcherhelt
Geschifiszeichen (bei Antwort bitte angeben)

WA IT 6 - 30 120/1

‘ Licferanschrif:
Bundesminisierium filr Urowelt, Naturschutz und Realaorsicherbeit Ahrsralie 20
Postfach 12 06 29 - 53048 Boan 53175 Bonn
Fernruf: ((228) 3050
‘ ) B1420°
Fir die Abfallentsorgung ,?;‘:’;% gm, 58
zustandigen obersten Behorden Teaec 228 38 4
der Linder gem. Verteiler Dicrsigebdude Nz 6
Bonn, 2. Juni 1995
nachrichtlich h
Umweltbundesamt
Abfallwirtschaft;

Uberpriifung der Umsetzungsfristen der Technlschen Anleitung
{TA) Siedlungsabfall

Nach Nr. 13 Abs. 2 TA Siedlungsabfall ist diese Verwaltungsvorschrift
“im Jahre 1995 daraufhin zu Uberpriifen, ob die Durchfihrbarkeit inner-
halb der. gesetzten Fristen moglich ist.

Um dieser Aufforderung nachkommen zu kﬁnnen,'benétige ich Angében der
Lénder, ob und inwieweit bei der Umsetzung der Ubergangs- und Nachrii-
stungsregelungen der TA Siedlungsabfall (Nrm. 11 und 12) Schwierigkei-

ten bei der Einhaltung der Fristen aufgetreten oder zu erwarten sind.
Thre Angaben sollten wie folgt aufgegliedert werden:
1. Texmin 1. Juni 1995 gem. Nr. 12.2 TA Siedlungsabfall:

Erlag von nachtraglichen Anordnungen fir Altdeponien und ggf. De-
ponien der Klasse II zur Einhaltung der Anforderungen nach Nr. 4.2
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{Zuordnungskriterien fur die Ablagerung) und der Fristen nach Nr.
12.1 Satz 1 (Zeikrdume fiir Ausnahmen von den Zuordnungskriterien)
und Satz 2 Buchstabe b (zusdtzliche MaBnahmen zur Erhdhung der
Einbaudichte und Reduzierung der Gehalte an nativ-organischen Be-
standteilen in den Abfallen bei Zulassung von Ausnahmen nach Satz
1}).

Termin 1. Juni 1996 gem. Nr. 11.1 TA Siedlungsabfall:

ErlaB von nachtrdglichen Anordnungen zur fristgerechten Einhaltung

der Anforderungen nach

a) Nr. & (Organisation, Personal, Information und Dokumentation
bei allen Altanlagen),

b} aa) Nr. 5.4 (Alt-Kompostierﬁngsanlagen und -Vergarungsanlagen),
bb) Nr. 7 (allgemein fiir Alt-Zwischenlager, -Behandlungsanlagen

und -Deponien),

cc) Nr. 8 (Alt-Zwischenlager),

c) Nr. 9 (Altanlagen zur Vorbehandlung abzulagernder Abfille).

Nr. 11.2.1 TA Siedlungsabfall:

Erla8 von nachtrdglichen Anordnungen fiir Alt-Hausmiilldeponien zur
Aufstellung eines Nachriistprogramms {Einhaltung der Anforderungen
nach Buchstaben e bis h) sowie weiterer Zeithorizont nach Buchsta-
ben a bis d.

Nr. 11.2.2 TA Siedlungsabfall: |

ErlaB von nachtraglichen Anordnungén fir sonstige Altdeponien
{z. B. Bodengushub—, Bauschuttdeponien) zur Aufstellung eines
Nachristprogramms (nach Entscheidung iiber die Anforderungen nach
Nr. 11.2.1 Buchstaben e bis h) sowie ggf. weiterer Zeithorizont
nach Nr. 11.2.1 Buchstaben a bis d.



- 32 - Drucksache 38/96

Abschli.eﬂend merke ich zur Thematik der in der TA Siedlungsabfall
enthaltenen Fristen an, daB diese durch BundesratsbeschluB im Zusam-
menhang mit dem Fdderalen Konsolidierungsprogramm gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf betrachtlich verlingert wurden. Insbesondere mit den in
Nr. 12.1 Satz 1 TA Siedlungsabfall genapnten Fristen (1. Juni 2005

und 1. Juni 2001) steht nach hiesiger Auffassung ein grofziigig bemes-

sener Zeitraum fiir die Umsetzung zur Verfiigung.

Ich bitte, mir die o.g. Angaben bis zum 15. September 1995 zur Ver-

fliigung zu stellen oder Fehlanzeige mitzuteilen.

Im\Auftrag
—
(P

Dr.-Ing.E.h. Ruchay
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' ) Anlage 2
% Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Geschifiszelchen (bei Antwort bitte angeben)
WA II 6 - 30 120/1
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Licferansclurift:
Bundesminisieriurg fike Lnmwell, Naturschutz und Resltonicherteil Alrsrsfic 20
Postfach 12 06 29 + 53048 Bonn " 53175 Boon
Forneuf: (0228) 3050
_ (030) 285500
Fiir die Abfallentsorgung » Durcalil 250, 3209
zustdndigen obersten Behdrden Telx § 857 90
der Lidnder - Teletex 228 38 34
Dienstgebfiude Nrz 6

Bonn, 29. September 1995

Abfallwirtschaft;

Uberpriifung der Umsetzungsfristen der Technischen Anleitung (TA) Sied-
lungsabfall

Mein Schreibe.n vom 02.06.1995, Az.: wie oben

Mit o.g. Schreiben habe ich um Angaben gebeten, um der Aufforderung
aus Nr. 13 Abs. 2 TA Siedlungsabfall hinsichtlich der Durchfilhrbarkeit
innerhald der gesetzten Fristen nachkommen zu konnen Eine Kopie mei-
nes Schreibens habe ich als Anlage beigefugt

Bisher haben nur einige Linder die erbetenen Informationen {iber-
mittelt. Ich bitte daher, mir die Angaben bis zum 20, Oktober 1995
zZur Verfﬁguné zu stellen. Soweit ich bis dahin keine Nachricht er-
halte, gehe ich davon aus, das die TA Siedlungsabfall "innerhalb der
gesetzten Fristen in dem jeweiligen Bundesland ohne zeitliche Schwie-
rigkeiten umgesetzt werden kann, '

Im Auftrag
Dr. gs
Themal 1 Tolata | Rrrelghbar mit Montighen Vaskolwoalttoln
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03.05.96

BeschluBB

des Bundesrates

Berichte der Bundesregierung zu der EntschlieBung des Bundesrates
zur Dritten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Abfaligesetz (TA
Siedlungsabfall}

Der Bundesrat hat in seiner 696. Sitzung am 3. Mai 1996 beschlossen, zu der
Vorlage wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat nimmt Kenntnis vom Bericht der Bundesregierung.

2. Die Erkenntnisse iiber die 'mechanisch-biologischcn Anlagen beziehen nicht die
Betriebserfahrungen der im Betrieb und im Bau befindlichen Anlagen ein.

3. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, in zwei Jahren erneut einen Bericht
iiber die Erfahrungen mit den mechanisch-biologischen Anlagen vorzulegen
und ggf. Erkenntnisse in die TA Siedlungsabfall mit einzubezichen.

Vertrish: Bundesanzeiger \;’eﬂagsgeseﬂscha!t mbH, Pestfach 1320, 53003 Bann
Talafon; 0226/3820840, Yelefax 0Z28/3620544
{BSN 0720-2946

£



