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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze

A. Zielsetzung

Die Justiz wird teilweise durch verhdltnismédfig geringfiigige
Sachen im Bereich der Ordnungswidrigkeiten iiber Gebilhr bela-

stet. Eine Entlastung ist dringend geboten.

Ferner ist eine Anhebung der seit 1968 unveridndert geltenden

Obergrenze fir den subsididr geltenden RegelbuBgeldrahmen von
1000 DM erforderlich.

B. Ldésung

Der Entwurf sieht im Rahmen des rechtsstaatlich Mdglichen Ver-
einfachungen und andere Mafnahmen vor, die zu einer gewissen
Entlastung in der ersten Instanz flihren werden. Dazu soll auch
eine Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte bei-
tragen. Dariber hinaus wird durch eine Anhebung der Wertgrenzen
fir die Einlegung und die Zulassung von Rechtsmitteln und durch
eine teilweise Reduzierung der Richterbank eine deutlich splir-
bare Entlastung im Bereich der Oberlandesgerichte eintreten.

Der subsididr geltende RegelbuBRgeldrahmen wird auf 2000 DM an-
gehoben. Damit wird auch zusdtzlicher Spielraum fiir die Ahndung
gravierender VerstdRe geschaffen.

Fristablauf: 05.07.96

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 02268/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISEN 0720-2046
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C. Alternativen

Der vom Bundesrat eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Rechtspflege (strafrechtlicher Bereich) - BR-
Drucks. 633/95 (BeschluR) sieht in Artikel 4 Ahnliche MaBnah-
men, allerdings eine gr&Rere ErhShung beim Regelbufgeldrahmen
und weitergehende Einschrdnkungen bei den Rechtsmitteln vor.

Der von den Abgeordneten Alfred Hartenbach, Dr. Herta Diubler-
Grelin, Hermann Bachmaier, Peter Enders, Hans-Joachim Hacker,
Dr. Jirgen Meyer (Ulm), Dr. Eckhart Pick, Margot von Renesse,
Richard Schuhmann (Delitzsch), Erika Simm, Wieland Sorge, Lud-
wilg Stiegler, Dr. Peter Struck, Dieter Wiefelsplitz, Rudolf
Scharping und der Fraktion der SPD eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur &nderung des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten,
des StraBenverkehrsgesetzes und der Bundeégebﬁhrenordnung fir
Rechtsanwdlte - BT-Drucks. 13/3691 - sieht in Artikeln 1 und 3
ebenfalls &hnliche Mafnahmen, aber gleichfalls eine grélere
Erh8hung beim RegelbuRgeldrahmen vor.

D. Kosten

Durch den Entwurf entstehen keine Kosten. Die Anhebung des sub-
sidiiren Regelbufgeldrahmens wird voraussichtlich bei Bung,
Lidndern und Gemeinden zu gewissen Mehreinnahmen fithren, die der
HShe nach nicht quantifizierbar sind. Bei den Lindern werden
die vorgesehenen EntlastungsmaBnahmen dariiber hinaus zut Stel-
leneinsparungen, insbesondere im Bereich der Oberlandesgerichte
fthren, die allerdings ebenfalls nicht quantifizierbar sind.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze

Bundesrepublik Deutschland '
Der Bundeskanzler Bonn, den 24. Mai 1996

031 (121) - 430 00 - Or 25/96

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit dbersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze

mit Begrindung und Vorblatt.

Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

/
Yo

Fristablauf: 05.07.96
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Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iliber Ordnungswidrigkeiten

und anderer Gesetze

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz ilber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGB1l. I S. 602), zuletzt ge-
#ndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 17 Abs. 1 wird das Wort "tausend” durch das Wort

"zweitausend” ersetzt.

2. § 31 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird das Wort "dreitausend" durch das Wort
"finftausend" ersetzt.

b} In Nummer 3 werden das Wort "tausend” durch das Wort
"eweltausend" und das Wort "dreitausend" durch das
Wort "finftausend" ersetzt.



_2._

3. § 33 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer B8 wird wie folgt gefalt:

"8. die Abgabe der Sache durch die Staatsan-
waltschaft an die Verwaltungsbeh®rde nach

§ 43,7
b) Nummer 10 wird wie folgt gefaft:

"10. den Eingang der Akten beim Amtsgericht
gemdR § 69 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5
Satz 2 und die Zurlickverweisung der Sache
an die VerwaltungsbehSrde nach § 69
Abs. 5 Satz 1.,"

4. In § 34 Abs. 2 Nr. 1 und 2 wird jeweils das Wort "tausend”

durch das Wort "zweitausend" ersetzt.

5. § 67 Abs. 2 wird wie folgt gefaBlti:

"(2) Der Einspruch kann auf bestimmte Beschwer-

depunkte beschrinkt werden."

6. § 69 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wdrter "und Abgabe an
die Staatsanwaltschaft" gestrichen.

b) Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefaft:

"Die VerwaltungsbehSrde iltbersendet die Akten
fiber die Staatsanwaltschaft an das Amtsgericht,
wenn sie den BuBgeldbescheid nicht zurlicknimmt
und nicht nach Absatz 1 Satz 1 verfidhrt;"
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¢) Absatz 4 wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefalkt:

Die Staatsanwaltschaft legt die Akten dem Richter
beim Amtsgericht vor, wenn sie weder das Verfahren
einstellt noch weitere Ermittlungen durchfiihrt.”

bb) Satz 3 wird gestrichen.
d) Absatz 5 wird wie folgt gefalt:

"(5) Bei ocffensichtlich ungeniigender Aufkla-
rung des Sachverhalts kann der Richter beim
Amtsgericht die Sache unter Angabe der Griinde
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft an die
Verwaltungsbehtirde zurtickverweisen; diese wird
mit dem Eingang dexr Akten wieder flir die Ver-
folgung und Ahndung zustdndig. Verneint der
'Richter beim Amtsgericht bei erneuter Ubersen-
dung den hinreichenden Tatverdacht einer Ord-
nungswidrigkeit, so kann er die Sache durch Be-
schluf endgiiltig an die Verwaltungsbehdrde zu-
;uckgeben. Der BeschluR ist unanfechtbar.”

7. Die 8§ 73, 74 werden wie folgt gefalBt:

"§ 73
Anwesenheit des Betroffenen
in der Hauptverhandlung

{1) Der Betroffene ist zum Erscheinen in
der Hauptverhandlung verpflichtet.

(2} Das Gericht entbindet ihn auf seinen
Antrag von dieser Verpflichtung, wenn er sich

zur Sache geduRert oder erkldrt hat, dak er



sich in der Hauptverhandlung nicht zur Sache
duRern werde, und seine Anwesenheit zur Aufkl&a-
rung des Sachverhalts nicht erforderlich ist.

{3) Hat das Gericht den Betroffenen von der
Verpflichtung zum persénlichen Erscheinen ent-
bunden, so kann er sich durch einen schriftlich
bevollmdchtigten Verteidiger vertreten lassen.

§ 74
Verfahren bei Abwesenheit

{1) Die Hauptverhandlung wird in Abwesen-
heit des Betroffenen durchgefiihrt, wenn er
nicht erschienen ist und von der Verpflichtung
zum persdnlichen Erscheinen entbunden war. Frii-
here Vernehmungen des Betroffenen und seine
schriftlichen oder protokollierten Erkiirungen
sind durch Mitteilung ihres wesentlichen In-
halts oder durch Verlesung in die Hauptverhand-
lung einzufithren. Es genligt, wenn die nach
§ 265 Abs. 1 und 2 der StrafprozeBordnung er-
forderlichen Hinweise dem Verteidiger gegeben
werden.

(2) Bleibt der Betroffene ohne genligende
Entschuldigung aus, obwohl er von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen nicht entbunden war,
hat das Gericht den Einspruch ohne Verhandlung
zur Sache durch Urteil zu verwerfen.

(3) Der Betroffene ist in der Ladung Uber
Absatz 2 und §§ 73, 77 b Abs. 1 Satz 1 und 3 zu
belehren.

{(4) Im Falle des Absatzes 2 kann der Betrof-
fene gegen das Urteil binnen einer Woche nach
der Zustellung die Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand unter den gleichen Voraussetzun-
gen wie gegen die Versdumung einer Frist nach-
suchen. Hieriiber ist er bei der Zustellung des

Urteils zu belehren."

In § 75 Abs. 2 werden der Beistrich nach der Angabe "(§ 47
Abs. 2)" und die Worter "zur Verwerfung des Einspruchs
(§ 74 Abs. 2 Satz 1)" gestrichen.

In § 77 Abs. 2 Nr. 2 werden die Worter "in einem Verfahren

wegen einer geringfligigen Ordnungswidrigkeit” gestrichen.

§ 77 b wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird der folgende Satz angefiigt:

"Die Verzichtserkldrung des Betroffenen ist
entbehrlich, wenn er von der Verpflichtung zum
Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden
worden ist, im Verlaufe der Hauptverhandlung
von einem Verteidiger vertreten worden ist und
im Urteil lediglich eine GeldbuRe von nicht
mehr als fiinfhundert Deutsche Mark festgesetzt

worden ist."
by Absatz 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Die Urteilsgriinde sind innerhalb der in
§ 275 BAbs. 1 Satz 2 der Strafprozefordnung vor-
geSehenen Frist zu den Akten zu bringen, wenn
gegen die Versdumung der Frist fiir die Rechts-
beschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt, in den Fadllen des Absatzes 1
Satz 2 Halbsatz 1 von der Staatsanwaltschaft
oder in den Fdllen des Absatzes 1 Satz 3 von
dem Betroffenen Rechtsbeschwerde eingelegt
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i2.

13.

wird."

§ 79 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 wird jeweils das
Wort "zweihundert™ durch das Wort "fiinfhundert” er-
setzt.

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 wird das Wort "fiinfhundert®
durch das Wort "eintausendzweihundert" ersetzt.

§ B0 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 Nr. 1 wird das Wort "finfundsiebzig" durch
das Wort "einhundertfiinfzig" ersetzt.

In Absatz 2 Nr. 2 wird das Wort "zweihundert" durch
das Wort "dreihundert" ersetzt.

Nach § 80 wird folgender § 80 a eingefligt:

"§$ 80 a
Besetzung der BuBgeldsenate
der QOberlandesqerichte

(1) Die BuRgeldsenate der Oberlandesgerichte
sind mit drei Richtern einschlieflich des Vor-
sitzenden besetzt, soweit nichts anderes be-

stimmt ist.

(2) Die BuBRgeldsenate der Oberlandesgerichte
sind mit einem Richter besetzt

1. in Verfahren Uber Rechtsbeschwerden in
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den in § 79 Abs. 1 bezeichneten Fdllen,
wenn eine GeldbuBe von nicht mehr als
zehntausend Deutsche Mark festgesetzt
oder beantragt worden ist,

2. in Verfahren iiber die Zulassung der
Rechtsbeschwerde.

Der Wert einer Nebenfolge vermdgensrechtlicher
Art steht dem Wert einer GeldbuRe im Sinn von
Satz 1 Nr. 1 gleich und ist ihm gegebenenfalls

hinzuzurechnen.

(3} In den in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 bezeich-
neten Fdllen iibertrdgt der Richter die Sache
dem BuRgeldsenat in der Besetzung mit drei
Richtern, wenn es geboten ist, das Urteil zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung nachzuprifen.”

In § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2, § 87 Abs. 5, § 100
Bbs. 2 Satz 2 und § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird je-
weils das Wort "zweihundert” durch das Wort "finfhundert”

ersetzt.

In § 109 Abs. 2 wird die Angabe "(§§ 70, 74 Abs. 2
Satz 1)" ersetzt durch Angabe "(§§ 70, 74 BAbs. 2)".

In § 111 Abs. 3 und in § 113 Abs. 3 werden jeweils das
Wort "tausend" durch das Wort "zweitausend® und das Wort

"fiinfhundert”" durch das Wort "eintausend"” ersetzt.

In § 119 Abs. 4 werden das Wort "tausend"” durch das Wort
"zweitausend" und das Wort "zehntausend" durch das Wort

"zwanzig+tausend" ersetzt.



18. In § 127 Abs. 4-und in § 128 Abs. 4 werden jewells das
Wort "zehntausend" durch das Wort "zwanzigtausend" und das
Wort "fiinftausend" durch das Wort "zehntausend" ersetzt.

19. § 133 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaRt:
"Ubergangsvorschriften™”
b) Folgende neue Abs#itze 1 bis 3 werden eingefiigt:

(1) Die Anwesenheit des Betroffenen in der Haupt-
verhandlung und das Verfahren bei seiner Abwesenheit
richten sich nach dem Recht, das zu dem Zeitpunkt
gilt, zu dem die erste Ladung des Betroffenen zur
Hauptverhandlung abgesandt wird.

{(2) Die Zuldssigkeit und die Zulassung von Rechts-
mitteln richten sich nach dem Recht, das zu dem Zeit-
punkt gilt, zu dem ein Urteil verkiindet wird oder ein
Beschluf bei der Geschdftsstelle eingeht.

(3) Die Wiederaufnahme des Verfahrens richtet sich
nach dem Recht, das zu dem Zeitpunkt gilt, zu dem ein

Antrag bel Gericht eingeht.

¢) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 4.

Artikel 2

Enderung dex Bundesgebithrenordnung filr Rechtsanwilte

Dem § 105 Abs. 2 der Bundesgebllhrenordnung flir Rechtsanwilte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1 ver-
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Sffentlichten Fassung, die zuletzt durch .... (BGBl. ...) ge-
dndert worden ist, wird folgender Satz 2 angefiigt:

*pDies gilt auch, wenn das Gericht im schriftlichen Verfah-

ren nach § 72 OWiG entscheidet.”

Artikel 3
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen

In § 82 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschran-
kungen in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 1990
(BGBL. I S. 235), das zuletzt durch .... (BGBl. ....) gedndert
worden ist, wird die Angabe "§ 69 Abs. 1 Satz 2" ersetzt durch

die Angabe "§ 69 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5".

4

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am [Einsetzen: Datum des ersten Tage des
auf die Verktindung folgenden zweiten Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung
I. Allgemeines:
I. Das BuRgeldverfahren ist gedacht als einfaches und schnel-

les Verfahren zur Ahndung von Gesetzesverstdfen, die kein
kriminelles Unrecht darstellen. Diesen Anforderungen wird
es auch noch weitgehend gerecht. Dies gilt indessen nicht
fiir das Verfahren nach einem Einspruch, das an den immer
knapper gewordenen personellen Ressourcen der Justiz ge-
messen werden muR. Es erscheint daher erforderlich, diese
Verfahrensabschnitte weiter zu vereinfachen, sowelt dies
méglich ist.

Solche Vereinfachungen sind um so mehr geboten, als nach
einem vortibergehendem Riickgang die Eingdnge in Bukgeldsa-
chen bei den Amtsgerichten seit 1992, die Rechtbeschwerden
bei den Oberlandesgerichten schon seit 1991 bis 1994 wie-
der zugenommen haben, wvon 1993 auf 1994 sogar mit deutlich
verstédrkter Tendenz (vgl. Tabelle 1 mit Schaubild S. 18).
Zahlen fiir die Zeit nach 1994 liegen nicht vor.

II. Den Mdglichkeiten einer_Verfahrensvereinfachung sind indes
Grenzen gesetzt. Sie ergeben sich insbesondere aus der
(Europiischen) Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, nach der das gerichtliche Bufgeldver-
fahren den fiir ein Strafverfahren maRgebenden Garantien
geniigen muR. Das bedeutet, daR der Betroffene ein Recht
auf eine Hauptverhandlung hat, in der die gegen ihn im
BuRgeldbesgcheid erhobenen Vorwlirfe gepriift werden.
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Darliber hinaus miissen Vereinfachungen im BuRgeldverfahren
da ihre Grenze finden, wo iberwiegende Belange des Blirgers
dem entgegenstehen. So erscheint es beispielsweise nicht
zumutbar, bei dem verh#ltnismifig schwerwiegenden Eingriff
des Fahrverbots die Rechtsbeschwerde einzuschranken. Dar-
Uber hinaus muf sichergestellt bleiben, daf die Aufgabe
der Oberlandesgerichte zur Fortbildung des Rechts und zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung in einer die-
sen Aufgaben adidquaten Besetzung durchgefithrt wird.

Die vorgeschlagenen Verfahrensvereinfachungen betreffen
danach vor allem folgende Bereiche:

1. Die nach geltendem Recht der Staatsanwaltschaft im
Zwischenverfahren eingerdumte M8glichkeit der zurllek-
verweisung an die Verwaltungsbehdrde bei ungeniigender
Aufkldrung geht unbeschadet der Funktion der Staats-
anwaltschaft als Verfolguhgsbeh&rde auf das Amtsge-
richt Wiber, das zur Vorbereitung des Hauptverfahrens
ohnehin in die Sachpriifung eintreten muf.

2. Entsprechend der Regeludg im Strafbefehlsverfahren
wird den Betroffenen die M3glichkeit gegeben, den Ein-
spruch auf bestimmte Beschwerdepunkte zZzu beschridnken.

3. Die Vorschriften fiber die Anwesenheit des Betroffenen
in der Hauptverhandlung und das Verfahren bei seiner
Abwesenheit werden vereinfacht. Zugleich werden die
MS5glichkeiten des Gerichts erweitert, unter bestimmten
Voraussetzungen von einer schriftlichen Begrlindung des
Urteils abzusehen.

4. Die Wertgrenzen fiir die Einlegung und die Zulassung

von Rechtsmitteln werden zur Entlastung der Oberlan-
desgerlchte angehoben.
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IV. Dariilber hinaus sieht der Entwurf folgende Mafnahme vor:

1. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes liber Ofdnungswid-
rigkeiten im Jahre 1968 hat sich das Preis-/Lohnniveau
wesentlich nach oben verindert. Die Obergrenze des
allgemeinen BuRgeldrahmens, die stets dann gilt, wenn
Cesetze keine andere Obergrenze bestimmen, ist daher
heute nicht mehr angemessen. Sie wird deshalb von tau-
send Deutsche Mark auf zweitausend Deutsche Mark ange-
hoben. Damit wird auch zusitzlicher Spielraum fiir die
Ahndung gravierender Verstdfe geschaffen. Entsprechend
werden die BuRgeldrahmen einiger Vorschriften des
Dritten Teiles an die allgemeine Anderung angepaft.

2. Die Besetzung der BuRgeldsenate der Oberlandesgerichte
wird in daflir geeigneten Fdllen auf einen Richter re-
duziert; dies wird nicht unerheblich zur Entlastung
der Cberlandesgerichte beitragen.

3. Der Verteidiger erh#lt kiinftig auch dann die volle Ge-
bithr nach § 83 Abs. 1 Nr. 3 der Bundesgeblihrenordnung
fiir Rechtsanwilte, wenn das Gericht nach § 72 OWiG
durch Beschluf entscheidet. Auch hiervon wird eine
Entlastung der Justiz erwartet.

V. Kosten entstehen durch das Gesetz nicht. Die Anhebung derx
BuRgeldrahmen wird bei Bund, L&ndern und Gemeinden zu
einer gewissen Anhebung der GeldbuRen filhren, die sich
aber voraussichtlich nur allm#hlich durchsetzen wird. Die
HShe der dadurch entstehenden Mehreinnahmen ist daher
nicht quantifizierbar.

Der Wegfall der Rilckgabebefugnis der Staatsanwaltschaft im
Zwischenverfahren wird dort zu einer gewissen Entlastung
fithren. Pie auf das gerichtliche Verfahren bezogenen Ent-

lastungsmafnahmen werden bei den Lé&ndern zu Stellenein-
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sparungen flhren, insbesondere bei den Oberlandesgerich-
ten. Diese Stelleneinsparungen sind allerdings nicht guan-

tifizierbar.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, und auf die Umwelt sind ebenso-
wenig zu erwarten wie Auswirkungen von frauenpolitischer

Bedeutung.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu Artikel 1 - Anderung des Gesetzes i{iber Ordnungswidrigkeiten:

Zu Nummer 1 (§ 17 Abs.l):

Zur Anpassung des subsididr geltenden allgemeinen BuBgeldrah-
mens an die Entwicklung des Lohn- und Preisniveaus seit 1968
wird dessen Obergrenze von 1.000 Deutsche Mark auf 2.000 Deut-
sche Mark angehoben. Diese Anhebung hat zur Folge, daf da, wo
das Gesetz fiir vorsidtzliches und fahrldssiges Handeln GeldbuBRe
androht, ohne im HSchstma® zu unterscheiden und ohne ein
H&chstmaR der Geldbufe zu bestimmen, filr fahrlassiges Handeln
nach § 17 Abs. 2 GeldbuRen bis zur HShe von 1.000 Deutsche Mark
verhdngt werden k&nnen.

Soweit BuBgeldvorschriften das H8chstmaR der GeldbuBe nicht ge-
sondert bestimmen, ist mit der Anderung automatisch die neue
Obergrenze maRgebend. Soweit Gesetzesvorschriften aber eine ei-
gene Obergrenze bestimmen, bleibt diese, falls sie nicht eben-
falls gedndert wird, weiter bestehen. Dies gilt auch dann, wenn

sie niedriger liegt als die neue Obergrenze.

Der Entwurf sieht davon ab, auch die in Art. 13 EGStGB bei der
Umwandlung von Ubertretungen und leichteren Vergehen in Ord-
nungswidrigkeiten vorgesehene Grenze von tausend Deutsche Mark
fiir Geidbu&en anzupassen, weil davon auszugehen ist, dak dieser

Vorschrift heute keine praktische Bedeutung mehr zukommt.
Zu Wummer 2 (§ 31):

Die Anhebung der Obergrenze des allgemeinen BuRgeldrahmens in
§ 17 Abs. 1 erfordert die Anpassung der fir die Verjahrungsfri-
sten bei der Verfolgungsverjdhrung mafgebenden BuBgeldobergren-
zen. So mul zwangsliufig die Obergrenze von tausend Deutsche

Mark in Absatz 2 Nr. 3 ebenfalls auf zweitausend Deutsche Mark
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angehoben werden. Eine Obeérgrenze von dreitausend Deutsche Mark
bei der n3chsten Stufe ersccheint dann aber nicht mehr angemes -
sen; sie wird deshalb auf fiinftausend Deutsche Mark erhdSht.

Dagegen besteht kein AnlaR, auch die nach Absatz 2 Nr. 1 maf-
gebliche Obergrenze von dreifigtausend Deutsche Mark anzuheben,
da der Abstand von fiinftausend Deutsche Mark bis zu ihr immer

noch ausreichend ist.

Zu Nummer 3 (§ 33):

§ 33 Abs. 1 Satz 1 wird an die nach Artikel 1 Nr. 6 vorgesehe-
nen Anderungen bei der Beteiligung der Staatsanwaltschaft im

Zwischenverfahren angepaft.

a) In Nummer 8 wird die Erwdhnung der Rlickgabe der Sache
durch die Staatsanwaltschaft an die Verwaltungsbehérde als
die Unterbrechung der Verfolgungsverjdhrung ausl8sendes

Moment gestrichen, weil es sie nicht mehr gibt.

b} Nummer 10 wird an die Umgestaltung des Zwischenverfahrens
angepalt. Entsprechend dem bisher geltenden Recht ist
mafgebend der Zeitpunkt, zu dem die Akten bei dem
Amtsgericht eingehen (vgl. G8hler, OWiG, 11. Aufl. 1995,
§ 33 RdANr. 36).

Zu Nummer 4 (§ 34):

Die flir die Vollstreckungsver3jdhrung maRgebliche Bufgeldober-
grenze muf ebenfalls an die Anderung des allgemeinen Bulgeld-
rahmens in § 17 Abs. 1 angepaRt werden.

Zu Nummer 5 (§ 67 BAbs. 2):

Bereits nach bislang geltendem Recht kann der Einspruch auf
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einzelne Taten beschrankt werden. Der Entwurf dehnt diese Be-
schriankungsméglichkeit aus auf bestimmte Beschwerdepunkte. Er
paRt damit § 67 Abs. 2 an § 410 Abs. 2 StPO an, der fiir den
Einspruch gegen einen Strafbefehl ebenfalls die M&glichkeit der
Beschrinkung auf bestimmte Beschwerdepunkte vorsieht. Die M&g-
lichkeit, den Einspruch auf einzelne Taten zu beschrénken, ist
darin eingeschlossen (vgl. etwa Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO,
41. Auflage 1993, § 410 Rdnr. 4). Die Neuregelung ermdglicht
aber dariiber hinaus auch die'Beschrénkung auf die Rechtsfolgen

der Ordnungswidrigkeit, etwa auf die HBhe der Geldbubke.

Zu Nummer 6 (§ 69):
Die Neuregelung gestaltet die Mitwirkung der Staatsanwalts-

gchaft im Zwischenverfahren unter Beibehaltung ihrer Stellung
als Verfolgungsbehdrde um.

a) In der Uberschrift wird der Hinweis auf die Abgabe an die

Staatsanwaltschaft gestrichen, weil es die Abgabe durch
die Verwaltungsbehdrde in der herkSmmlichen Form nicht
mehr gibt.

b) In Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz tritt das Amtsgericht
als Endempfédnger an die Stelle der Staatsanwaltschaft. Die

Zuleitung erfolgt aber weiterhin iiber die Staatsanwalt-
schaft, die gemdf Absatz 4 Satz 1 ihre Stellung als Ver-
folgungsbehdrde in diesem Verfahrensabschnitt beh#lt. Sie
kann damit nach wie vor eigene Ermittlungen anstellen oder

das Verfahren einstellen.

c) In Absatz 4 wird Satz 2 lediglich im Sprachgebrauch an die
‘tatsichlichen Verhiltnisse angepalkt und darauf abgestellt,
ob die Staatsanwaltschaft Ermittlungen durchfilthrt (nicht
mehr: "fiir erforderlich h&1t").

Absatz 4 Satz 3 fadllt weq, well die Zustandigkeit fiir die
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Rickgabe an die Verwaltungsbehtrde nach dem neu gefaRten
Absatz 5 auf das Amtsgericht iibergeht.

d) Absatz 5 Satz 1 gibt dem Richter beim Amtsgericht, der
sich zur Vorbereitung des Hauptverfahrens ohnehin mit der

Sache befassen muf und ein eigenes Interesse daran hat,
nur gut vorbereitete Sachen zur Hauptverhandlung zu brin-
gen, die bislang der Staatsanwaltschaft obliegende Riickga-
bemdglichkeit. Allerdings bedarf es dazu der Zustimmung
der Staatsanwaltschaft, weil dieser mit der Rlckgabe die
Eigenschaft als Verfolgungsbehtrde wieder genommen wird.
Entsprechend der einem gerichtlichen Verfahren gemiRen
Formalisierung spricht der Entwurf hier von Zurlickverwei-
sung, die nach dem {lblichen Sprachgebrauch eine erneute
Akteniibersendung nicht ausschlieRt.

Der neue Satz 2 entspricht inhaltlich der bisherigen
Rechtslage, wonach die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft, einer erneuten Abgabe nicht zuzustimmen, flir die
Verwaltungsbehdrde bindend war. Entsprechend wird jetzt
klargestellt, daR diese gerichtliche Entscheidung der
Riickgabe durch Beschluf ergeht. Eine erneute Ubersendung
der Akten an den Richter beim Amtsgericht ist dann nicht
mehr zhléssig. Einer zusdtzlichen Zustimmung der Staatsan-
waltschaft bédarf es In diesem Verfahrensstadium nicht
mehr.

Der neue Satz 3 bestimmt, dal der Riickgabebeschlulf unan-
fechtbar ist.
Zu Nummer 7 (§§ 73, 74):

Die Anderungen regeln die Teilnahme des Betroffenen an der
Hauptverhandlung neu.
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Zu § 73:

In Absatz 1 wird das Verhdltnis zwischen Verpflichtung zum Er-
scheinen und Nichterscheinen gegeniiber dem bislang geltenden
Recht umgekehrt. Wdhrend bislang der Betroffene grundsétzlich
zum Erscheinen in der Hauptverhandlung nicht verpflichtet war,
das Gericht jedoch sein Erscheinen anordnen konnte, wird er
nach der Neuregelung grundsdtzlich zum Erscheinen in der Haupt-
verhandlung verpflichtet, wobei er unter bestimmten Vorausset-
zungen von dieser Verpflichtung entbunden wird. Die Neuregelung
soll kiinftig Auseinandersetzungen dariiber vermeiden, ob die An-
ordnung des persénlichen Erscheinens des Betroffenen gerecht-
fertigt war oder nicht, was zusdtzlich zu Rechtsbeschwerden ge-
fithrt hat. Sie dient damit nicht nur der Rechtsklarheit, son-
dern auch der Entlastung der Gerichte. Dem Sinn der Neuregelung
entspricht es, daR es die Vernehmung der Betroffenen vor dem
ersuchten Richter kiinftig nicht mehr geben wird.

Absatz 2 sieht zwel Alternativen fiir die Entbindung von der
Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung vor. Ent-
weder muR sich der Betroffene schon einmal - gleichgliltig in
welchem Verfahrensabschnitt un in welcher Form ~ zur Sache ge-
AuBert haben, oder es mufl eine Erklirung des Betroffenen vor-
liegen, daf er sich in der Hauptverhandlung nicht zur Sache &au-
Rern werde. Es geniigt danach, wenn der Betroffene seinen Antrag
mit einer schriftlichen Auferung zur Sache verbindet. Zusdtz-
lich darf seine Anwesenheit zur Aufkldrung des Sachverhalts
nicht erforderlich sein. Liegen diese Voraussetzungen vor, so
mul das Gericht ihn auf seinen Antrag hin von der Verpflichtung
zum Erscheinen entbinden; eine Ermessensentscheidung gibt es
hier nicht. Ist ein solcher Antrag nicht gestellt, mubk der Be-
troffene zur Hauptverhaﬂdlung erscheinen. Hat der Betroffene
sowohl eine Kuferung in der Sache als auch eine Erkl&rung, dak
er sich zur Sache nicht 8uBern werde, vermissen lassen, kann er
vom Erscheinen in der Hauptverhandlung nicht entbunden werden.
Die Anwesenheit des Betroffenen zur Aufklarung des Sachverhalts
kann etwa dann in Betracht kommen, wenn seine Gegenliberstellung
mit anderen Personen in Betracht kommt. Flir die Einschaltung

eines ersuchten Richters ist in diesem System kein Raum mehr.
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Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bislang geltenden Absatz 4.

Zu § 74:

Absatz 1 Satz 1 und 2 entspricht inhaltlich dem bislang gelten-

den Absatz 1, der im Wortlaut an die neue Verfahrensgestaltung
angepalt ist. Satz 2 entspricht dem bislang geltenden Absatz 4.

Absatz 2 Ubernimmt den Gedanken aus dem bislang geltenden Ab-
satz 2 Satz 1, macht aber aus der Kann-Regelung eine zwingende
Regelung. Dadurch entfdllt der bislang geltende Absatz 2

Satz 2. Der zweite Halbsatz des bislang geltenden Satzes 1 ent-
fdllt, da wegen des zwingenden Charakters der Regelung fiir die
Zustimmung der Staatsanwaltschaft zu der Verwerfung des Ein-
spruchs kein Raum mehr ist.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bislang geltenden Absatz 3.
Ferner ist der Betroffene dariiber zu belehren, dak das Gericht
von einer schriftlichen Begriindung des Urteils unter den Vor-
aussetzungen des § 77 b absehen kann.

Absatz 4 lehnt sich an den bislang geltenden Absatz 5 an. Der
sachliche Unterschied zum bislang geltenden Recht besteht
darin, dak § 235 StPO, auf den der bislang geltende Absatz 5
verweist, die Wiedereinsetzung im Falle der Unkenntnis ven der
badung zur Hauptverhandlung ohne Rlicksicht auf ein Verschulden
des Betroffenen ermdglicht. Die Neuregelung sieht durch die
Verweisung auf die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung bei
Versdumung einer Frist (§ 44 StPO) dagegen grundsitzlich nur
die unverschuldete Fristversiumung als Wiedereinsetzungsgrund
an. Entsprechend § 44 Satz 2 StPO wird man dabei das
Nichterscheinen des Betroffenen auch dann als unverschuldet
ansehen mlissen, wenn ein Hinweis auf seine'Verpflichtung Zum
Erscheinen und die Folgen bei Nichterscheinen in der Ladung zur
Hauptverhandlung unterblieben ist.

Fiir den in Absatz 1 Satz 1 angesprochenen Fall, daR der Betrof-
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fene auf seinen Antrag hin von der Verpflichtung zum Erscheinen
entbunden worden ist, bedarf es der Mdglichkeit einer Wieder-
einsetzung nicht.

Satz 2 Ubernimmt den bislang in Bezug genommenen § 235 Satz 2
StPO.

Zu Nummer 8 (§ 75):

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neuregelung des § 74,
nach der es das Erfordernis der Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft zur Verwerfung des Einspruchs nicht mehr gibt.

Zu Nummer 9 (§ 77 Abs. 2 Nx. 2):

Die Vorschrift ermidchtigt das Gericht, das einen Sachverhalt
nach dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme fiir gekl&rt
hilt, einen Beweisantrag auch dann abzulehnen, wenn nach seiner
freien Wirdigung das Beweismittel oder die zu beweisende Tatsa-
che ohne verst#ndigen Grund so spAt vorgebracht wird, daf die
Beweiserhebung zur Aussetzung der Hauptverhandlung fihren wiir-
de. Die Einschrankung des geltenden Rechts, daf dies nur in
einem Verfahren wegen einer geringfilgigen Ordnungswidrigkeit
gilt, fadllt mit dem Entwurf weg. Dabel bleibt, wie schon nach
bislang geltendem Recht, die Pflicht des Gerichts nach § 77
Abs. 1 unberiihrt, die Wahrheit unter Berlicksichtigung der Be-
deutung der Sache von Amts wegen zu erforschen.

Zu Nummer 10 (§ 77 b)

Nach bisherigem Recht mufte ein in Abwesenheit des Betroffenen
" in der Hauptverhandlung ergangenes Urteil sodann stets schrift-
lich und rechtsmittelfest begriindet werden. Dies galt auch in
Bagatellf&llen und in sonstigen FAllen, in denen mit einem
Rechtsmittel nicht zu rechnen war. Nur im Verhdltnis zur
Staatsanwaltschaft hatte das Gericht bislang die M&glichkeit,
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trotz deren Nichtteilnahme an der Hauptverhandlung unter Um-
stédnden von einer schriftlichen Begriindung des Urteils abzuse-

hen.

Der neue Satz 3 in Absatz 1 erweitert diese MSglichkeit des Ge-
richts jetzt auf die Fille, in denen der Betroffene antrags-
gemdf von seiner Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptver-
handlung entbunden worden ist (§ 73 Abs. 2), sofern er im Ver-
lauf der Hauptverhandlung durch einen Verteidiger vertreten
war. Es reicht aus, wenn der Betroffene zu irgendeinem Zeit-
punkt widhrend der Hauptverhandlung vertreten war. Die Regelung
soll nicht dadurch unterlaufen werden k&nnen, daR sich der Ver-
teidiger vorzeitig aus dem Sitzungssaal entfernt. Das Gericht
kann jetzt davon absehen, das Urteil schriftlich zu begriinden.
Dem Betroffenen wird zundchst ein schriftlich nicht begriindetes
Urteil zugestellt, damit die Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt
wird (§ 79 Abs. 4). Da der Betroffene auf eigenen Antrag an der
Hauptverhandlung nicht teilgenommen hat, ist es ihm zuzumuten,
sich von seinem Verteidiger {iber die miindliche Urteilsbegriin-
dung informieren zu lassen und auf dieser Grundlage zu ent-
scheiden, ob er ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung einle-
gen will. Die formlose Unterrichtung durch den Verteidiger -
die in den meisten Fillen ohnehin bereits jetzt erfolgt - er-
fordert regelméfig einen wesentlich geringeren Aufwand als ein
rechtsmittelfestes Urteil.

Erst wenn der Betroffene ein Rechtsmittel gegen das Urteil ein-
legt, ist die Begriindung in der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2
StPO nachzuholen. Dies wird in dem neu gefaften Absatz 2 gere-
gelt.

Hierdurch werden die Amtsgerichte im Bereich der BuRgeldrich-
ter, der Kanzlelen und Geschédftsstellen von Begriindungs- und
Schreibarbeit in denjenigen F&llen entlastet, in denen ein
Rechtsmittel gegen das Urteil nicht eingelegt wird.
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Zu Nummern 11, 12 und 14 (§§ 79, 80, 85, 87, 100 und 104):

Die Wertgrenzen fiir die Einlegung von Rechtsmitteln werden we-
sentlich angehoben.

Hierdurch ist éine sehr deutliche Entlastung im Rechtsmittelbe-
reich zu erwarten. Zwar wird der BuBRgeldrahmen verdoppelt, doch
ist nicht davon auszugehen, dak normalerweise auch die konkret
verhdngten GeldbuRen verdoppelt werden. Da sich die tatsdchlich
verhdngten CGeldbufen meist im unteren Bereich des BuRgeldrah-
mens bewegen, wird dort nur eine md&Rige Anhebung der Durch-
schnittswerte stattfinden. Dagegen schldgt die Anhebung der
Wertgrenzen bei den Rechtsmitteln voll zu Buche.

Zu Nummer 13 (§ 80 a):

Die neue Vorschrift reduziert die Besetzung der heute mit drei
Richtern einschlieRlich des Vorsitzenden besetzten Bufgeldsena-
te bei den Oberlandesgerichten. Da sie auf die Eigenarten des
BuBRgeldverfahrens abstellt, ist ihr richtiger Standort im Ge-
setz iber Ordnungswidrigkeiten.

Die Besetzung mit drei Richtern oder einem Richter je nach den
gesetzlichen Voraussetzungen orientiert sich an dem Modell der
groRen und kleinen Strafvollstreckungskammer im Sinn von § 78 b
GVG. Wie dort handelt es sich also um einen einheitlichen
Spruchk&rper, in den das Einzelrichterprinzip integriert ist.
Dementsprechend muR die senatsinterne Geschdftsverteilung in
einer dem Grundsatz des gesetzlichen Richters entsprechenden
Welse geregelt werden.

Absatz 1 geht von dem Grundsatz der Besetzung mit drei Richtern
aus, beschrinkt sie aber auf die Fdlle, in denen nicht nach Ab-

satz 2 etwas anderes bestimmt ist.

Absatz 2 schreibt in Satz 1 die Besetzung der BuBgeldsenate mit
nur einem Richter in den dort angegebenen Fdllen vor. Dies wird

zu einer splirbaren Entlastung bei den Richterplanstellen der
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Oberlandesgerichte fiihren.

Nach Nummer 1 entscheidet iiber Rechtsbeschwerden bei GeldbuRen
dann nur noch ein Richter, wenn eine Celdbufe von nicht mehr
als zehntausend Deutsche Mark festgesetzt oder beantragt worden
ist. Hierunter wird der weitaus grokte Teil der Réchtsbeschwer-
den fallen, so daR eine nennenswerte Entlastung bei den Ober-
landesgerichten eintritt.

Nach Nummer 2 entscheidet iiber die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde stets nur ein Richter. Uber die einmal zugelassene
Rechtsbeschwerde entscheidet der Senat dagegen immer in Dreier-
besetzung.

Bei Nebenfolgen wird nach Satz 2 untérschieden. Nebenfolgen
nicht vermdgensrechtlicher Art wirken sich auf die Besetzung
nicht aus. Bei Nebenfolgen vermSgensrechtlicher Art gilt der
gleiche Grenzwert von zehntausend Deutsche Mark wie bei Geld-
buRen, jedoch werden Nebenfolgen vermSgensrechtlicher Art dem
Wert der Geldbufe hinzugerechnet, sc daR also der Gesamtbetrag
daflir mafgebend ist, ogidie Sache durch einen Richter entschie-
den wird oder nicht.

Absatz 3 enthilt eine Sonderregelung fiir die F&lle, in denen
iber eine Rechtsbeschwerde an sich ein Richter zu entscheiden
hatte, es aber um die Fortbildung des Rechts oder um die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung geht. In diesen Fillen
erscheint es nicht sachgerecht, nur einen Richter entscheiden
zu lassen. Dies gilt um so mehr, als darunter Fille sein wer-
den, in denen die Oberlandesgerichte gemdk § 121 Abs. 2 GVG die
Sache dem Bundesgerichtshof wegen einer beabsichtigten Abwei-
chung von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
vorzulegen haben werden.

Der Entwurf sieht deshalb vor, daf der an sich nach § 80 a
Abs. 2 zustdndige Richter die Sache dem mit drei Richtern be-
setzten Senat {ibertrigt, wenn die Nachprifung des Urteils zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten ist. Bei Vorliegen dieser Vorausset-
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zungen, die sich an die Voraussetzungen fiir die Zulassung der
Rechtsbeschwerde in § B0 Abs. 1 Nr. 1 anlehnen, muR die Uber-
tragung erfolgen. Der Senat muf dann in der Drelier-Besetzung
entscheiden, auch wenn er die Auffassung des vorlegenden Rich-
ters nicht teilt.

Zu Nummer 16 (§ 111 Aabs. 3, § 113 Abs. 3):

Obwohl es an sich nicht erforderlich ist, die Cbergrenze des
allgemeinen BuRgeldrahmens in einzelnen BuBgeldvorschriften
nochmals aufzufiihren, mufte dies in diesen beiden Vorschriften
geschehen, weil daneben noch eine andere Cbergrenze genannt
war. Dementsprechend werden jetzt auch beide Obergrenzen an die
Neuregelung in § 17 Abs. 1 angepabkt.

Zu Nummer 17 (§ 119 Abs, 4):

Da das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten inégesamt eine Einheit
darstellt, innerhalb derer die Obergrenzen der BuBlgeldrahmen in
einem bestimmten Verh#ltnis einander zugeordnet sind, erfordert
die Anhebung des allgemeinen BuRgeldrahmens in § 17 Abs. 1 auch
weitere Anhebungen. Es erscheint daher angemessen, die Ober-
grenze von zehntausend Deutsche Mark auf zwanzigtausend Deut-
sche Mark anzuheben. Wegen defrAnhebung des Bulgeldrahmens von
eintausend Deutsche Mark wird auf die Begriindung zu Nummer 16
Bezug genommen.

Zu Nummer 18 (§ 127 Abs. 4, § 128 Abs. 4):
auf die Begriindung zu Nummer 17 wird Bezug genommen. Entspre-

chend wird die QObergrenze bei fahrlidssigem Verhalten wvon finf-
tausend Deutsche Mark auf zehntausend Deutsche Mark angehoben.
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Zu Nummer 19 (§ 133):

Der Entwurf ergdnzt die bislang nur auf Kosten bezogene {ber-
gangsregelung um weitere Ubergangsvorschriften, wie sie anliR-
lich der vorliegenden Anderungen erforderlich werden. Dement-
sprechend wird die {lberschrift gedndert.

Nach Absatz 1 sind die Vorschriften liber die Anwesenheit des
Betroffenen in der Hauptverhandlung und das Verfahren bei sei-
ner Abwesenheit in der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes maRk-
gebenden Fassung anquenden, wenn die Ladung des Betroffenen zu
diesem Zeitpunkt bereits abgesandt war. Nur dieser Zeitpunkt
bringt sowohl fiir das Gericht als auch fiir den Betroffenen
klare Verhdltnisse, weil mit der Ladung entsprechende Hinweise

verbunden sind.

Absatz 2 enthdlt die Ubliche Ubergangsvorschrift fiir Rechtsmit-
tel. Im Hinblick auf die M8glichkeit, daR die Rechtsbeschwerde
nach § 80 zugelassen wird, tritt neben die Zuldssigkeit auch
die Zulassung von Rechtsmitteln. Fiir Beschliisse tritt an die
Stelle der Verkiindung des Urteils der Eingang des Beschlusses
bei der Geschidftsstelle.

Absatz 3 macht die Anwendung der Vorschriften lber die Wieder-
aufnahme des Verfahrens vom Eingang eines Wiederaufnahmeantrags
bei Gericht abhdngig.

Entsprechend der Anordnung der Regelungen im Gesetz selbst wird

die in dem bislang einzigen Absatz enthaltene Kosten-Ubergangs-
vorschrift zu Absatz 4.

Zu Artikel 2 - Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte:

Der Entwurf sieht vor, daf der Rechtsanwalt als Verteidiger im
BuBgeldverfahren die nach § 83 Abs. 1 Nr. 3 BRAGebO fiir die Ti-
tigkeit in der Hauptverhandlung vorgesehene volle Gebiihr auch
dann erhdlt, wenn das Amtsgericht ohne Hauptverhandlung gemdR
§ 72 OWiG durch BeschluR entscheidet. Hierdurch soll den Ver-
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teidigern ein Anreiz gegeben werden, sich zu einer engagierten
Mitwirkung im schriftlichen Verfahren zu entschlieRen. Dies
wird ortsfremden Rechtsanwadlten die Verteidigung erleichtern,
kann sich aber auch bei ortsansdssigen Rechtsanwdlten auswizr-

ken. Hierdurch werden zugleich die Amtsgerichte entlastet.

Zu Artikel 3 - Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Es handelt sich um eine Folgednderung zZu der in Artikel 1 Nr. 6

enthaltenen Neuregelung des Zwischenverfahrens, der zufolge die

Zitierung angepalt werden mul.

Zu Artikel 4 - Inkrafttreten:

Die Inkrafttretensregelung stellt sicher, dak zwischen Verkiin-

dung und Inkrafttreten mindestens ein Monat liegt.
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Tabelle1

Entwickiung der OWi-Sachen in den alten Bundesldndem

OWi-Sachen 1589 19890 1851 1992 1993 ' 1994
Amtsgerichte i i
Neuzugdnge 1in '
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antrage 311.502| 295.636| 285.737] 304.667| 336.665) 378.826
Oberlandesgerichte
Erledigte Rechts- ‘
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Gber Ordnungs-
widrigkeiten und anderer Gesetze

Der Bundesrat hat in seiner 699. Sitzung am 5. Juli 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Der Bundesrat verweist auf den von ihm eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Entlastung der Rechispflege (strafrechtlicher Bereich) in BR-
Drs. 633/95 (BeschluB) und die darin enthaltenen Anderungsvorschldge zum
Ordnungswidrigkeitenrecht.

2. Dariiber hinaus sind folgende Anderungen erforderlich:

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b, Nr. 4, N1. 16, Nr. 16a - peu -, Nr. 17 (§ 31
Abs. 2 Nr.3. 8§34 Abs. 2 Nr. 1und 2, § 111 Abs. 3. § 113 Abs. 3, § 112 Abs. 2,
§ 117 Abs. 2 und § 119 Abs. 4 OWiG) '

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 Buchstabe b ist in § 31 Abs. 2 Nr. 3 das Wort "zweitausend”
durch das Wort "dreitausend" zu ersetzen.

b) In Nummer 4 istin § 34 Abs. 2 Nr. 1 und 2 das Wort "zweitausend" durch
. das Wort "dreitausend” zu erse{zen.

¢) In Nummer 16 istin § 111 Abs. 3 und § 113 Abs. 3 das Wort
"rweitausend" durch das Wort "dreitausend" und das Wort "eintausen "
durch das Wort "eintausendfiinfbundert” zu ersetzen.
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d) Nach Nummer 16 ist folgende Nummer 16a einzufiigen:

16a. In § 112 Abs. 2 und in § 117 Abs. 2 wird jeweils das Wort
"zehntausend" durch das Wort "zwanzigtausend" ersetzt.',

¢) In Nummer 17 istin § 119 Abs. 4 das Wort "zweitausend" durch das Wort
"dreitausend" zu ersetzen.

Begriindung:

In der Folge der in Artikel 4 Nr. 1 des Bundesratsentwurfs vorgesehenen
Anhebung der regelmiBigen Obergrenze des BuBgeldrahmens von 1.000 DM
auf 3.000 DM ist auch Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b, Nr. 4, 16 und 17 des
Regierungsentwurfs anzupassen sowie nicht nur bei § 119 Abs. 4 OWiG (wie
in Artikel 1 Nr. 17 des Regierungsentwurfs vorgesehen), sondern auch in § 112
Abs. 2, § 117 Abs. 2 OWiG die Obergrenze des BuBgeldrahmens von
10.000 DM auf 20.000 DM anzuheben.



