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Empfehlungen U-in
der Ausschisse

zu Punkt der 699. Sitzung des Bundesrates am 5. Juli 1996

Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)

Der federfithrende Ausschuf3 fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(U) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, da der Vermittlungsaus-
schuBl gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberu-
fen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - (§ 1a Abs. 1
In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01. § 1a Abs. 1 wird nach dem Wort "einzelner" wie folgt gefalit:

"dienen. Sie sind als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere zu erhalten und
wiederherzustellen. Durch Planung, Uberwachung und andere geeignete
MaBnahmen ist darauf hinzuwirken, daB Beeintrichtigungen vermieden

werden." '

Begriindung:

Die geitende Fassung des Gesetzes stellt den Gedanken der Ausnutzung natiir-
licher Ressourcen zugunsten des Menschen einseitig in den Vordergrund. Der
dem Schutz der Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts zukommende
Stellenwert kommt nicht in der erforderlichen Deutlichkeit zum Ausdruck.
Neben dem Bewirtschaftungsaspekt miissen der Schutz des Wasserhaushaltes
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als Naturbestandteil sowie das Vorsorgeprinzip als Leitgedanke der Gewisser-
bewirtschaftung gesetzlich artikuliert werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 Abs. 1 Satz 2 bis 4)
In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Eine besondere gesetzliche Regelung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ist
entbehrlich, da dieser Grundsatz bereits Verfassungsrang hat. Die Einfihrung
einer sog. dritten VerhiltnismaBigkeitsebene stellt eine Uberbetonung dieses
Grundsatzes dar und erweckt den Eindruck, daB der Gesetzgeber zusitzliche
Erleichterungen auf der Anforderungsebene schaffen wollte. § 5 ist der
Hauptanwendungsfall im wasserwirtschaftlichen Vollzug, insbesondere im Be-
reich der Abwasserbeseitigung. Die vollziehenden Wasserbehdrden wiren von
Amts wegen in jedem Einzelfall gehalten, sich auch mit der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit der nachtriglichen Anordnungen auseinanderzusetzen. Dies ist
in dieser Form nicht leistbar und entspricht im {ibrigen nicht dem im WHG
selbst vorgegebenen Sicherstellungsauftrag der Linder (§ 7a Abs. 3). Das zum
Schutze aller Gewisser gesetzlich verankerte Emissionsprinzip des § 7a wird
in Frage gestellt. Die Verfahren wiirden zunehmend mit Rechtsstreitigkeiten
belastet. Der auch durch die Novellierung angestrebte Deregulierungs- und
Beschleunigungseffekt wird ebenfalls nicht zu erreichen sein.

3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 7a WHG)
Artikel 1 Nr. 5 ist zu streichen.

Als Folge ist

a) Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b zu streichen,
b) Artikel 2 zu streichen,

c) Artikel 3 Nr. 1 zu streichen.

Begriindung: _

Der Bundesrat hélt die Gleichstellung des Anforderungsniveaus nach dem
Stand der Technik fiir alle Abwasserarten filir iiberzogen und aus Umwelt-
schutzgriinden nicht generell fiir geboten. Er befiirchtet, daB sich daraus
Kostenbelastungen ergeben, die im industrieilen und gewerblichen Bereich
Preissteigerungen zur Folge haben und im kommunalen Bereich zu Gebiihren-
erhdhungen bei der Abwasserbeseitigung fiihren, die angesichts der bereits er-
reichten Entgeithohe nicht mehr zu vertreten sind. Das gilt besonders dann,
wenn die VerhiltnismaBigkeit der Anpassung bei bestehenden Einrichtungen
nicht oder nur unzureichend beachtet wird.
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Der Bundesrat legt Wert darauf, dal Anforderungen nach dem Stand der
Technik fiir die Abwasserbeseitigung im iibrigen nur im Rahmen der europii-
schen Harmonisierung erfolgen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 7a Abs. 5)
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 7a Abs. 5 zu streichen.

Begriindung:

Die Erlduterungen des Begriffs des Standes der Technik fiihren in keiner Wei-
se zu einer Vereinfachung der Rechtslage, sondern bringen durch neue unbe-
stimmte Rechtsbegriffe zusitzliche Unklarheiten und widersprechen damit dem
Gebot der Vereinfachung von Rechtsvorschriften in eklatanter Weise. Die
Rechtsanwendung fiir Behorden, Wirtschaft und Kommunen wird damit noch
komplizierter.

Der Begriff des Standes der Technik ist im deutschen Rechtssystem durch
langjihrige Rechtsprechung und insbesondere durch die im Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz enthaltene Definition bekannt und in der Rechisanwendung si-
cher auszulegen.

Fiir eine eigenstindige wassemrechtliche, gesetzlich-abstrakte Definition des
Standes der Technik besteht daher kein Regelungsbediirfnis. Zudem sollte eine
Legaldefinition nicht vor ErlaB der Richtlinie fiber die integrierte Vermeidung
und Verminderung von Umweltverschmutzungen seitens der Europiischen
Gemeinschaft erfolgen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 18a Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

U Eine ausdriickliche Regelung im Wasserhaushaltsgesetz ist nicht erforder-
lich, da schon nach allgemeinem Verwaltungsrecht die Inanspruchnahme
von Privaten als Verwaltungshelfer zulissig ist. Dementsprechend sehen
bereits viele Landeswassergesetze die Mdoglichkeit vor, daf sich die zur
Abwasserbeseitigung Verpflichteten bei der Erfiillung der Abwasserbe-
seitigungspflicht auch privater Dritter bedienen kdnnen. Da die Anderung
entbehrlich ist, ist sie im Interesse der Deregulierung abzulehnen.

In Die beabsichtigte Klarstellung ist liberfliissig, da es schon bei der Einfiih-
rung dieser Vorschrift im Jahre 1976 auBer Zweifel stand, dafl ein Abwas-
serbeseitigungspflichtiger sich zur Erfiillung seiner gesetzlichen Aufgaben
im Innenverhiltnis Dritter bedienen kann. Im wasserrechtlichen Vollzug
wird von dieser Moglichkeit stindig Gebrauch gemacht. Entsprechende
rechtliche Konkretisierungen sind bei den Lindern vorhanden.
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U 6. Hauptempfehlung
Bei Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ (§ 18a Abs. 2a)

Anatite  In Artikel 1 Nr. 6 ist Buchstabe c zu streichen.

Ziffer 7 Beprii
Die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf Dritte wird abgelehnt.
Im Interesse des Gewisserschutzes muf die Abwasserbeseltlgung hinsichtlich
Qualitit und Quantitit dauerhaft gesichert sein, Dies ist bei einer chrtragung
auf Private jedoch nicht in gleichem MaBe gewihrieistet wie bei einer Verant-
wortung von Sffentlich-rechtlichen K&rperschaften. Der private Betreiber einer
Abwasserbeseitigungsanlage wird sich eher am Gesichtspunkt der Gewinner-
zielung als am Wohl der Aligemeinheit orientieren. Hingewiesen wird auch auf
das Konkursrisiko. Im ibrigen kommt es zu EinbuBen an notwendigen Kon-
trolimdglichkeiten.

ndu

U 7. Hilfsempfehlung
Entflit bei :
Annahme Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 18a)
von Zifter 8 In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe c sind die Wérter "regeln auch” durch die Warter
"kénnen regeln" zu ersetzen.

egriindung:

Die Zulassung der Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf einen
Dritten muB der Entscheidung der Léinder Giberlassen bleiben. Eine weiterge-
hende Bindung der Lénder widerspricht dem Charakter des Gesetzes als Rah-
menvorschrift. Griinde, hier weitergehende Vorgaben seitens des Bundes zu
setzen, sind weder in der Begriindung aufgefiihrt noch iiberhaupt ersichtlich.

u 8. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a (§ 18b Abs. 1)

In Artikel 1 Nr. 7 ist Buchstabe a zu streichen.

Begrindung: - S , o _

Ein Bedarf fiir eine Anderung des geltenden § 18b Abs. 1 wird nicht gesehen.
Eine Einengung der Anforderungen an die Anlagen auf die Regeln der Abwas-
sertechnik wire verfehlt. Beachtet werden miissen auch andere Regeln der
Technik, etwa im Bereich der Baukunst und des Imissionsschutzes etc. Die
Einfuhrung eines weiteren Begriffs eines Technikstandes ("allgemein aner-
kannte Regeln der Abwassertechnik") fiihrt zu einer weiteren Verkomplizie-
rung des Gesetzes sowie zu Unsicherheiten bei der Rechtsanwendung fiir
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9.

10.

Kommunen, Wirtschaft und Behorden und widerspricht damit dem Gebot der
Rechtsvereinfachung.

ikel 1 Nr. 8 (§ 18c
In Axtikel 1 ist Nummer 8 wie folgt zu fassen:

'8. In § 18c Satz 1 werden die Worter "die fiir mehr als 3 000 kg/d BSB 5 (roh)
oder fiir" durch die Wérter "die fiir organisch belastetes Abwasser von mehr
als 3 000 kg/d BSB 5 (roh) oder fiir anorganisch belastetes Abwasser von"
ersetzt.’

Begrindung:

Die Anderung stellt die urspriingliche Fassung des § 18c des Gesetzentwurfes
des Bundesrates wieder her. Dieser ist im Gesetz ohne nihere Angaben nicht
aufgenommen worden, obwohl es sich um eine wichtige redaktionelle Klarung
fiir die Praxis handelt.

Die Anderung bringt eine Klarstellung des Gewollten. Die beiden Vorausset-
zungen fir eine bundesrechtlich verlangte behdrdliche Zulassung haben unter-
schiedliche Arten von Abwasserbehandlungsanlagen im Blick. Der Schwel-
lenwert von 3 000 kg/d BSB  (roh) soll fiir Anlagen gelten, die fiir organisch
belastetes Abwasser ausgelegt sind. Der Schwellenwert von 1 500 m3 in zwei
Stunden (ausgenommen Kithlwasser) soll fiir Abwasseranlagen gelten, die fiir
anorganisch belastetes Abwasser ausgelegt sind. Der Wortlaut der geltenden

Fassung bringt diese Zuordnung nicht eindeutig zum Ausdruck, was in der
Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt hat.

u Artikel 1 Nr. 8 (§ i8¢
In Artikel 1 Nr. 8 ist § 18c Satz 3 eingangs wie folgt zu fassen:

"Eine wesentliche Anderung im Sinne des Satzes 1 liegt nur dann vor, wenn
durch die bauliche Verinderung ...".

Begriindung:

Der Begriff der wesentlichen Anderung wird so ausgelegt, daB eine Anderung
dann wesentlich ist, wenn sie bezogen auf die Umwelt im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 UVPG - namentlich also auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft/Klima und Landschaft sowie Kuliur und sonstige Sachgiiter -
nach Art und Umfang zu einer erneuten Umweltvertriglichkeitspriifung Anla
gibt.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 UVPG sind Vorhaben nach Maligabe der Anlage zu § 3
wesentliche Anderungen einer Anlage nach Nr. 1 und 2, soweit sie erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Die vorgesehene Anfiigung des
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Satzes 3 entspricht dieser Auslegung und hat insoweit klarstellende Bedeutung.
Eine Klarstellung erscheint sinnvoll. Da es widerspriichlich wiire, die Linder
zum ErlaB einer solchen Regelung zu ermichtigen, sollte die Definition im
WHG enthalten sein.

11. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 31 Abs. 1 Satz 2
In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 31 Abs. 1 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Fiir eine Privilegierung der Wasserkraft besteht keine Veranlassung. Die Zu-
lassung bedarf in jedem Fall der Einzelfallabwigung. Insbesondere besteht an-
sonsten die Gefahr, daB sich Projekte zur Nutzung der Wasserkraft selbst ge-
gen prioritire andere Belange der Gewisserbewirtschaftung oder Naturschuiz-
belange durchsetzen, wo dies nicht gerechtfertigt ist.

U 12. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 31 Abs. 2 Satz 3)

In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 31 Abs. 2 der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

§ 31 Abs. 2 Satz 3 stellt MaBnahmen von der Durchfihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens frei, wenn ein Gewdsser nur fir einen vorGbergehenden Zeit-
raum entsteht und dadurch keine erhebliche nachteilige Veriinderung des Was-
serhaushalts verursacht wird. Die Beurteilung dieser Voraussetzungen bleibt
dem Unternehmer iiberlassen, ohne daB er die Wasserbehdrde beteiligen
miBte. Mit den unbestimmten Rechtsbegriffen "fiir einen begrenzten Zeit-
raum" und "keine erhebliche nachteilige Verinderung des Wasserhaushalts"
sind rechtliche Auseinandersetzungen zwischen Unternehmer und Wasserbe-
horde programmiert, die die angestrebte Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren in ihr Gegenteil umkehren. DaB nachteilige Veriinderungen des Was-
serhaushalts auler Betracht bleiben, sofern sie nicht "erheblich” sind, kann im
Interesse des Gewisserschutzes nicht hingenommen werden. Insofern setzt sich
§ 31 Abs. 2 Satz 3 in Widerspruch zu der Erginzung des § 1a Abs. 2, wo aus-
driicklich der Erhalt der Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts aufgenommen
wird.

U 13. Zu Artike]l 1 Nr. 18 (§ 31 Abs. 4 Satz 1
In Artikel 1 Nr. 18 ist in § 31 Abs. 4 der Satz 1 zu streichen.
Begriindung:

Fiir die Vorschrift besteht in der Praxis kein Bediirfnis. Erforderlich ist nach
wie vor die Priifung der Planrechtfertigung fiir ein gesamtes Vorhaben, ebenso
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14.

15.

16.

die Beurteilung der Einwirkungen auf Dritte. Dies gilt gerade vor dem Hin-
tergrund des in Absatz 1 Satz 1 (neu) festgeschriebenen Gebotes, Gewdsser in
natlirlichem oder naturnahem Zustand zu belassen bzw. sie wieder in einen
solchen zu versetzen.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 31 Abs. 5)
In Artikel 1 Nr. 18 ist § 31 Abs. 5 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift enthdlt eine Verfahrensregelung. Die Ausgestaltung des Ver-
waltungsverfahrens ist Lindersache. Fiir eine bundesrechtliche Regelung be-
steht weder das Bediirfnis, noch eine entsprechende Kompetenz aus Artikel 75
Grundgesetz.

Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 31 Abs. 6 Satz 3)
In Artikel 1 Nr. 18 ist § 31 Abs. 6 Satz 3 eingangs wie folgt zu fassen:

"Der PlanfeststellungsbeschluB oder die Genehmigung ist zu versagen, soweit
von dem Ausbau eine Beeintriichtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbe-
sondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare ErhShung der
Hochwassergefahr oder eine Zerstérung natiirlicher Riickhalteflichen, vor allem
von Auwildern, zu erwarten ist."

Begriindu

Die Planfeststellung und die Genehmigung sind auch aus anderen Griinden als
denen des Hochwasserschutzes zwingend zu versagen, wenn von dem Ausbau
eine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist. Dies ist als
Obersatz voranzustellen; die Erh6hung der Hochwassergefahr kann anschlie-
Bend als wichtiges Beispiel einer Beeintrichtigung des Wohls der Allgemein-
heit hervorgehoben werden. In diesem Zusammenhang kommt der Erhaltung
der Auwilder und ihrer Funktion im Rahmen des Hochwasserschutzes beson-
dere Bedeutung zu.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 32 Abs. 1
In Artikel 1 Nr. 19 ist § 32 Abs. 1 wie folgt zu fassen:
"(1) Soweit es

1. der Erhalt oder die Verbesserung der 6kologischen Struktur der Gewisser
und ihrer Uberflutungsflichen,
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2. die Verhinderung erosionsférdernder Eingriffe,
3. der Erhalt oder die Riickgewinnung natiirlicher Retentionsflichen oder
4. die Regelung des Hochwasserabflusses

erfordern, sind die Gebiete, die bei Hochwasser iiberschwemmt werden, zu
Uberschwemmungsgebieten zu erkliren. Fiir Uberschwemmungsgebiete sind
Vorschriften zu erlassen, die

1. natiirliche Retentionsflichen sichern oder deren Wiederherstellung ermégli-
chen,

2. den schadlosen Abflul des Hochwassers sichern.”

e du

Die Anderung erweitert und konkretisiert die Zwecke, zu denen Uberschwem-
mungsgebiete als Teil des vorbeugenden Hochwasserschutzes festgesetzt wer-
den konnen. Insbesondere gehdrt dazu auch die Verhiitung von Erosionen
durch Hochwasser und der Erhalt und die Riickgewinnung von Flichen zur
Riickhaltung von Hochwasser.

Absatz 1 Satz 3 des Gesetzesbeschlusses des Bundestages, der Ausgleichslei-
stungen fiir die Landwirtschaft vorsieht, ist nicht iibernommen worden. Diese
Vorschrift wiirde zusiitzliche Probleme fiir den Vollzug schaffen und falsche
Hoffnungen auf Ausgleichsleistungen bei der Landwirtschaft wecken. Anord-
nungen in Uberschwemmungsgebieten konnen nur getroffen werden, soweit
sie zu den in Satz 2 genannten Zwecken erforderlich sind. Zur ordnungsgemi-
Ben Landwirtschaft in Uberschwemmungsgebieten gehdrt es aber, daB sie auf
diese Lage im Uberschwemmungsgebiet Riicksicht nimmt und keine Hochwas-
sergefahren schafft oder verscharft. Deshalb sind keine rechtm&Bigen Anord-
nungen denkbar, die erhShte Anforderungen an die ordnungsgemiéile land-
oder forstwirtschaftliche Nutzung festsetzen, so daB der in der Verweisung auf
§ 19 Abs. 3 Satz 1 und 3 enthaltene Ausgleichsanspruch ins Leere geht.

Sollte jedoch mit Absatz 1 Satz 3 etwas anderes gemeint sein und die Linder
verpflichtet werden, Ausgleichsleistungen fir die land- oder forstwirtschafili-

che Nutzung in Uberschwemmungsgebieten vorzuschreiben, ist dies nicht fi-
nanzierbar.

17. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 33 Abs. 2 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 20 sind in § 33 Abs. 2 Nr. 3 nach den Wértern "fiir das Einlei-
ten von" die Worter "nicht verschmutztem" einzufiigen.

Niederschlagswasser, das von bebauten Flichen abfliefit, ist hiufig mit Schad-
stoffen belastet. Das Einleiten des gesammelten Niederschlag.swas'serg sollt.e
wegen der damit verbundenen Grundwassergefihrdung erlaubnispflichtig blei-

ben.



