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Empfehlungen EU-A-G
der Ausschisse

zu Punkt  der 703. Sitzung des Bundesrates am 18. Oktober 1996

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von
Grundregeln fur die Veterinérkontrollen von aus DrittlAndern in die
Gemeinschaft eingefiihrten Erzeugnissen

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinien
71/118/EWG, 72/462/EWG, 85/73/[EWG, 91/67/EWG, 91/492/EWG,
91/493/EWG, 92/45/EWG und 92/118/EWG hinsichtlich der
Veterinarkontrollen von aus Drittlandern in die Gemeinschaft

eingefihrien Erzeugnissen
KOM(96) 170 endg.; Ratsdok. 7581/96

Der federfithrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der Agrarausschuf3 (A) und
der GesundheitsausschuB (G)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage geméB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgi
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begrii8t es, daB die Vorschriften fiir die Veterindrkontrollen bei
Drittlandeinfuhren der inzwischen eingetretenen Entwicklung angepaBt und neu
gefaBt werden sollen, da es sich hierbei um strenge Regelungen zur Gewihrlei-
stung des Gesundheitsschutzes handelt.

2. Der Vorschlag geniigt nach Auffassung des Bundesrates aber noch nicht dem in
den Erwigungsgriinden angefiibrten Anspruch einer besseren Transparenz. Zu
diesem Zweck solite der Richtlinientext konsequent auf das Grundsétzliche be-
schrinkt werden. Durchfiihrungsbestimmungen sollten dem Richilinientext als
Anhinge angefiigt werden. Gleichzeitig konnten betreffende Durchfiibrungsent-
scheidungen zur Richtlinie 90/675/EWG aufgehoben werden.
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3. Aus den im letzten Erwigungsgrund angefithrten Griinden der Klarheit und der
Ubersichtlichkeit hilt es der Bundesrat fiir geboten,

weitere Begriffsbestimmungen vorzunehmen und durchgehend zu verwen-
den, zum Beispiel "Teilsendung”, "Durchfuhr" oder "Beférderungsmittel”,

den Begriff "andere Dokumente" (Artikel 2 Absatz 2 b) zu prizisieren,

die Begriffsbestimmung "Beschau" auf die Ubetpriifung der Drittlandser-
zeugnisse auf Ubereinstimmung auch mit anderen handelsrelevanten Un-
terlagen bei Bedarf zu erweitern; insbesondere wenn ein Verdacht auf Un-
regelmiBigkeiten besteht, muB es mdglich sein, andere Unterlagen, wie
Frachtpapiere, Rechnungen und dhnliches zur Uberpriifung heranzuziehen,

einheitliche und verbindliche Bestimmungen fiir die Veterindrkontrollen
hinsichtlich Ort, Kontrollfrequenz, Art und Umfang der Kontrolien sowie
eindeutige Regelungsverfahren fiir Beanstandungsfille festzulegen,

die Begriffsbestimmungen des Artikels 2 mit jenen der produktspezifischen
vertikalen Richtlinien und denen im Zoll-Codex abzugleichen und
durchgebend zu verwenden,

die "Transshipment"-Regelungen in Artikeln 9 und 11 zu prizisieren, dabei
die Meldepflicht fiir durchlaufende Sendungen zu regeln, insbesondere die
Mitteilung des Ergebnisses (nicht des Befundes) der Uberpriifung durch die
erstberithrte  Grenzkontrollstelle an die Grenzkontrollstelle des Be-
stimmungshafens oder -flughafens (und nicht an dessen Zollbeh6rden)
sowie den Ort der Beschau unter Beriicksichtigung des Antrages des Verfii-
gungsberechtigten festzulegen,

bei den Freizonen-, Freilager- und Zollagerverfahren in Artikel 12 die Be-
dingungen fiir gemeinschafisfihige Erzeugnisse und fiir Erzeugnisse, die
nicht den Gemeinschaftsvorschriften entsprechen, deutlich zu unterscheiden
und abzustufen (bisher Artikel 5 und 6 bzw. Artikel 7 der Richtlinie
90/675/EWG in Verbindung mit der Entscheidung 93/14/EWG) und dabei
auch Verfahren fiir die handelsrelevante Aufteilung von Sendungen vor
zollamtlicher Abfertigung zum freien Verkehr vorzusehen, sowie klarzu-
stellen, daB eine ggf. nachfolgliche Beschau zur Abfertigung fiir den freien
Verkebr in jedem Fall einer zugelassenen Grenzkontrollstelle vorbehalten
bleibt,

dabei sicherzustellen, daB Sendungen, die sich auf dem Weg von der
Grenzkontrollstelle zum Zollfreigebiet, Zollgutlager oder Freilager befin-
den, zwingend unter zollamtliche Aufsicht gestelit werden; dies gilt auch
fiir Sendungen, die die Gemeinschaft unter Angabe der Grenzkontrolistellen
verlassen,
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Klarzustellen, daB fiir "Schiffsausriister-Betriebe" nach Artikel 12 Abs. 4 die
dort vorgesehenen Aufzeichnungspflichten an die Stelle der in Absatz 2 ge-
nannten SicherheitsmaBnahmen treten und vorzugeben, daff diese Betriebe
im Zollgebiet nicht gemeinschaftsfihige Erzeugnisse nur in Zollager ein-
lagern diirfen, wenn die fiir Zollager des Typs C im Sinne des Artikels 504
Abs. 1 dritter Gedankenstrich der VO (EWG) Nr. 2454/93 maBgeblichen
Verfahrenssicherheiten gegeben sind,

in Artikel 14 die Bestimmungen und Voraussetzungen (Beanstandungs-
griinde, Bescheinigungen, Ubernahmeerklirungen) festzulegen, unter denen
die Wiedereinfuhr von Sendungen in die Gemeinschaft zuléssig ist,

den Wortlaut des Artikels 15 dem des Artikels 3 Abs. 2 in der Richtlinie
64/433/EWG anzupassen.

Im iibrigen sind

 offensichtliche Ubersetzungsfehler (wie in Artikel 8 Abs. 2 erster Satzteil

"Bestimmungsmitgliedstaat" statt "Eingangsmitgliedstaat" oder in Arti-
kel 11 Abs. 2 Buchstabe b, dritter Spiegelstrich "nicht entladen" statt
"entladen"),

Ungenauigkeiten wie "fiir den See- und Luftverkehr zustindige Behorde"
(gemeint ist in Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe b wohl die Grenzkontrollstelle),
"Amtsplatz des Hafens oder Flughafens" (Artikeln 9 und 11) oder "dem
Betreffenden” (gemeint ist in Artikel 7 Abs. 4 wohl "dem Verfiigungsbe-
rechtigten") und

unzutreffende Verweisungen (z. B. in Artikel 12 Abs. 3 dritter Spiegelstrich
auf den nicht vorhandenen zweiten Gedankenstrich in Artikel 5 Abs. 1 oder
in Artikel 16 Abs. 1 auf Artikel 2)

auszuriumen. Fiir die Ubersichtlichkeit wiren Artikeliiberschriften hilfreich.

Der Bundesrat hat grundsitzliche Bedenken

gegen die vom Zollrecht abgeleitete Definition des Begriffes "Einfuhr"
(Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe g), weil unter Einfuhr veterindrrechtlich das
Verbringen aus einem Drittland in die Europdische Gemeinschaft zu ver-
stehen und insofern eine Anderung der Begriffsbestimung notwendig ist,
wobei der Anwendungsbereich der Richtlinie auf das Zollgebiet der Ge-
meinschaft i. S. von Artikel 3 des Zoll-Codex festzulegen ist,

gegen den volligen Fortfall der Namlichkeitskontrollen, weil insbesondere
bei Lebensmittelsendungen nach Einfiihrung der reduzierten Beschaufre-
quenz die alleinige Dokumentenprifung keine Gewihr bietet, daB die Er-
zeugnisse den Dokumentenangaben entsprechen und weil ohne einfache
Beschau etwaige Transportschiden unerkannt blieben, was dem Anspruch
eines vorbeugenden Verbraucherschutzes nicht geniigen wiirde, und weil
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die Namlichkeitskontrollen deshalb fiir die Fille vorzusehen sind, bei denen
eine Warenuntersuchung nicht stattfindet,

- daB die Bescheinigung iiber die grenztierdrztliche Abfertigung (Anhang B)
die Ware nur begleiten soll, aber nicht muB, weil sie Angaben iiber den
Verwendungszweck des Erzeugnisses (z. B. Verwendung als Lebensmittel,
Futtermittel, zu technischen Zwecken, Zollverschluf) enthilt und fiir eine
effektive Uberpriifung am Bestimmungsort zwingend erforderlich ist,

- gegen die in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b zweiter Unterabsatz festgelegte
Verpflichtung des amtlichen Tierarztes, die auf die Meldung von Zuriick-
weisungen zu beschrinken ist, da die Einrichtung und Pflege des Systems
SHIFT Sache der Kommission ist,

- gegen die in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe c vorgesehene "Uberwachung" der
Grenzkontrollstellen durch die Kommission, weil dieser Begriff nicht dem
in Artikel 22 festgelegten Inspektionsverfahren entspricht,

- gegen die fiir die Zollabfertigung obligatorische vorherige Bezahlung der
Einfuhrkontrollgebiihren (Artikel 7 Abs. 3), weil dies nicht allen Gegeben-
heiten Rechnung trigt, insbesondere bei groBeren Grenzkontrollstellen zu
unnétig erhdhtem Verwaltungsaufwand fiihrt und sich die bisherige Rege-
lung des Artikels 3 der Richtlinie 90/675/EWG bewihrt hat, wonach auch
eine Garantie der Deckung ausreicht,

- gegen die Vorschrift des Artikels 8 Abs. 2, Sendungen nach (besonderen)
Vorschriften eines anderen Mitgliedstaates abzufertigen, da dieses Verfah-
ren (unbeschadet gemeinschaftsrechtlicher Sonderbestimmungen fiir be-
stimmte Mitgliedstaaten oder Gebiete) bei Harmonisierung der Vorschriften
ins Leere geht,

- gegen die nach Artikel 12 auch in Frejhifen vorgesehene stindige Uberwa-
chung aller Wareneinginge, weil dies bei seeseitigem Zugang nur begrenzt
mdglich ist und der gewachsenen Funktion eines Freihafens zuwiderléuft,

- gegen die nicht zufriedenstellende Ausnahmeregelung fiir Warenmuster in
Artikel 15 des Richtlinienvorschlages, weil durch die Auflage des Bestim-
mungsmitgliedstaates sichergestellt werden sollte, dag evtl. Reste des Wa-
renmusters unschédlich beseitigt werden,

- gegen die in Artikel 16 Abs. 4 zweiter Untersatz vorgesehene "GeldbuBle",
weil Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland dem dafiir maBgebli-
chen Verwaltungsverfahrens- und Ordnungswidrigkeitenrecht vorbehaiten
sind.

E;.J 6. Im Interesse eines rationellen Vollzugs
G - sollte eine beglaubigte Kopie der Originalatteste nur auf Antrag ausge-
hiindigt werden miissen (Artikel 7 Abs. 4),
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8.

9.

10.

- sollte die in der EntschlieBung des Bundesrates - BR-Drucksache 777/93
(BeschluB) - geforderte Mdglichkeit erdffnet werden, solche Erzeugnisse,
deren Beprobung an den Grenzkontrollstellen auf technische Schwierigkei-
ten stéBt, unter bestimmten Bedingungen am Bestimmungsort der Beschau
zu unterziehen,

- sollten die Gegebenheiten bei Einfuhren mit der Bahn gepriift und praktika-
bel geregelt werden,

- sollte die Moglichkeit klargestellt werden, dal Lebensmittelsendungen un-
ter bestimmten Auflagen eingefiihrt werden kénnen, wenn sie zwar be-
stimmten lebensmittelrechtlichen Anforderungen nicht (mehr) entsprechen,
insbesondere wenn vorgeschriebene Produkttemperaturen nicht eingehalten
sind, die Lebensmittel aber ohne gesundheitliche Bedenken zum Beispiel
noch fiir eine zeitlich begrenzte industrielle Verarbeitung geeignet sind.

Der Bundesrat bekriftigt seine in der BR-Drucksache 302/96 (BeschluB) darge-
legte Auffassung, daB eine effektive Einfuhrkontrolle entscheidend davon ab-
héngt, dal}

- die Harmonisierung der Einfuhrbedingungen abgeschlossen ist und
- das SHIFT-Projekt zur Informatisierung der Einfuhrverfahren (Artikel 4

Abs. 2) realisiert ist, insbesondere der Austausch von Informationen iiber
Zuriickweisungen und iiber die Aufhebung eines Verdachtes.

Die Neuregelung sollte erst in Kraft gesetzt werden, wenn diese Voraussetzun-
gen erfiillt sind,

Diese Stellungnahme ist gemaB § 5 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG maBgeblich zu be-
riicksichtigen,

da im Schwerpunkt Verwaltungszustindigkeiten der Linder im Veterindrbe-
reich betroffen sind.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die vorstehenden Positionen bei den
weiteren Beratungen iiber den Vorschlag zu bernicksichtigen.



