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Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am 28. Juni 1996 gemil § 2 des Gesetzes
iber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Europdischen
Union (BGBL. I 1993 8. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften am 30. Mai 1996
dem Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Union iibermittelt worden.

Da sich der Vorschlag auf Artikel 1002 EGV stiitzt, findet das Mitentscheidungsverfahren
Anwendung. Nach den Vorstellungen der Kommission sollte das Europiische Parlament
seine Stellungnahme in erster Lesung im Oktober 1996 abgeben, und der Rat sollte seinen
gemeinsamen Standpunkt im Dezember 1996 festlegen.

Das Europiische Wahrungsinstitut und der Wirtschafts- und SozialausschuB werden an den
Beratungen beteiligt.

Hinweis: vgl. Drucksache 1133/94 = AE-Nr. 944347,
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BEGRUNDUNG

L. Hintergrund

Dieser Richtlinienvorschlag ist das Ergebnis eines Prozesses, der sich wie folgt zusammenlfassen
lsst:

Im Lamf{alussy-Bericht von 1990' wurden die wichtigen Systemrisiken der Zahlungssysteme
aufpezeigt, die auf der Grundlage einer oder mehrerer der rechtlich zulissigen Arten der
Aufrechnung von Zahlungen® operieren. Die Kommission wurde auf diese Fragen von cinem ihrer
beratenden Ausschiisse, und zwar der Beratergruppe fiir technische Entwicklung im
Zahlungsverkehr ("Payment Systems Technical Development Group" - PSTDG), aufmerksam
gemacht.

In ihrem Arbeitsprogramm vom Mirz 1992 hat die Kommission festgestellt, dal} bestimmte
Eigenheiten der Rechtsvorschriften in einer Rethe von Mitgliedstaaten sowie die Unterschiede
zwischen den einzelstaatlichen Bestimmungen auf dem Gebiet der Zahlungssysteme im allgemeincn
Rechtsunsicherheiten und Risiken aufwerfen. Dieser Auffassung schloB sich auch der Ausschuf3 der
EG-Zentralbankprisidenten® an.

Anfang 1993 nahm eine Arbeitsgruppe aus nationalen Rechtssachverstdndigen und
Zentralbankvertretern unter dem Vorsitz der Kommission die Arbeiten zu diesen Themen auf. In
einer ersten Phase wurde ein Uberblick tiber die Rechtslage in den Bereichen "Aufrechnung von
Zahlungen" und "Endgiiltigkeit der Abrechnung” in allen Mitgliedstaaten erstellt, anhand dessen
diese Probleme besser abgegrenzt werden konnten. Eine ausfithrliche im Auftrag der Kommission
durchgefiihrte Studie®, die im Februar 1994 vorgelegt wurde, unterstiitzte die vorliufigen

- SchiuBfolgerungen. Im Frithjahr 1994 wurde dann eine erste Anhérung mit der européischen
Kreditwirtschaft durchgefiihrt.

In der (seit 1994) laufenden zweiten Phase wurden in der genannten Arbeitsgruppe verschiedene
Lésungsansitze erdriert und geprisft (vgl. Auflistung in Punkt I1.3). Im Oktober 1995 fand sodann
einc zweite Anhdrung der europiischen Kreditwirtschaft statt, in der die grundsétzliche Giiltigkeit
des verfolgten Ansatzes bestitigt wurde. '

Im Lichte dieses Prozesses ist die Kommission zu operationelien Schluffolgerungen gelangt, die
insbesondere die Fragen hinsichtlich der Endgiiltigkeit der Abrechnung und der Stellung von
Sicherheiten in Zahlungssystemen betreffen. Threr Meinung nach solite nun eine Richtlinie
vorgeschlagen werden. Was die Abrechnungssysteme auf dem Wertpapiersektor angeht, so wurden
bisher keine technischen Ldsungen erarbeitet. Doch wird die Kommission die offenen Fragen auf

—

Bericht filr die G19-Zentralbankprisidenten, Basel, November 1990

2 Im Sinne dieses Richtlinienvorschiags bedeutet "Aunfrechnung von Zahlungen” die Umwandiung von Forderungen
und Verbindlichkeiten in eine einzige Nettoforderung oder Nettoverbindlichkeit, wobei die Forderungen und
Verbindlichkeiten das Ergebnis von Zahlungsaufirigen sind, die das Institut entweder selbst erteilt hat oder erhdh
mit der Folge, dafl nur die Nettoforderung erhoben werden kann bzw. die Nettoverbindlichkeit geschuldet wird.

i "Erleichterung fiir grenzitberschreitende Zahlungen: Die Grenzen fallen”, SEK (92) 621 endg.

"Fragen von gemeinsamem Interesse filr EG-Zentralbanken im Bereich der Zahlungssysteme”, Ad-hoc-

5 Arbeitsgruppe tber EG-Zahlungssystere, September 1992

Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Uberweisungen und ihrer Abrechnung in den Mitgliedstaaten der F1 1
Bericht an die Europdische Kommission (GD XV), Wilde Sapte - Britssel, Februar 1994
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diesem Gebiet weiter untersuchen. Es konnte notwendig werden, dazu in Zukunft einen weiteren
Vorschlag vorzulegen.

Gesamtbeurteilung

In ihrem Strategischen Programm fiir den Binnenmarkt hat die Kommission deutlich darauf
hingewicsen, daB die Finfihrung wirkungsvoller grenziiberschreitender Zahlungssysteme eine der
wenigen Voraussetzungen ist, die noch erfillt werden missen, um das Funktionicren des -
Binnenmarktes voll zu gewshrleisten. Dazu miissen aber sowohl die Zentral- als auch die
Geschiftsbanksysteme modernisiert werden, d.h. die Kreditwirtschaft mufl konsequent investieren,
ein ProzeB, der bereits in Gang gekommen ist. Aufierdem schlieBen sich den Grofibetrags-
Zahlungssystemen, die in erster Linie dem jeweils inldndischen Markt dienen, immer mehr Banken
aus anderen Mitgliedstaaten an.

Die Rechtsfragen, die Gegenstand dieses Vorschlags sind, beeinflussen die Planung der
erforderlichen Systeme und Systemverbindungen ganz erheblich. Dies gilt sowohl fiir jene, tiber die
vor allem grenziiberschreitende Zahlungen abgewickelt werden, als auch fiir jene, bei denen eine
"grenziiberschreitende Mitgliedschaft” moglich ist. Mit der Beantwortung der genannten
Rechtsfragen wird eine wertvolle Grundiage fir die Planungssicherheit geschaffen; zugieich werden
die rechtlichen Systemrisiken und die mit ihnen einhergehenden Kosten verringert.

Der Handlungsbedarf in diesem Bereich ist umso vordringlicher, als auf dem Weg zur Wirtschafts-
und Withrungsunion bereits wichtige Fortschritte erzielt wurden. Der Européische Rat von Madrid
vom 15. und 16. Dezember 1995 hat betont, daB die Infrastruktur {iir Zahlungssysteme vorhanden
sein muh, wenn das reibungslose Funktionieren des EU-Geldmarktes auf der Grundlage der
einheitlichen Wihrung gewdhrleistet werden soll.

1l n , icht idiaritiit

1. Welche Ziele hat die Richtlinie im Hinblick auf die Verpflichtungen der
Gemeinschaft?

Im wesentlichen werden drei Ziele verfolgt:

* Verringerung der rechtlichen Risiken, die mit der Mitgliedschaft in Zahlungssystemen
verbunden sind. Auf sie wurde im Lamfalussy-Bericht von 1990 hingewiesen, wo
insbesondere auf die Risiken aufimerksam gemacht wurde, die mit der Rechtsgiiltigkeit von
Nettingvereinbarungen und der Verwertbarkeit von Sicherheiten verbundern sein kinnen;

* Gewiihrleistung der ungchinderten Abwicklung von Zahlungen im Binnentnarkt, d.h.
Forderung der Effizienz und eines kostengiinstigen Betriebs grenzitberschreitender
Zahlungssysteme innerhalb der Europaischen Union; )

* unter Beriicksichtigung der zu monetiren Zwecken gebildeten Sicherheiten liefert die
Richtlinie auch einen Beitrag zum Aufbau des erforderlichen rechtlichen Rahmens, in dem
die kiinftige Européische Zentralbank ihre Wiahrungspolitik entwickeln kann.

Uberdies trigt die Richtlinie bei
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zu einer weiteren Integration der EU Panken in die inldndischen Zahlungssysterse anderer
EU-Miigliedstaaten. Die Richtlinie ericichiert algso auch den freien Kapitalverkehr im Sinne
von Artikel 73k bis 73g und den freien Dienstleistungsverkehr gemiifd Artikel 59 G-
Verirag:

B zur Vorbereitung der dritten Phase der WWU, fiir die effiziente Zahiungsmechanismen
' unabdingbar sind.

2. Ist die Gemcinschaft fiir die geplante Malnahme allein zustiindig?
Ausschliefiliche Zustindigkeit: Artikel 100 a in Verbindung mit Artikel 7A.
3. Welche Handlungsmoglichkeiten stehen der Gemeinschaft offen?
Es wurden eine Reihe von Alternativen in Betracht gezogen:

Zunichst wurde der Minimalansatz gepriift, d.h. eine Ldsung, der zufolge der derzeitige Stand der
nationalen Rechtsvorschriften beibehalten wird. In diesem Zusammenhang wurde die Frage
aufgeworfen, ob ein Modellvertrag mdglich wire, auf den sich die Mitglieder cines
Zahlungssystems stiitzen kdnnten und der die besagten Probleme [8sen wiirde. Von dicsem Ansatz
wurde aus zwei Griinden abgesehen:

* Diese Lasung bezicht sich nur auf die Vertragsparteien selbst, wihrend doch die rechtliche
Einbezichung Dritter erforderlich ist. Dies 14t sich an folgendem Beispiel aufzeigen: Eine
Bank in Land A ist Mitglied eines multilateralen Nettingsystems mit einer zentralen
Verrechnungsstelle in L.and B. Die Bank in Land A wird nun zahlungsunfihig. In diesem
Fall werden die Glaubiger - bzw. der Konkursverwalter - der insolventen Bank in Land A
versuchen, einen Teil ihrer Forderungen gegeniiber der Bank betzutreiben, und sie werden
wahrscheinlich die Nettingvereinbarung anfechten, die unter die Rechtsvorschrifien von
Land A fiillr, da letztere vielleicht das multilaterale Netting nicht anerkennen. Sollte ein
solches Vorgehen zum Erfolg fithren, kdnnte es das gesamie Nettingsystem gefdhrden.

* Das Konkursrecht enthilt Bestimmungen der 6ffentlichen Ordnung ("ordre public"), die
vertraglich festgelegte Vorschriften auBer Kraft setzen kdnnen. Selbst wenn in einer
Vereinbarung liber ¢in Zahlungssystem festgelegt ist, dafl im Falle der Insolvenz eincs
Mitglieds die Zahlungsauftrige, die vor dem Zettpunkt des Konkursantrages eingegangen
sind, nicht nachtriiglich in Frage gestellt werden kdnnen, wiirde z.B. die in viclen
Mitgliedstaaten bestehende Null-Uhr-Regel diese vertragliche Vereinbarung aufler Kraft
setzen. Folglich konnte die Riickabwicklung aller betroffenen Zahlungen nétig werden, was
fiir das entsprechende Zahlungssystem u.U. weitreichende und nachteilige Folgen haben
kann. '

Eine zweite mogliche Lésung war der Ansatz gemil dem interpationalen Privatrecht. Dabei kann
vereinbart werden, daB ein nach den Vorschriften von Land A aufgebautes Zahlungssystem in jeder
Hinsicht, d.h. fir alle EU-Mitgliedcr, unter die Bestimmungen von Land A filit, wobet
aigenommen sei, dafl das “Virtschaftsrecht von Land A das Netting anerkennt und dall dessen

. insolvenzrechisvorschriften die ordnungsgemale Funktionsweise der Zahlungssysteme nicht
behindern. Damit wire es vaerheblich, ob die Rechtsvorschrifien eines Lardes B die Endgiiltigkeit
des Netting filt Bank B anerkennen oder ob die Insolvenzrechisvorschriften von Land B
Bestimmungen des "ordre public”, wie z.B. die Null-Uhr-Regel, enthalten. Letztendlich war dieser
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Ansatz jedoch nicht vielversprechend. Bei seiner Anwendung miifiten dic Gerichte in jedem
Mitgliedstaat grundsatzlich in der Lage scin, die Vorschriften verschiedener Rechisgebiete (2.B.
Handelsrecht, Insolvenzrecht w.s.w.) aller anderen Milglicdstaaten auszulegen und anzuwenden. Ein
solcher Ansatz erschien - zumindest fiir sich genommen - unndtig schwerfallig. ‘

Eine dritte Mbglichkeit bestand darin, den Mitgliedstaaten dic erforderlichen Anderungen threr
Rechtsvorschriften unverbindlich zu empfehlen. Ein solcher Ansatz ist verfahrenstechnisch in
gewisser Weise interessant, da er den EU-Rechtssetzungsprozef mehr oder weniger umgeht; fiir die
Regierungen der EU-Mitgliedstaaten ist er jedoch nicht schr hilfrcich, da sie die erforderlichen
Rechtsvorschriften nach wie vor konzipieren und umsetzen miifiten, Aus Sicht der Finanzinstitute
und der Zahlungssysteme ist diese Losung nicht transparent genug und bietct zuwenig
Rechissicherheit. Man gelangte also zu der Auffassung, daB die Nachteile jeglichen eventuellen
Vorteil dieses Vorgehens tiberwogen.

Deshatb wird - wie zuvor in Abschnitt I erldutert - ein verbindliches Rechtsinstrument nun fiir
zweckmiBig und erforderlich gehalten. '

4. Bedarf es einer cinheitlichen Regelung oder reicht eine Richtlinie, die das alligemeine
Ziel vorgibt und seine Verwirklichung den Mitgliedstaaten iiberlife?

Es ist nicht notwendig Einheitsrecht zu schaffen. Es genligt der Erlass einer Richtlinie, welche die
allgemeinen Ziele vorgibt, die im folgenden beschrieben werden.

Teil I der Richtlinie legt den Anwendungsbereich der Richtlinie und die Begriffsbestimmungen fest.

in Teil II der Richtlinic wird der aligemeine Grundsatz festgeschrieben, mit dem sichergestelit
werden soll, daB die Aufrechnung von Zahtungen in allen Rechtsordnungen rechtlich durchsetzbar
ist und daB ibre Auswirkungen fiir Dritte verbindlich sind.

In Teil HI wird die Unwiderruflichkeit von Zahlungsaufirdgen gemaB den Vorschriften des
entsprechenden Zahlungssystems festgelegt.

In Teil IV der Richtlinie wird allgemein vorgeschrieben, dal

* sicherzustellen ist, dafl Konkursverfahren oder sonstige Vorschriften oder Praktiken keinen
riickwirkenden Effekt auf die Rechte und Verpflichtungen der Teilnehmer zeitigen;

*.  festzulegen ist, welches Insolvenzrecht auf die Rechte und Verpflichtungen eines
Direkttcilnehmers eines Zahlungssystems im Falle eines Konkursverfahrens gegen einen
Teilnehmer in diesem System Anwendung findet.

in Teil V der Richtlinie wird generell festgelegt, daB hinterlegte Sicherheiten vor der Anwendung
des Insolvenzrechts abzuschirmen sind, das auf den in Konkurs gegangenen Teiinchmer anwendbar
ist.

Diese Bestimmungen legen das angestrebte aligemeinc Ziel fest und itberlassen dic Umsetzung der
Richtlinie den Mitgliedstaaten; die Institute kinnen gegebenenfalls den genauen Inhalt dieser
allgemeinen Grundsétze selbst noch priziser ausfiillen.
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HI. Kommentare zu den einzelnen Artikeln

Artikel ]

Hauptziel dieser Richtlinie ist die Reduzierung des Systemrisikos, das mit einer Teilnahme an

einem Zahlungssystem verbunden ist. Man war sich allgemein darin einig, daB diese Richtlinic den

groBtmoglichen Anwendungsbereich haben sollte. Deshalb deckt sic sowohl grenziiberschreitende

als auch inldndische Zahlungssysteme ab. Im tibrigen findet sic auf folgende zwei Gruppen von

Instituten Anwendung;:

* LEG-Institute, die Teilnchmer von Drittland-Zahlungssystemen sind und eatsprechende

Sicherheiten gestellt haben;

* Zweigstellen von Drittlandinstituten, dic an EG-Zahlungssystemen teilnehmen und
entsprechende Sicherheiten gestellt haben.

Die Einbeziehung der erstgenannten Institute dehnt die Begiinstigungen dieser Richtlinie auf
Drittlang-Zahlungssysteme aus, sofern sie die EU-Teilnchmer betreffen. Drittland-Zahlungssysteme
als solche werden von der Richtlinie natiirlich nicht erfasst; doch kénnen EU-Institute im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie, die an solchen Systemen teilnehmen, durchaus der Richtlinie
unterstellt bleiben.

Was dic zweite Gruppe von Instituten betrifTt, so macht ihre Einbezichung in die Richtlinie es
mdglich, da3 die Sicherheiten, die ein Drittlandinstitut in einem EU-Mitgliedstaat gestellt hat, vor
der in einem Drittland moglicherweise existierenden Universalitit des dortigen Konkursrechts
abgeschirmt werden.

Die Stellung von Sicherheiten wird mit Blick auf die Errichtung der kiinftigen Europiischen
Zentralbank in zunchmendem Mafle grenziiberschreitenden Charakter annehmen. Diesbeziiglich
werden sich die gleichen Probleme wie bei der Hinterlegung von Sicherheiten im Rahmen der
Zahlungssysteme ergeben. Deshalb ist der Anwendungsbereich dieses Richtlinienvorschlags auf
Sicherheiten ausgedehnt worden, die zu wihrungspolitischen Zwecken gebildet werden.

Artikel 2

"Institut": Das Feld, das dieser Begriff abdecken soll, wurde weit ausgedehnt. Unter diesen Begriff
fallen nicht nur Kreditinstitute im Sinne der Ersten Bankrechtskoordinierungs-Richtlinie, sondern
auch Investitionsbanken, Giro- und Postbanken und alle anderen Unternchmen, die direkte

~ Teilnehmer eines Zahlungssystems sind.

"Zahlungsaufirag": Dabei handelt es sich um eine Anweisung, mittels einer Buchung auf den
Konten eines Kreditinstituts oder einer Zentralbank eine Gutschrift oder eine Lastschrifl
vorzunehmen. Der Zusatz "auf den Konten eines Kreditinstituts" wurde aufgenommen, weil diese
Art von Zahlungssystem - unter dem Aspekt der 6fTentlichen Ordnung ("ordre public") - den Schutz
braucht, der von diesem Richtlinienvorschlag eingefuhnt wird. Mit den Worten "auf den Konten
einer Zentralbank” soll die abschbare Entwicklung angesprochen werden, dic Systeme mit
Bruttoausgleich in Echtzeit ("Real Time Gross Settlement") hervorbringen wird, die dann
Kontobewegungen bei den Zentralbanken erforderlich machen.
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*Zahlungssystem": Dicser Begriff ist im weiteren Sinne definiert, d.h. er bezieht sich aut 2ile
Systeme, unabhangig davon, ob sie nun einen Brutto- oder cinen Nettoausgleich vornchuien und ok
sie sich auf multilaterale oder bilaterale Vercinbarungen stiitzen. Natiirlich fillt auch cine
Zusammenfassung von Zahlungssystemen als solche unter diese Richtlinie.

Artikel 3

Viele Zahlungssysteme, d. h. sowoh! solche, liber die schr hohe Betrige ("GroBbetrfige™), als auch
solche, iiber die klcinere Betriige ("Massenzahlungen”) abgewickelt werden, verwenden cine
Technik, die als Aufrechnung® ("Netting” oder "Sct-oft™) bekannt ist. "Zahlungs-Netting' bedeutet
dic Umwandlung von Forderungen und Verbindlichkeiten in cine einzige Nettoforderung oder
Nettoverbindlichkeit, wobei die Forderungen und Verbindlichkeiten das Ergebnis von
Zahlungsauftrigen sind, die das Institut entweder selbst an ein oder mehrere andere Institute erteilt
oder von einem oder mehreren anderen Instituten erhalten hat, mit der Folge, dal} nur mehr eine
einzige Nettoforderung erhoben werden kann oder eine einzige Nettoverbindlichkeit geschaldel
wird. Damit wird die Anzahl der Ausgleichstransaktionen, die fiir die Abwicklung cines bastimmien
Volumens von Zahlungen erforderlich sind, erheblich verringert. Anstatt jeden im Laufe +es
Geschiftstages anfallenden Zahlungsaufirag einzeln auszugleichen, nehmen die Barken, die sich
ciner Netting-Vercinbarung angeschlossen haben, nur einen einzigen Ausgleich vor. indem sic den
anderen Systemteilnchmern nur cinen einzigen Nettobetrag zahlen (hzw. von ihnen erhalten).

Die rechtliche Durchsetzbarkeit einer Aufrechnung zwischen Instituten aus verschiedenen
Mitgliedstaaten hiingt letalich von der Gesetzeslage in denjenigen Mitgliedstaaten ab, in denen diese
Institute ihren Sitz haben. In einigen Mitgliedstaaten kann eine Aufrechnung, insbesondere ein
multilaterales Netting, nach derzeitiger Rechtslage nicht mit Sicherheit geltend gemacht werden,
Wenn der Konkursverwalter eines insolvent gewordenen Systemteilnehmers im Hinblick darauf die
Aufrechnung anfechicn wiirden, so konnte er es im Frgebnis ablehnen, den Schuldsaldo
auszugleichen, der dicsen Teilnehmer nach dem Netting trifft. Auf der anderen Seite kinnte er aber
verlangen, daf all die einzelnen Betriige an diesen Teilnehmer gezahlt werden, die digsem
urspriinglich aufgrund des Ausgangsschuldverhiltnisses zustanden. Forderungen an den
betreffenden Teilnehmer wiirde dagegen nur mehr auf dem Papier stehen und im Rahmen des
Insolvenzverfahren kaum mehr zum Ausgleich kommen, Dieser Vorgang, bei dem Schulden
angefochten und Forderungen eingetrieben werden, wird oft als "cherry picking" bezeichnet. Als
Folge daraus ergeben sich im einfachsten Fall ernsthafte Unterbrechungen in den Zahlungsstréren,
im schlimmsten aber sogar Zusammenbriiche (Systemrisiko), welche immer weitere Teilnehmer
eines Systems in Verlegenheit bringen, wenn es um den Ausgleich ihrer Verpflichtungen geht
{(Domino-effekt).

Aus diesem Grund sicht Artikel 3 Absatz 1 vor, dafl die Aufrechnung rechlich durchsetzbar und
auch fiir Dritte verbindlich ist, sobald ein Zahlungsauftrag vor der Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens einmal in das Zahlungssystem eingebracht worden ist.

Artikel 3 Absatz 2 ziclt insbesondere auf die Fille ab, in denen einem Systemteilnchmer der
bevorstehende Konkurs klar ist, und er noch vor dem Konkursantrag Zahlungsauftrage in cin

Aus rechtlicher Sicht ist "Netting” hier als die gleiche Technik zu verstehen, auf die sich der Richtlinienvorschlag
iiber "Vertragliches Netting” bezieht. Letzterer behandelt jedoch noch nicht fillige Verbindlichkeiten, die
lediglich auf bilateraler Basis aufgerechnet werden, wohingegen sich der vorliegende Richtlinienvorschlag sowohi
auf Zahlungsstrome bezieht, die bilateral, als auch auf solche, die muitilateral aufgerechnet werden. Beide
Netting-Arten unterscheiden sich deutlich von dem Begriff der Positionenaufrechnung ("position netting}, -wic er
in der Kapitaladidquanz-Richtlinie verwendet wird.
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.

Zahlungssystem einbringt, um Vermogenswerle zum Schaden der Glilubiger zur Seite zu bringen.
Dicser Artikel bekriftigt deshalb, daf die Richtlinie keine Gewihr dafiir bietet, dal} betriigerische
Zahlungsauftidge nicht fiir rechtsunwirksam erklart werden. Eine solche Annullierung kann jedoch
nicht mittels der Riickrechnung des Netting erfolgen, ein Umstand, den die Richtlinie auf jeden Fall
vermeiden will; sie muf} vielmehr auBerhalb des Zahlungssystems oder im Laufe eines spiiteren
Netting-Zyklus (mittels cines Stornoauftrags) vorgenommen werden.

Artikel 4

Es steht auBer Zweifel, daB die Moglichkeit des Widerrufs einer sehr hohen Zahlung zu
Systemrisiken fithren kann, wenn der Widerruf wihrend des Prozesses erfolgt, der zum
Saldenausgleich ("settlement”) in einem Zahlungssystem fithrt. Auf der anderen Seite wire es auch
nicht hinnehmbar, wenn bei dem Versuch der Reduzierung oder Minimierung dieses Risikos die
Handlungs- und Vertragsfreiheit der verschiedenen Teilnehmer eines Zahlungssystems
unverhiltnism#Big stark eingeschrinkt wiirde.

L ist nicht vu bezweifeln, dall ein Widerrul zur Rickabwicklung der Verrechnung fihren kénnte.
Um dies zu vermeiden, schlielt Artikel 4 Absatz | den Widerruf eines Zahlungsauftrags nach einem
vertraglich festgelegten Zeitpunkt aus, und zwar nicht nur fiir die Vertragsteilnehmer, die die
Zahlungsverkehrsvereinbarung unterzeichnet haben, sondern auch fiir Dritte (z.B. indirekte
Teilnehmer). Dieses Verbot ist nicht nur im Falle des Netting von grofier Bedeutung, sondern auch
in bezug auf die Vereinbarungen {iber den Bruttoausgleich in Echtzeit.

Dies bedeutet natiirlich nicht, daB ein Zahlungsauftrag, den der Auftraggeber nicht schuldete, der
aber dennoch in das Zahlungssystem eingebracht wurde, fiir immer verloren ist. In Artikel 4 Absatz
2 heibt es deshalb, daB fiir den Fall, daB der Auftraggeber, d.h.ein Kunde, gegen den Begiinstigten
einen Anspruch auf Riickgabe eines Betrages hat, der in das Zahlungssystem eingebracht wurde,
dieser Anspruch nicht verfillt, aber auBlerhalb des Zahlungssystems oder mittels giner
Stornozahlung im nichsten Netting-Zyklus zu erfiillen ist.

Artikel 5 und 6

Unabhiingig davon, ob ¢in Zahlungssystem auf der Grundiage des Netling oder des
Bruttoausgleichs betrieben wird, verursachen die unterschiedlichen Konkursrechte in den
verschiedenen Mitgliedstaaten weiterhin Probleme, sofern die Bestimmungen der 6ffentlichen
Ordnung ("ordre public"), die Bestandteil dieser Rechte sind, die Moglichkeit des "cherry picking”
erffnen, das - wie oben beschrieben - hichst nachteilige Folgen hat.

Dieser Fall ist bei der sogenannten "Null-Uhr-Rege!l" gegeben, die dem Konkursantrag
riickwirkenden Effekt verleiht. Nach einer solchen Regel kénnen Zahlungsauftrdge, die nach Null
Uhr am Tage des Konkursantrags gegen einen Systemteilnehmer, aber vor der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens cingebracht wurden, vom Konkursverwalter ¢ines insolventen Instituts
angefochten werden. Letzterer kénnte dann die Zahlung simtlicher iberwiesenen Betrége in die
Konkursmasse fordern, die dem Institut urspinglich geschuldet wurden. Die ausstehenden
Verbindlichkeiten des in Konkurs gegangenen Instituts werden im Konkursverfahren dagegen nur
mehe auf dem Papier stehen und wahrscheinlich nicht honoriert werden. Um dieser Mglichkeit
vorzubeugen, sieht Artikel 5 vor, daB Insolvenzverfahren keine riickwirkende Wirkung haben.
Nichtsdestoweniger konnen neben der Null-Uhr-Regel weitere Bestimmungen 6ffentlichen
[nteresses bestehen, die moglicherweise ibrerseits cin "cherry picking” ermdglichen. Deshalb ist
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Artikel 6 als eine "Sammelbestimmung" konzipiert worden, die alle Fille erfassen soll, welche nicht
im einzelnen belegt aber zu vermuten sind. Artikel 6 sagt daher: "Im Falle eines Konkursverfahrens
gegen ein Institut, das direkt an einem Zahlungssystem teilnimmt, werden die Rechte und
Verpilichtungen, die sich aus der dirckten Teilnalme an diesem System oder in Verbindung damit
-ergeben, durch das Insolvenzrecht des Landes bestimmit, in dem das Zahlungssystem belegen ist.”
In der Praxis bedeutet Artikel 6 natiirlich nicht, dafd in dem Mitgliedstaat, in dem das
Zahlungssystem belegen ist, cin gesondertes Konkursverlahren zu eréfinen ist. Der Konkurs cines
Teilnehmerinstituts fiele nach wie vor unter das Konkursrecht des Mitgliedstaats, in dem das
Institut anséssig ist, so wie es derzeit der Fall ist. Wenn sich der Konkursverwalter dennoch auf
Insolvenzbestimmungen der 6ffentlichen Ordnung berufen méchte, um eine iiber das
Zahlungssystem abgumckelte Zahlung anzufechten, so miite er aber das Konkursrecht des
i 3 ) en ist. Dieser Ansatz hat den Vorteil,
daB die Partner in einem Zahlungssystem nur gin Insolvenzrecht zu priifen haben, und zwar das des
Mitgliedstaates, in dem das Zahlungssystem belegen ist. Sie miissen also nicht die Konkursrechte
der Herkunfislander der einzelnen Teilnehmer priifen und versuchen, sie miteinander in Einklang zu
bringen. Der von der Richtlinie gewahite Ansatz wiirde damit sowohl zu einer Verringerung der
Kosten als auch zur Beseitigung der Rechtsunsicherheit beitragen.

Artikel 7

SchlieBlich geht dic Richtlinie auf die Probleme im Zusammenhang mit Sicherheiten ein, die die
Mitgliedschaft in Zahlungssystemen grenziiberschreitend absichem. Dabei soll eine Situation
vermieden werden, in der im Falle des Konkurses eines Systemteilnehmers die
Insolvenzrechtsvorschrifien des Mitgliedstaates dieses Teilnehmers die Giiltigkeit der in einem
anderen Mitgliedstaat gestellten Sicherheiten nicht anerkennen. Artikel 7 Absatz 1 sieht deshalb
vor, dafl im Falle des Konkurses eines Systemteilnehmers die Rechte des Pfandgliubigers vor den
fir diesen Teilnchmer geltenden Insolvenzrechtsvorschriflen geschiitzt sind. Diese Bestimmung
1Bt sich aus Griinden des Allgemeinwohls rechtfertigen. Uber die Zahlungssysteme werden tiglich
hohe Summen abgewickelt. Wenn ein Systemteilnehmer seinen Verpflichtungen nicht nachkommen
kann, und die Sicherheiten nicht realisiert werden kénnten, so kénnte dies fiir das Zahlungssystem
im schiimmsten Fall verhdngnisvolle Folgen haben und letztendlich zu seinem Zusammenbruch
fiihren - mit der entsprechend verheerenden Wirkung fiir die Finanzmirkte.

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, daB der Richtlinienvorschlag nichts daran #ndert, welches
Gesetz fiir die Sicherheiten giiltig ist. Wie es gegenwirtig bereits der Fall ist, sind die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem die Sicherheit belegen ist, ausschlaggebend (im
Sinne des Grundsatzes einer Anwendung der lex rei sitae).

In seinem zweiten Absatz sicht Artikel 7 vor, dass etwaige universelle Wirkungen des
Insolvenzrechts eines Drittlandes sich nicht auf die Rechte des Pfandgliubigers erstrecken, die
einem EG-Zahlungssystem gestellt oder im Zusammenhang mit wihrungspolitischen MaBnahmen
hinterlegt werden, wenn solche Sicherheiten in einem Mitgliedstaat gebildet sind.
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Vorschlag fiir eine
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DES EN

iiber die Endgiiltigkeit der Abrechnung und die Stellung von Sicherheiten in
Zahlungssystemen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschafi, insbesondere auf Artikel
100 a,

z_iuf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Européischen Wﬁhrungsfnstituts,

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses,

gemil dem in Artikel 189 b des Vertrages niedergelegten Verfahren,
in Erwigung nachstehender Griinde:

Im Lamfalussy-Bericht von 1990 der G10-Zentralbankprésidenten wurde zum einen das bedeutende
Systemrisiko von Zahlungssystemen aufgezeigt, die auf der Grundlage einer oder mehrer der
rechtlich zuldssigen Arten der Aufrechnung von Zahlungen ("payment netting") - auf bilateraler
oder multilateraler Basis - arbeiten. Zum anderen ist die Verringerung der rechtlichen Risiken, die
mit der Teilnahme an Zahlungssystemen verbunden sind, die auf der Basis des Bruttoausgleichs in
Echtzeit ("Real Time Gross Settlement") arbeiten, von vorrangiger Bedeutung, da diese Systeme
sich immer deutlicher herausbilden.

Die Vermeidung von Systemrisiken setzt insbesondere die Endgiiltigkeit der Abrechnung und die
garantierte Verwertbarkeit von Sicherheiten betrifft. Unter Sicherheiten sind alle Mittel zu
verstchen, die von einem Systemteilnehmer entweder den anderen Teilnchmern des
Zahlungssystems oder der zentralen Vertragspartei zur Verfiigung gestellt werden, um die sich in
Verbindung mit diesem Zahlungssystem ergebenden Rechte und Verpflichtungen abzusichern. Zu
dicsen Mitteln kdnnen u.a. Riickkaufsvereinbarungen und Versicherungen gehdren, die von einem
Systemiteilnehmer zugunsten anderer Teilnehmer abgeschlossen wurden.

Dadurch daB sichergestellt wird, daB Zahlungen und Kapitalbewegungen im Binnenmarkt
ungehindert erfolgen konnen, trigt diese Richtlinie zur effizienten und kostenwirksamen
Realisierung gyenzitberschreitender Zahlungsvereinbarungen in der Europdischen Union bei. So
gesehen ist die Richtlinie - insbesondere was den freien Dienstleistungsverkehr und die
Liberalisierung des Kapitalverkehrs betrifft -~ ein weiterer Schritt auf dem Weg zur Vollendung des
Binnenmarktes, und sie leistet einen Beitrag zur Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wiahrungsunion. .

Mit dieser Richtlinie sollen sowohl inldndische als auch grenziiberschreitende Zahlungssysteme,
gleich ob sie Uberweisungen oder Lastschriften abwickeln, abgedeckt werden. Unter die Richtlinic
fallen alle EU-Zahlungssysteme sowie die von ihren Teilnchmern im Zusammenhang mit ihrer
Mitglicdschaft in diesen Systemen gestellten Sicherheiten. Dabei ist es unwesentlich, ob ¢s sich um
Systemteilnchmer aus der EU oder aus Drittlandern handelt. AuBerdem betrifft diese Richtlinic
auch EG-Institute, die an Zahlungssystemen in Drittlindern teilnehmen. Immer mehr Finanztrans-
aktioncn werden auf weltweiter Ebene abgewickelt. EC-Institute missen deshalb enge
Verbindungen mit Drittlinder-Zahlungssystemen herstellen und beibehalten und an solchen
Systemen teilnehmen. Deshalb ist es wesentlich, dafl die Bezichungen zwischen EC-Instituten und
ihren Systemen cinerseits und den Zahlungssystemen von Drittlindern andererseits durch dicse
Richilinie aufgegriffen und erleichtert werden, um zu verhindem, daB wegen mangelnder
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Rechtssicherheit Probleme entstehen, wenn EC-Institute an solchen Drittlindersystemen
teilnehmen. Wirksame EC-Zahlungssysteme sind fiir den Binnenmarkt von entscheidender
Bedeutuny; sie kénnen aber ohne Beziehungen zu Drittlindersystemen nicht effizient arbeiten, weif
die Finanzmdrkte untrennbar miteinander verbunden sind..

Dadurch dall die Richtlinie auch Sicherheiten abdeckt, die im Zusammenhang  mit
wihrungspolitischen MaBnahmen gebildet werden, unterstiltzt sie das EWI bei seiner Aufgabe, mit
Blick auf die Vorbereitung der dritten Phase der Wirtschafis-und Wihrungsunion die Effizienz
grenziiberschreitender Zahlungen zu erhdhen und trigt somit zum Aufbau des erforderlichen
rechilichen Rahmens bei, innerhalb dessen die kiinftige Luropdische Zentralbank ihre monctire
Politik entwickeln kann. '

Mit dieser Richtlinic soll sichergestellt werden, daB das Netting in allen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten rechtlich durchsetzbar und fiir Dritte verbindlich ist. AuBerdem soll gewihrleistet
werden, dafi Zahlungsauftrige nach ciner vertraglich festgelegten Zeit nicht mehr widerrufen
werden konnen. Uberdies wird in der Richtlinic festgelegt, daBl Konkursverfahren keinen
riickwirkenden Effekt auf die Rechte und Verpflichtungen der Teilnchmer zeitigen; sie bestimmt
ferner, welches Insolvenzrecht im Falle eines Konkursverfahrens gegen einen Systemteilnehmer auf
die Rechte und Verpflichtungen anwendbar ist, die sich aus der direkten Mitgliedschaft in dem
betreffenden Zahlungssystem ergeben. SchlieBlich soll mit dieser Richtlinie gewahrleistet werden,
dal} Sicherheiten von dem Insolvenzrecht, das auf den in Konkurs gegangenen Teilnehmer
anwendbar ist, unberithrt bleiben.

Die vorliegende Richtlinie ist auch auf diejenige Beziehung zwischen einem Institut und einem
Mitglied eincs Zahlungssystems anwendbar, aufgrund derer dieses Mitglied die Zahlungsauftrige
jenes Instituts in das System cinspeist; eine solche Beziehung kann ndmlich fiir sich genommen
wiederum als ein Zahlungssystem angesehen werden.

Die Annahme dieser Richtlinic ist der beste Weg, um die oben genannten Ziele zu erreichen. Die
angegebene Zielsetzung macht den vorliegenden Vorschlag notwendig; dieser geht aber nicht iiber
dasjenige hinaus, was mit dem Blick auf die geschilderten Ziele notwendig ist.

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

L. ANWENDUNGSBEREICH und BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
Artikel 1 - A i bereicl

Die Bestimmungen dieser Richtlinie finden Anwendung auf:

(1) jedes in einer belicbigen Wihrung oder in ECU arbeitende EG-Zahlungssystem, sowic
Sicherheiten, die im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in cinem solchen System gestellt
werden;

(2) jedes EG-Institut, das direkt an einem Drittland-Zahlungssystem teilnimmt, sowie die
Sicherheiten, die im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in einem solchen System gestellt

werden;

.(3) Sicherheiten, die im Zusammenhang mit wahrungspolitischen MafBnahmen gestellt werden.
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) Artikel 2 - Beeriffshesi
Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

(a) ‘"Institut": ein Unternehmen im Sinne von Artikel 1 der Richtlinie 77/780/EWG des Rates,
einschliefilich der in der Aufzihlung von Artikel 2 Absatz 2 dieser Richtlinie genannten
Institute, sofern das Unternehmen direkt an einem Zahlungssystem teilnimmt, und jedes
andere Unternehmen, das direkt an einem Zahlungssystem teilnimmit;

(b) "direkte Teilnahme": diejenige Art und Weise der Teilnahme an einem Zahlungssystem
welche eine Haftung fiir den Saldenausgleich bei der Verrechnung ("settlement”) begriindet;

T

(c) "EG-Institui": jedes Institut, das seinen satzungsmiifligen Sitz in einem EU-Mitgliedstaat hat;
(d) "Drittlandinstitut": jedes Institut, das kein EG-Institut ist;

(e) "Zahlungsaufirag": jede Anweisung, einem Endbegiinstigten einen bestimmten Geldbetrag
mittels Verbuchung auf den Konten eines Kreditinstituts oder einer Zentralbank zur
Verfiigung zu stellen;

() T"Insolvenzverfahren": jede Mafinahme, die aus Griinden einer unmittelbar bevorstehenden
oder tatsiichlich gegebenen Unfihigkeit, finanziellen Verpflichtungen nachzukommen, von
einer Justiz- oder Verwaltungsbehérde zugunsten einer Gemeinschaft von Gliubigem
verhiingt wird und ein Institut daran hindert, weitere Zahlungen vorzunehmen oder iber seine
Vermdgenswerte zu verfilgen;

(g) 'Zahlungs-Netting' bedeutet die Umwandlung von Forderungen und Verbindlichkeiten in eine
cinzige Nettoforderung oder Nettoverbindlichkeit, wobei die Forderungen und
Verbindlichkeiten das Ergebnis von Zahlungsaufiriigen sind, die das Institut entweder selbst
an cin oder mehrere andere Institute erteilt oder von einem oder mehreren anderen Instituten
erhalten hat, mit der Folge, dafl nur mehr eine einzige Nettoforderung erhoben werden kann
oder eine einzige Nettoverbindlichkeit geschuldet wird.

(h) "Zahlungssystem": eine schriftliche Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Instituten
tiber die Abwicklung von Zahlungsauftrigen;

(iy "EG-Zahlungssystem": ein in einem EU-Mitgliedstaat belegenes Zahlungssystem. Ein

- Zahlungssystem gilt als in dem Mitgliedstaat belegen, dessen Recht die Institute gewihit
haben, die Dirckiteilnehmer dieses Systems sind. Sollie eine Rechtwahl nicht getroffen
worden sein, so gilt das Zahlungssystem als in demjenigen Mitgliedstaat belegen, in dem die
Abrechnung ("scttlement") stattfindet;

()  "Drittland-Zahlungssystem": jedes Zahlungssystem, das kein EU-Zahlungssystem ist;

(k) “wihrungspolitische MaBnahme": ein endgiiltiges Kauf- und Verkaufsgeschift (per Kasse
oder Termin) auf den Finanzmirkien oder ein solches Geschift im Rahmen ciner
Rickkaufsvereinbarung oder die Beleihung oder Ausleihung von Forderungen und
borsengingigen Wertpapicren in Gemceinschafts- oder Drittlandswihrungen oder  in
Edeclmetallen durch eine EU-Zentralbank oder durch die kiinflige Europdische Zentralbank;
auBlerdem fallen unter diese Bezeichnung Kreditgeschifie, die eine einzelstaatliche
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Zentralbank oder die kiinftige Europiische Zentralbank mit Kreditinstituten oder anderen
Marktteilnehmern abschlieft, wobei fiir die Darlehen ausreichende Sicherheiten zu stellen
sind;

"Sicherltetten™: alle Vermégenswerte, die zum Zwecke der Absicherung von Rechten und
Verbindlichkeiten bercitgestellt werden, die sich aus eincr Mitgliedschaft in einem
Zahlungssystem ergeben konnen, oder dic im Zusammenhang mit wihrungspolitischen
MafBinahmen einer EU-Zentralbank oder der kiinftigen Europdischen Zentralbank gebildet
werden.

IL. ENDGULTIGKEIT DER AUFRECHNUNG VON ZAHLUNGEN
Artikel 3 - Aufrechnung von Zahlungen

Dic Aufrechnung von Zahlungen ist rechilich durchsetzbar und wird im Falle eines
Insolvenzverfahrens gegen cin Institut, das direkt an einem Zahlungssystem teilnimmt, auch
fir Dritte verbindlich, sofern der Zahlungsauftrag vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
in das Zahlungssystem eingebracht wurde. Der Zeitpunkt des Einbringens ist nach den Regeln
zu bestimmen, die in dem betreffenden Zahlungssystem gelten.

Bestimmungen tber die Annullierung von Vertrigen und Geschiften, die vor der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens in das Zahlungssystem eingebracht wurden, diirfen nicht zu einer
Riickabwicklung der Aufrechnung fiihren.

III. WIDERRUF VON ZAHLUNGSAUFTRAGEN
A rtikel 4 - Wid f

Ein Zahlungsaufirag kann gegeniiber anderen Teilnehmern an einem Zahlungssystem weder
von einem Institut, das direkt an diesem Zahlungssystem teilnimmt, noch von einem Dritten
nach dem Zeitpunkt widerrufen werden, der von den in dem betreffenden Zahlungssystem
geltenden Regeln bestimmt wird. Diese Regeln haben auch im Insolvenzfall Giiltigkeit.

Etwaige Anspriiche des Aufiraggebers einer Zahlung auf Riickerstattung stehen der
Anwendung von Absatz 1 nicht entgegen.

IV. NICHTRUCK WIRKENDER EFFEKT UND ANWENDBARES INSOLVENZRECHT

srtikel 5 - Nichtriickwirkender Effcl

Ein Insolvenzverfahren zeitigt keinen rlickwirkenden Effekt auf die Rechte und Verpflichtungen,
die sich fiir ein Institut aus seiner direkten Teilnahme an einem EG-Zahlungssystem ergeben. Jede
andere Bestimmung oder Praxis, die einen riickwirkenden Effekt besitzt, wird durch diesen Artikel
auBer Kraft gesetzt.
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Im Falle eines Konkursverfahrens gegen ein Institut, das direkt an einem Zahlungssystem
teilnimmt, werden die Rechte und Verpflichtungen, die sich aus der direkten Teilnahme an diesem
System oder in Verbindung damit ergeben, durch das Insolvenzrecht des Landes bestimmt, in dem
das Zahlungssystem belegen ist.

V.SCHUTZ DER RECHTE DES PFANDGLAUBIGERS VOR DEN AUSWIRKUNGEN
EINER INSOLVENZ DES VERPFANDERS

A rtikel 7 - Schutz der Sicherhel

(1) Dic Rechte eines Plandgliubigers die im Zusammenhang mit Verbindlichkeiten eines
Teilnchmers gegen einen oder mehrere andere Teilnehmer eines Zahlungssystenis entstanden
sind, oder dic Rechie von Wihrungsbehdrden, denen Sicherheiten im Zusammenhang mit
wihrungspolitischen Mafnahmen gestellt worden sind, werden durch die Eréffnung eipes
Insolvenzverfalirens gegen den Verpfinder nicht beriihrt. Die Sicherheiten werden mit
Vorrang vor allen anderen Glaubigern zur Erfilllung der Anspriiche verwertet, die sich im
Zusammenhang mit der Teilnahme an einem Zahlungssystem oder mit wahrungspolitischen
Mafnahmen ergeben.

(2) Steilt ecin Drittlandinstitut im Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in cinem EG-
Zahlungssystem oder in Verbindung mit wihrungspolitischen MaBnahmen Sicherheiten in
einem EU-Mitgliedstaat, so bleiben die Rechte des Pfandgliubigers von der Eréffnuny eines
Insolvenzverfahrens gegen das Drittlandinstitut unberiihrt.

VL. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

srtikel 8 - Durchfiit

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie bis spdtestens 31. Dezember 1998 nachrukommen. Sie setzen die
Kommission unverzfiglich davon in Kenntnis.

(2) Wenn die Mitgliedstaaten Vorschriften nach Absatz 1 erlassen, nehmen sie in diesen
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verd{fentlichung auf diese
Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(3) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der innerstaatlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften mit, die sic auf dem unter diesc Richtlinie fallenden Gehict erlassen.
Sie legen hierzu eine Aufstellung vor, aus der hervorgeht, welche bereits vorhandenen oder
neu eingefiibrien innerstaatiichen Vorschriften den einzelnen Artikeln Jdieser Richtlinie
enisprechen.



Drei Jahre nach dem in Artikel 8 Absatz 1 genannten Zeitpunkt legt die Kommission dem
Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht tiber die Anwendung der Richtlinic vor, dem
gegebenenfalls Vorschlage fiir ihre Uberarbeitung beigefiigt werden.

Artikel 10
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Briissel am ...

Im Namen des Europiischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prisident Der Prisident
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.
AUSWIRKUNGEN DES VORSCHELAGS AUF DIE UNTERNEHMEN, INSBESONDVRT,
AUF KMU

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiiischen Parlaments und des Rates iiber die
Endgiiltigkeit der Abrechnung und Sicherheiten

1.a)  Warum sind angesichts des Subsidiarititsprinzips gemeinschafiliche
Rechtsvorschriften in diesem Bereich erforderlich und was sind ihre heupisichlichen

Ziele?

Die im Auftrag der Kommission von Bankrechtlern' durchgefiithrien Studien haben - zusanimen mi
den von der Arbeitsgruppe der Kommission vorgenonmunenen Analysen - bestitigt, daf sich Jdie
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten erheblich voneinander unterscheiden, was der
Rechtsgiiltigkeit bestimmter Schliisselfaktoren® von Zahlungssystemen abtriglich ist.

Eines der Hauptmerkmale eines soliden Zahlungssystems ist es, daf kein Zweifel daniber besteht,
ab wann und auf welche Weise die Abrechnung ("settlement™) endgiiltig wird. Gegenwirtig hingt
diese Endgiiltigkeit bei Zahlungssystemen, deren Teilnehmer verschiedenen Rechtsuordnungen
unterliegen (dieser Fall diirfte im Hinblick auf den EG-Vertrag und die Zweite Bankenrichtlinie
kiinftig immer haufiger eintreten), letztlich von den Rechtsvorschriften der verschiedencn
Mitgliedstaaten ab, deren Institute an einem System teilnehmen.

Eine andere unabdingbare Voraussetzung ist es, daB fiir den Fall, in welchem ein Teilnehmer seinen
Verpflichtungen gegeniiber etuem Zahlungsssystem nicht nachkommt, diesem System dic

- Mbglichkeit eingerfumt ist, die Sicherheiten zu verwerten, die der betreffende Teilnehmer gestelit
hat. Gegenwirtig ist der cinzige Weg, auf dem das sichergestellt werden kann, die Bildung diescr
Sicherheiten nach den gleichen Rechtsvorschriften, die auch flir das Zahlungssyiem gelten;
Normenkollisionen kénnen nur auf diesem Weg vermieden werden. Dies widerspricht jedoch der
Idee des Binnenmarktes.

Rechtssicherheit in Bezug auf hinterlegte Sicherheiten und die Endgiiltigkeit der Abrechnung kann
nur dadurch erreicht werden, dafl die nationalen Rechtsvorschrifien in jedem Mitgliedstaat in
entsprechender Weise geindert werden. Dies kann am wirkungsvollsten durch eine Richtlinie
geschehen, in der sich die erforderlichen Mindeststandards nicdergelegt finden.

Rechisvorschriften auf dem Gebiet der Uberweisungen und threr Abrechnung in den Mitgliedstaaten der F1J:
Bericht an dic Europlische Kommission (GN XV}, Wilde Sapte - Brissel, 1994

Die Hauptunterschisde bezichen sich auf:

- die Endgiiltigkeit der Abrechnung in Netting-Systemen: unterschiedliche Maglichkeiten bei der
Rickrechnung der Abrechnung;

- die Auswirkunger der Insolvenz eines Teilnehmers auf Netting-Systeme: unterschiedliche Befugnisse des
Konkursverwaiters, die [aufende Abrechnung zu verhindem oder zurlickurechnen;

- die Widerrufoestimmuiigen: unterschiedliche Vorschriften Gber den Zeitpunkt, ab dem ein Zahlungsauftrag
unwiderrufiicn wird.
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1.b)  Sind von dem Vorschlag grioBere Vor- und Nachteile zu erwarten?

Wenn fiir den Finanzsektor ein Effekt zu erwarten ist, dann ist es der des Schutzes der derzeitigen
Arbeitsplitze und sogar der Schaffung neuer Arbeitsplatze. Das Hauptziel des Vorschlags besteht in
der Stirkung der Stabilitit der Zahlungssysteme und damit der Finanzbezichungen zwischen den
Banken. Somit wiirden die nachteiligen Folgen vermieden, die in Anbetracht der derzeitigen
Rechtslage im Falle der Insolvenz eines groBen Systemteilnehmers u.U. cintreten witrden. Folglich
wird auch dem in einem solchen Falle aufiretenden Verlust zahlreicher Arbeitspldtze vorgebeugt.

Auflerdem diirfte die Existenz eines Rechtsrahmens fiir Zahlungssysteme, mit dem die bei
grenziiberschreitenden Systemen vorhandene Rechtsunsicherheit ausgerdumt wird, den Ausbau
grenziiberschreitender Systeme fSrdern. Infolge des entsprechend gréBeren Geschiiftsvolumens
diirfien neue Arbeitsplitze geschaffen werden.,

L.c)  Istin Betracht gezogen worden, andersartige Regelungen vorzuschlagen (z.B.
Verhaltenskodizes, freiwillige Vereinbarungen), und welche Ergebnisse hatten diese
Uberlegungen?

Wic unter Abschnitt [1.3 der Begriindung erl3utert, wurden eine Reihe von Moglichkeiten erwogen,
aber aus den genannten Griinden wieder aufgegeben,

2. Welche Unternehmen sind von dem Vorschlag betroffen?

Welcher Unternchmenssektor? Welche Unternehmensgrifie? Wie hoch ist die
Gesamtbeschiiftigtenzahl?

Der Vorschlag findet auf jedes Unternehmen Anwendung, das Direktteilnchmer eines
Zahlungssystems ist. In der Praxis ditrfie es sich groftenteils wohl um Kreditinstitute handeln.

Ist der Gewerbezweig durch bestimmte besondere Merkmale gekennzeichnet, z.B. durch die
beherrschende Stellung einer begrenzten Anzahl von GroBunternehmen?

Dieser Sektor ist vor allem durch die bislang unzureichende Integration von Zahlungssystemen auf
européischer Ebene gekennzeichnet.

Welche Auswirkungen hat der Vorschlag auf Kleinstunternechmen, Handwerk und
Selbstindige?

Auch wenn Kleinunternehmen kaum ein eigenes Zahlungssystem aufbauen diirften, wiirden sie
doch unter die Richtlinje fallen. Als Endbenutzer von Zahlungssystemen profitieren sie jedenfalls
von dem Vorschlag und seinen Auswirkungen (Beseitigung rechilicher Risiken, erhohte Effizienz
und Kostensenkung). Dies gilt in gleicher Weise fiir Handwerk und Selbstiindi ge.
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Gibt es bestimmte geographische Bereiche in der EU, in denen diese Unterneitmen magesior o
sind?

Nein.

3 Welche MaBnahmen haben die Unternchmen zu {reffen, um dem vorgeschlagenen
Rechtsakt nachzukommen?

Welche Kosten werden sich aus der Befolgung der Richtlinie ergeben?

Es failen lediglich die durch das Gesetzgebungsverfahren verursachten Kosten an.

Sind andere behérdliche Verfahren zu durchiaufen oder Formalititen zu erfiillen?

Nein.

Sind Lizenzen oder Genehmigungen fiir das Inverkehrbringen erforderlich?

Nein.

Werden Gebiihren erhoben?

Nein.

4, Welche wirtschaftlichen Auswirkungen, welche Kosten und welchen Nutzen wird der
vorgeschlagene Rechtsakt voraussichtlich mit sich bringen?

In bezug auf die Beschﬁftigung?

Im Zahlungsverkehr wird, wenn iberhaupt eine Wirkung auf die Beschiftigungslage zu erwarten

ist, von einem positiven Effekt ausgegangen. Fiir den KMU-Sektor werden erhebliche

Beschaftigungseffekte erwartet (effizientere Zahlungsdienstleistungen, Ausweitung der

Handelsbezichungen innerhalb der EU, Beitrag zu Wachstum und mehr Beschiftigung, erhdhte und

stirker spezialisierte Nachfrage nach effizienten Zahlungsdienstleistungen usw.).

In bezug auf Investitionen und die Griindung bzw. den Aufbau neuer Unternehmen?

Marginaler Effekt, wenn iiberhaupt.

In bezug auf die Wettbewerbsstellung der Unternehmen innerhalb der EU und auf
Drittlandsmiirkten?

Die Effizienzgewinne und Kostensenkungsefiekte fiir Unternchmen innerhalb der EU werden
duBerst positiv ein (s.0. Abschnitt 1 und 4); die Drittlandunternchmen werden von den Vordeilen
dicser Richtlinie innerhalb der EU in dem gleichen Mafle profitieren wie die EU-Unternehmea.

Uberdies wird den Drittland-Zahlungssystémen die einseitige Ausdehnung der Vorteite dieser
Richtlinie auf diese Systeme, z.B. in bezug auf den Schutz vor unzuldssigem Widerrut, vor
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rickwirkenden Effekien von Konkursverfahren und den Schutz von Sicherheiten vor austiindischen

Insolvenzrechtsvorschriften, ebenfalls zugute kommen. Indirekt werden aber auch die EU-

Unternehmen von der zuvor genannten Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf die

EU-Teilnehmer von Drittland-Zahlungssystemen profitieren.

Deshalb ist eine Verzerrung des Wettbewerbs nicht zu erwarten.

In bezug auf die mit der Durchfiihrung befaten Verwaltungsbehdrden?

Lediglich die Kosten, die beim inlindischen Gesetzgebungsverfahren anfallen.

Ist mit sonstigen indirekten Auswirkungen zu rechnen?

Nein.

Welche Kosten und welchen Nutzen bringt der vorgeschlagene Rechtsakt mit sich?

Kosten: Es fallen lediglich die Kosten des Gesetzgebungsverfahrens an.

Nutzen:

- Beseitigung der rechtlichen Risiken, die mit der Mitgliedschaft in Zahlungssystemen verbunden
sind, womit ein wirksamerer und kosteneffizienterer Betrieb der EU-Zahlungssysteme moglich
wird;

- Vollendung des Binnenmarktes: Mit dem Vorschlag wird auch der Zugang von Banken cines
EU-Mitgliedstaates zu den Zahlungssystemen cines anderen Mitgliedstaates erleichtert (im
Rahmen der Fernzahlungen oder mittels einer Zweigniederlassung);

- weitere Integration des EU-Finanzsektors sowohl im inléndischen als auch im
grenziiberschreitenden Rahmen, womit ein Beitrag zum freien Kapitalverkehr und zum freien
Dienstleistungsverkehr geleistet wird;

- ‘Erleichterung der grenziiberschreitenden Verwendung von Sicherheiten. Auch dieser Faktor
fordert den freien Kapitalverkehr, den freien Dienstleistungsverkehr, den Ausbau der
Wertpapiermarkte und die Absteckung des erforderlichen rechtlichen Rahmens, innerhalb
dessen die kiinftige Europédische Zentralbank ihre monetére Politik entwickeln kann.

Saldo: Der Nutzen tibersteigt die Kosten bei weitem.

5. Auswirkungen auf KMU: Enthiilt der Vorschlag MaBnahmen, die der besonderen
Situation kleiner und mittlerer Unternehmen Rechnung tragen -wenn nein, warum
nicht? Sind weniger hohe bzw. andersartige Anforderungen angebracht?

Nein, keine dirckten Auswirkungen auf KMU.

Anhdrung der Betroffenen

6. In welchem Stadium wurden Konsultierungen durchgefiihrt? Wann wurde der Plan
fiir eine legislative Vorlage mitgeteilt?
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Die Kommission hat alle beteiligten Kreise tiber viele Jahre hin ausfithrlich konsultiert und ihre
Politik in diesem Bereich so frith wie méglich offengelegt. Dies hat sich in folgenden konkreten
Etappen niedergeschlagen:

- Griinbuch’ (Konsultationspapier) von September 1990, in dem alle betetligten Kreise zu
Kommentaren aufgefordert wurden; beigefiigt war cin Beschlub dber dic Finrichtung vweier
beratender Gremicn;

- Einnichtung zweier stindiger beratender Gremien auf dem Gebiet der Zahlungssysteme im
Mirz 1991, mit héufigen Sitzungen 1991 und Anfang 1992, aufgrund deren Berichte an die
Kommission erstellt wurden (Februar 1992, versffentlicht im Marz 1992);

- Arbeitsdokument SEC(92)621 der Kommission® auf der Grundlage der ausfithrlichen Berichte
dieser beratenden Gremien; in diesem Papier legte die Kommission das von ihr vorgeschlagene
Vorgehen dar (u.a. Ankiindigung des Vorschlags von Rechisvorschriften in dicsem Bereich).

AuBerdem wurden mit den Vertretern der Europiischen Spitzenverbinde des Kreditgewerbes im
Frithjahr 1994 und im Oktober 1995 zwei Anhérungen durchgeflihrt. Diese erfolgten in zwei
Schltisselstadien der vorbereitenden Arbeiten, die zu diesem Vorschlag gefiihrt haben (s.0.
Abschnitt [, Hintergrund).

Organisationen, dic zu diesem Vorschlag gehirt wurden, und die wesentlichen Punktc ihrer
Stellungnahmen, insbesondere ihre Anlicgen und Bedenken gegeniiber dem endgiiltigen
Vorschiag. Warum ist es nicht mbglich oder nicht wiinschenswert, auf ihre Anliegen
einzugehen? )

Europilische Spitzenverbiinde des Kreditgewerbes: Diese Verbinde sind ausfiihrlich konsultiert
worden. Es wurden zwei Anhdrungen mit der Kommission und ihrer Arbeitsgruppe durchgefiihrt
(zuletzt im Oktober 1995). Der Vorschlag wird in jeder Hinsicht unterstiitzt, da ihn das
Kreditgewerbe selbst fiir grundiegend hilt.

Regierungssachverstiindige, einschlieflich Vertreter der EU-Z.entralbanken: Dic
Regierungssachverstindigen, die Mitglieder der Arbeitsgruppe der Kommission waren, stchen dem
Vorschlag positiv gegeniiber. In einigen technischen Fragen bestehen jedoch
Meinungsunterschiede, die in der Arbeilsgruppe nicht vbilig gelost werden kénnen. Strittig ist vor
aliem, dal einige Delegationen cinen (noch) weitergehenden Ansatz wiinschen, mit dem auch dic
sogenannte “Wertpapicrabrechnung"("securities settlement") oder das "Netting von
Verpflichtungen” ("obligations netting") abgedeckt werden.

EWI: Ein EWI-Vertreter war in der Arbeitsgruppe als Beobachter anwesend.
Waurden die KMU-Verbiinde offiziell gehirt? Wenn nein, warum nicht?
Nein. Dennoch sind dic KMU und die Einzelhandelsverbinde iiber ihre Vertreter in den beratenden

Gremien der Kommission regelmiBig tiber die Fortschritte der Arbeiten auf dem Gebiet der
Zahlungssysteme unterrichtet worden.

3 Diskussionspapier fiber "Zahlungsverkehr im Binnenmarke", KOM(90)447

4 "Erleichterung fiir grenzitberschreitende Zahlungen : die Grenzen fallen" SEK(621) endg.
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Uberwachung und Uberpriifung

7. Wie sollen die Auswirkungen des vorgeschlagenen Rechisaktes und die Kosten seiner
Befolgung iiberwacht und iiberpriift werden? In welcher Weise soll auf Beschwerden
cingegangen werden? Liflt sich der vorgeschlagene Rechtsakt, sobald er rechtskriftig
geworden ist, leicht abindern?

In Artikel 9 des Vorschlags wird die Kommission verpflichtet, dem Europiischen Parlament
und dem Rat in dieser Angelegenheit den Bericht 2u erstatten. Die Vorarbeiten hierfiir
werden von der Kommission in Zusammenarbeit mit den beiden vorhandenen beratenden
Gremien iiber Zahlungssysteme durchgefiihrt.

Ein Ausschufverfahren gibt es nicht; Anderungen des erlassenen Rechtsaktes erfordemn
daher das iibliche Legislativverfahren.

Kontaktstelle
Generaldirektion XV
Dr. Peter Troberg
Avenue de Cortenbergh 107
B-1040 Briissel

Tel.: 295.79.78
295.41.09
295.32.19
295.94.62

Fax: 295.07.50
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Beschlufl

des Bundesrates

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Endgiltigkeit der Abrechnung und die Stellung von
Sicherheiten in Zahlungssystemen

KOM(96) 193 endg.; Ratsdok. 8257/96

Der Bundesrat hat in seiner 702. Sitzung am 27. September 1996 gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat begrii}t den Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Endgiiltigkeit der
Abrechnung und die Stellung von Sicherheiten in Zahlungssystemen als einen Ver-
such, bei der Harmonisierung des grenziiberschreitenden Zahlungsverkehrs Rah-
menbedingungen zu schaffen, die die Konkursfestigkeit von Nettingsystemen ge-
wiihrleisten und die Konsequenzen bzw. Risiken bei Ausfall eines Teilnehmers an
einem EU-Abrechnungssystem minimieren. Gleichwohl ist der Bundesrat der Auf-
fassung, daB einzelne Bestimmungen des Richtlinienvorschlages einer weitergehen-
den Klirung bediirfen.

So will der Richtlinienvorschlag in Artikel 2 Buchstabe h unter dem Begriff
"Zahlungssystem" eine schriftliche Vereinbarung zwischen einem oder mehreren
Instituten verstehen. Dies ist nicht nachvollziehbar, da nach deutschem Recht die
Wirksamkeit vertraglicher Absprachen regelmiBig nicht an die Schriftform ge-
kniipft ist. Daher wiire es in einem weitaus groferen MaBe zielfiihrend, wenn als
Zahlungsystem im Sinne der EU-Richtlinie jede Art von Abmachung aufgefal3t
werden konnte. Diese globale Definition eines Zahlungssystems war auch im ur-
spriinglichen Richtlinienvorschlag von 1995 enthalten, so da3 es aus Sicht des Bun-
desrates angezeigt erscheint, hieran anzukniipfen und das Schriftformerfordernis aus
der Definition herauszunehmen. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung,
sich im Rahmen der weiteren Beratungen bei der EU fiir die Aufnahme einer globa-
len Definition des Begriffs "Zahlungssystem" einzusetzen.

Des weiteren soll der Konkurs eines Teilnehmerinstituts gemifl Begriindung zu den
Artikeln 6 und 7 des Richtlinienvorschlages sich weiterhin nach dem Konkursrecht
des Mitgliedstaates richten, in dem das Institut ansissig ist. Ferner soll die Richtli-
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nie auch nichts an dem fiir die Sicherheiten giiltigen Gesetz ndern. Der Wortlaut
des Artikels 6 des Richtlinienvorschlages bringt diese gesetzgeberische Intention
aber nur undeutlich zum Ausdruck und 148t die beabsichtigte Reichweite der Rege-
Iung des Artikels 6 selbst nicht erkennen. Unklar bleibt etwa, nach welchen Vor-
schriften sich zukinftig die Anfechtbarkeit von zugunsten der Teilnehmer eines
Zablungsverkehrssystems bestellten Sicherheiten richten soll. Es fehlt bisher an ei-
ner ausreichenden Abgrenzung des Anwendungsbereiches von Artikel 6 des Richt-
linienvorschlages. Die in der Begriindung zu Artikel 6 enthaltene Aussage, daf} Ar-
tikel 6 als eine "Sammelbestimmung konzipiert sei, die alle Fille erfassen soll, wel-
che nicht im einzelnen belegt, aber zu vermuten sind", erscheint kaum geeignet, den
Anwendungsbereich des Insolvenzrechts des Landes, in dem das Zahlungssystem
belegen ist, einerseits und den Anwendungsbereich der nationalen Konkursordnung
des Systemteilnehmers andererseits eindeutig voneinander abzugrenzen. Daher
bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich im Rahmen der weiteren Beratungen
fiir eine Verbesserung der Systematik der Richtlinie im Sinne einer genaueren
Abgrenzung einzusetzen.

Ungeklirt bleibt schlieBlich auch die Frage, welche Wertigkeit die von den Teil-
nehmern eines Zahlungsverkehrssystems bestellte Sicherheit gemiB Artikel 7 des
Richtlinienvorschlages besitzt. Die in Artikel 7 Abs. 1 vorgesehene Regelung kann
einerseits so verstanden werden, daB sich die Werthaltigkeit und Qualitit der von
einem Teilnehmer bestellten Sicherheit jeweils nach dem nationalen Recht richten
soll, nach dem die Sicherheit zugunsten des Teilnehmers des Zahlungsverkehrs-
systems bestellt wurde. Andererseits konnte die Regelung in Artikel 7 aber auch so
verstanden werden, daf die einzelnen Mitgliedstaaten mit dem ErlaB der Richtlinie
verpflichtet werden sollen, durch die Schaffung entsprechender nationaler Rege-
lungen sicherzustellen, daB ein zugunsten eines Teilnehmers im Rahmen eines
Zahlungsverkehrssystems bestelltes rechtsgeschiftliches Pfandrecht in jedem Falle
Vorrang haben soll - vor etwa nach MaBgabe der jeweiligen nationalen Rechtsord-
 nung an dem Sicherungsgegenstand bestehenden gesetzlichen Pfandrechten. Die
Beseitigung dieser Unklarheiten erscheint notwendig um zu verhindern, da8 einzel-
ne nationale Gesetzgeber durch Schaffung vorrangiger gesetzlicher Befriedigungs-
rechte die von dem Teilnehmer eines Sicherungssystems ‘zugunsten der anderen
Teilnehmer rechtsgeschiiftlich bestellten Sicherheiten aushéhlen. Wire dies mog-
lich, kénnte der Zweck der Richtlinie - eine Erfiillung der im Rahmen von Netto-
zahlungssystemen anfallenden Ausgleichsanspriiche sicherzustellen - unterlaufen
werden. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung, dafiir Sorge zu tragen, daB
die Frage von Werthaltigkeit und Qualitit der von einem Teilnehmer bestellten Si-
cherheit im Rahmen der weiteren Beratungen bei der EU befriedigend geklirt wird.



