Bundesrat Drucksache 553/2/96
07.10.96
Empfehlungen In-R-Wi

der Ausschiisse

zu Punkt der 703. Sitzung des Bundesrates am 18. Oktober 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

Der federfihrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Rechtsausschufl (R) und
der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

In 1. Zu Abschniit 1 Artikel 1 (8 39 Abs. 2 BRRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Anderung des § 39 Abs. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz zu priifen, um den Lan-
desgesetzgebern die Moglichkeit zu geben, die Zustindigkeit zur Erteilung der
Aussagegenebmigung auch auf Stellen auBerhalb des Bereiches des Dicnstherm
verlagern zu kdnnen.

Begriindung:

Die Erfahrungen in Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts von Korrup-
tionsdelikten haben gezeigt, daB die Notwendigkeit, Aussagegenehmigungen
einzuholen, zur Be- oder gar Verhinderung von Ermittlungen filhren kann.
Durch das Genehmigungsverfahren nach Absatz 2 Satz 2 bzw. das Zustim-
mungsverfahren nach Absatz 2 Satz 3 besteht die Gefahr des vorzeitigen Be-
kanntwerdens bevorstehender Ermittfungen, der Kreis der Eingeweiliten ver-
groBert sich.

Unter Umstinden kann es geboten sein, gerade diejenigen nicht einzuweihen,
die Gber die Aussagegenehmigung zu befinden haben. Im Bereich staatlicher
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(noch Ziff. 1)

Dienstherren kann diesem Problem durch organisatorische MaBnahmen begeg-
net werden. Grofe und Mehrstufigkeit des Verwaltungsautbaus lassen es zu,
daB sachgerechte Beurteilungen auf der Grundlage des Absatzes 3 von nicht
Betroffenen erfolgen. Bei kleineren Dienstherren - i. d. R. kommunalen - kann
die erforderliche Vertraulichkeit und Objektivitit hiufig nicht sichergestellt
werden. Gerade bei Ermittlungen gegen leitende Beamte besteht die Gefabr,
daB durch das vorzeitige Bekanntwerden von Ermittlungsverfahren und durch
Verzbgerung der Erteilung der Aussagegenehmigung Beweismaterial vernich-
tet werden kann. Einer denkbaren besonderen Zustindigkeitszuweisung durch
Landesrecht - z.B. an die Rechtsaufsichtsbehdrden - steht § 39 Abs. 2 ent-
gegen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verlagerung der Zustiindig-
keit diirften auch im Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltung nicht be-
stehen, da die Rechtsaufsichtsbehdrden dem Wohl der Gemeinden besonders
verpflichtet sind. Deshalb sind diesem Gesichtspunkt vernachlissigende Ent-
scheidungen durch die Rechtsaufsichtsbehdrden nicht zu besorgen.

2. Zu Abschuitt 1 Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ($ 42 Abs, 5 BRRG)
In Abschnitt 1 Artikel 1 Buchstabe b ist § 42 Abs. 5 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Der Beamte hat dabei die fiir die Entscheidung erforderlichen Nachweise,
insbesondere fiber Art und Umfang der Nebentitigkeit, zu fiihren; er hal jede
Anderung unverziiglich schriftlich anzuzeigen; auf Verlangen ist er verpflichtet,
auch iiber die Hohe der Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus Auskunft zu
geben.".

Begriindung:

Die Nebentitigkeitsgenchmigung ist eine gebundene Erlaubnis. Sie mufl ver-
sagt werden, wenn der Versagungsgrund "Beeintrichtigung dienstlicher Inter-
essen” gegeben ist; sie muld umgekehrt erteilt werden, wenn dieser Grund nicht
vorliegt. Der Versagungsgrund "Beeintréichtigung dienstlicher Interessen” ist in
§ 42 Abs. 2 BRRG durch eine beispielhafte, auf besondere wesentliche An-
wendungsfille beschrinkte, Aufzihlung konkretisiert.

Fir die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu priifende Frage, ob
dienstliche Interessen durch die Nebentitigkeit beeintrichtigt werden, sind vor
allem Art und Umfang der Nebentiitigkeit von entscheidender Bedeutung. Die
HGhe der Vergiitung ist hier in der Regel ohne Belang. Sie ist weder ein
eigenstiindiger Versagungsgrund, noch kann im Regelfall aus ihr auf den Um-
fang der Nebentitigkeit oder auf einen sonstigen Versagungsgrund im Sinne
von § 42 Abs. 2 BRRG geschlossen werden. Somit hiitte die Angabe der Hohe
der Vergiitung bei Antrag auf Genehmigung einer Nebentiitigkeit sowic die
Anzeige jeglicher Anderung in der Regel nur deklaratorische Bedeutung und
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(noch Ziff. 2)

sollte deshalb aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung entfallen. Es kommt
hinzu, daB} vor Aufnahme der Nebentitigkeit die tatsichlichen Einnahmen zu-
meist noch nicht feststehen und auch im Verlauf einer Nebentitigkeit hiiufig
schwanken. Im letzteren Fall liuft der Beamte Gefahr, sich einer Dienst-
pflichtverletzung schuldig zu machen, wenn er nicht jede Schwankung unver-
ziglich anzeigt. An die Stelle der vorgesehenen Regelangabe sollte eine Vor-
schrift treten, wonach der Beamte nur auf ausdriickliches Verlangen seines
Dienstvorgesetzten Angaben {iber zu erwartende oder empfangene Entgelte
oder geldwerte Vorteile machen muB,

Zu Abschnitt 2 ("Strafrecht™)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie den
Kartellbehérden die Moglichkeit erdffnet werden kann, unabhingig von einer
titerbezogenen Strafverfolgung Kartellordnungswidrigkeiten durch BuBgeld-
verhingung gegen Unternehmen nach dem Vorbild des Artikels 15 der Verord-
nung (EWG) Nr. 17/62 zu ahnden; die primire Ermittlungszustindigkeit fir
kartellrechtliche Verstéfie mufl nach Auffassung des Bundesrates bei den Kar-
tellbehdrden bleiben, um deren wettbewerbsrechtlichen Sachverstand nutzbar
zu machen, die Staatsanwaltschaften zu entlasten und Doppelarbeit zu ver-
meiden.

Begriindung:

In seiner Entscheidung vom 08.01.1992 (BGHSt 38, 186) hat der BGH die
Anwendbarkeit des § 263 StGB auf Submissionsabsprachen unter Aufgabe
seiner friiheren Rechtsprechung grundsitzlich bejaht. Um die bei der Verfol-
gung von Abreden im Rahmen von Ausschreibungen trotz dieser Judikatur
auftretenden Schwierigkeiten des Nachweises eines Vermdgensschadens in
Einzelfillen zu beseitigen, hat der Bundesrat den Entwurf cines § 264 b StGB
(Ausschreibungsbetrug) vorgelegt (Bundesrats-Drucksache 298/95). Die Bun-
desregierung sieht einen dhnlichen Tatbestand in § 298 StGB (Wettbewerbs-
beschriinkende Absprachen bei Ausschreibungen) vor. Sowohl bei der Verfol-
gung von Submissionsabsprachen nach dem geltenden Recht wie nach den
beiden Entwiirfen stellt sich die Frage, wie sich diese Strafverfolgung zur
Tatigkeit der Kartellbehtrden und deren Moglichkeit zur Sanktion von
Wettbewerbsverstden durch BuBgelder verhilt. § 21 OWIG sieht insofern vor,
dal} bei einem Zusammentretfen von Straftat und Ordnungswidrigkeit nur das
Strafgesetz anzuwenden ist. In der Praxis wiirde dies bedeuten, daB beim Vor-
liegen des Verdachts eines Submissonsbetruges die Verfolgung einer Kartell-
ordnungswidrigkeit grundsitzlich nicht mehr in Betracht kiime.
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(noch Ziff. 3)

Dies hiitte eine Reihe schwerwiegender Konsequenzen. Zuniichst kiime es zu
einer Verlagerung der Ermittlungszustindigkeit von den Kartellbehdrden auf
die Staatsanwaltschaften. Hierbei wilrde das wirtschaftsspezifische Wissen der
KartellbehGrden ungenutzt bleiben, wihrend die in ihrer personellen und sach-
lichen Ausstattung ohnehin angespannte Staatsanwaltschaft weiter belastet
wirde. Die gerichtliche Zustindigkeit verlagerte sich von den in KartellbuB-
geldsachen erstinstanzlich zustindigen, speziell mit Wettbewerbsverstofien be-
trauten Kartellsenaten am Oberlandesgericht auf die in allgemeinen Straf-
sachen erstinstanzlich zustindigen Amts- und Landgerichte. Wichtiger noch
erscheint die Tatsache, daB mit dem Ubergang vom Ordnungswidrigkeiten-
zum Strafverfahren die Wahischeinlichkeit sinken wiirde, daB neben den
Geldstrafen fir die Tater auch GeldbuBen gegen die Unternehmen verhingt
werden; aus der Praxis der Staatsanwaltschaften sind kaum Fille bekannt, in
denen dies bisher in Strafverfuhren geschehen wire. Damit kénnte sich der
vom Gesetzgeber erhoffte grofere Abschreckungseffekt des Strafrechts in das
Gegenteil verkehren. Ungeklirt ist zudem, ob Kartellabsprachen von den
Wettbewerbsbehdrden nach  Einstellung des Verfahrens gemi §§ 154,
154a StPO durch die Staatsanwaltschaft verfolgt werden konnen (BGH
NJW 1996, 1973). Beeintrichtigt wirde auBerdem mangels Marktkenntnis der
Strafverfolgungsbehdrden die Mdglichkeit, den Mehrerlos abzuschopfen (§ 38
Abs. 4 GWB), den das Unternehmen durch den VerstoB gegen die Wett-
bewerbsvorschriften erlangt hat. Gerade diese Mehrerldsabschdpfung, die zum
Teil dreistellige Millionenbetrige erreicht, stellt eine fiir die Unternehmen be-
sonders gravierende Konsequenz eines Kartellordnungswidrigkeitenverfahrens
dar.

Die vorstehend genannten Folgen der neueren Rechtsprechung, insbesondere
aber auch der Einfihrung der obengenannten Tatbestinde in das StGB fir die
Effizienz der Verfolgung von VerstiBen gegen das Kartellverbot liefien sich
beseitigen bzw. vermeiden, wenn eine Moglichkeit geschaffen wirde, neben
dem titerbezogenen Strafverfahren ein selbstindiges BuBgeldverfahren gegen
die an einem Kartell beteiligten Unternehmen durchzuféhren. Ein solches ge-
gen Unternehmen gerichtetes Verfahren ist der geltenden Rechisordnung nicht
fremd. Konsequent verwirklicht wird es im Europiischen Kartellrecht., Arti-

s kel 15 der Verordnung (EWG) Nr. 17/62 ermichtigt die Kommission, den
Unternehmen bei KartellverstéBen GeldbuBen aufzuerlegen, die nicht straf-
rechtlicher Art sind. Im GWB ist ein Spezialfall des unabhingigen Verwal-
tungsverfahrens in §§ 37b fiir die Mehrerldsabschdpfung geregelt. SchlieBlich
tragt auch die ordnungswidrigkeitenrechtiiche Unternehmenshaftung der §§ 30,
130 OWIG gewisse Ziige der materiell-rechtlichen Verselbstindigung (§ 30
Abs. 4 OWIG).

Inhaltlich konnte sich ein derartiges selbstindiges UnternechmensbuBgeldver-
fahren an Artikel 15 der Verordnung (EWG) Nr. 17/62 orientieren. Das hiitte
den Vorteil, daB auf die hierzu bestehende Rechtsprechung zuriickgegritten
werden kdnnte, die dem Unternechmen die Handlungen aller Personen zu-
rechnet, die berechtigt sind, tiir es aufzutreten. AuBerdem beseitigte ein solches
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(noch Ziff. 3)

UnternehmensbuBgeld Ungleichgewichte, die sich aus § 30 OWIG heute erge-
ben. Indem némlich § 30 OWiG die Haftung der Unternehmen an eine Pflicht-
verletzung ihrer Organe kniipft, fiihrt die Vorschrift dazu, daB gerade die
groBeren hierarchisch strukturierten Unternehmen sich vor Sanktionen dadurch
schiitzen konnen, da8 sie die Exkulpationsmd&glichkeiten nutzen, die ihnen
§ 30 OWiG in der Auslegung der Rechtsprechung bietet. In kieinen und mitt-
leren Unternehmen hingegen werden die Unternehmensleitungen hiufig selbst
an Kartellabsprachen beteiligt sein, so daB § 30 OWiG eingreift. Ein Unter-
nehmensbuBgeldverfahren, wie es hier dem Grundsatz nach vorgeschlagen
wird, wiirde diese Ungleichheit zwischen groBen Unternehmen einerseits und
kicinen und mittleren Unternehmen andererseits im Sinne der Wettbewerbs-
gleichheit beseitigen.

4. Zu Abschnitt 2 ("Strafrecht™)

Weiterhin sollte eine strafprozessuale Regelung geschaffen werden, die den
Staatsanwaltschaften die Maglichkeit einer Verfahrenseinstellung unter Abgabe
des Verfahrens an die Kartellbehorden einrdumt, wenn das 6ffentliche Interesse
an der Strafverfolgung dadurch beseitigt werden kann, daB die Tat als Kartell-
ordnungswidrigkeit verfolgt wird.

Begriindung;

Bereits nach geltendem Recht kann eine Preisabsprache nach § 263 StGB
strafbar sein (vgl. Wasserbauentscheidung des BGH vom 08.01.1992, BGHiSt
38, 186 ff.). Deswegen ist auf jeden Fall ein spezieller Einstellungstatbestand
in der StPO zu installieren, der den Staatsanwaltschaften die Moglichkeit ein-
riumt, das Strafverfahren wegen Preisabsprachen einzustellen, falls das Gffent-
liche Interesse an der Strafverfolgung dadurch beseitigt werden kann, daB die
Tat auch als Ordnungswidrigkeit durch die Kartelibehorde verfolgt werden
kann. Eine Einstellung kénnte dann ohne Riicksichtnahme auf die Bestrafung
einer anderen Tat (§ 154 StPO) erfolgen; gleichzeitig wiirde die Bedeutung der
(kartellbehGrdlichen) Sanktion im OWiG-Verfahren gestirkt,
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5. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§ 298 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesctzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 in der Uberschrift des § 298 und in § 298 Abs. 1 der
Begriff "Absprache”

(durch den Begriff "Abstimmung" zu ersetzen ist.)

[durch die im Kartellrecht gebréuchliche Terminologie ersetzt werden sollte.]

Begriindung:

§ 298 StGB in der Fassung des Entwurfs setzt voraus, daBl die Abgabe des An-
gebots auf einer rechtswidrigen Absprache beruht. Die Strafvorschrift lehnt
sich damit an das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) an, das in
§ 1 GWB wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen fir unwirksam erklirt
und in § 25 GWB auf das gleiche Ziel gerichtete abgestimmte Verhaltens-
weisen von Unternehmen verbietet. § 298 StGB soll beide Formen der Wett-
bewerbsbecinflussung erfassen (vgl. die Begriindung des Entwurfs, S. 31 BR-
Drucks. 593/96). Ob der Tatbestand des § 298 StGB aber dahin ausgelegt wer-
den kann, daBl unter dem Begriff "Absprache” auch alle Formen des abge-
stimmten Verhaltens zu subsumieren sind, erscheint fraglich. Das Wort
"Absprache" deutet eher auf vertragliche Vereinbarungen hin. Somit besteht
die Gefahr, da Teile des im Kartellrecht als "abgestimmt" beurteilten Verhal-
tens von der Strafnorm nicht erfaBt werden. Im Kartellrecht wird bereits jedes
Verhalten als abgestimmt angesehen, dem eine wechselseitige Information
iber ein kinftiges Marktverhalten in einer Koordinationserwartung voran-
gegangen ist. An diese Verstindigungshandlung werden verhiltnismifig
geringe Anforderungen gestellt (vgl. Immenga/Mestmicker, Komm. zum
Kartellgesetz, 2. Aufl. 1992, § 25 Anm. 13). Eine unerwiinschte Strafbarkeits-
licke kénnte vermieden werden, wenn in § 298 StGB statt des Begriffes
"Absprache" der Begriff "Abstimmung"/die Terminologic des GWB *
verwendet wird, weil damit sprachlich unmittelbar auf § 25 GWB Bezug
genommen wird. Diese Norm wird von der kartelirechtlichen Rechtsprechung
und Lehre im Verhiiltnis zu § 1 GWB als Auffangtatbestand oder nach neuerer
Lehre als Grundtatbestand verstanden (Immenga/Mestmicker a.2.0. Anm. 6).
Dann wiire gewihrieistet, daB alle Formen abgestimmten Verhaltens von § 298
StGB erfalit werden.

*)

An dic Abstimmungen zu Ziff, 6 bew, 7 anzupassen.
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8. Zu Abschuitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§8 299 bis 301 SiGB)

Der Bundesrat hilt es weiterhin nicht fiir sachgerecht, die nach geltendem
Recht in § 12 UWG eingestellten Straftaten der Bestechiichkeit und Bestechung
von Angestellten in das Strafgesetzbuch zu iibernehmen (S. 21 der Begriindung
des Bundesratsentwurfs zu einem Korruptionsbekimpfungsgesetz, BR-Drucks.
298/95 [BeschlufB3]). Zwar kann mit einer Ubernahme von Vorschriften des
Nebenstrafrechts in das Kerastrafrecht eine Signalwirkung verbunden sein. Je-
doch zeigen etwa das Betdubungsmittelstrafrecht oder dje Strafvorschriften des
Auslinder- oder Waffenrechts, daB auch nebenstrafrechtliche Bestimmungen im
BewuBtsein der Rechtsgemeinschaft verankert sein kdnnen. Generell wird es
weniger auf den Standort von Strafbestimmungen, als namentlich auf deren
konsequente Durchsetzung ankommen. |

In der Sache erscheint es dem Bundesrat kaum begriindbar, warum zwar die
Vorschriften des § 12 UWG in das Kernstrafrechi ibernommen werden sollen,
nicht aber die anderen Tatbestinde des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb. Hinzuweisen ist insbesondere auf § 17 UWG, dem auch im Kontext
der Korruptionsbekimpfung Bedeutung zukommt.

Die Herausnahme der Strafvorschriften aus dem derzeitigen Regelungszusam-
menhang beeintrichtigt zudem die Anschaulichkeit fiir den Rechtsanwender und
kann zu MiBverstindnissen fiihren (S. 40 der Begriindung). Die Einfiihrung
eines Antragsrechts von Gewerbetreibenden, Verbinden und Kammern (8 301
Abs. 2 StGB-E) fiir Straftaten des Kernstrafrechts wire soweit ersichtlich ohne
Vorbild.

Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§8 299 , 300 StGB-E), 5 bis 9 (8¢ 331 bis 335
StGB)

Der Bundesrat begriiBt es, daB die Bundesregierung das Anliegen des Bundes-
rates aufgegriffen hat, fiir die §§ 331 ff. StGB sowie fiir die nach geltendem
Recht in § 12 UWG eingestellten Straftaten (8 299 SIGB-E) Strafschérfungen
vorzunehmen. Nach seiner Auffassung reichen die im Entwurf der Bundesregic-
rung vorgeschlagenen MaBnahmen jedoch nicht aus. Der Bundesrat verweist auf
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(noch Ziff. 9)

den Entwurf eines Korruptionsbekimpfungsgesetzes - BR-Drucks. 298/95 - Be-
schluB). Nach seiner Auffassung stehen insbesondere Vorteilsannahme und -ge-
wihrung sowie die aktive und passive Bestechung im geschiftlichen Verkehr im
Unrechtsgehalt Straftaten des Diebstahls, des Betruges und der Untreue durch-
aus gleich, so daB ein Strafrahmen bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe oder Geld-
strafe angemessen ist. Auch muff dem mit Straftaten nach § 332 Abs. 1, § 334
Abs. 1 StGB verwirklichten Unrecht mit einer Anhebung der Hochststrafe von
fiinf auf zehn Jahre Freiheitsstrafe Rechnung getragen werden. Der verjdhrungs-
rechtliche Aspekt (S. 18 des Entwurfs des Bundesrates) kommt hinzu.

10. Zu Abschnitt 2 Artike] 1 Nr. 3 (§ 300 a StGB - neu -)

In Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 ist nach § 300 folgender § 300 a einzufiigen:

"§ 300 a
Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fillen des § 299, auch in Verbindung mit § 300, die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2 des Strafgesetzbuches) oder
von Strafe absehen, wenn der Titer

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu beigetra-
gen hat, daB die Tat liber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufgedeckt wer-
den konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behorde offenbart,
daB Straftaten nach § 299 in Verbindung mit § 300 oder nach §§ 332, 334,
auch in Verbindung mit § 335 oder § 336, von deren Planung er weill, noch
verhindert werden kénnen.".

Begriindung:

Es ist ein zentrales Anliegen, fiir Straftaten der Bestechlichkeit und Bestechung
im geschiftlichen Verkehr Regelungen einzufithren, mit denen kooperatives
Verhalten honoriert werden kann. Auf die Begriindung zum Bundesrats-Ent-

wurf eines Korruptionsbekimpfungsgesetzes (insbesondere S. 12 der Drucks.
298/95 [BeschluB]) wird verwiesen.
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11.

12.

13.

Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 ($ 301 SiGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Erforderlichkeit
der Strafantragsregelung in § 301 SIGB zu priifen. Die Strafbarkeit gemiR
§ 299 StGB unter den Vorbehalt eines Strafantrages bzw. der Feststellung eines
besonderen 6ffentlichen Interessen zu stellen, sollte entfallen.

Begrindung:

In der Praxis machen die Antragsberechtigten aufgrund wirtschaftlicher Ver-
flechtungen, aus Sorge vor einer Imagebeschiidigung, bzw. interne Betricbs-
vorgiinge vorlegen zu missen, sowie aus Griinden der Selbstbezichtigungs-
gefahr nur zogerlich von ihrem Antragsrecht Gebrauch. Der konsequente
Schutz des lauteren Wettbewerbs setzt die Moglichkeit einer Strafverfolgunyg
von Amts wegen in jedem Fall voraus. '

Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 5, 7 (§8 331, 333 SiGB)

Der Bundesrat weist erneut darauf hin, daB die Feststellung der Elemente der
sog. Unrechtsvereinbarung in der Praxis erhebliche Schwicrigkeiten aufwirft.
Nach seiner Auffassung reichen die im Entwurf der Bundesregierung vorge-
schlagenen Anderungen nicht aus, um diese Schwierigkeiten zu beheben. Er
verweist insoweit auf die Vorschlige in seinem Entwurf fiir ein Korruptions-
bekimpfungsgesetz ((§ 331 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 333 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 SIGB i.d.F. des Entwurfs gen1. BR-Drucks. 298/95 [Beschluf3]).

Zu Abschnitt 2 Artikel 1 (88 331 ff. SIGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Anwendungsbereich der §§ 331 ff. StGB zu erweitern ist, damit die Strafvor-
schriften auch auf Korruptionsdelikte angewendet werden kénnen, an denen
Beamte oder andere Bedienstete der Europiischen Gemeinschaften beteiligt
sind.
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(noch Ziff. 13)

Begriindung:

Die Strafvorschriften der §§ 331 ff. StGB richten sich gegen Amtstriiger oder
Personen, die fiir den Gffentlichen Dienst besonders verpflichtet sind. Das gel-
tende Recht beschrinkt diesen Personenkreis in § 11 Abs. 1 StGB auf Perso-
nen, die diese Funktionen nach deutschem Recht ausiiben (Dreher/Trondle,
StGB, 47. Aufl,, § 11 Anm. 11). Funktionstriger zwischenstaatlicher Organi-
sationen wie z.B. der Europiiischen Gemeinschaften werden von § 11 Abs. 1
StGB nicht erfafit, es sei denn, das deutsche Recht stellt sie in anderen Vor-
schriften Amtstriigern oder Personen, die fiir den Offentlichen Dienst beson-
ders verpflichtet sind, gleich. Eine derartige Vorschrift enthilt § 2 des Gesetzes
zur Gewdhrleistung der Geheimhaltung der dem Statistischen Amt der Euoro-
plischen Gemeinschaften Gibermitteiten vertraulichen Daten (SAEG-Ubermitt-
lungsschutzgesetz) vom 16. Mirz 1993 (BGBI. I S. 336). Im Korruptionsstraf-
recht fehlt sie; sie ist auch nicht im Gesetzesentwurf enthalten,

Die Bundesrepublik Deutschland hat als Mitgliedstaat der Europiiischen Union
und wichtiger Beitragszahler ein eigenes Interesse daran, daB das Handeln der
Europiischen Gemeinschaften nicht durch Korruption beeinfluft wird. Schon
deshalb erscheint es sachgerecht, mit deutschem Strafrecht auf Korruption in
diesem Bereich reagieren zu kénnen. AuBerdem ist die Europdische Union
selbst bestrebt, die Mitgliedstaaten zur Schaffung entsprechender Strafvor-
schriften zu bewegen und hat deshalb einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt des
Rates {iber die Fertigstellung eines Ubereinkommens tber die Bekimpfuny der
Bestechung, an der Beamte der Europiischen Gemeinschaften oder der Mit-
gliedstaaten der Europiiischen Union beteiligt sind, vorgelegt. Der Bundesrat
hat in seinem BeschluB3 vom 14. Juni 1996 (BR-Drucks. 224/96 - BeschluB) die
Absicht der Europitischen Union anerkanat, alle notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um Bestechungshandlungen zu bekimpfen. Er hat lediglich Zweifel
geduBert, ob der EU-Vertrag fir den vorgeschlagenen Weg eines Uberein-
kommens der Mitgliedstaaten eine ausreichende Rechtsgrundlage enthiilt. Die
Beratungen iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung der Korruption
geben AnlaB, das Anliegen der Europiiischen Union aufzugreifen und die Er-
streckung deutschen Strafrechts auf Bestechungsdelikte zu prifen, an denen
Beamte der Europidischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Union beteiligt sind.
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Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 11 a - neu - (88§ 337 a, 337 b StGB)

In Abschnitt 2 ist in Artikel 1 nach der Nummer 11 folgende Nummer 11 a
einzufiigen:

'11a. Nach § 337 werden folgende §§ 337 a, 337 b eingefiigt:

"§ 337 a
Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fillen der §§ 331 bis 334, auch in Verbindung
mit § 335 oder § 336, die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49
Abs. 2) oder von Strafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn der
Titer

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu
beigetragen hat, daB die Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus
aufgedeckt werden konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behorde
offenbart, daB Straftaten nach §§ 332, 334, auch in Verbindung mit
§ 335 oder § 336, oder nach § 299 in Verbindung mit § 300, von
deren Planung er weiB}, noch verhindert werden kénnen.

§ 3370
Vermdogensstrafe und Erweiterter Verfall

In den Fillen der §§ 332, 334 und 335, auch in Verbindung mit § 336,
sind die §§ 43 a, 73 d anzuwenden, wenn der Titer als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat. § 73 d ist auch daan anzuwenden, wenn der Titer
gewerbsmilig handelt.".
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(noch Ziff. 14 und 15)

Begrindun:

Es ist ein zentrales Anliegen im Rahmen der gesetzgeberischen Bemihungen
zur besseren Korruptionsbekimpfung, Regelungen einzufGhren, mit denen
kooperatives Verhalten des Beschuldigten honoriert werden kann, sowie eine
effektive Gewinnabschdpfung sicherzustellen. Dem tragen die Vorschlage des
Bundesrates zu §§ 335 b und 335 ¢ Rechnung (Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs
eines Korruptionsbekiimpfungsgesetzes - BR-Drucks. 298/95 [Beschlul3}; Ent-
wurfsbegrindung S. 12, 19/20).

16. Zu Abschnitt 2 Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

In Abschnitt 2 ist Artikel 2 wie folgt zu fassen:

'Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 74 ¢ Abs. 1 des Gerichisverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5 a eingefiigt:

"5a. der wettbewerbsbeschrinkenden Absprachen bei Ausschreibungen

sowie der Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen
Verkelr,"

In Nummer 6 werden die Worter "der Vorteilsgewihrung und der Be-
stechung" durch die Worter "der Vorteilsannahme, der Bestechlichkeit, der
Vorteilsgewihrung und der Bestechung” ersetzt.”.

Begrindung:

Bisher ist die Zustindigkeit der Wirtschaftsstrafkammer fiir Fille der Vorteils-
gewidhrung und der Bestechung begriindet, soweit zur Beurteilung des Falles
besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind. Es ist sach-
gerecht, die Zustiindigkeit der Wirtschaftsstrafkammer auf die entsprechenden
Delikte der Vorieilsannahme und der Bestechlichkeit auszudehnen, soweit es
zur Beurteilung des Falles der speziellen Fachkompetenz dieses Spruchkdrpers
bedarf.
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17. Zu Abschnitt 2 Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)

In Abschnitt 2 ist Artikel 3 wie folgt zu fassen:

'Artikel 3
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt durch geindert durch ... wird wie folgt
gedndert:

1.

In § 100 a Satz 1 Nr. 2 wird in einer neuen Zeile nach der Angabe "316 ¢
oder 319 des Strafgesetzbuches," die Angabe "eine Bestechlichkeit (% 332,
auch in Verbindung mit § 335 oder § 336 des Strafgesetzbuches) oder eine
Bestechung (§ 334, auch in Verbindung mit § 335 oder § 336 des
Strafgesetzbuches oder mit Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten
Strafrechtsénderungsgesetzes)," eingefiigt,

§ 374 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5 a eingefiigt:

"S5a.  eine Bestechlichkeit oder Bestechung im geschiftlichen Ver-
kehr (§ 299 des Strafgesetzbuches),"

b) In Nummer 7 wird die Angabe "12," gestrichen.'

Als Folge

ist in Abschnitt 3 folgender Artikel 1 einzufiigen:

"Artikel 1
Einschriinkung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
nach Mafigabe dieses Gesetzes eingeschrinkt.".

Die Inkrafttreteusrégeiung wird Artikel 2.
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(noch Ziff. 17)

Begriindung: _

Bei Bestechlichkeit und Bestechung handelt es sich um schwer aufklirbare
Straftaten von erheblicher Sozialschidlichkeit und Gefihrlichkeit. Die Auf-
nahme der §§ 332 und 334 StGB in den Katalog des § 100 a Satz 1 StPO ist
daher unverzichtbar. Dem entspricht Artikel 3 des Entwurfs des Bundesrates
zu einem Korruptionsbekimpfunpsgesetz (BR-Drucks. 298/95 [BeschluB]).
Auf S. 22, 23 der Begrindung zu diesem Entwurf wird daher Bezug genom-
men, gleichfalls auf die Folgednderung, wie in Artikel 6 dieses Entwurfs vor-
gesehen.

18. Zum Gesetzentwurf alleemein

Im iibrigen sollte der Gesetzentwurf nach Auffassung des Bundesrates in
§ 150a GewO in der Form erginzt werden, dall auch die Kartellbehrde zum
Zwecke der Durchiiihrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 38
Abs.1 Nr.1 und Nr. 8 GWB Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister
einholen darf.

Begriinduny: _ ) _ -

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens sollte im Gbrigen ei-
wogen werden, durch entsprechende Ergiinzung des § 150 a GewO die Ertei-
lung von Auskinften aus dem Gewerbezentralregister (GZR) auch an die Kar-
tellbehdrden des Bundes und der Liinder zum Zwecke der Durchfiihrung von
Ordnungswidrigkeitenverfuhren nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 und 8§ GWB zu ermdy-
lichen.

Rechiskriftipe BuBgeldentscheidungen der Kartellbehdrden sind nach § 149
Abs. 2 Nr. 3 GewO in das GZR cinzutragen. Obschon die Behdrden und Ge-
richte dementsprechend zur Mitteilung an das GZR verpflichtet sind, steht dem
kein Recht auf Auskunft Gber bestehende Eintragungen gegeniber. Nur fir die
(seltenen) Fille der Aufhebung einer BuBgeldentscheidung ist eine Auskuntts-
erteilung vorgesehen (§ 150 a Abs. 2 Nr. 3 GewO). Damit besteht keine Mog-
tichkeit, bel Erlal} einer BuBlgeldentscheidung etwaige Wiederholungstaten als
solche zu erkennen und angemessen zu ahnden.

Bereits im Rahmen des seinerzeitigen Gesetzgebungsverfuhrens war seitens des
Bundesrates die Erteifung von Auskinften auch fiir den Zweck der Verfolgung
wegen einer in § 149 Abs. 2 Nr. 3 GewQ bezeichneten Ordnungswidrigkeit ge-
fordert worden (BT-Drs. 7/626, Anlage 2 Nr. 8a). Dieser Vorschlag wurde
durch den Bundestig mit der Begrindung zurlckpewiesen, dall der
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(noch Ziff. 18)

strafrechtlich relevante Aspekt der Wiederholungstat im Rahmen der
BuBgeldbemessung bei Ordnungswidrigkeiten keinen Platz hiitte und somit
eine Auskunft aus dem GZR nicht erforderlich wiire. Soweit hiervon auch
KartellverstoBe beiroffen sind, wird diese Argumentation der jedenfalls
inzwischen erkannten Bedeutung der diesbeziiglichen Ordnungswidrigkeiten
und der von diesen ausgehenden Sozialschidlichkeit nicht gerecht. Dies wird
nicht zuletzt durch die Diskussion des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens
deutlich, welches gerade eine Kriminalisierung bisher "nur" als Ordnungswid-
rigkeit geahndeter Zuwiderhandlungen fiir erforderlich hilt. Aber auch nach
gegenwirtiger Rechtslage hat es kiirzlich der BGH ausdriicklich in Zweifel ge-
zogen, ob hinsichtlich von Kartellordnungswidrigkeiten noch von einem Stu-
fenverhiltnis zwischen Straftat und Ordnungswidrigkeit gesprochen werden
konnte (WuW/E BGH 3043). Mi(3t man danach den Kartellordnungswidrigkei-
ten richtigerweise einen stratihnlichen Unwertgehalt zu, so erscheint es ge-
rechtfertigt, das Auskunfisrecht nach § 150 a GewO auf diese Verfahren aus-
zudehnen.

Dies gilt um so mehr, sofern es zu einem strafrechtlichen Verbot wetthewerbs-
beschriinkender Absprachen in der vorgesehenen Form kommen sollte. In die-
sem Fall wiirde nimlich die Verurteilung eines Titers nach § 298 StGB RegE
zu einer entsprechenden Erfassung im Bundeszentralregister (§ 4 BZRG) fiih-
ren und konnte damit ggf. zu dessen Ungunsten im Rahmen der Strafzumes-
sung bei einer weiteren Verurteilung herangezogen werden. Dies wiirde dann
aber nicht in gleicher Weise fiir die durch die Zuwiderhandlung begiinstigten
Unternehmen bzw. deren Organe gelten, soweit diese lediglich gem. § 130 und
§ 30 OWIG verfolgt werden kénnten. Eine derartige Schlechterstellung des re-
gelmiBig weniger zum eigenen Vorteil, sondern eher zugunsten seines Arbeit-
gebers handelnden Tiiters erscheint nicht gerechtfertigt.

Diese Griinde gelten schiieBlich in gleicher Weise fiir den Fall, daf3 die Unter-
strafestellung wettbewerbsbeschriinkender Absprachen in der 0.a. Weise erfol-
gen sollte, wonach erst ein "beharrliches” Hinwegsetzen tiber die entsprechen-
den Verbotsnormen zur Strafbarkeit fiihren wiirde, Fir diesen Fall wiire eine
entsprechende Ergiinzung des § 150 a GewO zwingend notwendig, um das
Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmals iberhaupt fuststellen zu kdnnen. Dies
entspriiche den fiir die dhnlich gelagerten Fille von Straltaten nach § 148
GewO bestehenden Auskunfisrechten nach § 150 a Abs. 1 GewO.



