Bundesrat Drucksache 553/96

16.08.96

In - R - Wi

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

A. Zielsetzung

Auf Korruption mufl der Staat in angemessener Weise durch entschiedene Ge-
genmalnahmen reagieren. Das Vertrauen der Burger in die Integritat des
Staates als einer der Eckpfeiler unserer Gesellschaft mu® auch in Zukunft si-
chergestellt sein. Bund und Lander missen daher gemeinsam alle Anstrengun-
gen unternehmen, um Korruption in jeder Form vorzubeugen und Korruptionsfal-
{e wirksam zu bekampfen. Anderungen und Ergénzungen des Dienstrechts und
des Strafrechts sollen dazu beitragen. '

B. Lésung

Im dienstrechtiichen Teil werden gesetzliche MaRnahmen im Nebentatigkeits-
recht, beim Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschenken sowie im
Disziplinarrecht vorgeschlagen.

Im strafrechtlichen Teil schlégt der Entwurf zahireiche Anderungen insbeson-
dere bei den Strafvorschriften gegen Bestechung vor. Die Tatbesténde tber
Vorteilsannahme, Vorteilsgewahrung, Bestechlichkeit und Bestechung werden
erweitert und in den Strafdrohungen verschérft. In einen neuen Abschnitt des
Strafgesetzbuches Uber "Straftaten gegen den Wettbewerb" wird neben der bis-
her im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb enthaltenen Vorschrift tiber
die passive und aktive Bestechung im geschaftlichen Verkehr ein neuer Straftat-

bestand gegen "Wettbewerbsbeschrénkende Absprachen bei Ausschreibungen”
aufgenommen.
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C.

Alternativen

Als Alternative zum strafrechtlichen Teil hat der Bundesrat den Entwurf eines

Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, des Gesetzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb, der Strafprozeiordnung und anderer Gesetze - Korruptions-
bekampfungsgesetz - (BR-Drs. 298/95-Beschiu = BT-Drs. 13/3353) in das Ge-

setzgebungsverfahren eingebracht.
Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Solche Ausgaben kénnen nur durch die im Disziplinarrecht eingefahrte Un-
terhaltsleistung entstehen. Sie sind jedoch nicht quantifizierbar, weil véllig
ungewiB ist, in wievielen Fallen diese Unterhaltsleistung zugesagt wird; zu-
dem wurden etwaige Ausgaben vor allem durch die Realisierung von Scha-
denersatzanspriichen kompensiert. |

Vollzugsaufwand

Die dienstrechtlichen Anderungen erhéhen den Vollzugsaufwand nur unwe-
sentlich. Dieser ist mit dem bestehenden Personal- und Sachbestand abge-
deckt, sa dall nennenswerte Mehrkosten nicht anfallen.

Die Regelungen im Abschnitt "Strafrecht" werden Bund und Gemeinden
nicht mit Mehrkosten belasten. In welchem Umfang bei den Landern durch
die intensivere Verfolgung und Ahndung von Korruptionsstraftaten zusatzli-
che Kosten durch einen maglichen héheren Aufwand bei der Strafjustiz ent-
stehen, kann nicht hinreichend sicher bastimmt werden.

Sonstige Kosten

Durch die in den Abschnitten "Dienstrecht” und "Strafrecht" vorgeschlagenen
Regelungen entstehen keine sonstigen Kosten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Korruption

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 16. August 1996
Der Bundeskanzler

031 (123) - 430 00 - Ko 2/96

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

mit Begrindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist vom Bundesministerium des Innern und vom Bundes-
ministerium der Justiz gemeinsam erstellt worden.

L

>Fristablauf: 27.09.96
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Entwurf eines
Gesetzes zur Bekimpfung der Korruption
VOm v,

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Abschnitt 1

Dienstrecht

Artikel 1

Anderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes

Das Beamtenrechtsrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom _
27. Februar 1985 (BGBI. | S. 462), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 42 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 werden die Sé&tze 4 bis 6 durch folgende Satze ersetzt:

"Durch Gesetz kann bestimmt werden, daf der Beamte eine Tatigkeit nach
Satz 3 Nr. 3 und 4 sowie eine Tatigkeit in Selbsthilfeeinrichtungen der Beamten
nach Satz 3 Nr.5, wenn hierflr ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil geleistet
wird, im Einzelfall vor ihrer Aufnahme seiner Dienstbehdérde schriftlich anzuzei-
gen hat. Die Dienstbehérde kann aus begrindetem Anlaf? verlangen, daf der

‘Beamte Uber eine von ihm ausgeibte nicht genehmigungspflichtige Nebentatig-

keit, insbesondere tber deren Art und Umfang sowie bei den nach Satz 4 an-
zeigepflichtigen Nebentéatigkeiten auch Uber die Entgelte und geldwerten Vortei-
le hieraus, Auskuntft erteilt. Eine nicht genehmigungspflichtige Nebentatigkeit ist
ganz oder teilweise zu untersagen, wenn der Beamte bei ihrer Ausibung
dienstliche Pflichten verletzt.”



b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Der Beamte hat dabei die fur die Entscheidung erforderlichen Nachweise,
insbesondere Gber Art und Umfang der Nebentétigkeit sowie die Entgelte
und geldwerten Vorteile hieraus, zu fiihren; der Beamte hat jede Anderung
unverziglich schriftlich anzuzeigen.”

§ 43 wird wie folgt gefalt:
"§ 43
Der Beamte darf, auch nach Beendigung des Beamtenverhdltnisses, keine

Belohnungen oder Geschenke in bezug auf sein Amt annehmen. Ausnahmen
bedlrfen der Zustimmung seines gegenwartigen oder letzten Dienstherrn."

Artikel 2

Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1985
(BGBI. I S. 479), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1.

In § 65 Abs. 6 wird Satz 2 wie folgt gefaBt: |

"Der Beamte hat dabei die fir die Entscheidung seiner Dienstbehérde erforderti-
chen Nachweise, insbesondere (ber Art und Umfang der Nebentatigkeit sowie
die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus, zu fiihren; der Beamte hat jede
Anderun unverzdglich schriftlich anzuzeigen."

§ 66 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

"(2) Eine Tatigkeit nach Absatz 1 Nr. 3 und 4 sowie eine Tatigkeit in Selbst-
hilfeeinrichtungen der Beamten nach Absatz 1 Nr. 5 hat der Beamte, wenn
hierflr ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil geleistet wird, im Einzelfall vor
ihrer Aufnahme seiner Dienstbehérde schriftlich anzuzeigen.”
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b) Foigender Absatz 3 wird angefugt:

"(3) Die Dienstbehtrde kann aus begrindetem AntaR verlangen, daf der
Beamte Uber eine von ihm ausgeubte nicht genehmigungspflichtige Neben-
tatigkeit, insbesondere Uber deren Art und Umfang sowie bei den nach Ab-
satz 2 anzeigepflichtigen Nebentétigkeiten auch Gber die Entgelte und geld-
werten Vorteile hierau's‘ schriftliich Auskunft gibt. Eine nicht genehmigungs-
pflichtige Nebentatigkeit ist ganz oder teilweise zu untersagen, wenn der
Beamte bei ihrer Austibung dienstliche Pflichten verletzt."

3. §70 wird wie folgt gefaiit:

"§ 70

Der Beamte darf, auch nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses, keine Be-
lohnungen oder Geschenke in bezug auf sein Amt annehmen. Ausnahmen be-
dirfen der Zustimmung der obersten oder der letzten obersten Dienstbehérde.
Die Befugnis zur Zustimmung kann auf andere Behérden Gbertragen werden.”

4. In § 176 a Abs. § wird die Angabe "und 52" gestrichen.

Artikel 3
Anderung der Bundesdisziplinarordnung

Nach § 11 der Bundesdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Juli 1967 (BGBI. [ S. 750, 984), die zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird
folgender § 11 a eingeflugt:

"§11a

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Dienst kann die letzte oberste Dienstbe-
hérde dem ehemaligen Beamten, der gegen das Verbot der Annahme von Be-
lohnungen oder Geschenken (§ 70 des Bundesbeamtengesetzes) verstoen
hat, die Gewahrung einer monatlichen Unterhaltsleistung zusagen, wenn er sein
Wissen Gber Tatsachen offenbart hat, deren Kenntnis dazu beigetragen hat,
Straftaten, insbesondere nach den §§ 331 bis 335 des Stréfgesetzbuches, zu
verhindern oder Uber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufzuklaren. Die Nach-
versicherung ist durchzufthren.



(2) Die Unterhaltsleistung ist als Vomhundertsatz der sich aus der Nachversi-
cherung ergebenden Anwartschaft auf eine Altersrente oder einer entsprechen-
den Leistung aus der berufsstandischen Alterssicherung mit den folgenden
MaRgaben festzusetzen: |

1. die Unterhaltsleistung darf die Héhe der Rentenanwartschaft aus der Nach-
versicherung nicht erreichen, '

2. Unterhaltsleistung und Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung dur-
fen zusammen den Betrag nicht Gbersteigen, der sich als Ruhegehait nach
§ 14 Abs. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes ergéabe.

Sie wird gezahit, wenn der ehemalige Beamte das 65. Lebensjahr voltendet hat
oder eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit aus der gesetzlichen
Rentenversicherung oder eine entsprechende Leistung aus der berufssténdi-
schen Versorgung erhalt. Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fir die
Zeit des Bezugs der Unterhaltsleistung; an die Stelle der Rentenanwartschaft
aus der Nachversicherung tritt die Rente. '

(3) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung erlischt bei emeutem Eintritt in den
Offentlichen Dienst s'owiq in den Féallen, die bei einem Ruhestandsbeamten das
Eriéschen der Versorgungsbeztge nach den §§ 59 und 60 des Beamtenversor-
gungsgesetzes zur Folge hatten. Der hinterbliebene Ehegatte erhait 60 vom
Hundert der Unterhaltsleistung, wenn zum Zeitpunkt der Entfernung aus dem
Dienst die Ehe bereits bestanden hatte."

Artikel 4

Anderung des Soldatengesetzes

Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1995
(BGBI. 1 8. 1737), gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 19 wird wie folgt gefalt:
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Il§ 19
Annahme von Belohnungen

Der Soldat darf, auch nach seinem Ausscheiden aus dem Wehrdienst, keine Be-
lohnungen oder Geschenke in bezug auf seine dienstliche Tatigkeit annehmen.

Ausnahmen beddrfen der Zustimmung des Bundesministeriums der Verteidigung.
Die Befugnis zur Zustimmung kann auf andere Dienststellen tibertragen werden."

§ 20 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Der Soldat hat dabei die fur die Entscheidung seines Disziplinarvorgesetzten
erforderlichen Nachweise insbesondere Uber Art und Umfang der Nebentatig-
keit sowie die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus zu fithren; der Soldat
hat jede Anderung unverzlglich schriftlich anzuzeigen."

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:

"Eine Téatigkeit nach Satz 1 Nr. 3 und 4 sowie eine Tatigkeit in Selbsthilfe-
einrichtungen der Soldaten nach Satz 1 Nr. 5 hat der Soldat, wenn hierfGr
ein Entgelt oder ein geldwerter Vorteil geleistet wird, im Einzelfall vor inrer
Aufnahme seinem Disziplinarvorgesetzten schriftlich anzuzeigen.”

c) Absatz 9 wird wie folgt gefafit:

"(9) Der Disziplinarvorgesetzte kann aus begriindetem Anla verlangen,
daR der Soldat tber eine von ihm ausgetbte nicht genehmigungspflichtige
Nebentétigkeit, insbesondere Uber deren Art und Umfang sowie bei den
nach Absatz 6 Satz 2 anzeigepflichtigen Nebentatigkeiten auch tGber die
Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus, schriftlich Auskunft gibt. Eine
nicht genehmigungspflichtige Nebentétigkeit ist ganz oder teilweise zu un-
tersagen, wenn der Soldat bei ihrer Austbung dienstliche Pflichten verletzt."
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Artikel 5
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Nach § 58 der Wehrdisziplinarordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. September 1972 (BGBI. | S. 1665), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
folgender § 58 a eingeflgt: '

"§ 58a

(1) Im Falle der Entfernung aus dem Dienstverhaltnis kann der Bundesminister der
Verteidigung dem friiheren Berufssoldaten, der gegen das Verbot der Annahme von
Belohnungen oder Geschenken (§ 19 des Soldatengesetzes) verstoflen hat, die Ge-
wahrung einer monatlichen Unterhaltsieistung zusagen, wenn er sein Wissen uber
Tatsachen offenbart hat, deren Kenntnis dazu beigetragen hat, Straftaten, insbe-
sondere nach den §§ 331 bis 335 des Strafgesetzbuches, zu verhindern oder Gber
seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufzukl&ren. Die Nachversicharung ist durchzu-
‘fUhren.

(2) Die Unterhaltsleistung ist als Vomhundertsatz der sich aus der Nachversiche-
rung ergebenden Anwartschaft auf eine Altersrente oder einer entsprechenden Lei-
stung aus der berufsstandischen Alterssicherung mit den folgenden Mafigaben fest-
zusetzen:

1. die Unterhaltsieistung darf die Héhe der Rentenanwartschaft aus der Nachver-
sicherung nicht erreichen,

2. Unterhalfsleistung und Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung durfen
zusammen den Betrag nicht Ubersteigen, der sich als Ruhegehalt nach § 26
Abs. 1 des Soldatenversorgungsgesetzes ergabe.

Sie wird gezahit, wenn der frihere Berufssoldat das 65. Lebensjahr voliendet hat
oder eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung oder eine entsprechende Leistung aus der berufssténdischen Ver-
sorgung erhalt. Die Hochstgrenzen nach Satz 1 gelten auch fUr die Zeit des Bezugs
der Unterhaltsleistung; an die Stelle der Rentenanwartschaft aus der Nachversiche-
rung tritt die Rente.
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(3) Der Anspruch auf die Unterhaltsleistung erfischt bei erneutem Eintritt in den &ffentli-
chen Dienst sowie in den Fa‘llén, die bei einem Berufssoldaten im Ruhestand das Eri6-
schen der Versorgungsbeziige nach § 53 des Soldatengesetz zur Folge hatten. Der
hinterbliebene Enegatte erhalt 60 vom Hundert der Unterhaltsleistung, wenn zum Zeit-
punkt der Entfernung aus dem Dienst die Ehe bereits bestanden haite.”

Artikel 6

Anderung des Hochschulrahmengesetzes
§ 52 des Hochschulrahmengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. April 1987 {BGBI 1 S. 1170), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird
aufgehoben.
Abschnitt 2
Strafrecht
Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mérz 1987
(BGBI. | S. 945, 1160), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In§ 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ werden nach dem Wort "Verwaltung" die Wor-
ter "unbeschadet der zur Aufgabenerfillung gewé&hiten Organisationsform" ein-
geftgt.

2. Der bisherige § 302 a wird § 291.

3. Nach § 297 wird folgender Abschnitt eingeftgt:

"Sechsundzwanzigster Abschnitt

Straftaten gegen den Wettbewerb



§ 298
Wettbewerbsbeschrankende Absprachen
bei Ausschreibungen

(1) Wer bei einer Ausschreibung (iber Waren oder gewerbliche Leistungen ein
Angebot abgibt, das auf einer rechtswidrigen Absprache beruht, die darauf ab-
Zielt, den Veranstalter zur Annahme eines bestimmten Angebots zu veranlas-
sen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Ausschreibung im Sinne des Absatzes 1 steht die freihdndige Vergabe
eines Auftrages nach vorausgegangenem Teilnahmewettbewerb gleich.

(3) Nach Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, wird nicht bestraft, wer frei-
willig verhindert, dal der Veranstalter das Angebot annimmt oder dieser seine
Leistung erbringt. Wird ohne Zutun des Taters das Angebot nicht angenommen
oder die Leistung des Veranstalters nicht erbracht, so wird er straflos, wenn er
sich freiwillig und ernsthaft bemiht, die Annahme des Angebots oder das Erbrin-
gen der Leistung zu verhindern.

§ 299
Bestechlichkeit und Bestechung
im geschéftlichen Verkehr

(1) Wer als Angesteliter oder Beauftragter eines geschaftlichen Betriebes im ge-
schéftlichen Verkehr einen Vorteil fur sich oder einen Dritten als Gegenleistung
daflr fordert, sich versprechen laRt oder annimmt, daB er einen anderen bei
dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb in unlau-
terer Weise bevorzuge, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wett-
bewerbs einem Angesteliten oder Beauftragten eines geschéftlichen Betriebes
einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir anbietet, ver-
spricht oder gewahrt, dafd er ihn oder einen anderen bei dem Bezug von Waren
oder gewerblichen Leistungen in unlauterer Weise bevorzuge.
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§ 300
Besonders schwere Falle
der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftiichen Verkehr

In besonders schweren Félien wird eine Tat nach § 299 mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fanf Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groRen AusmaRes bezieht oder

2. der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.

§ 301
Strafantrag

(1) Die Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr nach § 299
wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dafi die Strafverfolgungsbehérde we-
gen des besonderen éffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fir geboten hait.

(2) Das Recht, den Strafantrag nai:h Absatz 1 zu stellen, hat neben dem Verletz-
ten jeder der in § 13 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb bezeichneten Gewerbetreibenden, Verbinde und Kammem.”

4. Die bisherigen Abschnitte sechsundzwanzig bis neunundzwanzig werden Ab-
schnitte siebenundzwanzig bis dreifig.

5. § 331 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:
aa) Nach dem Wort "Vorteil" werden die Wérter “fUr sich oder einen Dritten”
eingeflgt;
bb) die Wérter "bis zu zwei Jahren" werden durch die Wérter "bis zu drei
Jahren" ersetzt.
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b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach dem Wort "Vorteil" werden die Wérter "fir sich oder einen Dritten"
eingeflgt;
bb} die Wdrter "bis zu drei Jahren" werden durch die Wérter "bis zu fanf
Jahren" ersetzt. ' '

6. § 332 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Vorteil" die Wérter "fur sich oder ei-
nen Dritten” eingefugt; ' ,

bb} in Satz 1 werden nach den Wértern “bis zu finf Jahren" das Komma
und die Wérter "in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe" gestrichen;

cc) nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:
"In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-
ren oder Geldstrafe." .

b) Absatz 2 wird wie folgt geAndert:

aa) Nach dem Wort "Vorteil" werden die Wérter "fUr sich oder einen Dritten"
eingefagt; _

bb) nach den Wértern "bis zu zehn Jahren" werden das Komma und die
Worter "in minder schweren Fallen mit Fretheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu finf Jahren" gestrichen;

cc) folgender Satz wird angefugt:
"In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fanf Jahren." '

7. §333 Abs. 1 und 2 werden wie folgt gefait:

(1) Wer einem Amtstrager, einem fur den &ffentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteten oder einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fur diesen oder
einen Dritten als Gegenleistung daflr anbietet, verspricht oder gewahrt, dai er
eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen
Dritten als Gegenleistung dafir anbietet, verspricht oder gewahrt, daR er eine
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richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 334 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort "Vorteil" werden die Wérter "flir diesen oder einen
Dritten" eingefagt; _

bb) nach den Wértern "bis zu finf Jahren" werden das Komma und die
Worter "in minder schweren Féllen mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jah-
ren oder mit Geldstrafe" gestrichen;

cc) foigender Satz wird angefugt:
"In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe."

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Vorteil" die Wérter "far diesen
oder einen Dritten" eingeflgt.

§ 335 wird wie folgt gefait:

"§ 335
Besonders schwere Félie der
Bestechlichkeit und Bestechung

(1) In besonders schweren Fallen wird

1. eine Tat nach
a) § 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und .
b) § 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch in Verbindung mit Abs. 3,
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, und

2. eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in Verbindung mit Abs. 3, mit Freiheits-
strafe nicht unter zwei Jahren

bestraft.
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(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des Absatzes 1 Iiégt in der Regel vor,
wenn )

1. die Tat sich auf einen Vorteil groRen Ausmalies bezieht,

2. der Tater fortgesetzt Vorteile annimmt, die er als Gegenleistung dafir ge-
fordert hat, dal} er eine Diensthandlung kiinftig vornehme, oder

3. der Tater gewerbsméRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur
fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. "

10. Dér bisherige § 335 wird § 336 mit der MaRgabe, daR die Wdrter "im Sinne der
§§ 331 bis 334" durch die Worter "im Sinne der §§ 331 bis 335" ersetzt werden.

11. Der bisherige § 335 a wird § 337 mit der MaRgabe, dal die Wérter "im Sinne
der §§ 331 bis 334" durch die Warter "im Sinne der §§ 331 bis 335" ersetzt wer-
den.

12. Der bisherige § 336 wird § 339.

13. In § 358 wird die Angabe "336," durch die Angabe "335, 339," ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
In§ 74 c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077}, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,

wird nach der Nummer 5 folgende Nummer 5 a eingeflgt:

"5 a. der wettbewerbsbeschrankenden Absprachen bei Ausschreibungen sowie der
Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr,"
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Artikel 3

Anderung der StrafprozeBordnung

§ 374 Abs. 1 der StrafprozeRordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
wie folgt geéndert: '

1. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5 a eingefugt:
"5 a. eine Bestechlichkeit oder Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299
des Strafgesetzbuches),"; '

2. in Nummer 7 wird die Angabe "12" und das folgende Komma gestrichen.
Artikel 4
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der im Bundesgesetzblatt Teil 11},
Gliederungsnummer 43-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.  § 12 wird aufgehoben.
2. § 13 wird wie folgt gedndert;

a) In Absatz 1 wird nach der Angabe "6 ¢" das Komma und die Angabe "12"
gestrichen;

b) Absatz 3 wird aufgehoben;

c} in Absatz 4 werden die Worter "in den in den Absétzen 2 und 3 genannten
Fallen” durch die Woérter "in den in Absatz 2 genannten Fallen" ersetzt;

d} in Absatz 6 Nr. 2 wird nach der Angabe "8" das Komma und die Angabe
"12" gestrichen. '

3. § 22 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird der Satz 3 gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Wérter "ebenso wie bei einer nur auf Antrag verfolg-
baren Straftat nach § 12" gestrichen.
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Artikel §
Anderung des Vierten Strafrechtséinderungsgesetzes

In Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten Strafrechtsdnderungsgesetzes in der im Bun-
desgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 450-5, versffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach der Angabe "§ 334 Abs. 1,
3" ein Komma und die Angabe "§ 335 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 1 und 3,
§ 336" eingefigt.

Artikel 6

Anderung des Wehrstrafgesetzes

In § 48 des Wehrstrafgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

24. Mai 1974 (BGBI. | 8. 1213), das zuletzt durch ... gesndert worden ist, wird jeweils
nach der Angabe "335" die Angabe "Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, Abs. 2, § 336" einge-

fugt.

Abschnitt 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Aillgemeines

In den letzten Jahren sind teilweise sehr umfangreiche Koriuptionsflle, insbeson-
dere Bestechungen von Amtstragern mittels Zuwendungen durch Bedienstete von
Unternehmen, aber auch durch Einzelpersonen, aufgedeckt worden. Dies hat nicht
nur auf staatlicher Seite, vor allem in den Landern sowie auf Bundesebene, sondern
auch in der Wirtschaft und in der Wissenschaft zu Prifungen und Vorschlagen ge-
fuhrt, wie solchen Verhaitensweisen besser begegnet werden kann.

Ein liberaler Rechtsstaat, der auf das Vertrauen seiner Burger angewiesen ist, darf
Korruption nicht hinnehmen, da Korruption den ethischen und moralischen Grund-
sétzen einer demokratischen Gesellschaft widerspricht. Korruption in Wirtschaft und
Verwaltung verursacht erhebliche volkswirtschaftliche Schdden. Die Bek&mpfung
der Korruption ist daher eine zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe. Kollusives
und korrumpierendes Zusammenwirken von Amtstragern und Personen in der Wirt-
schaft sowie das Schmiergeldunwesen im geschéaftiichen Bereich miissen so weit
wie méglich verhindert und eingedammt werden.

Insbesondere im organisatorischen und personalwirtschaftlichen Bereich wurden
von der Wirtschaft und Verwaltung bereits MaRnahmen zur Verhinderung von Kor-
ruptionstaten erarbeitet, vorbereitet und umgesetzt.

Der Entwurf schidgt eine Reihe von Regelungen vor, mit denen eine wirksamere

Bekampfung der Korruption, soweit hierfur gesetzliche Regelungen erforderlich sind,
erreicht werden soll. ’

Der dienstrechtliche Teil des Entwurfs (Abschnitt 1) sieht gesetzliche Mafinahmen
im Nebentatigkeitsrecht, beim Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschen-
ken sowie im Disziplinarrecht vor. '

Um den Strafverfolgungsorganen eine sachgefechte Bekémpfung der Korruptions-
kriminalitdt zu erméglichen, sind auch Anderungen und Klarstellungen im Bereich

der strafrechtlichen Korruptionsbekdampfung erforderlich. Diese sieht der Entwurf in
Abschnitt 2 vor.
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Im dienstrechtlichen Bereich liegt der Schwerpunkt bei der Bekémpfung von Korrup-
tion und Korruptionsansétzén in der konsequenten Anwendung des geltenden
Rechts und in organisatorischen Mallnahmen, mit denen die Korruption verhindert,
erschwert oder eingeschrankt werden kann. Dementsprechend sind nur dienstrecht-
liche Detail&nderungen und -erganzungen erforderlich.

1. Durch konsequente Anwendung und Fortentwicklung des Nebentatigkeitsrechts
der Beamten (§ 42 BRRG, §§ 65, 66 BBG) ist zu gewéhrieisten, dal Nebenta-
tigkeiten nicht zu einer Kollision mit den dienstlichen interessen und Pflichten
fGhren.

Die genehmigungsfreie schriftstellerische, wissenschaftliche und kﬂhstlerische,
Vorirags- und Gutachternebentétigkeit sowie die genehmigungsfreie Tatigkeit in
Selbsthilfeeinrichtungen der Beamten soll der Beamte kunftig vor ihrer Aufnah-
me im Einzelfall anzuzeigen haben, wenn hierfir ein Entgelt oder ein geldwerter
Vorteil gewahrt wird. Fur den Landesgesetzgeber ist insoweit eine Kann-Rege-
lung vorgesehen. Auf begrindetes Verlangen der Dienstbehérde soll der Beam-
te auch zur Auskunft Gber die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus ver-
pflichtet werden.

Bereits nach geltendem Recht ist jede genehmigungspfiichtige Nebentatigkeit zu
versagen, wenn eine Beeintréchtigung dienstlicher Interessen zu besorgen ist.
Kunftig soll der Beamte bei Beantragung einer Nebentétigkeitsgenehmigung
auch Nachweise Uber die Entgelte und geldwerten Vorteile aus der Nebentatig-
keit und nicht nur die sonstigen erforderlichen Nachweise, insbesondere Uber
Art und Umfang der Nebentétigkeit, erbringen mussen. Zudem soll er kiinftig
Anderungen, insbesondere,_auch der Entgelt_e und geldwerten Vorteile, unver-
zuglich anzuzeigen haben. |

2. In§43 BRRG, § 70 BBG wird ausdricklich klargestellt und damit jedermann
verdeutlicht, daf sowohl aktiven als auch ehemaligen Beamten jede Annahme
von Belohnungen oder Geschenken in bezug auf ihr Amt grundsatzlich verboten
ist. Fir Ausnahmen wird ein Zustimmungsvorbehalt des Djenstherrn vorgese-
hen. Die Zustimmung darf nur erteilt werden, wenn nach Lage des Falles nicht
zu befurchten ist, daf} die Annahme die objektive Amtsflhrung des Beamten
beeintréachtigt oder den Eindruck seiner Befangenheit entstehen lassen kénnte.
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3. Inder Bundesdisziplinarordnung ist eine Neuregelung vorgesehen, dal das
kooperative Verhalten eines Beamten, der sein Wissen insbesondere (iber eine
Korruptionsstraftat (§§ 331 bis 335 StGB) offenbart, im Disziplinarverfahren zu
seinen Gunsten berticksichtigt werden kann: Die oberste Dienstbehérde kann
pei einer von den Disziplinargerichten verhangten MaRnahme der Entfernung
aus dem Dienst eine Unterhaltsieistung auf Dauer bewilligen, die allerdings erst
dann geleistet wird, wenn der ehemalige Beamte das 65. Lebensjahr vollendet
oder Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit erhait.

Die Erfahrungen der Praxis mit dem geltenden Recht und eine verénderte Bewer-
tung der Strafwirdigkeit von Korruptionstaten geben Veranlassung, auch das Straf-
recht zu &ndern, zu erweitern und zu verschérfen.

1. In§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB sieht der Entwurf eine Klarstellung vor, daf fiir die
Frage der Amtstragereigenschaft die Art einer Aufgabe mafigeblich ist und es
nicht darauf ankommt, in welcher Form, etwa mit Hilfe einer Kapitalgesellschaft,
eine Aufgabe wahrgenommen wird.

2. Zur Verdeutlichung, dal? der freie Wettbewerb ein im Kerngesetz des Strafrechis
zu schitzendes Rechtsgut ist, schlégt der Entwurf vor, einen neuen Abschnitt
"Straftaten gegen den Wettbewerb" in das Strafgesetzbuch einzufiigen.

3. In den neuen Abschnitt soll ein Straftatbestand gegen "Wettbewerbsbeschran-
kende Absprachen bei Ausschreibungen” aufgenommen werden, mit dem die
Abgabe von Angeboten, die auf rechtswidrigen Absprachen beruhen, im Rah-
men von Ausschreibungen und freih&ndigen Vergaben nach Teilnahmewettbe-
werben unter Strafe gestelit wird. Da die bisherige Bewertung dieser Tat als
Ordnungswidrigkeit nach §§ 1, 25, 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) nicht dem kriminellen Unrechtsgehalt ei-
ner solchen Tat entspricht, ist die Einflgung eines neuen Straftatbestandes
hierfGr erforderlich.

Mit der EinfUhrung eines speziellen Straftatbestands gegen wettbewerbsbe-
schrankende Absprachen bei Ausschreibungen soli die praventive Wirkung des
Rechts verstérkt werden. Deshalb soll sichergestellt werden, dall Submissions-
absprachen in Zukunft effektiver als bisher verfolgt werden. Sanktionen zum
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Schutz des Wettbewerbs missen sich aber wirkungsvoil auch gegen Unterneh-
men richten. Die durch rechtswidrige Absprachen erlangten Vorteile flieRen in
aller Regel den Unternehmen und nicht dem "Tater" zu. Dementsprechend
waren bisher die Verfahren wegen Submissionsabsprachen in ihrem Schwer-
punkt auf die Festsetzung von Geldbufen gegen die Unternehmen nach § 30
OWIG gerichtet. ‘

Mit der Einflhrung des § 298 StGB ist den Kartellbehérden die Anwendung des
§ 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB auf Submissionsabsprachen verschlossen, weil jeder
Verdacht einer Ordnungswidrigkeit in diesem Bereich zugleich Anhaltspunkte flr
eine Straftat enthalt und die Kartellbehdrde somit geman § 41 Abs. 1 OWIG zur
Abgabe an die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist. In Fallen, in denen der Tater
zum Leitungsbereich des Unternehmens gehort, ibernimmt die Staatsanwalt-
schaft auch die Verfolgung nach § 30 OWiG.

Um die Sachkunde und Erfahrung der Kartellbehdrden bei der Verfolgung von
kartellrechtswidrigen Absprachen nach der Hochstufung der bisherigen Ord-
nungswidrigkeit zu einer Straftat umfassend nutzen zu kdnnen, wird daher im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden, inwieweit flankierende ge-
setzliche oder andere Malinahmen getroffen werden mussen, um insgesamt ei-
ne angemessene Sanktionierung von Submissionsabsprachen sicherzustellen.
Zu prifen wird auch sein, ob durch eine stirkere Verselbstandigung der Unter-
nehmensgeldbulle nach § 30 OWiG eine Sanktionierung von Unternehmen
durch die Kartellbehdrden in weiterem Umfang als bisher - unter Einbeziehung
der kartellrechtfichen Vorschriften tber die Mehreritsabschépfung - erméglicht
werden kann oder ob die fir ein einheitliches Verfahren nach geltendem Recht
sprechenden Grinde dem entgegenstehen.

Der Entwurf schlagt auerdem vor, in den neuen Abschnitt "Straftaten gegen
den Wettbewerb" den bisherigen Straftatbestand in § 12 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG), der die aktive und passive Bestechung von
Angssteliten und Beauftragten eines geschéftlichen Betriebes unter Strafe stellt,
in das Strafgesetzbuch aufzunehmen. Um eine der Schwere des kriminellen Un-
rechts der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr entspre-
chende angemessene Ahndung solcher Taten zu ermdglichen, wird sine Anhe-
bung des Strafrahmens vorgesehen. Das HéchstmaR der Freiheitsstrafe wird
von derzeit einem Jahr auf drei Jahre angehoben; auRerdem wird eine Strafzu-
messungsregelung fur besonders schwere Félle mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmal von fiinf Jahren vorgeschlagen. Die Strafverfolgung, die bisher von
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einem Strafantrag abhangig ist, soll auch von Amts wegen ermdglicht werden,
wenn ein besonderes &ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht,

In den Straftatbestanden der §§ 331 ff. StGB sieht der Entwurf eine Kl:arstellung
vor, daf} die Strafbarkeit wegen Vorteilsannahme und Bestechlichkeit sowie
Vorteilsgewahrung und Bestechung nicht davon abhéngt, ob der Vorteil dem
Amtstrager selbst oder einem Dritten gewéahrt wird oder werden soll. Eine ent-
sprechende Erweiterung ist auch bei den Tatbesténden der Bestechlichkeit und
Bestechung im geschéftlichen Verkehr vorgesehen.

Der Entwurf schlagt vor, in den Grundtatbesténden der Vorteilsannahme nach

§ 331 Abs. 1 StGB und der Vorteilsgewahrung nach § 333 Abs. 1 StGB das
angedrohte Hdchstmal der Freiheitsstrafe von zwei auf drei Jahre anzuheben.
Fur die Vorteilsannahme durch Richter und Schiedsrichter nach § 331 Abs. 2
StGB und die Vorteilsgewahrung an Richter und Schiedsrichter nach § 333 Abs.
2 StGB sieht er eine Erhéhung von drei auf finf Jahre vor.

Der Straftatbestand der Vorteilsgewahrung soll nach dem Vorschlag desﬁEnt-
wurfs spiegelbildlich zum Straftatbestand der Vorteilsannahme ausgestaliet
werden. Damit werden zukinftig auch Diensthandlungen erfaRt, zu deren Vor-
nahme der Amtstrager verpflichtet ist, auBerdem sind Bezugsobijekt der Tat-
handlung dann nicht mehr nur kinftige, sondern auch bereits vorgenommene
Diensthandlungen.

Um besonders gravierende Félle der Bestechlichkeit und Bestechung angemes-
sen bestrafen zu kénnen, schiagt der Entwurf vor, in Anlehnung an die bereits
bestehenden Regelungen in §§ 243, 263, 266 und 267 StGB eine Strafzumes-
sungsregelung fir besonders schwere Falle einzufligen. Fir den besonders
schweren Fall der Bestechlichkeit von Richtern und Schiedsrichtern sieht der
Entwurf eine Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vor. Fir die Ubrigen Tatbe-
sténde der Bestechlichkeit und Bestechung soll die Freiheitsstrafe in besonders
schweren Féllen kinftig von einem Jahr bis zu zehn Jahren reichen.

MaRnahmen zur intensiveren Bekampfung von im internationalen Zusammen-
hang auftretenden Erscheinungsformen der Korruption werden zur Zeit insbe-
sondere auf der Ebene der Europaischen Union, des Europarates und der
-‘OECD erértert. Auf der Grundlage der auf europdischer und internationaler
Ebene erzielten Verhandlungsergebnisse wird die Bundesregierung zu gegebe-
ner Zeit gesondert ergénzende Vorschlage vorlegen. Auf der Ebene der Euro-
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paischen Union besteht bereits weitgehend ein inhaltlicher Konsens, auch die
Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstragem der Europaischen Gemein-

schaften und Amtstragern der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu erfas-
sen. '

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Abschnitt 1

Dienstrecht

Zu Artikel 1 (Beamtenrechtsrahmengesetz)

Durch die in Artike! 1 Nr. 1 Buchstabe a) Satz 2, Buchstabe b) und Nr. 2 vorgenom-
menen Erganzungen wird das Grundanliegen der schon bisher geltenden Regelun-
gen, die Integritat des éffentlichen Dienstes zu wahren, auf die hierfur notwendige
breitere Beurteilungsgrundlage erstreckt. Diese Regelungen missen deshalb ein-
heitlich fur alle Diensthermbereiche gelten. -

Zu Nummer 1

1. §42 Abs. 1

Nach geltendem Recht sind nicht genehmigungspflichtige Nebentatigkeiten der
Dienstbehérde grundsétziich nicht mitzuteilen. Durch die Neuregelung werden
die Lander erméchtigt, eine Anzeigepflicht fir entgeltliche oder mit einem geld-
werten Vorteil verkni)pﬂe Nebentatigkeiten nach Satz 3 Nr. 3 und 4 {schriftstel-
lerische, wissenschaftliche, kinstlerische oder Vortragstatigkeiten sowie die mit
Lehr- oder Forschungsaufgaben zusammenhangende seibsténdige Gutachter-
tatigkeit von Lehrern an &ffentlichén Hochschulen und Beamten an wissen-
schaftlichen Instituten und Anstalten) sowie fir entgeltliche Nebentatigkeiten in
Selbsthilfeeinrichtungen der Beamten nach Satz 3 Nr. 5 einzufithren. Eine Ne-
bentatigkeit ist nicht schon dann entgeltlich und damit anzeigepflichtig, wenn der

Beamte lediglich einen angemessenen Auslagen- und Aufwendungsersatz er-
halt.
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Die Vorschrift erfal3t auch die Hochschuliehrer; die fiir sie in Umsetzung des

§ 52 Hochschulrahmengesetz (HRG) bereits seit langem bestehenden Regelun-
gen fir eine entsprechende Anzeigepflicht erhalten hiermit eine allgemeine
Grundlage. § 52 HRG wird aufgehoben (vgl. Art. 6).

Fur die anzeigepflichtigen entgeltlichen Nebentéatigkeiten soll auBerdem gelten:
Aus begrandetem Anlafl kann die Dienstbehdrde verlangen, daRk der Beamte
auch zur Auskunft Uber die Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus verpflichtet
ist. Ein begrindeter Anlal ist gegeben, wenn sich im Zusammenhang mit der
Ausibung genehmigungsfreier Nebentatigkeiten Anhaltspunkte fir die Verlet-
zung dienstlicher Pflichten ergeben. Die vorgesehene Anzeige der Aufnahme
einer Nebentétigkeit ist kein begrindeter AnlaR, so daf3 nicht schon auf Grund
der Anzeige die Offenlegung der Entgelte und geldwerten Vorteile gefordert
werden darf.

2, §42Abs. 5

Bei Antragen auf Erteilung einer Nebentétigkeitsgenehmigung hat der Beamte
die fur die Entscheidung der Dienstbehdrde erforderiichen Nachweise nicht nur
Uber Art und Umfang der Nebentatigkeit, sondern auch tber die Entgelte und
geldwerten Vorteile hieraus zu erbringen. Der Beamte hat auch jede Anderung
unverztglich anzuzeigen. |

Zu Nummer 2

Durch die Vorschrift soli ausdrucklich klargestellt und damit jedermann verdeutlicht .
werden, daf® sowohl aktiven als auch ehemaligen Beamten jede Annahme von Be-
lohnungen oder Geschenken in bezug auf ihr Amt - wie bisher - grundsatzlich ver-
boten ist. Ausnahmen unterliegen einem Zustimmungsvorbehalt des Dienstherm.

Zu Artikel 2 (Bundesbeamtengesetz)
Zu Nummern1,2und 3
Die Begrandung zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 gilt entsprechend, wobei an die Stelle der

Ermé&chtigung an den Landesgesetzgeber in § 42 Abs. 1 BRRG eine entsprechende
verbindliche Festlegung {iber die Anzeigepflicht in § 66 Abs. 1 BBG tritt.



- 22 -

Die ausnahmsweise Erteilung einer Zustimmung nach § 70 BBG (Nummer 3) liegt im
pflichtgemé&Ben Ermessen; sie kommt - auch ohne daR dies ausdricklich im Gesetz
geregelt werden muf - nur in Betracht, wenn nach Lage des Falles nicht zu befiirch-
ten ist, dall die Annahme die objektive Amtsfiihrung des Beamten beeintréchtigt
oder den Eindruck seiner Befangenheit entstehen lassen kénnte. Die Zustimmung
kann auch unter Auflagen oder Bedinguhgen erteilt werden. So kann etwa die gene-
relle Zustimmung zur Annahme geringwertiger Geschenke unter der Bedingung er-
teilt werden, daf} jede Annahme unverzGglich anzuzeigen ist.

- Zu Nummer 4

Fdlgeénderung zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a) und Artikel 6.

Zu Artikel 3 (Bundesdisziplinarordnung)

Es gibt Dienstvergehen, deren Begehung die beamtenrechtliche Kernpflicht zur Un-
.ei_gennﬁtzigkeit der Amtsfihrung so scﬁhwerwiegend verletzt, dal der betroffene Be-
amte auch unter Beri{icksichtigung seines Beitrags zur Aufklarung bereits begange-
ner oder zur Verhinderung weiterer Korruptionsstraftaten fir den 6ffentlichen Dienst
nicht langer tragbar erscheint. In diesen Fallen ist seine Entfernung aus dem Dienst
unvermeidiich. Gemal § 11 Abs. 1 der Bundesdisziplinarordnung (BDO) bewirkt die
Entfernung aus dem Dienst unter anderem den Verlust des Anspruchs auf Dienstbe-
zdge und Versorgung. Der Beamte wird mit der Entfernung aus dem Dienst in der
gesetzlichen Rentenversicherung nachversichert. Seiner voribergehenden wirt-
schaftlichen Absicherung dient der Unterhaltsbeitrag, den das (Disziplinar-) Gericht
nach Mafigabe des § 77 BDO auf bestimmte Zeit bewilligen kann, wenn der Beamte
der Unterstitzung bedurftig und ihrer nicht unwiirdig erscheint.

Die Neuregelung des § 11 a BDO dient dem Zweck, im Interesse einer effektiven
Korruptionsbekampfung und einer wirkungsvolien Selbstreinigung des &ffentlichen
Dienstes Anreize fir ein kooperatives Verhalten auch desjenigen Beamten zu schaf-
fen, dessen Entfernung aus dem Dienst voraussichtlich unausweichlich ist. Es ist
nicht méglich, dem aus dem Dienst entfernten Beamten zu diesem Zweck ganz oder
teilweise den Anspruch auf Versorgung zu belassen. Dies wilrde die Nachversiche-
rung ausschlielen, so dal er allein im beamtenrechtlichen Versorgungssystem ver-
bliebe und bei einer Teilpension schiechter gestellt sein kénnte als bei einer Nach-
versicherung. Zudem hétte er als Empféanger von Versorgung bei Wegfall der
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Nachversicherung keinen Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung, so dafd er
auch im Beihilfesystem verbleiben mafite. Die Neuregelung sieht daher die Mdglich-
keit der obersten Dienstbehérde vor, dem friheren Beamten eine monatliche Unter-
haltsleistung zu gewé&hren. Der persdnliche Geltungsbereich der Regelung ist auf
die Beamten auf Lebenszeit und auf Zeit beschrankt. Dies erklart sich daraus, dal3 in
der Regel nur diese Statusgruppen Versorgungsanwartschaften begrandet haben
kénnen.

Durch die Anknipfung an den Tatbestand der Entfernung aus dem Dienst durch
disziplinargerichtliches Urteil werden bewulit auch diejenigen F&lle nicht erfafdt, in
denen das Beamtenverhaltnis gemanl § 48 des Bundesbeamtengesetzes mit der
Rechtskraft eines Strafurteils endet. in diesen Falien wiegt die Verfehlung des Be-
amten auch unter Berlcksichtigung seines kooperativen Verhaltens so schwer, dal
die Zuerkennung einer zuséatzlichen Unterhaltsleistung auf Dauer nicht in Betracht
kommt.

Zu den Regelungen im einzelnen:

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen der Gewéahrung einer monatlichen Unterhalts-
leistung, die im pfiichtgemaRen Ermessen der obersten Dienstbehérde steht. Er
stellt ferner klar, daf} die Verpflichtung des Dienstherrn zur Nachversicherung des
aus dem Dienst entfernten Beamten besteht.

Absatz 2 regelt die Berechnungsmodalitaten der Unterhaltsleistung, die durch zwei
Komponenten geprégt werden. Die Unterhaltsleistung muf® hinter der auf der Nach-
versicherung beruhenden Rentenanwartschaft zurtickbleiben, damit kein Aufschub-
grund far die Nachversicherung besteht, § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und § 186 SGB
V1. Zum anderen darf die Unterhaltsieistung zusammen mit der auf der Nachversi-
cherung beruhenden Rentenanwartschaft nicht hdher sein als die erworbene Ver-
sorgungsanwartschaft. Es wird ein Vomhundertsatz gebildet, der das Verhaltnis der
Unterhaltsleistung zur Rentenanwartschaft aus der Nachversicherung darsteilt. Zum
Zeitpunkt der Rentengewahrung (i.d.R. das 65. Lebensjahr) wird der auf der Nach-
versicherung beruhende aktuelle Rentenbetrag fUr die Ermittiung der konkreten Un-
terhaltsleistung herangezogen; dabei ist darauf zu achten, dal Unterhaltsleistung
und Rente nicht hdher sind als die entsprechende Versorgung.
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Beispiel: Rentenanwartschaft durch Nachversicherung 300, DM
erdiente Versorgung bei Ausscheiden 500,-- DM
fiktive Unterhaltsleistung 200,-- DM

= 66,66 % der Rentenanwartschaft als Héchstgrenze
Je nach den Gesamtumsténden kann im Rahmen einer Ermessensent-
scheidung der Vomhundertsatz bis zu dieser Héhe bestimmt werden.

aktuelle Rente aufgrund Nachversicherung bei Vollendung des

65. Lebensjahres: 800, DM, davon
 6666%=
533,33 DM Unterhalts-
leistung, falls die Relation zur bis zum Ausscheiden erworbenen Versorgung
gewahrt'bleibt.

Die oberste Dienstbehtrde kann im Rahmen ihres Ermessens eine Unterhaltsiei-
stung bis zu dieser Héchstgrenze festsetzen.

Absatz 3 regeit die Voréussetzungen des Erlﬁéchens des Anspruchs. Die Gewah-
rung der Unterhaltsleistung an den hinterbliebenen Ehegatten orientiert sich an dem
flr Hinterbliebene geltenden Anteilsatz von 60 vom Hundert. Voraussetzung ist, daf

der hinterbliebene Ehegatte bereits zum Zeitpunkt der Entfernung aus dem Dienst
mit dem Beamten verheiratet war.

Zu Artikel 4 (Soldatengesetz)

Zu Nummern 1 und 2

Die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 gilt entsprechend.

£u Artikel 5 (Wehrdisziplinarverordnung)

Die Begriindung zu Artikel 3 gilt entsprechend.
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Zu Artikel 6 (Hochschulrahmengesetz)
Auf die Begrindung zu Art. 1 Nr. 1 (§ 42 Abs. 1 BRRG) wird Bezug genommen.

Zu Abschnitt 2
Strafrecht

Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 - § 11 StGB (Person- und Sachbegriffe)

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ StGB setzt die Amtstragereigenschaft die
Wahrnehmung von Aufgaben der éffentiichen Verwaitung voraus. Hierzu z&hit auch
die Leistungsverwaltung zur Daseinsvorsorge, die zunehmend in privatrechtlich or-
ganisierter Form, etwa mit Hilfe von Kapitaigesellschaften oder sonstigen Vereini-
gungen des Privatrechts ausgefihrt wird. Die im Entwurf vorgesehene Erganzung
der Vorschrift ist erforderlich geworden, weil der Bundesgerichtshof in einem Urteil
vom 29. Januar 1992 (BGHSt 38, 203) die Amtstrégereigenschaft des Geschéftsflh-
rers eines in der Rechtsform einer GmbH gefuhrten, auf dem Gebiet des sozialen
Wohnungsbaus tatigen landeseigenen Unternehmehs apgelehnt hat. Der Bundes-
gerichtshof begrindet dies damit, dal keine Aufgaben der &éffentlichen Verwaltung
wahrgenommen wulrden, wenn die Verwaltung ihre Ziele mit Hilfe von Vereinigungen
des Privatrechts verfolge. Diese Rechtsauffassung fuhrt zu erheblichen Strafbar-
keitsiticken, insbesondere bei der Bekampfung der Korruption. Sie erméglicht es,
sich drohenden strafrechtlichen Sanktionen durch die Wahl einer privatrechtlichen
Organisationsform zu entziehen. Auch wenn im Hinblick auf die vor allem in der
rechtswissenschaftlichen Literatur an dieser Rechtsauffassung getibten Kritik in
dieser Frage kinftig eine Anderung der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
auszuschlie3en ist, so ist, insbesondere mit Blick auf die notwendige, umfassende
Bekampfung der Korruption auch im Bereich privatrechtlich organisierter Staatsver-
waltung die gesetzliche Klarstellung geboten, daR fir die Frage der Amtsiragerei-
genschaft die Art einer Aufgabe mafigeblich ist und es nicht darauf ankommt, in wel-

cher Form, etwa mit Hilfe einer Kapitalgeselischaft, eine Aufgabe wahrgenommen
wird.
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Zu Nummer 2 - § 291 (Wucher)

Durch die Einflgung eines neuen Abschnitts in das Strafgesetzbuch (Abschnitt 2
Artikel 1 Nr. 3) ist die Verschiebung des Straftatbestandes "Wucher" (bisher § 302 a
StGB) erforderlich.

Zu Nummer 3 - 26. Abschnitt des Strafgesetzbuches "Straftaten gegen den Wettbe-
' werb"

Der Schutz des freien Wettbewerbs wird in der Bundesrepublik Deutschland in er-
ster Linie durch die Regelungen im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen
(GWB) und im Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG) gewahrleistet.
Beide Gesetze enthalten auch Sankticnsvorschriften, zu denen die Bufgeldtatbe-
sténde im GWB (§§ 38 und 39) und UWG (§ 6) sowie dartiber hinaus mehrere
Straftatbestande im UWG (§§ 4, 6 ¢, 12, 15, i?, 18 und 20) gehdren. Der Entwurf
sieht nunmehr vor, auch im Strafgesetzbuch einen neuen Abschnitt "Straftaten ge-
gen den Wettbewerb" einzufugen, in dem Straftatbestande gegen besonders straf-
wirdige Verhaltensweisen, die dem Prinzip des freien Wettbewerbs zuwiderlaufen,
zusammengefalt werden. Durch die Einfugung des neuen Abschnitts in das Straf-
gesetzbuch und den damit verbundenen Anderungen des bisher geltenden Rechts
wird deutlich gemacht, daf der Schutz des Wettbewerbs eine wichtige Aufgabe des
Staates ist, zu dessen Durchsetzung nicht zuletzt auch ein verstarkter strafrecht-
licher Schutz geboten ist.

Mit der Aufrahme des neuen Abschnitts in das Strafgesetzbuch wird der Tatsache
Rechnung getragen, dal sich heutzutage das Strafrecht nicht mehr auf den Schutz
traditioneller Rechtsgiter wie Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdgen
beschrénken darf, sondern auch den von i}berindiyiduellen Interessen einzubezie-
hen hat. Der vorliegende Entwurf knipft insoweit an Grundiiberiegungen in den Ent-
wurfen eines Ersten und Zweiten Gesetzes zur Bekampfung der Wirtschaftskrimina-
litat an (vgl. BT-Drs. 7/3441, Einleitung unter A ill 3; BT-Drs. 10/318, Einleitung
unter I} und fahrt diese weiter. Mit den Gesetzen zur Bekampfung der Umweltkrimi-
nalitat vom 28. Marz 1980 (BGBI. 1 S. 373) und vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1440)
zielte der Gesetzgeber darauf ab, durch Regelungen im Strafgesetzbuch einen Bei-
trag zum Schutze von Interessen der Allgemeinheit und des Einzelnen an der Erhal-
tung Okologischer Lebensbedingungen der gegenwartigen und kinftigen Generatio-
nen zu leisten. Ebenso ist auch der Schutz des Wettbewerbs fUr eine funktionieren-
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de soziale Marktwirtschaft so bedeutend, daf} durch Straftatbestande im Strafge-
setzbuch zum Schutz dieses Rechtsguts beigetragen werden soilte.

Der freie Wettbewerb wird nachhaltig insbesondere durch wettbewerbsbeschran-
kende Absprachen bei Ausschreibungen (§ 298 StGB - neu -) und Bestechlichkeit
und Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§§ 299 ff. StGB - neu -) gefénrdet. So-
weit in diesem Zusammenhang Amtstrager bestochen werde.), sind zusatzlich die
§§ 331 ff. StGB anwendbar.

Zu § 298 StGB (Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibungen)

Ausschreibungen von Waren und gewerblichen Leistungen haben im modernen
Wirtschaftsleben in steigendem Male Bedeutung erlangt. Nach dem Haushaltsrecht,
das insoweit in zunehmendem Malle durch EG-Richtlinien gepragt wird, sind &ffent-
liche Auftrdge grundsétzlich im Wettbewerb zu vergeben, wobei in der Rege! eine
Ausschreibung vorgeschrieben ist. Durch die Vorgaben der Européischen Gemein-
schaft gilt dies auch flr die meisten Auftrdge von Unternehmen der Wasser- und
Energieversorgung, des Verkehrswesens und der Telekommunikation. Der Zweck
solcher Ausschreibungen besteht darin, auf selbstandiger und verantwortlicher
Rechnung beruhende Angebote heranzuziehen, die der vergebenden Stelle einen
Uberblick tber die erforderlichen Aufwendungen und die Glte der daflr zu erwar-
tenden Leistungen ermdglichen. Die Erreichung dieses Zweckes wird geféhrdet,
wenn die fir die Abgabe eines Angebots in Frage kommenden Unternehmen mitein
ander in Verbindung treten, Vereinbarungen tiber Preise oder den sonstigen Inhalt
der Angebote oder sogar Uber Ausfallentschadigungen und Bestechungen treffen
und so eine den wirklichen Wettbewerbsverhéltnissen entsprechende Vergabe ver-
eiteln. Hinzu kommt, daB Submissionskartelle Gberwiegend in Organisationsformen
auftreten, die auf eine standige Wiederholung der wettbewerbsbeschrankenden
Tatigkeit angelegt sind und einer Beschrankung des Kartells auf einen einmaligen
Ausschreibungsvorgang entgegenstehen. Daf} damit schwerwiegende Beeintrachti-
gungen des Wettbewerbs verursacht werden kénnen, steht auler Streit.

Die Abgabe von Angeboten bei Ausschreibungen auf der Grundlage einer Submis-
sionsabsprache erflllt nach geltendem Recht als Sichhinwegsetzen tber die Un-
wirksamkeit eines wettbewerbsbeschréhkenden Vertrages weitgehend nur den Tat-
bestand einer Ordnungswidrigkeit nach §§ 1, 38 Abs. 1 Nr. 1 GWB oder als Zuwi-
derhandlung gegen verbotene abgestimmte Verhaltensweisen den Bullgelidtatbe-
stand nach §§ 25, 38 Abs. 1 Nr. 8 GWB. Der Bundesgerichtshof hat zwar in einem
Urteil vom 8. Januar 1992 (BGHSt 38, 186) unter Aufgabe seiner friheren Recht-
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sprechung (BGHSt 16, 347) entschieden, daR die Erfangung von Auftrdgen nach
Ausschreibungen grundsétzlich als Betrug nach § 263 StGB bestraft werden kann,
wenn der Veranstalter der Ausschreibung Gber das Vorliegen einer kartellrechtswid-
rigen Absprache getduscht wurde. Obwohi der Bundesgerichtshof in seiner Ent-
scheidung, die er in dem Beschlull vom 31. August 1994 (BGH, NJW 1995, 737)
bestatigt hat, MGglichkeiten aufzeigte, wie der fur die Anwendbarkeit des Bétrugstat-
bestandes erforderliche Vermégensschaden in solchen Fallen festgestellt werden
kann, scheitert in der Praxis die Verfolgung entsprechender Taten jedoch nach wie
vor héufig an der fehlenden Beweisbarkeit eines Vermégensschadens. Die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes, die in der Literatur zunéchst Oberwiegend zu-
stimmend aufgenommen wurde, erfahrt neuerdings wieder zunehmend Kritik, welche
auch auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesgerichtshofes auf fortbeste-
hende Probleme bei der Beweisbarkeit des Vermégensschadens hinweist.

Welche Bedeutung den hier in Rede stehenden Verhaltensweisen in der Praxis zu-
kommt, haben einerseits Erkenntnisse des Bundeskartellamts und der Landeskar-
telloehdrden auf dem Gebiet der Bauwirtschaft und in anderen Wirtschaftszweigen,
andererseits aber auch verschiedene Strafverfahren gezeigt. In den letzten Jahr-
zehnten immer wieder verh&ngte hohe Geldbufien gegen Unternehmen und verant-
~ wortliche Einzelpersonen verdeutlichen den qualifizierten Unrechtsgehalt der zu-
grundeliegenden Wettbewerbsversttie. Die Erfahrung hat gezeigt, dal praventive
MaRnahmen in Ausschreibungsverfahren, deren Verbesserung weiterhin mit Nach-
druck anzustreben ist, auch im Zusammenwirken mit Geldsanktionen offenbar zur
Eindadmmung dieser schweren VerstéRe gegen das Wettbewerbsrecht nicht ausrei-
chen. Der general- und spezialpréventive Effekt der einschlagigen BuRgeldtatbe-
stande ist auflerdem naturgeman beschrankt. Notwendig ist daher ein verstarkter
strafrechtlicher Schutz durch einen neuen Straftatbestand gegen wettbewerbsbe-
schrénkende Absprachen, um rechtswidrige Verhaltensweisen bei der Beteiligung
an Ausschreibungen wirksamer zu bek&mpfen. Ein solches Verhalten steht in sei-
nem Unrechtsgehalt nicht hinter VerstéRen zurlick, die beispielsweise im UWG zum
Schutze des Wettbewerbs und mit Mitteln des Strafrechts geahndet werden. Pro-
bleme, die Wirtschaftszweige in einer Nachfragemacht der &ffentlichen Hand bei #f-
fentlichen Ausschreibungen sehen, sind kein (iberzeugender Einwand dagegen,
strafrechtliche Mittel gegen MilRbrauche einzusetzen,

Der Entwurf 16st sich von den bisherigen Vorschlagen fir Straftatbestande gegen
wettbewerbsbeschrénkende Verhaltensweisen bei Ausschreibungen. Die bisherigen
Vorschlage (Referente_:nentwurf fur ein 2. WIKG; Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses des Bundesrates vom 30. Juni 1982 und 15. Juni 1983 - BR-Drs. 219/1/82
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und 215/1/83 -; Gesetzesantrag des Landes Hessen im Bundesrat vom 13. Mai 1983
- BR-Drs. 15/83 -; Gesetzentwurf der SPD vom 8. Juni 1983 - BT-Drs. 10/119 -) sa-
hen, ebenso wie der Vorschlag des Bundesrates in dem Entwurf eines Korruptions-
bekampfungsgesetzes (BT-Drs. 13/3353, Artikel 1 Nr. 1), die Schaffung eines Straf-
tatbestandes "Ausschreibungsbetrug” als abstraktes Gefahrdungsdelikt im Vorfeld
des Betruges vor. Bei diesen Vorsch'iégen stand der Schutz des Vermdégens des
Veranstalters einer Ausschreibung im Vordergrund. Der Wettbewerb als solcher kam
nur als mitgeschitztes Rechtsgut in Betracht,

Der Entwurf sieht dagegen vor, dad der freie Wettbewerb das in erster Linie durch
den neuen Straftatbestand gesch{itzte Rechtsgut ist. Das Vermégen des Veranstal-
ters einer Ausschreibung und der (méglichen) Mitwettbewerber wird allerdings durch
den Straftatbestand mitgeschiitzt,

Der Entwurf fihrt damit zu einer Kriminalisierung eines Teilbereichs der bisherigen
Ordnungswidrigkeiten nach § 38 Abs. 1 Nm. 1 und 8 GWB. In der Begrindung des
Regierungsentwurfs zur Einflhrung des GWB hief es bei § 38 GWB zwar noch, dal
weite Kreise der Betroffenen eine Zuwiderhandlung gegen das Gesetz nur als kauf-
ménnisch unlauteres Verhalten und als Verstofl gegen gewisse Ordnungsprinzipien
auffassen wirden und es daher nicht angemessen sei, Verstéie mit Strafbestim-
mungen zu sanktionieren (BT-Drs. 1l 1158, S. 28 [1955]). Bereits dieser Entwurf wies
jedoch auch darauf hin, dal} spatere Zeiten, denen der Gedanke des freien Wett-
bewerbs Iebendiger und werterflllter erscheinen werde, davon abgehen und die
Ordnungswidrigkeiten zu echten Straftaten verscharfen mogen.

Absatz 1 bedroht denjenigen mit Strafe, der bei einer Ausschreibung tber Waren
oder gewerbliche Leistungen ein Angebot abgibt, das auf einer rechtswidrigen Ab-
sprache beruht, die darauf abzielt, den Veranstalter zur Annahme einas bestimmten
Angebots zu veranlassen. Der freie Wettbewerb wird zwar bereits durch eine Ab-
sprache zwischen Wettbewerbern im Vorfeld der Abgabe von Angeboten bei Aus-
schreibungen geféhrdet. FUr eine strafrechtliche Regelung erscheint es derzeit je-
doch ausreichend, auf die Abgabe eines auf der Grundlage der Absprache einge-
reichten Angebotes abzustellen. Erst durch dieses Verhalten konkretisiert sich die
Gefahr fUr die Ausschaltung oder Beeintrachtigung des Wettbewerbs einschliellich
der von Vermdégensschaden fir Veranstalter und (mégliche} Mitwettbewerber. Der
Entwurf geht mit diesem Ansatz auch nicht Gber den BuBgeldtatbestand in §38
Abs. 1 Nr. 1 GWB hinaus, der in der geitenden Fassung ein Sichhinwegsetzen lber
die Unwirksamkeit eines Vertrages im Sinne des § 1 GWB erfordert. Ob § 38 Abs. 1
Nr. 1 GWB dahingehend erweitert werden solite, bereits die Teilnahme an Abspra-
chen mit Geldbule zu ahnden, wie dies in Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe a der Ver-
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ordnung Nr. 17 zu den Artikeln 85 und 86 des EG-Vertragés vorgesehen ist und fur
das deutsche Recht auch in der Wissenschaft erwogen wird, wird gesondert zu pri-
fen sein.

Absatz 1 erfafit nur die Abgabe von Angeboten im Rahmen von Ausschreibungen.
Dazu gehéren auch die beschrankten Ausschreibungen, die unter Umstanden sogar
einen besonders starken Anreiz zur Bildung von Submissionskartelien darstellen
kénnen. Eine ErWeiterung auf freihéndige Vergaben nach Teilnahmewettbawerben
enthalt Absatz 2. Hiermit werden die Vergabearten geschitzt, bei denen der Veran-
stalter und die Wettbewerber in besonderem Mafle auf die Krafte des freien Wett-
bewerbs vertrauen dirfen. AuRerdem wird eine Beschrankung des Tatbestandes auf
Falle einer gewissen GréRenordnung und Bedeutung erreicht. Eine Erstreckung auf
- alle Vergabeverfahren, also auch auf freihdndige Vergaben ohne vorausgegange-
nen Teilnahmewettbewerb, erscheint fur die Erfassung der besonders zu miRbilli-
genden Verhaltensweisen im Wettbewerb nicht erforderlich. Fur die Ahndung von
Absprachen bei anderen Vergabeverfahren verbleibt die Méglichkeit der Verhan-
gung einer Geldbufe nach §§ 1, 25, 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 GWB.

Die Absétze 1 und 2 erfassen nicht nur Vergabeverfahren der éffentlichen Hand,

~ sondern auch Ausschreibungen und freih&ndige Vergaben nach Teilnahmewettbe-
werben durch private Unternehmen. Auch wenn diese Unternehmen bei ihren Ver-
gabeverfahren nicht an die Bestimmungen der VOB/A und VOL/A gebunden sind,
kénnen far die Auslegung der Tatbestandsmerkmale "Ausschreibung" (vgl. auch § 5
Abs. 4 Satz 2 GWB), "freihandige Vergabe" und "Teilnahmewettbewerb" die in den
VOB/A und VOL/A verwendeten Begriffe herangezogen werden, soweit die Unter-
nehmen ihre Vergabeverfahren zumindest &hnlich ausgestaiten.

Absatz 1 beschrénkt sich, in paralleler Ausgestaltung zu § 299 StGB - neu -, auf
Vergabeverfahren Gber Waren und gewerbliche Leistungen. Da es sich bei dem
neuen Tatbestand um die Hochstufung eines Teilbereichs der bisherigen Ord-
nungswidrigkeit nach §§ 1, 25, 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 GWB handelt, sind hinsicht-
lich der Auslegung der Begriffe "Waren" und "gewerbliche Leistungen" die kartell-
rechtlichen Bestimmungen (§ 1 Abs. 1, § 5 Abs. 4 Satz 2 GWB) heranzuziehen. Ge-
werblich ist eine Leistung nach der Auslegung dieses TatbeStandsmerkmaIs durch
die Rechtsprechung daher, wenn sie im geschaftlichen Verkehr erbracht wird (KG,
BB 1960, 385). Zu den gewerblichen Leistungen gehdren deshalb nicht nur die ei-
nes Gewerbebetriebes, sondern solche aller Unternehmen im Sinne des § 1 GWB
und damit auch die Leistungen der freien Berufe (vgl. KG a.a.0.).
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Der Entwurf fordert fiir die Strafbarkeit des Einreichers eines Angebots nicht, dal
die zugrundeliegende rechtswidrige Absprache vor dem Veranstalter der Ausschrei-
bung verheimlicht worden ist. Auch bei nicht verheimlichten Absprachen kann der
Wettbewerb zum Nachteil der nichtkartellangehérigen Unternehmen beeintrachtigt
werden. Auflerdem sind gerade die Falle besonders strafwirdig, bei denen der Bie-
ter kollusiv mit einem Mitarbeiter des Veranstalters, dessen Kenntnis dem Veranstal-
ter zugerechnet werden kann, zusammenarbeitet. Auch die BuRRgeldtatbestdande in

§ 38 Abs. 1 Nrn. 1 und 8 in Verbindung mit §§ 1, 25 GWB setzen nicht das Verheim-
lichen der zugrundeliegenden Absprache voraus.

Durch die Beschréankung auf rechtswidrige Absprachen verweist der Entwurf auf die
nach § 1 GWB unwirksamen Vertrdge und nach § 25 GWB verbotenen abgestimm-
ten Verhaltensweisen. '

Die Entwurfsfassung enthalt, anders als etwa der Vorschlag des Bundesrates in dem
Entwurf eines Korruptionsbekdampfungsgesetzes (BT-Drs. 13/3353, Artikel 1 Nr. 1),
keine besondere Regelung Gber die Taterschaft von Personen, die die Abgabe eines
wettbewerbsbeschrankenden Angebots férdern, indem sie sich an einer Absprache
beteiligen. Weitere Beteiligte an der Absprache, die ein Angebot férdern, indem sie
selbst ein Schutzangebot abgeben oder sich an einer Ausschreibung nicht beteili-
gen, kénnen Uber die allgemeinen Vorschriften Gber Taterschaft und Teilnahme er-
falt werden. Die Qualifizierung der Beteiligungsform wird sich dabei am Interesse
des Beteiligten am Taterfolg, das sich zum Beispiel aus einer Vereinbarung Uber
Ausgleichszahlungen fUr das nichtberticksichtigte Kartelimitglied ergeben kann, und
der EinfluBnahme auf das Zustandekommen der Kartellabsprache zu orientieren
haben.

Die Strafdrohung entspricht den Regeistrafrahmen beim Betrug (§ 263 StGB), Sub-
ventionsbetrug (§ 264 StGB) und der Untreue (§ 266 StGB). Die Einfagung einer
Strafzumessungsregelung fir besonders schwere Félie erscheint nicht erforderlich.
Soweit in Einzelfallen ein Vermégensschaden beim Veranstalter bewiesen werden
kann, wird allerdings zugleich der Straftatbestand des Betruges erfiilit sein, der nach
§ 263 Abs. 3 StGB fur besonders schwere Falle Freiheitsstrafen von einem Jahr bis
zu zehn Jahren vorsieht.

In Absatz 3 wird eine Tatige-Reue-Regelung aufgenommen. Da eine Straftat nach
Absatz 1 bereits mit der Abgabe eines Angebots vollendet ist, soll dem Téter da-
durch die Maglichkeit gegeben werden, von einem wettbewerbswidrigen Angebot
wieder Abstand zu nehmen, ehe es zur Angebotsannahme oder zur Leistungserbrin-
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gung gekommen ist. Ahnliche T4tige-Reue-Regelungen sehen auch die vergleichba-
ren Straftatbesténde des Subventionsbetruges (§ 264 Abs. 4 StGB), Kapitalanlage-
betruges (§ 264 a Abs. 3 StGB) und Kreditbetruges (§ 265 b Abs. 2 StGB) vor.

Zu § 299 StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr)

Nach geltendem Recht ist die aktive und passive Bestechung im geschaéftiichen Ver-
kehr nach § 12 UWG mit Strafe bedroht. Der Entwurf sieht eine Verlagerung dieser
Strafbestimmung in das Strafgesetzbuch vor, Hiermit soll das BewuBitsein in der Be-
valkerung gescharft werden, daR es sich auch bei der Korruption im geschaftlichen
Bereich um eine Kriminalitatsform handeit, die nicht nur die Wirtschaft selbst betnﬁt
sondern Ausdruck eines allgemein sozialethisch milbilligten Verhaltens ist. Dies
wird durch die parallelen Regelungen liber Korruption im &ffentlichen Dienst und in
der Wirtschaft im Kerngesetz des Strafrechts hervorgehoben.

Eine inhaltliche Anderung der Vorschrift ist mit der Verlagerung in das Strafgesetz-
buch, abgesehen von den im Anschlul darzustellenden Anderungen, nicht beab-
sichtigt. FUr die Auslegung der Tatbestandsmerkmale des neuen § 299 StGB wird
daher weiterhin von Bedeutung sein, daf es sich bei dieser Vorschrift um einen

- Straftatbestand aus dem Bereich des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb
handeit. Ebenso wie bei dem neuen Straftatbestand in § 298 StGB gegen wettbe-
werbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibungen die Verknlpfung mit dem
GWB erhalten bleibt, wird bei der Auslegung der Tatbestandsmerkmale des § 299
S1GB deshalb der Zusammenhang mit den Regelungen des UWG zu beriicksichti-
gen sein.

Gegeniber der Fassung des § 12 UWG im geltenden Recht sieht der Entwurf sine
andere Reihenfolge der Absatze vor. Damit wird der neue Straftatbestand gegen
Bestechlichkeit und Bestechung im geschattlichen Verkehr parallel zu den Beste-
chungstatbesténden im Amtstragerbereich aufgebaut, bei denen auch zunachst die
Strafbarkeit desjenigen, der einen Vorteil annimmt, und im AnschiuR die des Vor-
teilsgewshrenden geregelt wird. In Absatz 1 wird daher die Bestechlichkeit von An-
gesteliten und Beauftragten eines Betriebes unter Strafe gestellt; nach Absatz 2 wird
die Bestechung im geschéftlichen Verkehr mit Strafe bedroht.

Durch die Einfugung der Worte "“fur sich oder einen Dritten" in Absatz 1 und "fir die-
sen oder einen Dritten” in Absatz 2 wird kiargestellt, daf es auch bei der passiven
und aktiven Bestechung im geschaéftlichen Verkehr nicht darauf ankommt, ob der
jeweilige Vorteil dem Angestellten oder Beauftragten selbst oder einer anderen Per-
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sonen zugute kommen soll. Mit dieser Anderung wird fir die passive und aktive Be-
stechung im geschéftlichen Verkehr eine Klarsteliung nachvollzogen, die insbeson-
dere fur die passive und aktive Bestechung von Amtstragern erforderlich ist. Auf die
Einzelbegrindung zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. & wird ins'owei_t verwiesen,

Mit der Erhéhung des Regelstrafrahmens im Hochstmaf} auf Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren wird der von der Strafverfolgungspraxis und in uar Literatur vielfach ge-
gen die zu niedrige Strafdrohung fur den Bereich der passiven und aktiven Beste-
chung im geschéaftlichen Verkehr erhobenen Kritik Rechnung getragen. Durch die
Erhéhung wird deutlich gemacht, daf es sich bei Bestechungen in diesem Bereich
nicht um Falle der ganz leichten Kriminalitat handelt. Die Strafdrohung des neuen
Tatbestandes, im Zusammenhang mit der Regelung Gber besonders schwere Félle
in § 300 StGB - neu -, entspricht damit, abgesehen von der Einfligung eines erhdh-
ten Mindestmafies in § 300 StGB - neu -, der Strafdrohung in § 17 UWG. Der Ent-
wurf sieht nicht vor, die Strafdrohung fur die passive und aktive Bestechlichkeit im
geschaftlichen Verkehr der der Bestechlichkeit und Bestechung von und gegentber
Amtstragern gleichzusetzen, da die besondére Pflichtensteilung von Amtstragern
und das durch die Bestechungsstraftatbestédnde der §§ 332 und 334 StGB ge-
schitzte Rechtsgut der Lauterkeit des &ffentlichen Dienstes eine erhdhte Strafdro-
hung rechtfertigt. Allerdings wird der Regelstrafrahmen des neuen § 299 StGB den
Strafrahmen bei der Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung von und gegentber
Amtstragern nach den insoweit im Entwurf vorgesehenen Anhebungen entsprechen.

Zu § 300 StGB (Besonders schwere Félle der Bestechlichkeit und Bestechung im
geschaftiichen Verkehr)

Der Entwurf sieht fur besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung
im geschaftlichen Verkehr eine erhéhte Strafdrohung mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren vor. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dafi
es auch bej der passiven und aktiven Bestechung im geschéftlichen Verkehr Félle
gibt, die eine Uber den Regelstrafranmen hinausgehende Strafdrehung erfordern.
Hierzu gehéren insbesondere die in den Regelbeispielen aufgefithrten Falle, dak
Vorteile grofien Ausmafes angenommen oder gewéahrt werden oder der Tater ge-

. werbsmaflig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Bege-
hung solcher Taten verbunden hat. Das zweite Regelbeispiel wird allerdings in er-
ster Linie bei der aktiven Bestechung im geschéftlichen Verkehr in Betracht kom-

men.
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Das Tatbestandsmerkmal "grofies AusmaR" im ersten Regelbeispiel ist im geltenden
Recht bereits in § 264 Abs. 2 Nr. 1 StGB und § 370 Abs. 3 Nr. 1 der Abgabenord-
nung enthalten. Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals wird sich jedoch an dem
jieweiligen Tatbestand zu orientieren haben, so daB ein Vorteil grolten Ausmafes im
Sinne des § 300 Satz 2 Nr. 1 StGB bereits vorliegen kann, wenn man bei einer Sub-
vention in der gleichen GréRenordnung noch nicht von einem groen Ausmaf spre-
chen wiirde. Die Tatbestandsmerkmale i Im zweiten Regelbeispiel werden im gelten-
den Recht bereits in § 261 Abs. 4 Satz 2 StGB verwendet, an deren Auslegung sich
die Auslegung des Regelbeispiels orientieren kann.

Zu § 301 StGB (Strafantrag)

Als ein wesentliches Hindernis bei der Verfolgung von Straftaten aus dem Bereich
der Wirtschaftskorruption wird im geltenden Recht die Ausgestaltung des § 12 UWG
als Antragsdelikt gesehen. Eine Anderung des § 22 Abs. 1 UWG, in dem dieses
Antragserfordernis geregelt ist, wird daher von der Strafverfolgungspraxis und in der
Literatur gefordert.

Der Entwurf sieht in Absatz 1 vor, daR die B‘estechlic;hkeii und Bestechung im ge-
schaftlichen Verkehr weiterhin nur auf Antrag verfolgt werden soll. Soweit die Straf-
verfoigungsbehdrde wegen eines besonderen 6ffentlichen Interesses an der Straf-
verfolgung ein Einschreiten von Amts wegen flr geboten hélt, soll jedoch auch auf
den Antrag verzichtet werden kénnen. Diese Einschrankung des Antragserfordernis-
ses ist flr eine effektive Verfolgung der Wirtschaftskorruption erforderlich. Die Mog-
lichkeit des Einschreitens von Amts wegen ist auch im Hinblick auf die Erhéhung des
Strafrahmens sachlich gerechtfertigt.

Nach Absatz 2, der insoweit dem § 22 Abs, 2 UWG im geltenden Recht entspricht,
sollen antragsbefugt nicht nur der Verletzte, sondern auch Gewerbetreibende, die
Waren oder gewerbliche Leistungen gleicher oder verwandter Art vertreiben {§13
Abs. 2 Nr. 1 UWG), rechtsfahige Verbande zur Fdérderung gewerblicher Interessen
(§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG) und die Industrie- und Handelskammern sowie die Hand-
werkskammern (§ 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG) sein.

Zu Nummer 4 - 27. bis 30. Abschnitt des Strafgesetzbuches

Durch die Einfligung des neuen Abschnitts “Straftaten gegen den Wettbewerb" wird
eine Verschiebung der bisherigen Abschnitte 26 bis 29 erforderlich.
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Zu Nummer 5 - § 331 StGB (Vorteilsannahme)

In der bisherigen Fassung der §§ 331 ff. StGB ist unklar, ob die Gewdahrung von
Vorteilen, die letztendlich Dritten zukommen sollen, vom Anwendungsbereich der
Tatbesténde erfadt wird. Nach der Rechtsprechung muf die Leistung fGr den Amts-
trager selbst eine Bessersteliung zur Folge haben. Sie legt das Tatbestandsmerkmal
"Vorteil" dahingehend aus, daf? Zuwendungen an Dritte erfaldt werden, wenn die
zugedachte Zuwendung der Amtsperson in irgendeiner Hinsicht einen mittelbaren
Nutzen bringt (BGHSt 35, 128, 133). Probleme bei der Auslegung des Tatbestands-
merkmals bestehen daher insbesondere bei Zuwendungen an Personenvereinigun-
gen, deren Mitglied der Amtstrager ist.

Auch bei einer Vorteilsannahme durch den Amtstréger fur Dritte wird jedoch das
durch die §§ 331 ff. StGB geschitzte Rechtsgut der Lauterkeit des éffentliches
Dienstes (BT-Drs. 7/550, S. 269) verletzt und das Vertrauen der Offentlichkeit in
diese Lauterkeit nachhaltig erschittert. Da dieses Verhalten von Amtstragern (und
Vorteilsgewahrenden) daher strafwdirdig ist, soll durch die nach Buchstaben a, aa)
und b, aa) zu Absatz 1 und 2 vofgesch[agenen Regelungen und die entsprechenden
Vorschlage in Abschnitt 2 Artikel 1 Nrn. 6 bis 8 in den §§ 331 ff. StGB klargestellt
werden, dal auch die Vorteilsgewahrung an Dritte erfallt wird.

Die Buchstaben a, bb) und b, bb) sehen weiterhin eine Strafrahmenerhéhung bei
dem Straftatbestand der Vorteilsannahme vor. Die Erhéhung des Strafrahmens ist
insbesondere aus generalpraventiven Grinden und im Hinblick darauf erforderlich,
daR die Annahme von Vorteilen durch Amtstrager nach der Auffassung in der Bevdl-
kerung, auch soweit es sich um die Annanme von Vorteilen fur pflichtgemale
Diensthandlungen handelt, nicht zum Bereich der ganz leichten Kriminalitat gehort.

Far die Vorteilsannahme durch Amtstrager und far den &ffentlichen Dienst beson-
ders Verpflichtete (§ 331 Abs. 1 StGB) sieht Buchstabe a, bb) eine Anhebung des
Strafrahmens von derzeit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren auf kiinftig Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren vor; der Strafrahmen bei einer Vorteilsannahme durch Richter
und Schiedsrichter wird in Buchstabe b, bb) von derzeit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren auf kiinftig Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren angehoben. Eine noch héhere
Anhebung der Strafrahmen wére im Hinblick auf die Systematik der Bestechungs-
tatbesténde im StGB und auch das Verhéltnis der Strafrahmen in den §§ 331 ff.
StGB zu den Strafrahmen der anderen Strafvorschriften im StGB nicht vertretbar.
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Zu Nummer 6 - § 332 StGB (Bestechlichkeit)

Zu den far die Einbeziehung der Drittzuwendungen (Buchstaben a _aa) und b, aa))
mafgeblichen Grinde wird auf die Begriindung zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 5 ver-
wiesen. ‘

Die Erfassung der minderschweren Félle der Bestechlichkeit in einem selbstandigen
Satz .(Bughstabeg a, cc) und b, c¢) mit Folgednderungen in Bughstaben a. bb) und b,
bb)) erfolgt aus redaktionelien Grinden. Sie hangen mit der Einfagung einer Straf-
zumessungsregelung flr besonders schwere Fille der Bestechlichkeit und Beste-
chung in § 335 StGB - neu - zusammen.

Zu Nummer 7 - § 333 StGB (Vorteilsgewahrung)

In der bisherigen Fassung des § 333 StGB wird bei der Vorteilsgewadhrung an Amts-
trager, far den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete und Soldaten der Bun-
deswehr nur das Anbieten, Versprechen und Gewihren von Vorteilen far kinftige im
Ermessen stehende Diensthandiungen unter Strafe gestellt: bei Richtern und
Schiedsrichtern werden nur kinftige richterliche Handlungen erfafit. Wahrend § 332
StGB (Bestechlichkeit) und § 334 StGB (Bestechung) spiegelbildlich konstruiert
sind, ist die Strafbarkeit des Vorteilsgewahrenden nach § 333 StGB gegeniiber der
des Vorteilsnehmers nach § 331 StGB daher erheblich eingeschrankt.

im Gesetzentwurf der Bundesregierung zu eir\mm EinfGhrungsgesetz zum Strafge-
setzbuch (EGStGB) vom 11. Mai 1973 (BT-Drs. 71550, 8. 274) wurde diese Ein-
schrankung damit begrtindet, daf in der Allgemeinheit die Anschauung weit verbrei-
tet sei, in der Gewahrung eines Vorteils fur eine ordnungsgemafie Handlung sei
nichts Verfangliches, sondern nur ein Akt des Wohlwollens oder der Dankbarkeit zu
erblicken, so dal} es nicht verstanden wiirde, wenn man ein solches Verhalten all-
gemein unter Strafe stellen wollte. Diese Anschauung in der Allgemeinheit besteht
jedenfalls heute nicht mehr. Insbesondere die Gewdhrung von Vorteilen groRRen
Ausmafles wird nicht mehr als unverfanglicher Akt des Wohiwollens oder der Dank-
barkeit bewertet, auch wenn die Zuwendung erst nach Vornahme einer Amtshand-
lung oder fur eine Amtshandlung, zu der der Amtstrager verpflichtet ist, erfolgt.

Der Entwurf sieht daher eine Erweiterung des § 333 StGB auf bereits vorgenom-
mene Handlungen und Handlungen, zu denen der Amtstrager verpflichtet ist, vor.
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Die Erweiterung des § 333 StGB ist insbesondere auch fir die Funktion der Straf-
vorschrift als Auffangtatbestand, wenn die Pflichtwidrigkeit einer Amtshandlung oder
richterlichen Handlung im Sinne des § 334 StGB nicht bewiesen werden kann, von
Bedeutung.

Zu den fir die Einbeziehung der Drittzuwendungen und die Strafrahmenerhéhung
maRgebenden Griinden wird auf die Ausfahrungen zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 5 ver-
wiasen.

Zu Nummer 8 - § 334 StGB (Bestechung)

Zu den fur die im Entwurf vorgesehenén Anderungen des § 334 StGB maRgebenden
Grunden wird auf die Ausflhrungen zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 6 der Begrindung
verwiesen.

Zu Nummer 9 - § 335 StGB (Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Be-
stechung)

Besonders schwere Félle der Bestechlichkeit und Bestechung lassen sich im gelten-
den Recht durch die in den §8§ 332 und 334 StGB vorgesehenen Strafrahmen nicht
immer angemessen erfassen. Der Entwurf sieht daher in § 335 StGB eine Strafzu-
messungsregelung far besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung
vor. Entsprechende Regelungen gibt es bereits fur die Straftaten des Diebstahls |
(§ 243 StGB), des Betrugs (§ 263 Abs. 3 StGB), der Untreue (§ 266 Abs. 2 StGB)
und der Urkundenfaischung (§ 267 Abs. 3 StGB), die einen der Bestechlichkeit und
Bestechung ahnlichen Unrechtsgehalt aufweisen.

Als Strafrahmen fUr besonders schwere Félle der Bestechlichkeit sieht der Entwurf

far Amtstrager und fUr den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete (§ 332 Abs. 1
StGB) Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und fir Richter und
Schiedsrichter (§ 332 Abs. 2 StGB) Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren vor, Fir
besonders schwere Falle des § 334 StGB ist sowohl fur die Bestechung von Amts-
tragern, flr den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten und Soldaten der Bun-
deswehr (§ 334 Abs. 1 StGB) als auch fur die Bestechung von Richtern und
Schiedsrichtern (§ 334 Abs. 2 StGB) als Strafrahmen Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren vorgesehen.



- 38 -

Als Regelbeispiele enthalt der Entwurf in § 335 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 StGB die auch
fur besonders schwere Falle der Bestechlicheit und Bestechung im geschaftlichen
Verkehr nach § 300 StGB - neu - vorgesehenen Regelbeispiele. Insoweit wird auf
die Ausfihrungen zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (zu § 300 StGB) verwiesen. Hinsicht-
lich des Tatbestandsmerkmals "grofles AusmaR" kann aflerdings bei der Bestech-
lichkeit und Bestechung von und gegentiber Amtstragern ein anderer Auslegungs-
mafstab geboten sein als bei der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen
Verkehr.

Wahrend das Regelbeispiel in § 335 Abs. 2 Nr. 3 StGB in erster Linie fur den Straf-
tatbestand der Bestechung konzipiert ist, kommt das Regeibeispiel in § 335 Abs. 2
Nr. 2 StGB nur fir den Straftatbestand der Bestechlichkeit in Betracht. Mit diesem
Regelbeispiel soll der besonders strafwirdige Fall erfait werden, daR ein Amtstrs-
ger sich aus eigenem Antrieb standig fur die Verletzung von Diensthandlungen be-
zahlen 1483t und damit das Vertrauen der Offentlichkeit in die Lauterkeit des &ffentli-
chen Dienstes besonders nachhaltig schadigt.

Zu Nummern 10 bis 13 - §§ 336 bis 339 und § 358 StGB

Es handelt sich um Folge&nderungen, die durch die Einfliigung einer neuen Strafzu-
messungsregelung far besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung
in § 335 StGB bedingt sind. Da im geltenden Recht die §§ 337 bis 339 StGB nicht
belegt sind, verzichtet der Entwurf auf die Einfagung neuer Vorschriften mit Buch-
stabenzusatz. Der Straftatbestand der Rechtsbeugung (bisher: § 336 StGB) mulite
daher allerdings auf § 339 StGB verschoben werden.

Zu Artikel 2 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes -

Soweit das Landgericht als Gericht des ersten Rechtszuges oder als Rechtsmittel-
gericht gegen Urteile des Schéffengerichts zustandig ist, erscheint es sachgerecht,
fr den in dem neuen Abschnitt "Straftaten gegen den Wettbewerb" in das Strafge-
setzbuch eingefligten Straftatbestand der wettbewerbsbeschrankenden Absprachen
bei Ausschreibungen die Zustandigkeit der Wirtschaftsstrafkammer zu begrtinden
und hinsichtlich der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr diese
bisher fur die Vorg&ngervorschrift des § 12 UWG bereits bestehende Zustandigkeit
beizubehalten.
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Zu Artikel 3 - Anderung der StrafprozeRordnung -
Zu Nummer 1 - § 374 Abs. 1 Nr. 5 a StPO

Die Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlicheh Verkehr kann nach gelten-
dem Recht (§ 12 UWG) im We'ge der Privatklage verfolgt werden, ohne daR es einer
vorgangigen Anrufung der Staatsanwaltschaft bedarf (§ 374 Abs. 1 Nr. 7 StPO).
Dieses Privatklagerecht soll auch nach der Verlagerung der Vorschrift in das Straf-
gesetzbuch aufrechterhalten werden. Der Entwurf sieht daher die Einfagung einer
neuen Nummer 5 a in § 374 Abs. 1 StPO vor. Das Privatklagerecht der nach § 301
Abs. 2 StGB - neu - zur Stellung eines Strafantrags berechtigten Gewerbetreiben-
den, Verbande und Kammern ergibt sich aus § 374 Abs. 2 StPQO. Da es sich bei

§ 300 StGB - neu - nur um eine Strafzumessungsregelung handelt, erfal3t das Privat-
klagerecht nach der neuen Nummer 5 a in § 374 Abs. 1 StPO auch die besonders
schweren Félle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr.

Zu Nummer 2 - § 374 Abs. 1 Nr. 7 StPO

Es handelt sich um eine Folgeanderung.
Zu Artikel 4 - Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb -

Zu Nummer 1

Es handeilt sich um eine Folgeénderung, die durch die Veriagerung des Straftatbe-
standes gegen Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr in das
Strafgesetzbuch {(Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 - §§ 299, 300 StGB -) erforderlich ist.

Zu Nummer 2 - § 13 UWG

Nach der bisherigen Rechtslage sind fir einen Versto gegen den Tatbestand der
aktiven und passiven Bestechung im geschaftlichen Verkehr (§ 12 UWG) in § 13
UWG zivilrechtliche Sanktionen vorgesehen. Wer § 12 UWG zuwiderhandelt, kann
auf Unterlassung und bei Verschulden auch auf Schadenersatz in Anspruch ge-
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nommen werden. Der Unterlassungsanspruch kann auier von dem unmittetbar be-
troffenen Wettbewerber von den in § 13 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 4 UWG genannten
GeWerbetreibenden, Verbénden und Kammern geltend gemacht werden. Werden
die Zuwiderhandiungen in einem geschéftlichen Betrieb von einem Angestellten
oder Beauftragten begangen, so ist der Unterlassungsanspruch auch gegen den
Inhaber des Betriebs begriindet. '

Zusétzlich ergeben sich bei Verstél3en gegen § 12 UWG UnterlasSungs- und Scha-
denersatzanspriiche aus der Generalklausel des § 1 UWG; denn eine unlautere
Bevorzugung im Geschéftsverkebr im Sinne des § 12 UWG verstéRt zwangslaufig
gégen die guten Sitten im Wettbewerb. Insoweit sind alle in § 13 Abs. 2 UWG be-
zeichneten Personen, Verbande und QOrganisationen zur Erhebung der Unterias-
sungskiage befugt. Erganzend sind Schadenersatzanspriiche aus § 826 BGB wegen
sittenwidriger Schadigung gegeben, wobei der Geschaftsherr fur Verrichtungsgehil-
fen im Rahmen des § 831 BGB einzustehen hat.

Der Entwurf zieht aus der Verlagerung des bisher in § 12 UWG geregélten Straftat-
bestandes in das Strafgesetzbuch die Folgerung, dal die Bezugnahmen auf § 12 in
§ 13 UWG gestrichen werden. Sie werden nicht durch Bezugnahmen auf die neu
geschaffenen §§ 299, 300 StGB ersetzt. Die zivilrechtlichen Folgen eines VerstoRes
gegen die Straftatbestande der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen
Verkehr richten sich damit in Zukunft allein nach den genannten allgemeinen Be-
stimmungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und nach den ergan-
zenden Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches.

Der auf diese Weise gewshrte Schutz ist so umfassend, daf} eine speziell auf die
neuen Vorschriften bezogene Regelung der zivilrechtlichen Sanktionen nicht erfor-
derlich erscheint. Schon zur bisherigen Rechtslage wird die Auffassung vertreten,
dal} § 12 UWG zivilrechtlich entbehrlich sei (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
recht, 18. Aufl., vor § 12 UWG Rdnr. 2). FUr die neue Rechtslage kommt hinzu, dafl
es zu Miflverstandnissen flihren kdnnte, wenn einige Vorschriften des neu in das
Strafgesetzbuch eingeflgten Abschnitts "Straftaten gegen den Wettbewerb" mit be-
sonderen zivilrechtlichen Sanktionen ausgestattet wiirden, andere wettbewerbs-
rechtlich relevante Vorschriften des Strafgesetzbuchs aber nicht. Die im Gesetzent-
wurf gewahlte Ldsung vermeidet diese MiBverstandnisse und gewahrleistet den-
noch, daf} bei Verstdlen gegen die neuen Straftatbestande der §§ 299, 300 StGB



_a1- Drucksache 553/96

zivilrechtliche Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche der betroffenen Mitbe-
werber und der interessierten Verb&nde und Organisationen gegeben sind.

Die Buchstaben a bis d beschrénken sich daher auf Folge&énderungen.

Zu Nummer 3 - § 22 UWG

Es handelt sich um Folge&nderungen, die durch die Verlagerung des Straftatbestan-
des gegen Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr in das Straf-
gesetzbuch erforderlich sind. Das Privatklagerecht der in § 301 Abs. 2 StGB - neu
aufgeflihrten Gewerbetreibenden, Verbande und Kammern wird durch die Strei-
chung in § 22 Abs. 2 UWG nicht berUhrt, Es ergibt sich aus § 374 Abs. 2 StPO. In-
soweit wird auf die Ausfithrungen zu Abschnitt 2 Artikel 3 der Begrindung verwie-
sen.

Zu Artikel 5 - Anderung des Vierten Strafrechtséinderungsgesetzes -
Es handeit sich um eine Folge&nderung.
Zu Artikel 6 - Anderung des Wehrstrafgesetzes -

Es handelt sichum Folge&nderungen.

Zu Abschnitt 3
Inkrafttreten

Abschnitt 3 enthélit die Ihkrafttretensregelung fUr den dienstrechtlichen und straf-
rechtlichen Teil. '

C. Stellungnahme der Gewerkschaften im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens
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Der Deutsche Beamtenbund (DBB) hat folgende Stellunghahme abgegeben:

Allgemeines:

Der Deutsche Beamtenbund tritt entschieden fir die Bek&mpfung der Korruption
auch in der &ffentlichen Verwaltung ein. Der dienstrechtliche Teil eines Gesetzes zur
Bekémpfung der Korruption ist jedoch - ausgenommen die Anderungen der Bun-
desdisziplinarordnung - keineswegs erforderlich. Deshalb sollte von ihm Abstand
genommen werden.

Kernpunkt ist die Einfilhrung einer Anzeigepflicht vor Aufnahme bestimmter geneh-
migungsfreier Nebentatigkeiten. Ferner wird bei begrindetem AnlaR die Auskunfts-
pflicht der Beamten erweitert. Der Deutsche Beamtenbund ist der Auffassung, daf}
das geltende Recht vollkommen ausreicht und in der Sache keine Handlungsnot-
wendigkeit fir eine Gesetzesanderung besteht.

Zu Artikel 1 Nr. 1 und Artikel 2 Nr. 1 und 2 im einzelnen:

Es ist kein einziger Fall bekannt, aus dem geschlossen werden kann, daf genehmi-
gungsfreie Nebentétigkeiten korruptionsverdachtig sind. Deshalb bedarf es keiner
Anzeigepfiicht vor Aufnahme der im Entwurf genannten genehmigungsfreien Neben-
tatigkeiten. Es wird darauf hingewiesen, daR die genehmigungsfreien Nebentéatigkei-
ten einem besonderen Grundrechtsschutz unterstehen. Anderungen sind nur dann
geboten, wenn in der Sache ein zwingender AnlaR besteht. Hieran fehit es jedoch.

Gegen die tbrigen Anderungen erhebt der DBB keine Einwande.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) hat folgende. Stellungnahme abgegeben:

Der von den Bundesministerien des Innern und der Justiz vorgelegte Mafnahmen-
Katalog zur Korruptionsbekampfung sieht neben dem Einsatz organisatorischer und
personaiwirtschaftlicher Instrumente auch dienstrechtliche Anderungen vor. Der
DGB Iehnt Korruption ab. Zur Bekampfung von korrupten Verhalten sind préventive
Mittel einzusetzen. Falle der Korruption missen mit allen dienst- und strafrechtiichen
Mitteln geahndet werden.

Der DGB hélt es flr ungerechtfertigt, die gesamte Beamtenschaft dem Vorwurf der
Korruption auszusetzen. Gerade durch die gesetzestechnische Verknupfung zwi-
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schen der Bekdmpfung der Korruption einerseits und der Anderung beamtenrechtli-
cher Vorschriften andererseits wird aber - wenn auch unbeabsichtigt - genau dieser
Eindruck erweckt. Die Praxis zeigt vielmehr, dal Korruptionsfalie nur sehr vereinzelt
auftreten. Die konsequente Anwendung bestehender dienstrechtlicher VVorschriften
reicht aus Sicht des DGB véllig aus, um Verfehlungen Einhalt zu gebieten.

Der DGB iehnt daher einen dienstrechtlichen Teil im Korruptionsbekampfungsgesetz
ab. Sollte die. Bundesregierung dennoch dienstrechtliche Malnahmen fur erforder-
lich halten, maiten diese in einem gesonderten Gesetz erfolgen. '

Deutscher Richterbund {DRiB), Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwai-
tungsrichterinnen (BDVR), Christlicher Gewerkschaftsbund (CGB) und Deutscher
Bundeswehrverband {DBwV)

Diese Verbande haben gegern den dienstrechtlichen Teil des Entwurfs keine grund-
satzlichen Bedenken geduliert. Der CGB ist allerdings der Auffassung, daf’ dieser
Teil bei konsequenter Anwendung der bestehenden Vorschriften entbehrlich sei und
wehrt sich gegen einen Eindruck in der Offentlichkeit, der gesamte offentliche Dienst
sej "korruptionsgefahrdet” oder gar "korruptionsbehaftet"; § 11 a BDO lehnt er aus

grundsatziichen Erwégungen ab, da dadurch das Berufsethos des Berufsbeamten-
tums untergraben werde.

D. Kosten

Die dienstrechtlichen Neuregelungen sind vor allem Konkretisierungen bestehender
Pflichten des Dienstherrn und des Beamten. Mégliche Mehraufwendungen durch
Unterhaltsleistungen an aus dem Dienst entfernte Beamte, die durch ihr kooperati-
ves Verhalten zur Verhinderung oder Aufkidrung von Korruptionsstraftaten beigetra-
gen haben, werden aufgewogen durch die auch kostenmanig gunstigen Auswirkun-
gen einer verbesserten Korruptionsbekéampfung fir die éffentliche Hand.

Die Regelungen im Abschnitt 2 "Strafrecht" werden Bund und Gemeinden nicht mit
Mehrkosten belasten. In welchem Umfang bei den Landern durch die intensivere
Verfolgung und Ahndung von Korruptionsstraftaten zusatzliche Kosten durch einen
mdéglichen hdheren Aufwand bei der Strafjustiz entstehen, kann nicht hinreichend
sicher bestimmt werden. '

{
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Far Wirtschaftsunternehmen entstehen durch das Gesetz keine Kosten.

E. Preiswirkungsklausel

Mit einer verstérkten Bekampfuhg der Korruption kann tendenziell eine Dampfung
der Einzelpreise verbunden sein. Im Ubrigen sind Auswirkungen auf das Preisni-
veau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.

F. Umweltbelange

Im Hinblick auf den nach Erfahrungen der Praxis festgestellten Einsatz von Beste-
chungsmitteln zur Erméglichung von umweltrechtiichen Verstéfien, insbesondere im Be-
reich der Abfallentsorgung, kénnen die Vorschlage zur verstarkten Bekampfung der
Korruption einen Beitrag zur Durchsetzung der umweltrechtlichen Vorschriften leisten
und damit mittelbar zu einer h&heren Akzeptanz des Umweltschutzes fihren.

a
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18.10.96

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Korruption

Der Bundesrat hat in seiner 703. Sitzung am 18. Oktober 1996 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Abschnitt 1 Artikel 1 (8 39 Abs. 2 BRRG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Anderung des § 39 Abs. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz zu priifen, um den Lan-
desgesetzgebern die Moglichkeit zu geben, die Zustindigkeit zur Erteilung der
Aussagegenehmigung auch auf Stellen auBlerhalb des Bereiches des Dienstherrn
verlagern zu kénnen.

Begriindung:

Die Erfahrungen in Ermittiungsverfahren wegen des Verdachts von Korrup-
tionsdelikten haben gezeigt, dafl die Notwendigkeit, Aussagegenehimigungen
einzuholen, zur Be- oder gar Verhinderung von Ermittlungen fithren kann.
Durch das Genehmigungsverfahren nach Absatz 2 Satz 2 bzw. das Zustim-

- mungsverfahren nach Absatz 2 Satz 3 besteht die Gefahr des vorzeitigen Be-
kanntwerdens bevorstehender Ermittlungen, der Kreis der Eingeweihten ver-
groBert sich.

Unter Umstinden kann es geboten sein, gerade diejenigen nicht einzuweihen,
die iiber die Aussagegenehmigung zu befinden haben. Im Bereich staatlicher
Dienstherren kann diesem Problem durch organisatorische Mafnahmen begeg-
net werden. GroBe und Mehrstufigkeit des Verwaltungsaufbaus lassen es zu,
daB sachgerechte Beurteilungen auf der Grundlage des Absatzes 3 von nicht
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Betroffenen erfolgen. Bei kleineren Dienstherren - i. d. R. kommunalen - kann
die erforderliche Vertraulichkeit und Objektivitit hiufig nicht sichergestelit
werden. Gerade bei Ermittlungen gegen leitende Beamte besteht die Gefahi,
daB} durch das vorzeitige Bekanntwerden von Ermittlungsverfahren und durch
Verzdgerung der Erteilung der Aussagegenchmigung Beweismaterial vernich-
tet werden kann. Einer denkbaren besonderen Zustindigkeitszuweisung durch
Landesrecht - z.B. an die Rechtsaufsichtsbehdrden - steht § 39 Abs. 2 ent-
gegen. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verlagerung der Zustiandig-
keit dirften auch im Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltung nicht be-
stehen, da die Rechtsaufsichtsbehdrden dem Wohl der Gemeinden besonders
verpflichtet sind. Deshalb sind diesem Gesichtspunkt vernachlissigende Ent-
scheidungen durch die Rechtsaufsichtsbehdrden nicht zu besorgen.

2. Zu Abschnitt 1 Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 42 Abs. 5 BRRG)
In Abschnitt 1 Artikel 1 Buchstabe b ist § 42 Abs. 5 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Der Beamte hat dabei die fiir die Entscheidung erforderlichen Nachweise,
insbesondere iiber Art und Umfang der Nebentitigkeit, zu fithren; er hat jede
Anderung unverziiglich schriftlich anzuzeigen; auf Verlangen ist er verpflichtet,
auch iiber die Héhe der Entgelte und geldwerten Vorteile hieraus Auskunft zu
geben.".

Begriindung:

Die Nebentiitigkeitsgenehmigung ist eine gebundene Erlaubnis. Sie muf} ver-
sagt werden, wenn der Versagungsgrund "Beeintriichtigung dienstlicher Inter-
essen” gegeben ist; sie mull umgekehst erteilt werden, wenn dieser Grund nicht
vorliegt. Der Versagungsgrund "Beeintrdchtigung dienstlicher Interessen” ist in
§ 42 Abs. 2 BRRG durch eine beispielhafte, auf besondere wesentliche An-
wendungsfille beschrinkte, Aufzihlung konkretisiert.

Fiir die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu priifende Frage, ob
dienstliche Interessen durch die Nebentdtigkeit beeintrichtigt werden, sind vor
allem Art und Umfang der Nebentitigkeit von entscheidender Bedeutung. Die
Hohe der Vergiitung ist hier in der Regel ohne Belang. Sie ist weder ein
eigenstindiger Versagungsgrund, noch kann im Regelfall aus ihr auf den Um-
fang der Nebentitigkeit oder auf einen sonstigen Versagungsgrund im Sinne
von § 42 Abs. 2 BRRG geschlossen werden. Somit hiltte die Angabe der Hohe
der Vergiitung bei Antrag auf Genehmigung einer Nebentitigkeit sowie die
Anzeige jeglicher Anderung in der Regel nur deklaratorische Bedeutung und
sollte deshalb aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung entfallen. Es kommt
hinzu, daB vor Aufnahme der Nebentitigkeit die tatsdchlichen Einnahmen zu-
meist noch nicht feststehen und auch im Verlauf einer Nebentitigkeit hiufig
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schwanken. Im letzteren Fall lduft der Beamte Gefahr, sich einer Dienst-
pflichtverletzung schuldig zu machen, wenn er nicht jede Schwankung unver-
ziiglich anzeigt. An die Stelle der vorgesehenen Regelangabe sollte eine Vor-
schrift treten, wonach der Beamte nur auf ausdriickliches Verlangen seines
Dienstvorgesetzten Angaben {iber zu erwartende oder empfangene Entgelte
oder geldwerte Vorteile machen mufl.

Zu Abschnitt 2 ("Strafrecht™

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie den
Kartellbehdrden die Moglichkeit erdffnet werden kann, unabhéngig von einer
titerbezogenen Strafverfolgung Kartellordnungswidrigkeiten durch BuBgeld-
verhingung gegen Unternehmen nach dem Vorbild des Artikels 15 der Verord-
nung (EWG) Nr. 17/62 zu ahnden; die priméire Ermittlungszustiandigkeit fiir
kartellrechtliche VerstoBe mull nach Auffassung des Bundesrates bei den Kar-
tellbehorden bleiben, um deren wettbewerbsrechtlichen Sachverstand nutzbar
zu machen, die Staatsanwaltschaften zu entlasten und Doppelarbeit zu ver-
meiden.

Begriindung: _ :

In seiner Entscheidung vom 08.01.1992 (BGHSt 38, 186) hat der BGH die
Anwendbarkeit des § 263 StGB auf Submissionsabsprachen unter Aufgabe
seiner friheren Rechtsprechung grundsitzlich bejaht. Um die bei der Verfol-
gung von Abreden im Rahmen von Ausschreibungen trotz dieser Judikatur
auftretenden Schwierigkeiten des Nachweises eines Vermdgensschadens in
Einzelfillen zu beseitigen, hat der Bundesrat den Entwurf eines § 264 b StGB
(Ausschreibungsbetrug) vorgelegt - BR-Drs. 298/95 (BeschluB) -. Die Bun-
desregierung sieht einen dhnlichen Tatbestand in § 298 StGB (Wettbewerbs-
beschrinkende Absprachen bei Ausschreibungen) vor. Sowohl bei der Verfol-
gung von Submissionsabsprachen nach dem geltenden Recht wie nach den
beiden Entwiirfen stellt sich die Frage, wie sich diese Strafverfolgung zur
Titigkeit der Kartellbehdrden und deren Méglichkeit zur Sanktion wvon
WettbewerbsverstoBen durch Bu3gelder verhilt. § 21 OWIiG sieht insofern vor,
dal bei einem Zusammentreffen von Straftat und Ordnungswidrigkeit nur das
Strafgesetz anzuwenden ist. In der Praxis wiirde dies bedeuten, daB beim Vor-
liegen des Verdachts eines Submissonsbetruges die Verfolgung einer Kartell-
ordnungswidrigkeit grundsitzlich nicht mehr in Betracht kiime.

Dies hitte eine Reihe schwerwiegender Konsequenzen, Zundchst kiime es zu
einer Verlagerung der Ermittlungszustindigkeit von den Kartellbehdrden auf
die Staatsanwaltschaften. Bierbei wiirde das wirtschaftsspezifische Wissen der
Kartellbehorden ungenutzt bleiben, wihrend die in ihrer personellen und sach-
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lichen Ausstattung ohnehin angespannte Staatsanwaltschaft weiter belastet
wiirde. Die gerichtliche Zustindigkeit verlagerte sich von den in Kartellbuf3-
geldsachen erstinstanzlich zustindigen, speziell mit WettbewerbsverstdBen be-
trauten Kartelisenaten am Oberlandesgericht auf die in allgemeinen Straf-
sachen erstinstanzlich zustindigen Amts- und Landgerichte. Wichtiger noch
erscheint die Tatsache, daB mit dem Ubergang vom Ordnungswidrigkeiten-
zum Strafverfahren die Wahrscheinlichkeit sinken wiirde, daf3 neben den
Geldstrafen fir die Tdter auch Geldbuflen gegen die Unternehmen verhiingt
werden; aus der Praxis der Staatsanwaltschaften sind kaum Fille bekannt, in
denen dies bisher in Strafverfahren geschehen wire. Damit kdnnte sich der
vom Gesetzgeber erhoffte groBere Abschreckungseffekt des Strafrechts in das
Gegenteil verkehren. Ungeklirt ist zudem, ob Kartellabsprachen von den
Wettbewerbsbehdrden nach Einstellung des Verfahrens gemidfl §§ 154,
154a StPO durch die Staatsanwaltschatt verfolgt werden kdnnen (BGH
NJW 1996, 1973). Beeintrichtigt wiirde auBerdem mangels Marktkenntnis der
Strafverfolgungsbehdrden die Moglichkeit, den Mehrerlds abzuschépfen (§ 38
Abs. 4 GWB), den das Unternehmen durch den Verstol gegen die Wett-
bewerbsvorschriften erlangt hat. Gerade diese MehrerldsabschOpfung, die zum
Teil dreistellige Millionenbetrige erreicht, stellt eine fiir die Unternehmen be-
sonders gravierende Konsequenz eines Kartellordnungswidrigkeitenverfahrens
dar.

Die vorstehend genannten Folgen der neueren Rechtsprechung, insbesondere
aber auch der EinfGhrung der obengenannten Tatbestinde in das StGB fiir die
Effizienz der Verfolgung von VerstdBen gegen das Kartellverbot lieBen sich
beseitigen bzw. vermeiden, wenn eine Mdoglichkeit geschaffen wirde, neben
dem tdterbezogenen Strafverfuhren ein selbstindiges BuBlgeldverfahren gegen
die an einem Kartell beteiligten Unternehmen durchzufithren. Ein solches ge-
gen Unternehmen gerichtetes Verfahren ist der geltenden Rechtsordnung nicht
fremd. Konsequent verwirklicht wird es im Europiischen Kartellrecht. Arti-
kel 15 der Verordnung (EWG) Nr. 17/62 ermichtigt die Kommission, den
Unternehmen bei KartellverstdBen Geldbuflen aufzuerlegen, die nicht straf-
rechtlicher Art sind. Im GWB ist ein Spezialfall des unabhiingigen Verwal-
tungsverfahrens in §§ 37b fir die Mehrerldsabschdpfung geregelt. SchlieBlich
trigt auch die ordnungswidrigkeitenrechtliche Unternehmenshaftung der §§ 30,
130 OWIG gewisse Ziige der materiell-rechtlichen Verselbstindigung (§ 30
Abs. 4 OWIG). '

Inhaltlich kdnnte sich cin derartiges selbstiindiges UnternehmensbuBBgeldver-
fahren an Artikel 15 der Verordnung (EWG) Nr. 17/62 orientieren. Das hiitte
den Vorteil, daB auf die hierzu bestehende Rechtsprechung zurlickgegriffen
werden kénnte, die dem Unternehmen die Handlungen aller Personen zu-
rechnet, die berechtigt sind, fiir es aufzutreten. Auflerdem beseitigte ein solches
UnternehmensbuBgeld Ungleichgewichte, die sich aus § 30 OWiG heute erge-
ben. Indem ndmlich § 30 OWiG die Haftung der Unternehmen an eine Pflicht-
verletzung ihrer Organe knipft, fihrt die Vorschrift dazu, daB gerade die
groBeren hierarchisch strukturierten Unternehmen sich vor Sanktionen dadurch
schitzen k&nnen, daf sie die Exkulpationsmdglichkeiten nutzen, die ihnen
§ 30 OWIiG in der Auslegung der Rechtsprechung bietet. In kleinen und mitt-
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leren Unternehmen hingegen werden die Unternehmensleitungen hiufig selbst

~ an Kartellabsprachen beteiligt sein, so daB § 30 OWiG eingreift. Ein Unter-
nehmensbulgeldverfahren, wie es hier dem Grundsatz nach vorgeschlagen
wird, wiirde diese Ungleichheit zwischen groflen Unternehmen einerseits und
kleinen und mittleren Unternehimen andererseits im Sinne der Wettbewerbs-
gleichheit beseitigen.

4. Zu Abschnitt 2 ("Strafrecht™)

Weiterhin sollte eine strafprozessuale Regelﬁng geschaffen werden, die den
‘Staatsanwaltschaften die Méglichkeit einer Verfahrenseinstellung unter Abgabe
des Verfahrens an die Kartellbehérden einrdumt, wenn das 6ffentliche Interesse
an der Strafverfolgung dadurch beseitigt werden kann, daf} die Ta't als Kartell-
ordnun gswidrigkeit verfolgt wird.

Begriindung:

Bereits nach geltendem Recht kann eine Preisabsprache nach § 263 SiGB
strafbar sein (vgl. Wasserbauentscheidung des BGH vom 08.01.1992,
BGHSt 38, 186 ff.). Deswegen ist auf jeden Fall ein spezieller Einstellungs-
tatbestand in der StPO zu installieren, der den Staatsanwaltschaften die
Moglichkeit einriumt, das Strafverfahren wegen Preisabsprachen einzustellen,
falls das Gffentliche Interesse an der Strafverfolgung dadurch beseitigt werden
kann, daB3 die Tat auch als Ordnungswidrigkeit durch die Kartellbehorde
verfolgt werden kann. Eine Einstellung kdnnte dann ohne Riicksichtnahme auf
die Bestrafung einer anderen Tat (§ 154 StPO) erfolgen; gleichzeitig wiirde die
Bedeutung der (kartellbehdrdlichen) Sanktion im OWiG-Verfahren gestiirkt.

5. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr, 3 (§ 298 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 in der Uberschrift des § 298 und in § 298 Abs. 1 der
Begriff "Absprache” durch den Begriff "Abstimmung" zu ersetzen ist.
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Begrindung:

§ 298 StGB in der Fassung des Entwurfs setzt voraus, daf3 die Abgabe des An-
gebots auf einer rechiswidrigen Absprache beruht. Die Strafvorschrift Iehnt
sich damit an das Gesetz gepen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) an, das in
§ 1 GWB wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen fiir unwirksam erklirt
und in § 25 GWB auf das gleiche Ziel gerichtete abgestimmte Verhaltens-
weisen von Unternchmen verbietet. § 298 StGB soll beide Formen der Wett-
bewerbsbeeinflussung erfassen (vgl. die Begriindung des Entwurfs, S. 31 BR-
Drucks. 593/96). Ob der Tatbestand des § 298 StGB aber dahin ausgelegt wer-
den kann, daB unter dem Begriff "Absprache” auch alle Formen des abge-
stimmten Verhaltens zu subsumieren sind, erscheint fraglich. Das Wort
"Absprache" deutet eher auf vertragliche Vereinbarungen hin. Somit besteht
die Gefahr, daB Teile des im Kartellrecht als "abgestimmt" beurteilten Verhal-
tens von der Strafnorm nicht erfaf3t werden. Im Kartellrecht wird bereits jedes
Verhalten als abgestimmt angeschen, dem eine wechselseitige Information
{iber ein kiinftiges Marktverhalten in einer Koordinationserwartung voran-
gegangen ist. An diese Verstindigungshandlung werden verhiltnismiBig
geringe Anforderungen gestellt (vgl. Immenga/Mestmicker, Komm. zum
Kartellgesetz, 2. Aufl. 1992, § 25 Anm. 13). Eine unerwiinschie Strafbarkeits-
licke konnte vermieden werden, wenn in § 298 StGB statt des Begriffes
"Absprache” der Begriff "Abstimmung" verwendet wird, weil damit sprachlich
unmittelbar auf § 25 GWB Bezug genommen wird. Diese Norm wird von der
kartellrechtlichen Rechtsprechung und Lehre im Verhiltnis zu § 1 GWB als
Auffangtatbestand oder nach neuerer Lehre als Grundtatbestand verst'lnden
(Immenga/Mestmicker 2.a.0. Anm. 6). Dann wire gewihrleistet, "daB alle
Formen abgestimmten Verhaltens von § 298 StGB erfalit werden.

6. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§8 299 bis 301 StGB)

Der Bundesrat hilt es weiterhin nicht fiir sachgerecht, die nach geltendem
Recht in § 12 UWG eingestellten Straftaten der Bestechlichkeit und Bestechung
von Angesteliten in das Strafgesetzbuch zu iibernehmen - S. 21 der Begriindung
des Bundesratsentwurfs zu einem Korruptionsbekdmpfungsgesetz, BR-Drucks.
298/95 (BeschluB) -. Zwar kann mit einer Ubernahme von Vorschriften des
Nebenstrafrechts in das Kernstrafrecht eine Signalwirkung verbunden sein. Je-
doch zeigen etwa das Betdubungsmittelstrafrecht oder die Strafvorschriften des
Auslinder- oder Waffenrechts, dafl auch nebeustrafrechiliche Bestinimungeu im
Bewuftsein der Rechtsgemeinschaft verankert sein kénnen. Generell wird es
weniger auf den Standort von Strafbestimmungen, als namentlich auf deren
konsequente Durchsetzung ankommen.
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In der Sache erscheint’es dem Bundesrat kaum begriindbar, warum zwar die

Vorschriften des § 12 UWG in das Kernstrafrecht tibernommen werden sollen,
nicht aber die anderen Tatbestinde des Gesetzes gegen den unlauteren Weit-
bewerb. Hinzuweisen ist insbesondere auf § 17 UWG, dem auch im Kontext
der Korruptionsbekimpfung Bedeutung zukommt.

Die Herausnahme der Strafvorschriften aus dem derzeitigen Regelungszusam-
menhang beeintrichtigt zudem die Anschaulichkeit fiir den Rechtsanwender und
kann zu MiBverstindnissen fithren (S. 40 der Begrﬁndung). Die Einfiilhrung
eines Antragsrechlé von Gewerbetreibenden, Verbinden und Kammern (§ 301
Abs. 2 StGB-E) fiir Straftaten des Kernstrafrechis wire soweit ersichtlich ohne
Vorbild.

Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§8 299 , 300 StGB-E), 5 bis 9 (8§ 331 bis 335
StGB '

Der Bundesrat begriifit es, da die Bundesregierung das Anliegen des Bundes-
rates aufgegriffen hat, fir die §§ 331 ff. StGB sowie fiir die nach geltendem
Recht in § 12 UWG eingestellten Straftaten (§ 299 StGB-E) Strafschirfungen
vorzunchmen. Nach seiner Auffassung reichen die im Entwurf der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Mafinahmen jedoch nicht aus. Der Bundesrat verweist auf
den Entwurf eines Korruptionsbekimpfungsgesetzes - BR-Drucks. 298/95 (Be-
schluB) -. Nach seiner Auffassung stehen insbesondere Vorteilsannahme und
-gewihrung sowie die aktive und passive Bestechung im geschiftlichen Verkehr
im Unrechisgehalt Straftaten des Diebstahls, des Betruges und der Unireue
durchaus gleich, so daf ein Strafrahmen bis zu fiinf Jahren Freibeitsstrafe oder
Geldstrafe angemessen ist. Auch muB dem mit Straftaten nach § 332 Abs. 1,
§ 334 Abs. 1 StGB verwirklichten Unrecht mit einer Anbebung der Hochststrafe
von finf auf zehn Jahre Freiheitsstrafe Rechnung getragen werden. Der
verjihrungsrechtliche Aspekt (S. 18 des Entwurfs des Bundesrates) komunt
hinzu,
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8. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§ 300 a StGB - neu -)

In Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 ist nach § 300 folgender § 300 a einzufiigen:

"$ 300 a
Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fillen des § 299, auch in Verbindung mit § 300, die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2 des Strafgesetzbuches) oder
von Strafe absehen, wenn der Titer

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu beigetra-

gen hat, daB die Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufgedeckt wer-
den konnte, oder

2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behdrde offenbart,
daB Straftaten nach § 299 in Verbindung mit § 300 oder nach §§ 332, 334,
auch in Verbindung mit § 335 oder § 336, von deren Planung er weif}, noch
verhindert werden kdnnen.".

Begrindung:

Es ist ein zentrales Anliegen, flir Straftaten der Bestechlichkeit und Bestechung
im geschiiftlichen Verkehr Regelungen einzufiihren, mit denen kooperatives
Verhalten honoriert werden kann. Auf die Begrindung zum Bundesrats-Ent-
wurf eines Korruptionsbekimpfungsgesetzes - insbesondere S. 12 der Drucks.
298/95 (BeschluB) - wird verwiesen.

9. 7Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 3 (§ 301 StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Erforderlichkeit

der Strafantragsregelung in § 301 StGB zu priifen. Die Strafbarkeit gemdh
§ 299 StGB unter den Vorbehalt eines Strafantrages bzw. der Feststellung eines
besonderen Sffentlichen Interessen zu stellen, sollte entfallen.

Begrindung:

In der Praxis machen die Antragsberechtigten aufgrund wirtschaftlicher Ver-
flechtungen, aus Sorge vor einer Imagebeschidigung, bzw. interne Betriebs-
vorgiinge vorlegen zu missen, sowie aus Grinden der Selbstbezichtipungs-
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gefahr nur z6gerlich von ihrem Antragsrecht Gebrauch. Der konsequente
Schutz des lauteren Wettbewerbs setzt die Moglichkeit einer Strafverfolgung
. von Amts wegen in jedem Fall voraus.

10. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 5. 7 (§§ 331, 333 StGB)

Der Bundesrat weist erneut darauf hin, dafl die Fesistellung der Elemente der
sog. Unrechtsvereinbarung in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten aufwirft.
Nach seiner Auffassung reichen die im Entwurf der Bundesregierung vorge-
schlagenen Anderungen nicht aus, um diese Schwierigkeiten zu beheben. Er
verweist insoweit auf die Vorschldge in seinem Entwurf fiir ein Korruptions-
bekimpfungsgesetz - § 331 Abs. 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1, § 333 Abs. 1 Satz 1,
Absatz 2 Satz 1 StGB i.d.F. des Entwurfs gemidl BR-Drucks. 298/95 (Be-
schluf}) -.

11. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 (§§ 331 ff. StGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Anwendungsbereich der §§ 331 ff. StGB zu erweitern ist, damit die Strafvor-
schriften auch auf Korruptionsdelikte angewendet werden kénnen, an denen
Beamte oder andere Bedienstete der Europiischen Gemeinschaften beteiligt
sind.

Begriindung:

Die Strafvorschriften der §§ 331 ff. StGB richten sich gegen Amtstriiger oder
Personen, die fir den Offentlichen Dienst besonders verpflichtet sind. Das gel-
tende Recht beschrinkt diesen Personenkreis in § 11 Abs. 1 StGB auf Perso-
nen, die diese Funktionen nach deutschem Recht ausliben (Dreher/Tréndle,
StGB, 47. Aufl,, § 11 Anm. 11). Funktionstriger zwischenstaatlicher Organi-
sationen wie z.B. der Europiischen Gemeinschaften werden von § 11 Abs. 1
StGB nicht erfaBt, es sei denn, das deutsche Recht stellt sie in anderen Vor-
schriften Amtstriigern oder Personen, die flir den Offentlichen Dienst beson-
ders verpflichtet sind, gleich. Eine derartige Vorschrift enthilt § 2 des Gesetzes
zur Gewihrleistung der Geheimhaltung der dem Statistischen Amt der Euro-
piischen Gemeinschaften Gbermittelten vertraulichen Daten (SAEG-Ubermitt-
lungsschutzgesetz) vom 16, Mirz 1993 (BGBI. I S. 336). Im Korruptionsstraf-
recht fehlt sie: sie ist auch nicht im Gesetzesentwurf enthalten.
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Die Bundesrepublik Deutschland hat als Mitgliedstaat der Europdischen Union
und wichtiger Beitragszahler ein eigenes Interesse daran, dal das Handeln der
Europilischen Gemeinschaften nicht durch Korruption beeinflut wird. Schon
deshalb erscheint es sachgerecht, mit deutschem Strafrecht auf Korruption in
diesem Bereich reagieren zu kénnen. AuBlerdem ist die Europiische Union
selbst bestrebt, die Mitgliedstaaten zur Schaffung entsprechender Strafvor-
schriften zu bewegen und hat deshalb einen Vorschlag fir einen Rechtsakt des
Rates iiber die Fertigstellung eines Ubereinkommens iiber die Bekimpfung der
Bestechung, an der Beamte der Europidischen Gemeinschaften oder der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, vorgelegt. Der Bundesrat
hat in seiner Stellungnahme vom 14. Juni 1996 - BR-Drucks. 224/96 (Be-
schluf3) - die Absicht der Europiischen Union anerkannt, alle notwendigen
Mafnahmen zu ergreifen, um Bestechungshandlungen zu bekimpfen. Er hat
lediglich Zweifel geduBert, ob der EU- Vertr'lg fir den vorgeschlagenen Weg
eines Ubereinkommens der Mitgliedstaaten eine ausreichende Rechtsgrundlage
enthélt. Die Beratungen liber den Entwurf eines Gesetzes zur Bekiimpfung der
Korruption geben Anlaf}, das Anliegen der Europdischen Union aufzugreifen
und die Erstreckung deutschen Strafrechts auf Bestechungsdelikte zu priifen,
an denen Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten
der Europiiischen Union beteiligt sind.

12. Zu Abschnitt 2 Artikel 1 Nr. 11 a - neu - (88 337 a, 337 b StGB)

In Abschnitt 2 ist in Artikel 1 nach der Nummer 11 folgende Nummer 11 a
einzufiigen:

'11a. Nach § 337 werden folgende §§ 337 a, 337 b eingefiigt:

"§ 337 a
Strafmilderung oder Absehen von Strafe

Das Gericht kann in den Fillen der §§ 331 bis 334, auch in Verbindung
mit § 335 oder § 336, die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49
Abs. 2) oder von Sirafe nach diesen Vorschriften absehen, wenn der
Titer '

1. durch die freiwillige Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu
beigetragen hat, dal3 die Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus
aufgedeckt werden konnte, oder
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2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer zustindigen Behdrde
offenbart, daf} Straftaten nach §§ 332, 334, auch in Verbindung mit
§ 335 oder § 336, oder nach § 299 in Verbindung mit § 300, von
deren Planung er wei8, noch verhindert werden kdnnen.

§ 3370
Vermdgensstrafe und Erweiterter Verfall

In den Fillen der §§ 332, 334 und 335, auch in Verbindung mit § 336,
sind die §§ 43 a, 73 d anzuwenden, wenn der Téter als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat. § 73 d ist auch dann anzuwenden, wenn der Titer
gewerbsmaifig handelt."'.

Begriindung:

Es ist ein zentrales Anliegen im Rahmep der gesetzgeberischen Bemiihungen
zur besseren Korruptionsbekimpfung, Regelungen einzufithren, mit denen
kooperatives Verhalten des Beschuldigten honoriert werden kann, sowie eine
effektive Gewinnabschdpfung sicherzustellen. Dem tragen die Vorschlige des
Bundesrates zu §§ 335 b und 335 ¢ Rechnung - Artike] 1 Nr. 6 des Entwurfs
eines Korruptionsbekiimpfungsgesetzes, BR-Drucks. 298/95 (Beschluf}); Ent-
wurfsbegriindung S. 12, 19/20 -.

13. Zu Abschnitt 2 Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

In Abschnitt 2 ist Artikel 2 wie folgt zu fassen:

'Artike] 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

$§ 74 c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I 8. 1077), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt geéindert:

1. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer S a eingefiigt:

"5a. der wettbewerbsbeschrinkenden Absprachen bei Ausschreibungen
sowie der Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen Ver-
kehr,"
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2. In Nummer 6 werden die Worter "der Vortetlsgewdhrung und der Be-
stechung" durch die Worter "der Vorteilsannahme, der Bestechlichkeit, der
Vorteilsgewihrung und der Bestechung" ersetzt.'.

Begriindung:

Bisher ist die Zustiindigkeit der Wirtschaftsstrafkammer fiir Fille der Vorteils-
gewihrung und der Bestechung begrindet, soweit zur Beurteilung des Falles
besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind. Es ist sach-
gerecht, die Zustindigkeit der Wirtschaftsstrafkammer auf die entsprechenden
Delikte der Vorteilsannahme und der Bestechlichkeit auszudehnen, soweit es
zur Beurteillung des Falles der speziellen Fachkompetenz dieses SpruchkOrpers
bedarf.

14. Zu Abschnitt 2 Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)

In Abschnitt 2 ist Artikel 3 wie folgt zu fassen:

'Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt durch gedndert durch ... wird wie folgt
gedndert:

1. In § 100 a Satz 1 Nr. 2 wird in einer neuen Zeile nach der Angabe "316 c
oder 319 des Strafgesetzbuches,” die Angabe "eine Bestechlichkeit (§ 332,
auch in Verbindung mit § 335 oder § 336 des Strafgesetzbuches) oder eine
Bestechung (§ 334, auch in Verbindung mit § 335 oder § 336 des
Strafgesetzbuches oder mit Artikel 7 Abs. 2 Nr. 10 des Vierten
Strafrechtsinderungsgesetzes)," eingefiigt.

2. § 374 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5 a eingefiigt:

"S5a.  eine Bestechlichkeit oder Bestechung im geschiftlichen Ver-
kehr (§ 299 des Strafgesetzbuches),”

b) In Nummer 7 wird die Angabe "12," gestrichen.'
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Als Folge .
ist in Abschnitt 3 folgender Artikel 1 einzufiigen:

"Artikel 1
Einschrinkung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und F'ernmeldegeheinmis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
nach Maligabe dieses Gesetzes eingeschrinkt.".

Die Inkraftiretensregelung wird Artikel 2.

Begrindung: , _
Bei Bestechlichkeit und Bestechung handelt es sich um schwer autklirbare
Straftaten von erheblicher Sozialschiidlichkeit und Gefiihrlichkeit. Die Auf-
nahme der §§ 332 und 334 SiGB in den Katalog des § 100 a Satz 1 StPO ist
daher unverzichtbar. Dem entspricht Artikel 3 des Entwuifs des Bundesrates
zu einem Korruptionsbekiimpfungsgesetz (BR-Drucks. 298/95 [Beschluf]).
- Auf 8. 22, 23 der Begriindung zu diesem Entwurf wird daher Bezug genom-
men, gleichfalls auf die Folgeinderung, wie in Artikel 6 dieses Entwurfs vor-
gesehen.

15. Zum Gesetzentwurf alleemein

Im ibrigen sollte der Gesetzentwurf nach Auffassung des. Bundesrates in
§ 150a GewO in der Form ergiinzt werden, daf auch die Kartellbehdrde zum
Zwecke der Durchfiibhrung von Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 38
Abs.1 Nr.1 und Nr.8 GWB Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister
einholen darf.

Begriindung:

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens sollte im iibrigen er-
wogen werden, durch entsprechende Ergliinzung des § 150 a GewO die Ertei-
lung von Auskiinften aus dem Gewerbezentralregister (GZR) auch an die Kar-
tellbehdrden des Bundes und der Linder zum Zwecke der Durchfiihrung von
Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 38 Abs. 1 Nr. 1 und 8 GWB zu ermdg-
lichen.

Rechtskriiftige Bulgeldentscheidungen der Kartellbehdrden sind nach § 149
Abs. 2 Nr. 3 GewO in das GZR einzutragen. Obschon die Behorden und Ge-
richte dementsprechend zur Mitteilung an das GZR verpflichtet sind, steht dem

.
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kein Recht auf Auskunft Gber bestehende Eintragungen gegenGber. Nur fir die
(seltenen) Fille der Aufhebung einer BuBgeldentscheidung ist eine Auskunfts-
erteilung vorgesehen (§ 150 a Abs. 2 Nr. 3 GewO). Damit besteht keine Mog-
lichkeit, bei ErlaB einer BuBgeldentscheidung etwaige Wiedetholungstaten als
solche zu erkennen und angemessen zu ahnden.

Bereits im Rahmen des seinerzeitigen Gesetzgebungsverfahrens war seitens des
Bundesrates die Erteilung von Auskiinften auch fir den Zweck der Verfolgung
wegen einer in § 149 Abs. 2 Nr. 3 GewO bezeichneten Ordnungswidrigkeit ge-
fordert worden (BT-Drs. 7/626, Anlage 2 Nr. 8a). Dieser Vorschlag wurde
durch den Bundestag mit der Begrindung zurlickgewiesen, dall der
strafrechtlich  relevante  Aspekt der Wiederholungstat im  Ralimen der
BulB3geldbemessung bei Ordnungswidrigkeiten keinen Platz hiitte und somit
eine Auskunfl aus dem GZR nicht erforderlich wilre. Soweit hiervon auch
KartellversttBe betroffen sind, wird diese Argumentation der jedenfalls
inzwischen erkannten Bedeutung der diesbeziiglichen Ordnungswidrigkeiten
und der von diesen ausgehenden Sozialschiidlichkeit nicht gerecht. Dies wird
nicht zuletzt durch die Diskussion des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens
deutlich, welches gerade eine Kriminalisierung bisher "nur” als Ordnungswid-
rigkeit geahndeter Zuwiderhandlungen fiir erforderlich hilt. Aber auch nach
gegenwiirtiger Rechtslage hat es kiirzlich der BGH ausdriicklich in Zweifel ge-
zogen, ob hinsichtlich von Kartellordnungswidrigkeiten noch von einem Stu-
fenverhiiltnis zwischen Straftut und Ordnungswidrigkeit gesprochen werden
konnte (WuW/E BGH 3043). Milit man danach den Kartellordnungswidrigkei-
ten richtigerweise einen strafihnlichen Unwertgehalt zu, so erscheint es ge-
rechtfertigt, das Auskunftsrecht nach § 150 a GewO auf diese Verfuhren aus-
zudehnen.

Dies gilt um so mehr, sofern es zu einem strafrechtlichen Verbot wettbewerbs-
beschriinkender Absprachen in der vorgesehenen Form kommen solite. In die-
sem Fall wiirde niimlich die Verurteilung eines Titers nach § 298 StGB RegE
zu einer entsprechenden Erfassung im Bundeszentralregister (§ 4 BZRG) fih-
ren und kdnnte damit ggf. zu dessen Ungunsten im Rahmen der Strafzumes-
sung bei einer weiteren Verurteilung herangezogen werden. Dies wilrde dann
aber nicht in gleicher Weise fir die durch die Zuwiderhandlung begilinstigten
Unternehmen bzw. deren Organe gelten, soweit diese lediglich gem. § 130 und
§ 30 OWIG verfolgt werden kdnnten. Eine derartige Schlechtersteflung des re-
gelmiiBig weniger zum eigenen Vorteil, sondern eher zugunsten seines Arbeit-
gebers handelnden Téters erscheint nicht gerechtfertigt.

Diese Griinde gelten schlieflich in gleicher Weise fiir den Fall, daf3 die Unter-
strafestellung wettbewerbsbeschritnkender Absprachen in der o.a. Weise erfol-
gen sollte, wonach erst ein "beharrliches” Hinwegsetzen Gber die entsprechen-
den Verbotsnorimen zur Strafbarkeit flihren wiirde. Fir diesen Fall wiire eine
entsprechende Erglinzung des § 150 a GewO zwingend notwendig, um das
Vorliegen dieses Tatbestandsmerkmals iberhaupt feststetlen zu kdnnen. Dies
entspriiche den fir die dhnlich gelagerten Fille von Straftaten nach § 148
GewQ bestehenden Auskunttsrechten nach § 150 a Abs, [ GewO.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Korruption

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Geldwéaschebekidmpfung

Der Bundesrat hat in seiner 702. Sitzung am 27. September 1996 beschlossen, zu
den am 16. August 1996 zugeleiteten Gesetzentwiirfen gemiB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu verlan-
gen,

Begriindung:

Die Vorlagen der Bundesregicrung beriihren zenirale rechispolitische Anliegen. Die
zu erdrternden Rechisfragen sind komplex und schwierig. Eine griindliche Vorberei-
tung in den beteiligten Ausschiissen, die zeitaufwendig sein wird, ist unabdingbar.
Dies gilt um so mehr, als zu beiden Vorhaben Vorarbeiten der Lander existieren, die
Abstimmungen notwendig machen (Gemeinsame Arbeitsgruppe der Innen-, Justiz-
und Finanzministerkonferenz "Geldwiische"; Gesetzentwurf des Bundesrates zu einem
Korruptionsbekdmpfungsgesetz, BR-Drs. 298/95 (BeschluB)). Die erforderliche um-
fassende Vorbercitung war bis zur Plenarsitzung des Bundesrates am 27. September
1996 nicht zu leisten.

Hinzu kommt, da8 sich der 61. Deutsche Juristentag mit der Thematik der Korrup-
tionsbekdmpfung befaBt hat. Es erscheint dringend geboten, dic Ergebnisse der Dis-
kussion des Juristentages bei den Beratungen in den Ausschilssen des Bundesrates zu
beriicksichtigen. Dies gilt namentlich vor dem Hintergrund, daB der Entwutf der
Bundesregierung mit seinem Vorschlag zu einem Straftatbestand gegen wettbe-
werbsbeschrinkende Absprachen (§ 298 StGB-E) weit iiber die bisherigen Vorschls-
ge, auch iiber den Vorschlag des Bundesrates zu einem Tatbestand des Ausschrei-
bungsbetrugs, hinausgeht.
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