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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Seeschiffahrt

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf solien wichtige Gesetze auf dem Gebiet des éffentlichen

Seeschiffahrtsrechts der nationalen und internationalen Schiffahrts- und Rechtsent-

wicklung angepafit werden. Die verfoigteﬁ Ziele dabei sind insbesondere

- die Umsetzung von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft,

- die Konformitat der Erfuliung bestehender Bundesaufgaben mit den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen des Datenschutzes sowie

- die Anpassung der Gesetzeslage an neue Gegebenheiten einschiieRiich einer
weiteren Deregulierung im Bereich der Seeschiffahrt.

B. Losung

Zur Erreichung der Zielsetzung sind Anderungen und Erganzungen des Seeaufga-
bengesetzes, des Seeunfalluntersuchungsgesetzes, des Gesetzes (ber das See-

lotswesen, des MARPOL-Gesetzes sowie des Binnenschiffahrtsaufgabengesetzes
erforderlich.

Die gesetzlichen Regelungen werden im vorliegenden Entwurf eines Artikelgesetzes
zusammengefafit.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Es entstehen kein zusatzlicher Vollzugsaufwand und keine sonstigen Ausgaben der
Offentlichen Haushalte. " o |

' E. Sonstige Kosten

Die vorgesehenen Anderungen fihren far Wirtschaﬁsunternehmén, insbesondere
kleine und m?ttlere Unternehmen, prinzipiell nicht zu einer Anderung in Vollzugsauf-
wand oder Kosten. Allerdings kann sich die in Artikel 3 Nf. 3 Buchst. b vorgeschla-
gene Verkdrzung der Lotsenanwirterzeit nach Einschatzung des Verbandes Deut-
scher Reeder auf Personalplanungen betroffener Unternehmen in einer Hohe, die
sich nicht beziffern 14aftt, kostenbelastend auswirken, soweit aktive Kapitane und

nautische Offiziere friher als bisher Oblich Seelofsen wérden wollen.
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Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Anderung von
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Seeschiffahrt *

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Seeaufgabengesetzes

Das Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. September
1994 (BGBI. | S. 2802), geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juni 1995
(BGBI. | S. 778), wird wie folgt geandert:

[

1. In § 1 Nr. 8 werden die Worter ,von Einrichtungen* durch die Worter

.erfarderlicher Einrichtungen” ersetzt.

i

2. In§5Abs. 1Satz2 Nr. 4a wird die Angabe ,§ 7 Satz 2" durch die Worter ,§ 7
Abs. 1 Satz 2 oder nach Mallgabe von § 9d° ersetzt.

3. Nach § 9c wird folgender § 9d eingeflgt:
»§ 9d

(1) Soweit es zur Erfullung einer Sffentlichen Aufgabe nach diesem Gesetz er-
forderlich ist, dirfen von der far die DurchfUhrung dieser Aufgabe zustandigen

Artikel 1 Nr. 2, 3 und 4 Buchstabe b, Artikel 3 Nr. 7 sowie Artikel 4 Nr. 2 dienen der Umset-
zung der Richtlinie 95/21/EG des Rates vom 19. Juni 1995 zur Durchsetzung internationaler
Normen fiir die Schiffssicherheit, die Verhiitung von Verschmutzung und die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen an Bord von Schiffen, die Gemeinschaftshifen anlaufen und in Hoheitsge-
wissern der Mitgliedsti aten fahren (Hafenstaatkontrolie) (ABl. EG Nr. L 157 S. 1).
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Stelle persdnenbezogene Daten erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, ins-

besondere

1. die Identifikationsmerkmale eines in einem Schiffsregister ejngétragenen oder
mit einer amtlich zugeteilten Funkstellenkennzeichnung versehenen Schiffes

| {Schiffsname, Register, Funkstellenkennzeichnung, IMO-Schiffsidenti-

fikationsnummer, Unterscheidungssignal), '

2. der Name des Eigentimers, Betreibers oder Fuhrers eines Schiffes oder ei-
nes sonst im Sinne des § 15 Verantwortlichen,

3. der Name einer hinsichtlich eines Schiffes tatig gewordenen Klassifikations-
geselischaft, ' '

4. bei festgehaltenen Schiffen Grinde und Umstande des Festhaltens.

(2) Die'Verarbeifung und Nutzung darf nur zu einem Zweck erfolgen, zu dessen

Erfullung diese Daten erhoben oder ubermittelt worden sind.

(3) Werden die Daten an auslandische sffentliche Stellen oder an tber- oder
zwischenstaatliche Stellen Gbermittelt, ist der Empfanger darauf hinzuweisen,
daf die Ubermittelten Daten nur zu dem Zweck verarbeitet oder genutzt werden
durfen, zu dessen Erflllung sie ihm Ubermittelt werden. Eine Ubermittiung un-
terbleibt, wenn durch sie schutzwtirdige Interessen des Betroffenen beeintrach-
tigt werden, insbesondere wenn im Empfangeriand ein angemessener Daten-
schutzstandard nicht gewahrleistet ist."

§ 12 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
»Die Pflicht zur Auslagenerstattung umfait neben den nach § 10 Abs. 1 des
Verwaltungskostengesetzes zu erhebenden Auslagen auch die auf die Ko-
sten nach Satz 1 entfallende Umsatzsteuer.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefgt:
+(3) Ist eine sofortige Bezahlung vbn Kosten nach Absatz 1, die fir die
Uberprifung eines Schiffes unter fremder Flagge in einem deutschen Hafen

entstehen, nicht méglich, so kann die zustandige Behorde vor dem Auslau-
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fen des Schiffes auch eine ausreichende Sicherheitsleistung entgegenneh-
men.*

5. In § 17 wird die Angabe ,§§ 34 bis 41" durch die Angabe ,§ 19 Abs. 2 und §§ 51
bis 58, hinsichtlich der Mafinahmen nach § 1 Nr. 3 Buchstabe d Doppelbuchsta-
be bb jedoch mit Ausnahme des § 52 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2" ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Seeunfalluntersuchungsgesetzes

Das Seeunfalluntersuchungsgesetz vom 6. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2146), zu-
letzt geadndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 6. Juni 1995 {BGBI. | S. 778), wird
wie folgt geandert:

1. Nach § 20 Abs. 3 wird folgender Absatz 4 angefigt:

»(4) Unanfechtbare Spricha des Segamts kdnnen vollsténdig - einachiieliioh der
Schiffsnamen, sowaeit dies zur Erfullung der &ffentlichen Aufgaben nach dissem

Gesetz erforderlich ist - oder in gekirzter Fassung in einer amtlichen Entschei-
dungssammiung veroffentlicht werden, wenn die Namen der naturlichen Perso-
nen in der Versffentlichung anonymisiert werden. Beruht der Spruch auf einer
nichtéffentiichen Verhandlung, so sind bei der Entscheidung Uber die Verdffent-
Iichung die Umstande zu bericksichtigen, auf denen der Ausschiul der Offent-
lichkeit beruht.”

2. Dem § 24 a Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:
,§ 20 Abs. 4 gilt unbeschadet der §§ 9 bis 9d des Seeaufgabengesetzes ent-

sprechend.”



Artikel 3

Anderung des Gesetzes {iber das Seelotswesen

Das Gesetz (iber das Seelotswesen in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. September 1984 (BGBI. [ S. 1213}, zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 15. Juli 1994 (BGBI. | S. 1554), wird wie folgt geandert:

1.

In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Seelotswesen” die Kurzbezeichnung

und Abklirzung "(Seelotsgesetz - Seel.G)" angefugt.

In § 4 Nr. 2 wird das Wort "vertrauensérztiichen” durch das Wort "seearztlichen"

' ersetzt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

{

In Nummer 1 werden die Worter "auf GroRer Fahrt" durch die Woérter "AG

oder ein vom Bundesministerium fur Verkehr als gleichwertig anerkanntes

Befahigungszeugnis eines Mitgliedstaates der Européischen Union oder ei-

nes Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafts-

raum" ersetzt. _

In Nummer 2 werden die Wérter "auf Grofler Fahrt" durch die Angabe "AG"

und das Wort "sechs" durch das Wort "zwei" ersetzt.

Nach Nummer 2 wird folgende neue Nummer 3 eingefugt:

"3. die deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrscht und gute Kenntnis-
- se der englischen Sprache besitzt,". ' '

Die bisherigen. Nummern 3 und 4 werden Nummern 4 und 5.

In der neuen Nummer 4 werden die Worter "vertrauensarztliches Zeugnis”

durch die Wérter "Zeugnis des seeérztlichen Dienstes" ersetzt.

In § 13 werden die Worter "einen Vertrauensarzt" durch die Wérter "den see-

arztlichen Dienst” ersetzt.

In § 14 Nr. 2 werden die Woérter "vertrauensarztliches Zeugnis" durch die Wérter

"Zeugnis des seeérztlichen Dienstes"” ersetzt.
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6. In § 16 Satz 1 werden die Wérter "vertrauensarztliches Zeugnis" durch die

Worter "Zeugnis des seeérztlichen Dienstes” ersetzt. .
7. § 26 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt: _
.(2) Ein nach diesem Gesetz tatiger Seelotse eines Schiffes, das sich im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats der Europaischen Gemeinschaft auf der
Fahrt zu oder von einem Liegeplatz oder zu einem Hafen befindet, hat die
‘zustandige Behérde des Hafen- oder Kustenstaats unverziglich unter ge-
nauer Bezeichnung des Schiffes einschiielllich der Angabe seines Heimat-
hafens (iber alle Mangel zu unterrichten, von denen er bei der Erfallung sei-
ner Ublichen Pflichten Kenntnis erhalt und die die sichere Fahrt des Schiffes
oder die Meeresumwelt gefahrden kénnen.”

8. § 28 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 Nr. 1 werden ,nacﬁ dem Wort "lUberwachen” die Worter "und
durch oder aufgrund der Satzung (§ 29) weitere Regejungen Uber die Be-
rufspflichten im Rahmen der §§ 22 bis 26 zu treffen” angefugt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) Die Lotsenbriiderschaften kdnnen Aufgaben nach Absatz 1 Nr. 6 der Bun-

deslotsenkammer Ubertragen, soweit diese zustimmt.”

9. Dem § 35 Abs. 2 wird folgende Nummer 7 angefugt:
"7. Aufgaben wahrzunehmen, die ihr mit ihrer Zustimmung nach § 28 Abs. 4

Ubertragen worden sind."

10. In § 47 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worter ,oder Auskunftspflicht nach § 26" durch

die Woérter ,, Auskunfts- oder Unterrichtungspflicht nach § 26 Abs. 1 oder 2“ er-
setzt,
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Artikel 4
Anderung des Gesetzes zu dem Internationalen Ubereinkommen
von 1973 zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe

und zu dem Protokoll von 1978 zu diesem Ubereinkommen

Das Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen von 1973 zur Verhltung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe und zu dem Protokoll von 1978 zu diesem
Ubereinkommen vom 23, Dezember 1981 (BGBI. 1982 11 S. 2), zuletzt geandert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 6. Juni 1995 (BGBI. | S. 778), wird wie folgt gean-
dert:

1. Der Uberschrift wird nach dem Wort ,Ubereinkommen* die Kurzbezeichnung
,,(MARPOL-Gesetz)" angefugt.

2. Nach Artikel 1a werden die folgenden Artikel 1b und 1c eingeflgt:
SArtikel 1b

Der Schiffsfuhrer hat als fur den Schiffsbetrieb Verantwortlicher durch geeignete
in seinem Aufgabenbereich liegende MaRnahmen sicherzustellen, daR nicht
durch einen Verstofl im Sinne des Artikels 4 des Ubereinkommens ein Gewasser

verunreinigt wird.
Artikel 1c

Fﬁr den Anspruch, der in Artikel 7 Abs. 2 des Ubereinkommens sowie in der in

Artikel 1 Abs. 2 genannten Regelung erwahnt ist, schlieRt der Ausdruck LSchiff

den Eigentimer und den Betreiber des Schiffes ein

3. Artikel 2 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Wérter ,Der Bundesminister fir Verkehr wird ermachtigt" werden durch
die Worter ,Das Bundesministerium fir Verkehr wird, vorbehaltlich der in §8
9 bis 9d des Seeaufgabengesetzes enthaltenen Rechtsverordnungsermach-
tigung, ermachtigt® ersetzt. "
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b) In Nummer 2 wird am Ende das Wort , und" durch einen Punkt ersetzt.

c) Nummer 3 wird gestrichen.

4. Artikel 4 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Text wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt: _
.(2) Ist in einem anderen Staat eine entsprechende Regelung vorgesehen,’
so verliert ein solches Ersuchen einschliellich der damit zusammenhangen-
den Unterlagen nicht seinen Charakter als Rechtshilfeersuchen, wenn es
von einer Schiffahrtspolizeibehérde oder der fur die Durchfuhrung der ge-
nannten Vereinbarung zustandigen Schiffssicherheitsbehérde dieses Staats

entgegengenommen werden kann.*

Artikel 5

Anderung des Binnenschiffahrtsaufgabengesetzes

Dem § 4 Abs. 1 des Binnenschiffahrtsaufgabengesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. August 1986 (BGBI. | S. 1270), das zuletzt durch das Gesetz
vom 8. Mdrz 1994 (BGBI. | S. 494) ge&ndert worden ist, wird folgender Satz ange-
fugt:

.Die Pflicht zur Auslagenerstattung umfal3t neben den nach § 10 Abs. 1 des Verwal-
tungskostengesetzes zu erhebenden Auslagen auch die auf die Kosten nach Satz 1
entfallende Umsatzsteuer.* ' |
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Artikel 6

Bekanntmachungseriaubnis
Das Bundesministerium flr Verkehr kann den Wortlaut des Seeaufgabengesetzes,

des Seelotsgesetzes und des MARPOL-Gesetzes in der vom Inkrafttreten dieses

Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung
I. Allgemeiner Teil

Wie das erste Gesetz zur Anderung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der

Seeschiffahrt vom 15. Juli 1994 (BGBI. | S. 1554) hat das vorliegende Artikelgesetz

im wesentlichen zum Ziel,

- Richtlinienvorschriften der Europaischen Gemeinschaft innerstaatlich umzuset-
zen,

- dabei die Rechtsvorschriften (ber die Hebung der Sicherheit und die Verhitung

| der Verschmutzung der Meeresumwelt auf dem Gebiet der Seeschiffahrt fortzu-
entwickeln und '

- das Bundesrecht an neue Gegebenheiten anzupassen.

Es sind insbesondere folgende Entwickiungen zu bericksichtigen:

- Der Rat der Europaischen Union hat am 19. Juni 1995 die Richtlinie 95/21/EG
zur Durchsetzung internationaler Normen flr die Schiffssicherheit, die Verhitung
von Verschmutzung und die Lebens- und Arbeitsbedingungen an Bord von
Schiffen, die Gemeinschaftshafen anlaufen und in Hoheitsgewéassern der Mit-
gliedstaaten fahren (Hafenstaatkontrolle), beschlossen (ABl. EG Nr. L 157 S. 1).

- Dem Bundesgesetzgeber ist aufgegeben, wahrend eines Anpassungszeitraums
die Rechtsvorschriften zu schaffen, die erforderlich sind, um die Erfullung der
bestehenden Bundesaufgaben mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen

des Datenschutzes in Einklang zu bringen.

Mit dem Gesetzentwurf wird dem Erfordernis eines den aktuellen Bedingungen ent-

sprechenden Regelungswerks fiir das offentlich-rechtliche Seerecht Rechnung ge-
tragen. '

Die Vorprafung geman § 22a GGO | hat stattgefunden. Die Artikel 1 Nr. 1, Artikel 3
Nr. 1, 3 Buchst. a und b, 8 Buchst. b und 9 sowie Artikel 4 Nr. 1, 3 Buchst. c und 4
enthalten Vereinfachungen bzw. Streichungen entbehrlicher Regelungen.
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Das Gesetzesvorhaben wirkt sich weder auf Einzelpreise noch auf das Preisniveau,
insbesondere nicht auf das Verbraucherpreisniveau aus, da es Anpassungen an
bereits eingetretene Rechtsentwicklungen enthalt, die nicht mit zusétzlichen Auf-

wendungen verbunden sind.

' Il. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Seeaufgabengesetz).

Zu Nummer 1.

Durch die Anderung von § 1 Nr. 8 wird zum Ausdruck gebracht, daR die Bereitstel-
lung von Einrichtungen zur Entmagnetisierung von Schiffen kunftig nur in denjenigen
Fallen eine d&ffentliche Aufgabe des Bundes ist, in denen die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland sie konkret erfordert und eine ausreichende Bereitstellung von

privater Seite nicht bereits vorhanden ist.

Zu Nummer 2:
Mit der Einflgung wird redaktionell der datenschutzrechtlichen Regelung unter

Nummer 3 (§ 9 d SeeaufgG) Rechnung getragen.

Zu Nummer 3:

Die Richtlinie 95/21/EG Uber die Hafenstaatkontrolle sieht in einer Reihe von Vor-
schriften die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung individueller Daten Uber Schiffe
und deren technischen oder betrieblichen Zustand vor. Schon bisher sind soiche
Vorgénge auf der Grundlage der am 26.01.1982 in Paris unterzeichneten Vereinba-
rung Uber die Hafenstaatkontrolle Gegenstand von Rechtsverordnungen nach §§ 9a
bis 9¢ SeeaufgG - insbesondere der Schiffssicherheitsverordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3281, 3532), zuletzt gean-
dert durch die Verordnung vom 14. Juni 1996 (BGBI. 1 S. 880) - und entsprechender
Verwaltungsvorschriften. Handelt es sich um Daten Uber ein deutsches oder aus-
l&ndisches Schiff, so kann insbesondere dann, wenn es in ein Schiffsregister auf
Namen natdrlicher Personen eingetragen ist oder eine Funknummer bzw. ein Funk-

zeichen zugeteilt erhalten hat, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
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- auch z. B. hinsichtlich der Auswahl der Schiffsbesichtiger oder der Umstande ei-
nes Festhaltens des Schiffes - berlhrt sein. In diesen Fallen wére eine Rechtsver-
ordnung oHne entsprechende gesetzliche Daten‘schutzregé!ung nicht ausreichend.
Nach der Richtlinie 95/21/EG kommen insbesondere in Betracht:

- die Erhebung, Speicherung und Weitergabe an andere Mitgliedstaaten von Da-
ten der Schiffe, ,die in den letzten 6 Monaten von einem Mitgliedstaat besichtigt
worden sind” sowie von gemeldeten Méangeln solcher Schiffe (Art. 5 Abs. 3);

- die Erhebung, Speicherung und ihre Ubermittlung an andere Mitgliedstaaten von
Daten der Schiffe, ,die einen Hafen eines Mitgliedstaats erstmals oder nach ei-
ner Abwesenheit von mindestens zwdIf Monaten anlaufen®, die ,den Hafen eines
Mitgliedstaats unter der Bedingung verlassen durften, daR die festgestellten

- Méngel innerhalb einer bestimmten Frist beseitigt werden", bei denen ,Lotsen
oder Hafenbehérden Mangel gemeldet haben, welche die sichere Fahrt dieser
Schiffe gefdhrden kénnen“ sowie von Schiffen, ,die den Verpflichtungen aus der
Richtlinie 93/75/EWG nicht néchgekommen sind* (Art. 5 Abs. 3 in Verbindung
mit Anhang 1); '

- die Erhebung, Speicherung und Ubermittiung an andere Mitgliedstaaten von
Daten der Schiffe, die innerhalb bestimmter Zeitraume ,einer erweiterten Pri-
fung unterzogen” werden (Art. 7 in Verbindung mit Anhang V);

- die Unterrichtung der zustandigen Verwaltung oder des Konsuls oder der
ndchstgelegenen diplomatischen Vertretung des Flaggenstaats, wenn Uberprii-
fungen des Schiffes Anlaf} zu einem Festhalten geben (Art. 9 Abs. 5);

- die gegenseitige Unterrichtung der zusténdigen Behérden der Mitgliedstaaten im
Falle von Méngeln, die eindeutig eine Gefahr fur die Sicherheit, Gesundheit und
Umwelt darstellen, wenn dem Schiff die Weiterfahrt zur nachstgelegenen geeig-
neten Reparaturwerft erlaubt wird (Art. 11 Abs. 2, 3 und 5);

- die ,Zusammenarbeit* der zustandigen und ,anderen einschlégigén Behorden
oder gewerbiichen Organisationen® {(Art. 14), in deren Rahmen jeder Mitglied-
staat insbesondere sicherzustellen hat, ,daf? seine zustandige Behérde alie ein-
schiagigen Informationen Uber Schiffe erhalt, die seine Hafen anlaufen”, sowie

- die vierteljghrliche Veroffentlichung dartiber, welche der im vorausgegangenen

Quartal festgehaitenen Schiffe in den vorausgegangenen 24 Monaten mehr als

einmal festgehalten wurden”, wobei neben dem Schiffsnamen u. a. der Eigentu-
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mer oder Betreiber des Schiffes, die Klassifikationsgeselischaft sowie Ort, Zeit-

puhkt und Griunde des Festhaltens im Hafen zu verdffentlichen sind (Art. 15).

Zu Absatz 1: _

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechuhg des Bundesverfassungsgerichts wird
fur die Falle der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten im
Seeschiffahrisbereich gesetzlich das (berwiegende Aligemeininteresse definiert,
indem alleinmafigeblich auf die Erfordernisse bei der Erfuliung der &ffentlichen Auf-
gaben nach dem Seeaufgabengesetz Bezug genommen wird. Die Formulierung
_soweit zur Erfullung einer offentlichen Aufgabe erforderlich” ist aus der fur den
Bundesgrenzschutz geltenden Bestimmung des § 21 Abs. 1 BGSG Ubernommen;
nach § 6 BGSG obliegen dem Grenzschutz Vollzugsaufgaben auf See, wie sie auch

im Seeaufgabengesetz (vgl. § 3) geregelt sind.

Zu Absatz 2:
Die Zweckbindung bei der Verarbeitung und Nutzung entspricht den von der Recht-

sprechung fur den Datenschutz aufgesteliten Erfordernissen.

Zu Absatz 3: N S

Absatz 3 betrifft die Ubermitilung personenbezogener Daten im Sinne des Absatz 1
an auslandische oder Uber- oder zwischenstaatliche Stellen. Artikel 14 Abs. 2 der
Riéhtlinie 95/21/EG nennt fur die EG-Mitgliedstaaten insbesondere ,den informati-
onsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen ihrer zustandigen Behérde und
den zustandigen Behtrden aller anderen Mitg[iedstaaten“rsowie die operationelle
Verbindung ,zwischen ihrer zusténdigen Behérde, der Kommission und dem Infor-
mationssystem SIRENAC E in St. Malo, Frankreich®. Eine eingehende Zusammen-
arbeit der zustédndigen Behérden Uber die Staatsgrenzen hinweg ist ferner in ande-
ren internationalen Vereinbarungen, insbesondere im UN-Seerechtsubereinkorﬁmen
(SRU) von 1982 (BGBI. 1994 I S. 1797} oder in dem unten in Artike! 4 genannten
MARPOL-Ubereinkommen vorgeschrieben; auch die internationale Zusammenarbeit
nach § 16 SeeaufgG ist hier zu nennen. Durch Absatz 3 wird den schutzwirdigen
Interessen des Betroffenen und der besonderen Bedeutung des § 17 Abs. 4 des

Bundesdatenschutzgesetzes in diesem Zusammenhang Rechnung getragen.




-13- Drucksache 556/96

Zu Nummer 4:

Zu Buchstabe a:

Die Umsatze juristischer Personen des privaten Rechts, die mit der Durchfihrung
hoheitlicher Aufgaben beauftragt worden sind, unterliegen grundsétzlich den Vor-
schriften des Umsatzsteuergesetzes. Durch die Ergénzung wird insofern sicherge-
stelit, dald von dem Kostenschuldner neben den Kosten gemaR Kostenverordnung
far Amtshandlungen nach Satz 1 als Auslage auch die auf diese Kosten entfallende;

gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer erhoben werden kann.

Zu Buchstabe b:

Nach Artikel 16 der Ratsrichtlinie 95/21/EG wird die Anordnung des Festhaltens erst
dann aufgehoben, wenn die Kosten erstattet worden sind oder eine ausreichende
Sicherheit fur die Kostenerstattung geleistet worden ist. Mit dem neuen § 12 Abs. 3
SeeaufgG wird dem Schiffsfihrer eine Maglichkeit zur Leistung einer Sicherheit
auch fur solche Falle eréffnet, in denen zwar die Gebihrenschuld fur Uberprifungen
im Rahmen der Hafenstaatkontrolle nach § 11 dés Verwaltungskostengesetzes mit
der Beendigung der Schiffsuntersuchung entstanden ist, jedoch zum Beispiel die
entsprechende Rechnung der zustandigen Behérde noch aussteht und die Gebuh-

renforderung nach § 17 VwKostG noch nicht fallig ist. Es kénnte hier einen unange-
messenen Eingriff im Sinne des Artikels 9 Abs. 7 der EG-Richtlinie darstellen, wenn
ein zum Auslaufen bereites Schiff, das zur Beschleunigung der Abwicklung hinsicht-
lich der Koétenforderung auf eine bereitgestelite finanzielle Sicherheit - etwa eine
Bankgarantie - verweist, bis zum Falligwerden der Kostenforderung am Auslaufen

gehindert wirde, ohne die Sicherheit leisten zu kénnen.

ZU Nummer 5:

§ 17 SeeaufgG wird mit dem Inhalt, den die Bestimmung bis zum Inkrafttreten des
Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetzes vom 19. Oktober 1994 (BGBI. 1 S 2978)
hatte, wiederhergestellt. Mit der in Art. 1 jenes Gesetzes erfolgten Neuregelung des
Bundesgrenzschutzgesetzes (BGSG) sind an die Stelle der in § 17 SeeaufgG bisher
genannten §§ 34 bis 41 die Bestimmungen von § 19 (vgl. den frGheren § 40 Abs. 2
Nr. 2) und von §§ 51 bis 56 mit Ausnahme des § 52 Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2
BGSG getreten. Insofern hat die Berichtigung von § 17 rein redaktionellen Charak-
‘ter. Bei der Neuregelung des Bundesgrenzschutzgesetzes war zunachst voﬁ einer

l
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Berichtigung des § 17 SeeaufgG abgesehen worden, da zu diesem Zeitpunkt die
Beratungen des Europarats (ber ein Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Artikels
17 Abs. 7 des UN-SuchtstoffUbereinkommens vom 20.12.1988 (BGBI. 1993 I

S. 1137), die unter anderem auch den Inhalt des § 17 SeeaufgG berUhrien, noch
nicht abgeschlossen waren. Das im Rahmen des Europarats inzwischen ausgehan-
delte Ubereinkommen gibt keine Veranlassung, vom urspringlichen Inhalt des § 17
SeeaufgG abzugehen,

Zu Artikel 2 {Seeunfalluntersuchungsqesetz)

Zu Nummer 1:

Die Regelung entspricht inhaltlich § 16 Abs. 3 der Geschéftsordnung der Seeamter
und des Bundesoberseeamts vom 4. Juni 1986 (VKBI. 1986 S. 377). Im Hinblick auf
die Méglichkeit, daR die zur Verdffentlichung vorgesehenen Sprache der Seeamter
(§ 20 Seeunfalluntersuchungsgesetz-SeeUG) und des Bundescberseeamts (§ 21
Abs. 2 SeelUG) auch personenbezogene Daten enthalten, wird durch eine den
Rechtserfordernissen des Datenschutzes Rechnung tragende Gesetzesvorschrift
vorgesehen, daf und wie entsprechend den internationéien Gepflogenheiten die

Veréffentlichung unter Nennung des Schiffsnamens vorgenommen werden kann.

Zu Nummer 2: -

Die fur die Seeamtsspriiche vorgesehene Regelung unter Nummer 1 soll entspre-
chend fiir die Berichte des Bundesoberseeamts in den besonderen Féllen des § 24a
SeelG gelten. Die dort angesprochene internationale Zusammenarbeit kann jedoch
Uber die Veréffentlichung hinaus auch sonstige Vorgange hinsichtlich personenbe-
zogener Daten einschliefen. Insofern wird kiargest_e'llft, daf} die solche Daten betref-
fenden Vorschriften der §§ 9 bis 9 d des Seeaufgabengesetzes, das sich nach sei-
nem§ 1 Nr. 4 a ausdricklich auch auf die Untersuchung der Seeunfalle bezieht, ne-

ben dem Seeunfaliuntersuchungsgesetz angewendet werden kénnen.

Zu Artikel 3 (Gesetz Uber das Seelotswesen).

Das Gesetz Gber das Seelotswesen bedarf bestimmter Anderungen, um

insbesondere
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- den Zugang zum Beruf des Seelotsen zu erleichtern, ,

- den Zugang von Patentinhabern der Europaischen Union (EU) und bestimmter
Vertragsstaaten zum Beruf des Seelotsen auf deutschen Revieren zu
ermdglichen, _

- die Richtlinie 95/2'1 /EG des Rates vom 19. Juni 1995 umzusetzen,

- eine weitere Konkretisierung der Berufspflichten der Seelotsen durch die
Lotsenbriderschaften zu ermdglichen sowie

- sonstigen veranderten Umstanden Rechnung zu tragen oder Klarstellungen

vorzunehmen.

Zu Nummer 1:
Die Bezeichnung des Gesetzes wird durch Einfihrung einer Kurzbezeichnung und

Abkulrzung erleichtert.

Zu Nummer 2:

Die See-Berufsgenossenschaft und die Aufsichtsbehérden fur das Seelotswesen
hatten im Rahmen der gesondert vorgesehenen Novellierung der Seelotsenunter-
suchungsordnung in der Fassung vom 12, Mai 1970 (BGBI. |, S. 617, 619) darauf
hingewiesen, dall der im Seeiotsgesetz und in der genannten Seelotsenunter-
suchungsordnung verwandte Begriff "Vertrauensarzt” nicht mehr gebréuchlich ist
und ersetzt wérden solite durch "seeérztl.icher Dienst der See-Berufsgenossen-
schaft” bzw. "seeérztliche Untersuchung®. Diesem Vorschlag ist zuzustimmen. Zum
Seedrztlichen Dienst der See-Berufsgenossenschaft zahlen - wie bisher - auch die
von der See-Berufsgenossenschaft zur DurchfGhrung der Seedienst- und Lotsen-
tauglichkeitsuntersuchungen ermachtigten Vertrauensarzte: diese sind aufgrund der
Erméchtigung befugt, die nach § 9 Nr. 3, § 14 Nr. 2 und § 16 Satz 1 des Seelotsge-
setzes vorgesehenen Zeugnis;e auszustellen.

Zu Nummer 3; .

Die in Buchstaben a) und b) vorgesehenen Anderungen der Bézeichnung des
Befahigungszeugnisses sind auf Grund der Schlffsofﬂmer-Ausblldungsverordnung
vom 11. Februar 1985 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 1992
(BGBI. 8. 22, 227) erforderlich. Die bisher in § 9 Nr. 2 vorgeschriebene sechs-
jghrige Seefahrtzeit mit dem Befahigungszeugnis als Kapitan AG fur die Zulassung
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als Seelotsenanwarter halt die Bundesregierung nicht mehr in dem bisherigen
Umfang far erforderlich. Die Beibehaltung der sechsjahrigen Seefahrtzeit wurde -
auch wenn sie infolge Anrechnung der Urlaubszeiten tatsachlich nur noch vier Jahre
betragt - in absehbarer Zeit zu nicht unerheblicheh Nachwuchsproblemen fGhren,
die auch durch die Zulassungsmaégtichkeiten far EU-Patentinhaber (§ 9 Nr. 1) nicht
splrbar vermindert werden kénnen. Der hohen Zahl von Altersabgangen in den
nachsten Jahren steht ein zunehmend geringes Bewerbungskontingent gegenuber.
Die kiinftig vorgesehene zweijahrige Seefahrtzeit ist als Netto-Fahrzeit zu verstehen,

d. h. sie muft ohne Anrechnung von Urlaubszeiten tatsachlich ausgefahren werden.

Die Bundesregierung halt eine noch weitere Verkirzung der Mindestfahrzeit fur die
Zulassung als Seelotsenanwarter in § 9 Nr. 2 nicht flr vertretbar, da anderenfails
der im Interesse der Schiffssicherheit erforderliche Qualitatsstandard des Revier-
lotsen sowie seine gegenlber dem Kapitén des zu beratenden Schiffes anerkannte

gleichwertige Stelluhg absinken wirde.

Die Erganzung des § 9 Nr. 1 sowie die Einfigung des § 9 Nr. 3 sind erforderlich, um
Burgern mit Patenten anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder eines
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum den
Zugang zum Seelotsenberuf auf deutschen Revieren zu erméglichen {Gewahr-
leistung der verbirgten Freiztgigkeit). Zu beachten ist hierbei jedoch, dafb Bewerber

aus dem europaischen Bereich die geforderten Sprachkenntnisse besitzen mussen.
Zur Anderung unter Buchstabe d) wird auf die Begrindung zu Nr. 2 verwiesen.

Zu den Nummern 4 bis 6:

Es wird auf die Begrindung zu Nr. 2 verwiesen.

Zu Nummer 7; ST e
Nach Artikel 13 Abs. 1 der Richtlinie 95/21/EG sollen den Seelotsen bestimmte

Meideverpflichtungen auferlegt werden, die beim Vorliegen von Méangeln zu erfullen

sind, die die sichere Fahrt oder die Meeresumwelt gefahrden kénnen.
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Durch die Erganzung des § 26 wird diese Verpflichtung im innerstaatlichen Recht

umgesetzt..

Zu den Nummern 8 und 9:

Durch Ergénzung des § 28 sollen die Lotsenbriderschaften erméachtigt werden,
Berufspflichten der Seelotsen unmittelbar in der Satzung oder durch satzungs-
maRkige Beschlisse auf der Grundlage der Satzung néher zu konkretisieren.

Durch Ergdnzung der §8 28 (Nr. 8 Buchst. b} und 35 Abs. 2 (Nr. 9) wird ferner
klargestél!t, dal} die Lotsenbriderschaften Versorgungsaufgaben nach § 28 Abs. 1
Nr. 6 auf die Bundeslotsenkammer Ubertragen kénnen, um durch eine zentrale Auf-
gabenwahrnehmung eine optimale Versorgung der Seelotsen und ihre Gleichbe-

handlung zu gewahrleisten.

Zu Nummer 10:
Mit dieser Anderung werden Verletzungen der in Nr. 7 eingeflihrten Meldeverpflich-

tung des Seelotsen mit BuRgeld bewehrt.

- Zu Artikel 4 ( MARPOL-Gesetz"), = . . .

Zu Nummer 1:

Die Bezeichnung des Gesetzes wird durch Einflhrung einer Kurzbezeichnung
(,MARPOL-Gesetz") erleichtert.

Zu Nummer 2;

Zu Artikel 1b:

Nach Art. 12 des Ausfuhrungsgesetzes Seerechtsibereinkommen 1982/1994 vom

6. Juni 1995 (BGBI. | S. 778) gilt das deutsche Meeresumweltschutzstrafrecht

(8§ 324, 326, 330 und 330 a StGB) auch fur ein von einem Schiff aus begangenes
,Einleiten von Stoffen unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten (§ 330d

Nr. 4, 5 StGB)". Durch diese Regelung sollte die Wahrnehmung der hafenstaatlichen
Befugnisse nach Art. 218 SRU gegenuber Schiffen, die in der Nordsee - der Begriff
ist in dem genannten Artikel 12 definiert - oder Ostsee gegen das MARPOQL-Uberein-
kommen verstoflen, wesentlich verbessert werden. Die neue Voarschrift des Artikels

1b stellt klar, dafl der jeweilige Schiffsfuhrer eine besondere verwaltungsrechtliche
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Pflichtenstellung im Hinblick auf die Einhaltung der Vorschriften des MARPOL-
Ubereinkommens hat, die seine Garantenstellung zur Unterlassung und Verhinde-

rung von Gewdasserverunreinigungen begrandet.

Zu Artikel 1 ¢ ,

Nach Art. @ Abs. 7 der Richtlinie 95/21/EG Uber die Hafenstaatkontrolle hat ,der Ei-
gentimer oder Betreiber* eines Schiffes Anspruch auf Ersatz des erlittenen Veriu-
stes oder Schadens, wenn sein Schiff bei der Hafenstaatkontrolle in unangemesse-
ner Weise fest- oder aufgehaiten wird. Demgegenuber lassen die Schadensersatz-
Regelungen in Art. 7 Abs. 2 des MARPOL-Ubereinkommens und in der in Art. 1

Abs. 2 des MARPOL-Gesetzes zitierten Regel /19 des SOLAS-Ubereinkommens,
die als Anspruchsinhaber das ,Schiff nennen, nicht erkennen, ob hierzu in jedem
Fall der Eigentamer und der Befreiber gehéren. Mit der Einfugung des neuen Art. 1 ¢
in das MARPOL-Gesetz wird, soweit von den genannten Ansprichen die Eigentamer

oder Betreiber betroffen sind, im Sinne der EG-Richtlinie Klarstellung herbeigefuhrt.

Zu Nummer 3: E e —

Zu Buchstabe aj).

Das Seeaufgabengesetz {vgl. oben Art. 1} enthalt in seinen §§ @ ff, insbesondere § 9
Abs. 2, Erméchtigungen des Bundesministeriums far Verkehr zum Erlafd von Rechts-
verordnungen tGber MARPOL-Angelegenheiten, die von der bisherigen Ermachti-
gungsregelung des Art. 2 Abs. 1 des MARPOL-Gesetzes nicht erfalit werden. Hierzu
z&hlen z. B. Rechtsverordnungen Uber Meldepflichten, (ber Ahndungen von Zuwi-
derhandlungen gegen das MARPOL-Ubereinkommen, soweit dieses hierfur keine
Verpflichtung enthalt, oder Ober die Rechts- und Amtshilfe bei der Verfolgung von
Zuwiderhandlungen, die seewdrts der Grenze des deutschen Klustenmeers began-
gen worden sind (vgl. § 4 Abs. 1 SeeaufgG). Ferner soll kiinftig fur die Ubermittiung
personenbezogerier Daten in MARPOL-AngeIegenheiteh erganzend zum MARPOL-
Ubereinkommen der neue § 9 d (oben Artikel 1 Nr. 3) angewendet werden. Demge-
genuber sind in Art. 2 Abs. 1 des MARPOL-Gesetzes Ermachtigungen enthalten, die
im Seeaufgabengesetz nicht gegeben sind, wie die Ermachtigung zu Regelungen,
die von den Laéndern als eigene Angelegenheit auszufihren sind (Art. 2 Abs. 2
MARPOL-Gesetz). Im Interesse klarer Kompetenzzuweisungen auf dem wichtigen

Gebiet des MARPOL-Meeresumweltschutzes wird klargestellt, daf die Ermachtigun-
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gen in Art. 2 des MARPOL-Gesetzes gegendber denen des Seeaufgabengesetzes

subsidiar sind.

Zu Buchstaben b} und c): _ _
Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 des MARPOL-Gesetzes ist aufgrund Art. 6 Abs. 2 des Ausfth-
rungsgesetzes Seerechtstbereinkommen 1982/1994 obsolet geworden und kann

gestrichen werden.

Zu Nummer 4:

Die Anderung soll neueren Entwickiungen der Rechts- und Amishilfe der Nord- und
Ostseeanliegerstaaten bei der Aufdeckung und Verfolgung von Verstdflen gegen
internationale Vorschriften im Seeverkehrsbereich Rechnung tragen. Wie bei dem
bisherigen Artikel 4, dessen Wortlaut jetzt Absatz 1 wird, geht es um die Uberwin-
dung der Schwierigkeit, dald sich zu untersuchende Schiffe in der Regel jeweils nur
fur wenige Stunden in einem Ldsch- oder Ladehafen aufhalten (vgl. Drucks. des
Deutschen Bundestages 12/6153 S. 19). Eine zur Durchfuhrung der Beschlisse der
4. Internationalen Nordseeschutzkonferenz (Esbjerg 1995) im Rahmen des BONN-
Ubereinkommens (BGBL. 1990 1t S. 70/1995 Il S. 179) eingesetzte Arbeitsgruppe der
Nordseeanliegerstaaten (,FEPO") hat aufgezeigt, daf} in zahlreichen Fallen die er-
forderliche Beschleunigung von Rechts- und Amtshilfe-Ersuchen im Rahmen von
Art. 6 Abs. 5 des MARPOL-Ubereinkommens nur maglich ist, wenn dabei auch das
cbmputergestﬂtzte Informationssystem (Mailbox-Verfahren) der Schiffahrtsbehdrden
genutzt werden kann. Die Einfuhrung des neuen Art. 4 Abs. 2 MARPOL-Gesetz soll
sicherstellen, dal} insofern der Rechtscharakter etwaiger deutscher Rechtshilfe-
Ersuchen der bezeichneten Art an Staaten, die eine Weiterieitung an ihre zustandi-
ge Strafverfolgungsbehérde sicherstellen, unberdhrt bleibt und die Behorden des
ersuchten Staates daher keinen Anlafl haben, die Eigenschaft als Rechtshilfe-
Ersuchen in Frage zu stellen.

Zu Artikel 5 (Binnenschiffahrtsaufgaben-Gesetz):

Fir die EinfL‘Jguhg sind dieselben Gesichtspunkte wie fur die Anderung nach
Artikel 1 Nr. 4 Buchst. a) maigebend.
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Zu Artikel 6 {Bekanntmachungserlaubnis): . .. .. . ...

Die mit den Artikeln 1, 3 und 4 geénderten Gesetze sollen im Interesse der Anwen-
der neu bekanntgemacht werden kénnen. |

Zu Attikel 7 (InkrafttretenY, . .o ..o

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung von Rechtsvorschriften
auf dem Gebiet der Seeschiffahrt

Der Bundesrat hat in seiner 702. Sitzung am 27. September 1996 gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 9d Abs. 3 Seeaufgabengesetz)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 9d Abs. 3 Satz 2
die Worte ", insbesondere wenn im Empfingerland ein angemessener Daten-
schutzstandard nicht gewihrleistet ist"

zu streichen.

Begriindung:

Sofern Datenibermittlungen ins Ausland zwingend an ein dortiges
angemessenes Schutzniveau gekniipft wiirden, kénnte dies erhebliche Aus-
wirkungen auf die Mdglichkeit haben, wesentliche Schiffsmingel den
zustindigen Stellen in Lindern ohne angemessenes Datenschutzniveau
mitzuteilen.

Die jetzige Regelung im Gesetzentwurf ist mdglicherweise von der Richtlinie
95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (ABL EG Nr. L. 281 S. 31) motiviert, nach
deren Artikel 25 Abs. 1 Dateniibermittlungen in Drittlinder, d.h. Linder
auBerhalb der Européischen Union, in der Regel nur erfolgen diirfen, wenn
diese Linder ein angemessenes Schutzniveau gewihrleisten.

Die Richtlinie sieht jedoch von diesem Grundsatz Ausnahmen vor, die gerade
bei der Mitteilung von Schiffsmingeln relevant sind (Artikel 26 Abs. 1
Buchstabe d erste Alternative: Wahrung eines wichtigen &ffentlichen
Interesses). Das Kriterium der Erforderlichkeit nach § 9 d Abs. 1 und der
Berlicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen nach § 9d
Abs. 3 Satz 2 ist zur Abschichtung der zulissigen Ubermittiungstatbestinde
ausreichend.
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2.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 1b MARPOL.-Gesetz)
In Artikel 4 Nr. 2 ist Artikel 1b eingangs wie folgt zu fassen:

"Der Schiffsfiihrer, ebenso wie der Eigentiimer und der Betreiber, hat als fiir
den Schiffsbetrieb Verantwortlicher ....".

Begriindung:

Die Beschrinkung der besonderen verwaltungsrechtlichen Pflichtenstellung auf
den Schiffsfiihrer im Hinblick auf die Unterlassung und Verhinderung von
Gewiisserverunreinigungen ist abzulehnen. Diese Pflichtenstellung zur Einhal-
tung der Vorschriften des MARPOL-Gesetzes muB im Interesse des Meeres-
schutzes auch auf den Eigentiimer und den Betreiber des Schiffes ausgedehnt
werden. ‘

Zwar sind die Schiffsfiihrer in erster Linie fiir illegale Gewisserverunrei-
nigungen verantwortlich; es ist dem Eigentdmer und dem Betreiber des Schif-
fes aber zuzumuten, den Schiffsfihrer anzuhalten, illegale Einleitungen zu un-
terlassen und ihn in die Lage zu versetzen, in den Hifen vorhandene Entsor-
gungseinrichtungen zu nutzen.

Angesichts der hohen Kosten, die bei der Beseitigung von Olverschmutzungen
entstehen, ist es gerechtfertigt, den Kreis derjenigen, die rechtlich in der Lage
sind auf die Einhaltung der Vorschriften des MARPOL-Gesetzes hinzuwirken
und eine besondere Nihe zum Schutzgut haben, zu erweitern.



