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Empfehlungen AA-1In-R
der Ausschiisse

zu Punkt  der 702, Sitzung des Bundesrates am 27. September 1996

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 23. Januar 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der Regie-
rung der Franzésischen Republik, der Regierung des GroBherzogtums
Luxemburg und dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd im Namen
der Kantone Solothurn, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau und
Jura (ber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Ge-
bietskorperschaften und ortiichen 6ffentlichen Stellen

Der federfiihrende AusschuB fiir Auswiirtige Angelegenheiten (AA),
der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat erhebt gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen.

Nach der Auffassung des Bundesrates ist jedoch eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir die Umsetzung des Ubereinkommens in innerstaatliches Recht nicht ge-
geben. Unter Bezugnahme auf die Lindauer Vereinbarung, in der sich die Bundes-
regierung und die Landesregierungen iiber die Beteiligung der Linder beim Ab-
schluB volkerrechtlicher Vertrige des Bundes geeinigt haben, weist der Bundesrat
darauf hin, daB das Ubereinkommen erst ratifiziert werden kann, wenn die Linder
ihr Einverstindnis gemidB Ziffer 3 der Lindauer Vereinbarung erklart haben.

Der Bundesrat bekriftigt erneut seine Rechtsauffassung zur Transformations- und
Abschlufkompetenz bei Staatsvertrigen, die sich auf die ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz der Linder beziehen. Danach hat das gemi Artikel 59 Abs. 2 des
Grundgesetzes notwendige Bundesgesetz hier nur die Zustimmungswirkung, welche
als Voraussetzung fiir die Ratifikation des Gesetzes erforderlich ist. Das Gesetz hat
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jedoch keine Transformationswirkung, soweit sich das Ubereinkommen auf Ge-
genstinde der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander bezieht. Das
Ubereinkommen kann insoweit nur durch Landesgesetze in innerstaatliches Recht
umgesetzt werden.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Das Ubereinkommen regelt die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden, Ge-
meindeverbinden sowie ortlichen &ffentlichen Stellen. Es bezieht sich daher
auf Gegenstinde der ausschlieBlichen Gesetzgebung der Linder und fallt unter
Ziffer 3 der Lindauer Vereinbarung. Das Ubereinkommen darf gemiB Ziffer 3
der Lindauer Vereinbarung erst ratifiziert werden, wenn die Linder ihr Ein-
verstindnis erklirt haben.

Zwischen dem Auswirtigen Amt und den Staatskanzleien der Linder Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Saarland besteht ein Dissens beziiglich der
Frage der Gesetzgebungskompetenz fiir die Umsetzung (Transformation) des
Ubereinkommens in das innerstaatliche Recht. Das Auswirtige Amt hat mit
Schreiben vom 06.11.95 an die Staatskanzleien der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Saarland die Auffassung vertreten, die Staatspraxis
des Bundes sei bisher davon ausgegangen, auch wenn ein Staatsvertrag sich auf
Gegenstinde der ausschlieBlichen Linderkompetenz beziche, sei ein Vertrags-
gesetz des Bundes erforderlich und ausreichend. Demgcgenuber vertreten die
Linder die Auffassung, daB die Umsetzung des {bereinkommens in in-
nerstaatliches Recht nur durch ein Landesgesetz mdglich ist, soweit das Uber-
einkommen sich auf Gegenstinde der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompe-
tenz der Linder bezieht. Der baden-wirttembergische Landtag hat deshalb
durch Gesetz vom 12.02.1996 (GBL. S. 173) dem Ubereinkommen mit der
MaBgabe zugestimmt, daB der Tag, an dem das Ubereinkommen nach seinem
Artikel 17 (Ratifikationsklausel) in Kraft tritt, im Gesetzblatt bekanntzugeben
ist, der saarlindische Landtag durch Gesetz vom 19.06.1996 (A?l S. 802).

Auf Grund der vom Auswirtigen Amt mit Schreiben vom 06.11.95 vertretenen
Rechtsauffassung zur Transformationskompetenz besteht Veranlassung, daB
der Bundesrat seine davon abweichende Auffassung, die der Staatspraxis in
den vergangenen vier Jahrzehnten entspricht, erneut bekriftigt.



