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Bundesrat Drucksache 603/1/96
17.09.96
Empfehlungen U-Fz-In-Wi

der Ausschiisse

2zu Punkt der 702. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1998

Verordnung zur Erhebung von Gebilhren bei der Durchfihrung des
Abfallverbringungsgesetzes (Abfaliverbringungsgebihrenverordnung -

AbfVerbrGebV)

Der federfiihrende

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),
der FinanzausschuB (Fz), |

der AusschusB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Wirtschaftsausschuff (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
seizes nach Mafigabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu§2Abs. 1

In § 2 Abs. 1 sind nach dem Wort "Gebiihren" die Worte" entsprechend den im
anliegenden Gebiihrenverzeichnis fiir die Amtshandlungen vorgesehenen Ge-

biihren" einzufiigen.:

Beprindung:

Durch die Erginzung soll klargestelit werden, dal3 Ermittlungsgrundlage fir
die unter Beriicksichtigung des § 15 des Verwaltungskostengesetzes zu ermit-
telnde Gebiihr fiir Widerruf, Riicknahme, Ablehnung sowie Zuriicknahme ei-
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2. Zu

§ 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

nes Antrags die im Gebiihrenverzeichnis fiir die eigentliche Amishandlung
vorgesehene Gebiihr ist. Die von der Bundesregierung vorbcsn.hhg,cne Fassung
des Absatzes 1 sieht lediglich einen Hinweis auf § 15 des Verwaltungskosten-
gesetzes vor. Einen Hinweis, in welcher Hohe Gebihren anfallen, enthilt die
Bestimmung nicht. Dies hiitte angesichts des Umstands, daB es sich bei § 15
des Verwaltungskostengesetzes um eine reine Bemessungsvorschnft handelt,
die jedoch nicht vorgibt, auf welchen Betrag die dort vorgesehcnc Geblihren-
ermiBigung anzuwenden ist, zur Folge, dal} die zu erhebenden Gebithien der
Hdhe nach nicht bestimmt wiéren.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Fiir die Entscheidung iiber einen Widerspruch ist, bOWClt der Wider-
spruch erfolglos geblieben ist, eine Gebihr bis zu der furiden angefochte-
nen Bescheid festgesetzten Hohe zu erheben. War fiir die angefochtene
Amtshandlung keine Gebiihr vorgesehen, war die Amtshandlung gebiih-
renfrei oder ist der Widerspruch von einem Dritten einge]cigt worden, ist ei-
ne Gebiihr bis zu 5 000 Deutsche Mark zu erheben. In den Fillen der Sitze
1 und 2 betrigt die Gebiihr mindestens 50 Deutsche Mark.i Bei einem allein
gegen cine Kostenentscheidung gerichteten Widerspruch betrégt die Gebiihr
bis zu 20 vom Hundert des Betrages, dessen Festsetzung mit dem Wi-

derspruch erfolglos angefochten worden ist, mindestens aber 30 Deutsche
Mark."

Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Wird ein Widerspruch nach Beginn der sachlichen Bearbeitung zu-
riickgenommen, betrigt die Gebiihr bis zu 75 vom Hundert des Betrages
nach Absatz 2 Satz 1 oder 2, mindestens aber 30 Deutscije Mark. Richtete
sich der Widerspruch allein gegen eine Kostenentschcidpng, ist eine Ge-
biihr von 30 Deutsche Mark zu erheben.”

I

Begriindung:

Die Formulierung des § 2 wird aus Grinden der Rechtseinheitlichkeit an die
des Entwurf eines harmonisierten Verwaltung,skostt:nsesetzes angepalt, den
die Kostenrechtsreferentinnen und -referenten des Bundes und der Linder er-
arbeitet haben. Weiterhin wird ein Tatbestand fiir Widerspriiche, die sich allein
gegen die Kostenentscheidung richten, aufgenommen. Nach der Beg,runduné,
zu § 2 AbfVerbrGebV soll eine solche Regelung untcrbleibt,n um "weitere
Beeintrichtigungen des offentlich-rechtlichen Rechtsfriedens zu vermeiden,
ohne daB auf die Durchsetzung materiellen Rechts oder die Erzielung von nen-
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nenswerten Einnahmen durch die 6ffentliche Hand verzichtet werden miiBte."
Zudem wire es nicht angemessen, den Gebihrenschuldner mit einer weiteren
Gebiihr zu belasten, wenn er sich gegen aufgrund des weiten Gebihrenrahmens
evtl. auftretende unterschiedliche Behandlung in den einzelnen Lindern wen-
det. Diese Begriindung Bt aber auBer acht, da§ damit die verwaltungskosten-
rechtlichen Grundsitze bei der Gebithrenerhebung durchbrochen werden. Die
Léinder und der Bund haben sich im Rahmen des 0.g. Entwurfs eines harmoni-
sierten Verwaltungskostengesetzes (ber eine einheitliche Kodifizierung der
Gebiihren in besonderen Fillen verstindigt. Diese Regelungsinhalte sind be-
reits in einige Verordnungen aufgenommen worden (z.B. Erste Verordnung
zur Anderung der Kostenverordnung fiir den Giiterkraftverkehr vom 24. Mai
1996 (BGBI. I S. 703, Nr. 15 bis 17), Entwurf zur Anderung der Kostenver-
ordnung zum Waffengesetz, Abschnitt IIT Nr. 4 bis 6, Stand 20. Mirz 1996)
und auch in dem Entwurf cines neuen Verwaltungskostengesetzes des Bundes
enthalten. Gerade wenn bei Amtshandlungen im Bereich des Abfallverbrin-
gungsrechts nur geringe Belastungen der Betroffenen zu erwarten sind und
bisher nur wenige Widerspriiche gegen Kostenentscheidungen eingelegt wur-
den, ist es nicht verstindlich, warum hier die angestrebte Einheitlichkeit der
Regelungen im Bereich des Verwaltungskostengesetzes gefihrdet und der
Konsens verlassen werden soll. Zudem beabsichtigen die Linder nach Ausar-
beitung einer Regelung, die die Festlegung der Gebiihr fiir die einzelnen
Amtshandlungen innerhalb der Gebithrenrahmen nach dem Verwaltungsauf-
wand und dem wirtschaftlichen Nutzen fiir den Betroffenen festlegt, einheitlich
zu verfahren, so dall Widerspriiche aufgrund der unterschiedlichen Gebiihren-
erhebung der Linder nicht zu erwarten sein diirften. AuBerdem kbnnten in Zu-
kunft Fille auftreten, in denen die Kostenentscheidung z.B. aufgrund angeblich
falscher Grundlagen angefochten wird. Dies kann u.U. umfangreiche und auf-
wendige Priifungen erfordern. Fehlt nun der Gebihrentatbestand, wiirde die
Verwaltung keine entsprechende Gegenleistung fiir ihre Amtshandlung erhal-
ten.

U 3. Zu§2 Abs.2Satz 1

Fz
Entfallt bei 2 : . .

Annahme In § 2 Abs. Satz 1 sind die Waérter "nicht ausschheBllch gegen eine
von Ziffer 2 Kostenentscheidung gerichteten” zu streichen.

Begriindung:

Die in § 2 Abs. 2 Satz I vorgesehene Gebiihrenfreiheit fiir die vollstindige
oder teilweise Zuriickweisung von Widerspriichen, die sich ausschlieBlich ge-
gen die Gebiihrenfestsetzung richten, ist sachlich nicht gerechtfertigt und wi-
derspricht dem Grundsatz, daB fir Amtshandlungen, die auf Veranlassung ein-
zelner vorgenommen werden, Gebithren zu erheben sind:

- Gemidl § 4 Abs. 6 Nr. 3 AbfVerbrG (Ermichtigungsgrundlage fir den
Erla} dieser Verordnung) sind die Vorschriften des Verwaltungskosten-



Wi

Empfehlungen, 603/1/96 -4-

4.

gesetzes anzuwenden. § 7 VwKostG bestimmt, in welchen Fillen Gebiih-
ren - aus sachlichen Griinden - nicht vorzusehen sind. Gebihrenfreiheit fir
die Zuriickweisung von Widerspriichen, die sich ausschlieBlich gegen eine
Geblihrenfestsetzung richten, ist nicht vorgesehen, Gemal § 22 Abs, 2
VwKostG ist das Rechisbehelfsverfahren in den Fillen, in denen eine
Kostenentscheidung selbstiindig angefochten wird, kostenrechtlich als
selbstiindiges Verfahren zu behandeln. Das Venvaltungbkoslengesetz geht
somit insgesamt von der Gebiihrenpflichtigkeit der haer in Frage stehenden
Fille aus.

- Es ist davon auszugehen, daB die Linder durch Verwaltun;:sxorsmnftcn
Konkretisierungen fiir die Ermittlung der Gebuhrenhuhe vornehmen wer-
den. Auch wenn diese Regelungen in den Lindern untqrs;lucdhuh ausge-
staltet sein werden, so wie dies auch in anderen Bereichen der Fall ist,
rechtfertigt dies nicht die Gebiihrenfreiheit von Widerspfruchsverfahrcn.

- Die in der Vorlage enthaltene Regelung wiirde Gebiihrenschuldner gera-
dezu provozieren, Widerspriche gegen Gebuhrenfebtbetzunéun zu erhe-
ben. Im Hinblick auf die starke Arbeitsbelastung konnten die Notifizie-
rungsbehOrden dazu neigen, die Vcrwaltun;,sgebuhren mdglichst niedrig
anzusetzen, um den zusitzlichen Aufwand eines Wldelrspruuhwerﬁhrenb
zu vermeiden. Dies wiirde zweifellos dazu fithren, daB eine Kosten-
deckung nicht erreicht wird und damit ein Teil des entstehenden Verwal-
tungsaufwandes aus allgemeinen Haushaltsmitteln abzudecken wiire.

Zur Anlage

In der Anlage sind in dem Gebiihrenverzeichnis in den Nummern 2 und 5 der
gebiihrenpflichtigen Tatbestinde die Worter

"oder die Uberpriifung zu Beanstandungen fiihrt"
zu streichen.

Begriindung:

Uberpriifungen im Vollzug des Gesetzes sind hoheitliche Aufbaben die Gber-
wiegend im &ffentlichen Interesse erfolgen. Die Kostenpflicht von einem posi-
tiven oder negativen Ergebnis der Amtshandlung abhiingig zu machen, kann
nicht begriindet werden. Eine solche Notwendigkeit ergibt sich auch nicht aus
dem in der Begrindung zur Verordnung zitierten Grundsatz der Belastungs-
gleichméBigkeit. Bei den in diesem Fall vorzunehmenden Verdachts- und
Stichprobenprifungen geniigt insoweit der Rickgriff auf die Veranlussung
durch den Kostenschuldner.



