Bundesrat Drucksache 605/1/96

04.10.96

Empfehlungen R-AS
der Ausschiisse

zu Punkt der 703. Sitzung des Bundesrates am 18. Oktober 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Ver-
fahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit

- Antrag der Lander Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen -

A.

Der federfiihrende Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach Maligabe
folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 6a - neu - (§ 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO)
In Artike! 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
'6a. § 108 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Soweit das Gerichbt eine Bestimmung nicht getroffen hat und die Parteien
ein anderes nicht vereinbart haben, ist die Sicherheitsleistung durch die
selbstschuldnerische, unwiderrufliche, unbedingte und unbefristete Biirg-
schaft einer GrofSbank, die ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der Europdi-
schen Union hat, einer sonstigen dem FEinlagensicherungsfonds ange-
schlossenen Bank oder einer &ffentlichen Sparkasse oder durch Hinterle-
gung von Geld oder solchen Wertpapieren zu bewirken, die nach § 234
Abs. 1, 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Sicherheitsleistung geeignet
sind." '

Ausgeliefert am 07, ok 199

Vertrleb: Bundesanzeljer Verlagsgeselschaft mbH, Postlach 1320, 53002 Bonn
Telefon: (6228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2948




Empfehlungen, 605/1/96 -2-

(noch Ziffer 1)

Als Folge ist

in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach der Nummer 6 folgende Num-
mer 6a einzufiigen:

"Zu Nummer 6a (§ 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO)

Mit der Neuregelung erfihrt § 108 Abs. 1 eine zeitgerechte Uberarbeitung. Die
in der Praxis hiufigste Art einer anderweitigen Sicherheitsleistung ist die Bank-
biirgschaft. Die Zulassung der Bankbiirgschaft kraft Gesetzes enthebt das Ge-
richt von der sonst notwendigen Entscheidung iiber einen entsprechenden
Parteiantrag. Der Vorschlag fiihrt insbesondere dann zu einer Verfahrensver-
einfachung und -beschleunigung, wenn - was in der Praxis nicht selten vor-
kommt - die Partei nach Verkiindung des Urteils im Berufungsverfahren bean-
tragt, die Sicherheitsleistung durch Bankbiirgschaft erbringen zu kénnen. Nach
der bisherigen Gesetzeslage mulite die Verfahrensakte vom Berufungsgericht an
die Vorinstanz zuriickgeschickt werden, da, von Ausnahmen abgesehen, grund-
sitzlich dort iiber den beantragten NachlaB einer Bankbiirgschaft entschieden
werden muB (vgl. Schneider, Kostenentscheidung im Zivilurteil, 2. Aufl., Seite
131). Erst nach der Entscheidung des Ausgangsgerichts konnte die Verfahrens-
akte an das Berufungsgericht zuriickgeschickt und das Verfahren fortgesetzt
werden. Durch die gesetzliche Festschreibung der Bankbiirgschaft als zulissige
Art der Sicherheitsleistung werden die durch das Hin- und Herschieben der
Akte verursachten Verfahrensverzgerungen vermieden. Die mit dem Vor-
schlag verbundene Vereinfachung bei der Abfassung des Urteilstenors hinsicht-
lich der Bestimmung der Art der Sicherheitsleistung erginzt die durch die An-
derung des § 709 ZPO-E bewirkte Erleichterung bei der Festsetzung der Héhe
der Sicherheitsleistung,.

An die Qualitdt der Biirgschaft sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie muB
den Verzicht auf die Einrede der Vorausklage enthalten (§ 239 Abs. 2 BGB),
also selbstschuldnerisch erklirt und desweiteren unwiderruflich, unbedingt
sowie unbefristet sein. An der Bonitit des Biirgen darf kein Zweifel bestehen
(§ 239 Abs. 1 BGB). Das bedeutet fiir die Praxis, da8 als Biirgen grundsitzlich
nur GroBbanken und 6ffentlich-rechtliche Sparkassen in Frage kommen. Einen
Sonderfall bilden die Raiffeisenbanken (Volksbanken, Genossenschaftsbanken,
Spar- und Darlehenskassen). Um ihre Haftungsrisiken abzudecken, haben sich
die meisten Raiffeisenbanken einem Einlagensicherungsfonds angeschlossen,
der sie in die Lage versetzt, groBeren Zahlungsverpflichtungen zu geniigen.
Gegen die Zulassung der Raiffeisenbanken als Biirgen bestehen keine Sicher-
heitsbedenken, wenn sie dem Einlagensicherungsfonds angeschlossen sind."
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(noch Ziffer 1)

Begrii nur fiir das Plenum}:

Zur Begriindung wird auf die Anderungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs Bezug genommen.

2. 7Zu Artikel 1 Nr. 6a* - neu - (§ 113a - neu - ZPO), Artikel 9 Nr. 9 - neu -
{Artikel 18 Nr. 1a Einfilhrungsgesetz zur Insolvenzordnung)

a) In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
'6a. Nach § 113 wird folgender § 113 a eingefiigt:
"§ 113 a

Die §§ 110 bis 113 finden entsprechende Anwendung, wenn die
Durchsetzung eines etwaigen Kostenerstattungsanspruchs des Be-
klagten wegen der schlechten Vermdgensverhiltnisse des Klégers
gefihrdet ist. Eine Gefihrdung des Kostenerstattungsanspruchs ist
nur anzunehmen, wenn innerhalb der letzten drei Jahre vor Klage-
erhebung der Antrag auf Er6ffnung des Konkursverfahrens iiber das
Vermogen des Kligers mangels Masse abgelehnt worden ist oder
der Kiiger die eidesstattliche Versicherung nach § 807 oder nach
§ 284 der Abgabenordnung abgegeben hat oder gegen ihn nach
§ 901 die Haft angeordnet worden ist." '

b) Dem Artikel 9 ist folgende Nummer 9 anzufiigen:

'9. In Artikel 18 des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom
5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2911), das zuletzt durch .... geindert wor-
den ist, wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a eingefiigt:

"1a.In § 113 a wird das Wort "Konkursverfahrens" durch das Wort
"Insolvenzverfahrens” ersetzt.'’

Als Folge

a) ist in der Begriindung, 1. Teil, in Abschnitt B. VL. nach dem fiinften Absatz
folgender Absatz einzufiigen:

Anordnung der ProzeBkostensicherheit bei Vermdgenslosigkeit des
Kligers (§ 113 a ZPO-E)";

Die Bezifferung ist in der BeschluBdrucksache redaktionell anzupassen.
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(noch Ziffer 2)

b) istin der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach der Nummer 6 folgende

Nummer 6a einzufiigen:
"Zu Nummer 6a (§ 113 a - neu - ZPO)

In der Praxis kommt es immer wieder vor, da vermbgenslose Kliger er-
folglos einen ProzeB anstrengen, den der Beklagte zwar gewinnt, bei dem
der Kostenerstattungsanspruch aber wegen der Vermégenslosigkeit nicht
realisiert werden kann. Die ProzeBfiihrung ist in diesen Fillen fir den Kli-
ger villig risikolos, weil im Falle des Unterliegens weder die Gerichts-
kosten noch die auBergerichtlichen Kosten des Gegners beigetrieben wer-
den konnen. Nach geltendem Recht kann der Beklagte selbst bei erkennba-
rer Vermogenslosigkeit des Kldgers keine Sicherheitsleistung fiir die ihm
entstchenden ProzeBkosten verlangen. Durch die entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften iiber die Auslindersicherheit kann der Beklagte vor
der Gefdhrdung seiner Vermdgensinteressen durch die ProzeBfiihrung des
Kligers geschiitzt werden. Die Verpflichtung zur Leistung von ProzeBko-
stensicherheit ist an klare und eng umgrenzte Voraussetzungen gekniipft,
um Zwischenstreitigkeiten iber die Vermdgenslosigkeit des Kligers zu
vermeiden. Auch gefihrdet die Regelung nicht die Fiihrung berechtigter
Prozesse durch vermégenslose Personen. Bei Bewilligung von ProzeBko-
stenhilfe entfillt die Verpflichtung zur Sicherbeitsleistung nach § 122
Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Bei juristischen Personen ist die Gewihrung von Pro-
zeBkostenhilfe zwar eingeschrinkt (§ 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO), die darin
liegende Erschwernis fiir vermdgenslose juristische Personen hat das
Bundesverfassungsgericht jedoch fiir verfassungsrechtlick unbedenklich
erklirt (BVerfG, NJW 1974, 229).";

ist der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 9 folgender Absatz anzufiigen:

"Nummer 9 stellt die Anpassung des neuen § 113 a ZPO an das Inkraft-
treten der Insolvenzordnung sicher."

Zur Begriindung wird Bezug genommen auf den vorstehenden gednderten
Begrindungstext. Die vorgeschlagene Vorschrift fiigt sich in das Ziel des Ge-
setzgebungsvorhabens ein. Vermdgenslose Kliger kénnen von sinnloser Pro-
zeBfithrung ferngehalten werden, die Beklagten werden vor der Gefihrdung ih-
rer VermOgensinteressen geschitzt. Durch die engen Voraussetzungen fiir die
Leistung der ProzeBkostensicherheit ist gewihrleistet, daB kein umfangreicher
Zwischenstreit iber diese Frage gefihrt werden muB.
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3.

Zu Artikel 1 Nr. 12a - neu - (§ 275 Abs. 4 Satz 2 - neu - ZPQ)
In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:
'12a. Dem § 275 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

"AuBerhalb der miindlichen Verhandlung kann der Vorsitzende die

Frist setzen." '
Als Folge ist
a) in der Begriindung, 1. Teil, in Abschnitt B. VI. nach dem neunten Absatz
folgender Absatz einzufiigen:

". Fristsetzung fiir die Replik des Kligers auch bei der Verfahrensweise
mit frilhem ersten Termin auflerhalb der miindlichen Verhandlung
durch den Vorsitzenden (§ 275 Abs. 4 Satz 2 ZPO-E)";

b) in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach der Nummer 12 folgende

Nummer 12a einzufiigen:
"Zu Nummer 12a (§ 275 Abs. 4 Satz 2 ZPO)

Verfihrt das Gericht nach § 275 ZPO, so kann es nach derzeitiger Rechts-
lage dem Klidger in dem Termin oder nach Eingang der Klageerwiderung
eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf die Kiageerwiderung setzen.
Dafiir ist bei einem Kollegialgericht stets ein BeschluB des Gerichts not-
wendig, eine Verfiigung des Vorsitzenden ist nicht ausreichend. Fiir die
Fristsetzung im Verhandlungstermin ist dies selbstverstindlich. Fiir die
Fristsetzung auBerhalb der miindlichen Verhandlung ist dies allerdings
fragwiirdig, weil bei der Wahl des schriftlichen Vorverfahrens nach § 276
Abs. 3 fiir eine Fristsetzung zur Replik eine Verfiigung des Vorsitzenden
ausreicht. In der Literatur wird die unterschiedliche Gestaltung beim
schriftlichen Vorverfahren und dem frithen ersten Termin insoweit als Re-
daktionsfehler des Gesetzes bezeichnet (vgl. Zbller, ZivilprozeBordnung,
19. Auflage 1995, § 275 Rdar. 7 a; Thomas-Putzo, ZPO, 19. Auflage 1995,
§ 275 Rdnr. 8). Fiir die Fristsetzung auBerhalb der miindlichen Verhandlung
solite in beiden Fillen eine Verfiigung des Vorsitzenden ausreichen. Damit
wird auch ein gewisser Beschleunigungseffekt erzielt, weil insoweit dann
kein BeschiuB} des Kollegialgerichts mehr herbeigefiihrt werden muB."

Bepriindung (nur fiir das Plenum):

Zur Begrindung wird Bezug genommen auf den vorstehenden gednderten
Begriindungstext. Auf die fiir die Verfahrensweise des Gerichts hinderliche
Divergenz zwischen frithem ersten Termin und schriftlichem Vorverfahren hat
kirzlich die gerichtliche Praxis hingewiesen.
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4. Zu Artike] 1 Nr. 14a - geu - (§ 307 ZPQO)
In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:

'"14a.  § 307 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "auf Antrag" gestrichen.

b) In Absatz 2
aa) werden in Satz 1 die Worter "auf Antrag des Kligers"” und
bb) wird Satz 2

gestrichen.'
Als Folge ist
a) in der Begriindung, 1. Teil, in Abschnitt B. V1. nach dem zehnten Absatz
folgender Absatz einzufiigen:
"~ den klarstellenden Verzicht auf einen besonderen Antrag des Kligers
fiir den Erlaf} eines Anerkenntnisurteils (§ 307 Abs. 2 ZPO-E).";
b) in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach der Nummer 14 folgende

Nummer 14a einzufiigen:
"Zu Nummer 14 a (§ 307 ZPO)

Zwar hat die Rechtsprechung seit lingerem entschieden, daB ohne besonde-
ren Verfahrensantrag des Kligers durch Anerkenntnisurteil zu entscheiden
ist, wenn er den Sachantrag gesteilt hat (BGHZ 10, 333; Stuttgart OLGZ
68, 289; OLG Diisseldorf FamRZ 83, 725; zustimmend Stein-Jonas-Lei-
pold, ZPO, 20. Aufl. Rdnr. 30 zu § 307; Schilken ZZP 90, 157; Thomas-
Putzo, ZPO, 18. Aufl., Rdnr. 11 zu § 307). Begriindet wird die Auffassung
damit, daB fiir den ErlaB eines streitigen Urteils das Rechtsschutzinteresse
fehlt. Der unverindert gebliebene Gesetzeswortlaut, auf den einige Stim-
men in der &lteren Literatur Bezug nehmen (Bétticher JZ 54, 243, Kndpfel
ZZP 68, 450), fiibrt in der Praxis aber dazu, daB Kliger zum Teil in den
Fillen des § 307 Abs. 2 eine gerichtliche Erinnerung erhalten. Diese muB
gegebenenfalls wiederholt werden. Auf das Antragserfordernis solite daher
durch gesetzliche Klarstellung verzichtet werden, und zwar - um einen
Wertungswiderspruch zu vermeiden - gleichzeitig auch fiir den Fall des in
der miindlichen Verhandlung erklirten Anerkenntnisses (§ 307 Abs. 1)."

egriindung {n

Zur Begriindung wird auf die Anderungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs Bezug genommen.
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5. Zu Artikel 1 Nr, 15a - neu - (§ 310 Abs. 3 ZPO),
Nr. 16a - neu - (§ 317 Abs. 1 ZPO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 15 ist folgende Nummer 15a einzufiigen:
"15a. § 310 Abs. 3 wird wie folgt gefalit:

"(3) Bei einem Anerkenntnisurteil nach § 307 Abs. 2 oder einem
Versiumnisurteil nach § 331 Abs. 3 treten die Wirkungen der Ver-
kiindung mit der Zustellung oder Mitteilung des Urteils ein. "'

b) Nach Nummer 16 ist folgende Nummer 16a einzufiigen:
'"16a. § 317 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefafit:

"Das Urteil wird den Parteien zugestellt; einer Partei, die
durch das Urteil nicht beschwert ist, wird es nach § 270
Abs. 2 ohne besondere Form mitgeteilt. "

b) Satz 2 wird gestrichen.’
Als Folge sind

a) in der Begriindung, 1. Teil, in Abschnitt B. VI. im neunten Absalz

aa) nach den Wortern "der Erklirung der Kiageriicknahme," die Worter
"Urteilen an die nichtbeschwerte Partei,",

bb) nach der Angabe "§ 270 Abs. 2" die Angabe "§ 310 Abs. 3, 317
Abs. 1",

einzufiigen;

b) in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 Nr. 12 in der Uberschrift
"1. Vorbemerkung - Wegfall von Zustellungen (§§ 270, 697 ZPO)" nach
der Zahl "270," die Zahl "317," einzufiigen;



Empfehlungen, 605/1/96 ‘ -8~ .

(noch Ziffer 5)

c)

4

in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach Nummer 15 folgende
Nummer 15a einzufiigen:

"Zu Nummer 15a (§ 310 Abs. 3 ZPO)

Wegen der angestrebten Verminderung der Zustellungen wird auf die
Begriindung zu Nummer 12 unter 1. verwiesen.

Die Anderung triigt der Regelung in § 317 ZPO Rechnung, wonach einer
Partei, die durch ein Urteil nicht beschwert ist, das Urteil ohne besondere
Form mitgeteilt werden kann (vgl. Nr. 16 a). Auch bei nichtverkiindeten
Urteilen soll kiinftig die formlose Mitteilung der Entscheidung an die
nichtbeschwerte Partei méglich sein. thr gegeniiber reicht eine formlose
Ubermittlung als Ersatz fiir die Verkiindung aus. ";

in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach Nummer 16 folgende
Nummer 16a einzufiigen:

"Zu Nummer 16a (§ 317 Abs. 1 ZPO)

Wegen der angestrebten Verminderung der Zustellungen wird auf die
Begriindung zu Nummer 12 unter 1. verwiesen.

Der neugefaBte § 317 Abs. 1 schreibt die Zustellung eines Urteils nur
noch an die Partei vor, die durch das Urteil beschwert ist. Demnach wird
nach der Neuregelung das Urteil erster Instanz dem Beklagten zugestellt,
sofern dem Klageantrag ganz oder teilweise entsprochen wird, dem Kli-
ger, sofern die Klage ganz oder teilweise verworfen oder abgewiesen
wird. Im iibrigen ist das Urteil einer Partei zuzustellen, wenn diese nach
dem Urteil ganz oder teilweise die Kosten zu tragen hat und zwar unab-
hingig davon, ob gegen die Kostenentscheidung ein isoliertes Rechtsmit-
tel statthaft ist. In der Berufungsinstanz ist das Urteil dem Berufungskli-
ger zuzustellen, dessen Berufung ganz oder teilweise zuriickgewiesen
wird oder dem die Kosten des Rechisstreits ganz oder teilweise auferlegt
werden. Dem Berufungsbeklagten ist es zuzustellen, wenn die Berufung
ganz oder teilweise zur Aufhebung der Ausgangsentscheidung fiihrt oder
im Falle einer auch nur anteiligen Kostentragung. Entsprechendes gilt fiir
den Revisionsrechtszug,.

Ein Ehescheidungsurteil ist stets beiden Parteien zuzustellen, da auch der
obsiegende Klidger im Interesse der Aufrechterhaltung der Ehe ein
Rechismittel einlegen kann. Dieselben Erwigungen gelten auch fir Ur-
teile in Kindschaftssachen.
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(noch Ziffer 5)

Im iibrigen kann die Zustellung durch formlose Mitteilung der Entschei-
dung ersetzt werden, da keine Notwendigkeit besteht, den Erhalt der Ent-
scheidung und deren Zeitpunkt beweiskriftig zu dokumentieren. Der
Entlastungseffekt der Neuregelung ist fiir die Geschiftsstelle und die
Schreibkanzlei erheblich. Zugleich werden die Kosten der Zustellung
eingespart, welche inzwischen bei Zusteliung gegen Postzustellungsur-
kunde 11 DM, bei Zustellung gegen Empfangsbekenntnis in der Regel
1 DM betragen. Aus den Zihlkarten ergibt sich, daB mehr als ein Fiinftel
der erstinstanzlichen Verfahren in Zivilsachen mit einem streitigen Urteil
endet, indem einer Partei die gesamten Kosten auferlegt werden. Es ist

deshalb damit zu rechnen, daB Zustellungen in einer GroBenordnung von
500.000 entfallen.

Die Mehrbelastung der Geschiftsstelle durch die Priifung, ob durch die
Entscheidung nur eine Partei beschwert ist, diirfte gegeniiber der Entla-
stung, die aus der Neufassung resultiert, kaum ins Gewicht fallen, weil
sich dies in der Regel aus dem Tenor eindeutig ergibt. Die Priifung der
Geschiiftsstelle konnte auch dadurch unterstiitzt werden, da ein Hinweis
des erkennenden Richters - etwa durch Ankreuzen auf dem Akten-
deckel - erfolgt, ob eine Beschwer vorliegt; fiir den erkennenden Richter
wiire ein solcher Hinweis ohne jeden Aufwand méglich."

Begriitndung (nur fiir das Plenum):

Zur Begriindung wird Bezug genommen auf den vorstehenden gednderten Be-
griindungstext. Die vorgeschlagene Anderung greift die Regelung auf, die fiir
verkiindete Versiumnisurteile bereits jetzt nach § 317 Abs. 1 Satz 1 ZPO gil;
diese werden nur der unterliegenden Partei zugestellt. Die bei der Verbands-
und PraxisanhGrung teilweise gedullerten Bedenken, die Feststellung, ob eine
Partei durch das Urteil nicht beschwert sei, iberfordere den Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle bzw. verursache erheblichen Aufwand, sind nicht stichhal-
tig. Ob nur eine Partei durch das Urteil beschwert ist, ist in der Regel unschwer
aus dem Tenor, insbesondere der Kostenregelung, zu entnehmen. Zudem
kénnte in der Praxis die Prifung dadurch erleichtert werden, daB3 der erken-
nende Richter bzw. Berichterstatter der Kammer bei der Zuleitung des Urteils
an die Geschiftsstelle einen entsprechenden Vermerk anbringt; diesem ist dies
ohne weitere Priifung und ohne Mehraufwand mdglich.
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6.

Zu Artikel 1 Nr. 153 ™ - neu - (§ 311 Abs. 2 Satz 3 - neu -, Abs. 4 Satz 2 ZPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 15 folgende Nummer 15z einzufiigen:
'15a.  § 311 wird wie folgt gelindert:
2) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Verlesung der Urteilsformel kann durch eine Bezugnahme auf
die Urteilsformel ersetzt werden, wenn bei der Verkiindung von
den Parteien niemand erschienen ist."

b) In Absatz 4 wird Satz 2 gestrichen.'

Als Folge ist
in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach Nummer 15 folgende Nummer
15a einzufiigen:

"Zu Nummer 15a (§ 311 Abs. 2 Satz 3 - neu -, Abs. 4 Satz 2 ZPO)

§ 311 Abs. 4 Satz 2 erlaubt es bei den in einem besonderen Verkiindungstermin
verkiindeten Urteilen, die Verlesung der Urteilsformel durch eine Bezugnahme
auf die Urteilsformel zu ersetzen. Diese Regelung ist auch fiir die sog. Stuhlur-
teile zweckmiBig, die am Ende der Sitzung verkiindet werden.

Durch Verinderung der systematischen Stellung der Vorschrift des Absatz 4
Satz 2 und ihre Einstellung in Absatz 2 wird erreicht, daBi der Anwendungsbe-
reich auch die am Ende der Sitzung verkiindeten Urteile erfaBit.

Das Gericht wird von dieser Vereinfachung Gebrauch machen, wenn fiir die
Parteien niemand erschienen ist. Die Verkiindung gleichsam "gegen die Wand"
ist eine tberfliissige Formalie, iiber die sich die Praxis zum Teil bereits heute
schon - allerdings praeter legem - hinwegsetzt."

Begriindung (nur fiir das Plenum}:

Zur Begriindung wird auf die Anderungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs Bezug genommen.

)

Die Bezifferung ist in der BeschluBdrucksache redaktionell anzupassen.
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Zu Artikel 1 Nr. 18a - neu - (§ 450 Abs. 1 Satz 2 ZPO)
In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer 18a einzufiigen:
'18a. In § 450 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter "durch Zustellung von

Amts wegen" gestrichen.'

Als Folge

a)

b)

sind in der Begriindung, 1. Teil, in Abschnitt B. V1. im neunten Absatz
nach den Wortern "nach Klageriicknahmen," die Worter "Ladung zur
Vernehmung als Partei,” einzufiigen;

ist in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 Nr. 12 in der Uberschrift "1.
Vorbemerkung..." nach der Zahl "270," die Zahl "450," einzufiigen;

ist in der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 1 nach Nummer 18 folgende
Nummer 18a einzufiigen:

"Zu Nummer 18a (§ 450 Abs. 1 Satz 2 ZPO)

Wegen der angestrebten Verminderung der Zustellungen wird auf die
Begriindung zu Nummer 12 unter 1. verwiesen.

Die in § 450 Abs. 1 Satz 2 vorgeschricbene Zustellung der Ladung zur
Vernehmung einer Partei erscheint entbehrlich. In aller Regel wird eine
Partei im eigenen Interesse den Termin, in dem sie als Partei vernommen
werden soll, wahrnehmen. Bei einem Ausbleiben der Partei kann das
Gericht nimlich unter Beriicksichtigung aller Umstinde, insbesondere
etwa von der Partei fiir das Ausbleiben angegebener Griinde, nach freiem
Ermessen dariiber entscheiden, ob die Aussage als verweigert anzusehen
ist.

§ 450 in der Entwurfsfassung schreibt deshalb die Zustellung der Ladung
nicht mehr generell vor. Besteht im Einzelfall Grund fiir die Annahme,
daB eine Partei zum Termin nicht erscheinen und sich darauf berufen
wird, sie babe die Ladung nicht erhalten, etwa in der Absicht, den
Rechtsstreit zu verzdgern, so kann der Richter eine Zustellung der La-
dung anordnen.

Wieviele Zustellungen durch die Anderung entfallen, 148t sich den Ju-
stizstatistiken nicht entnehmen. Es ist jedoch mit deutlich geringeren
Auswirkungen zu rechnen, als bei den Anderungen der §§ 270 und 317
ZPO."
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{(noch Ziffer 7)

ind fiir das

Auf die vorstehende Begriindung zum Entwurf wird Bezug genommen. Der
bei der Praxisanhérung geduBerte Einwand, bei Nichtzustellung der Ladung
zur Vemnehmung als Partei wiirden sich Probleme bei der Wertung des Nicht-
erscheinens der Partei nach §§ 454, 446 ZPO ergeben, spricht nicht gegen eine
Abschaffung der Zustellung der Ladung als Regelfall. Denn nach herrschender
Meinung (vgl. Zoller-Greger, ZPO, 19, Auflage 1995, § 454 Rn. 4; Miinchener
Kommentar-Schreiber, ZPO, 1992, § 454 Rn. 3; Stein/Jonas-Leipold, ZPO,
20. Auflage 1989, § 454 Ruorn. 6, 7) wird das erstmalige Ausbleiben einer Par-
tei regelmiBig nicht den SchluB auf eine beabsichtigte Aussageverweigerung
zulassen, so dal im Zweifel ohnehin eine Vertagung und nochmalige Ladung
unter Hinweis auf das bei erneuter Siumnis vorhandene Beweisrisiko geboten
ist. In diesem Fall kann dann die Zustellung der Ladung angeordnet werden.

8. Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen;
'Artike] 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 21 g des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch ... geindert worden ist,
wird wie folgt gefaBt:

n§ 21 g

(1) Innerhalb des mit mehreren Richtern besetzten Spruchkorpers werden die
Geschifte durch Beschlu8 aller dem Spruchkérper angehdrenden Richter auf
die Mitglieder verteilt. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.

(2) Der BeschluB bestimmt vor Beginn des Geschiftsjahres fiir dessen Dauer,
nach welchen Grundsitzen die Mitglieder an den Verfahren mitwirken; diese
Anordnung kanr nur geindert werden, wenn es wegen Uberlastung, ungenii-
gender Auslastung, Wechsel oder dauernder Verhinderung einzeiner Mitglieder
des Spruchkdérpers nétig wird.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir die vorherige Bestimmung eines Mitglieds
des Spruchkdrpers als Einzelrichter." '
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(noch Ziffer 8)

Als Folge ist
die Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 3 wie folgt zu fassen:
"Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Die weitgehende Verlagerung der Entscheidungskompetenz in erstinstanzlichen
Zivilverfahren von der Kammer zum Einzelrichter und die weitere Stirkung des
Einzelrichterprinzips in Berufungs- und Beschwerdesachen verlagern beim
Landgericht den Schwerpunkt der richterlichen Arbeit kiinftig im wesentlichen
auf die Finzelrichtertitigkeit. Dem mufB die Kompetenz zur spruchkdrperinter-
nen Geschiftsverteilung in der Weise Rechnung tragen, daBl die Mitglieder des
Spruchkérpers grundsitzlich gleichberechtigt mitbestimmen.

Die bisherige Zustindigkeit des Vorsitzenden des Spruchkérpers erscheint nicht
mehr sachgerecht, weil es in der ersten Instanz originire Kammerverfahren nur
noch im Bereich der hdheren Streitwerte gibt und der Vorsitzende an der Ent-
scheidung des iiberwiegenden Teils der Einginge des Spruchkérpers in den
Einzelrichterdezernaten nicht mehr unmittelbar beteiligt ist.

Der gestiegenen Bedeutung des Einzelrichterprinzips ist es angemessen, die Be-
schluBfassung iiber den Mitwirkungsplan bei iiberbesetzten Spruchkérpern (vgl.
BVerfG, NJW 95, 2703) und die Verteilung der Einginge innerhalb des
Spruchkérpers durch BeschluB seiner Mitglieder festzulegen.

Die Einbeziehung aller Angehorigen des Spruchkdrpers in die Geschiftsvertei-
lung liegt im Interesse einer méglichst einverstindlichen Aufteilung der Verfah-
ren. Bei Stimmengleichheit in einem iiberbesetzten Spruchkérper kann die Ent-
scheidung - wie auch sonst (§ 320 Abs. 4 Satz 3 ZPO) - mit einem verstarkten
Stimmrecht des Vorsitzenden getroffen werden.

Absatz 2 enthilt eine redaktionelle Folgeinderung.

Absatz 3 regelt das Erfordernis eines Einzelrichterplans. Auch insoweit soll die
Bestimmung des Vorsitzenden durch die Entscheidung aller dem Spruchkorper
angehdrenden Richter ersetzt werden. Auf § 21 g Abs. 3 Satz 2, der als lex im-
perfecta nur einen - in der Praxis unterschiedlich aufgenommenen - Appell zum
Ausdruck gebracht hat, kann verzichtet werden, weil davon auszugehen ist, daB
dieses Anliegen im Rahmen der BeschluBfassung nach Absatz 1 Beriicksichti-
gung finden wird."

Begriindung (nur fiir das Plepum):

Zur Begriindung wird auf die Anderungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs Bezug genommen.
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9.

ikel 9 Nr. 9 - peu - (§ 16 AGBG
Dem Artikel 9 ist folgende Nummer 9 anzufiigen:

'9. § 16 des AGB-Gesetzes vom 9. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3317), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefaBt:

"§ 16 Anhérung

Das Gericht hat vor der Entscheidung iiber eine Klage nach § 13 das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen zu héren, wenn Gegenstand der Klage
Bestimmungen in Allgemeinen Geschiiftsbedingungen sind, die das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen nach MaBgabe des Gesetzes iiber Bau-
sparkassen, des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften, des Hypothe-
kenbankgesetzes oder des Gesetzes iiber Schiffspfandbriefbanken zu ge-
nehmigen hat."'

Als Folge sind
der Begriindung, 2. Teil, zu Artikel 9 folgende Absitze anzufiigen:

“Nummer 9 enthilt einen von den Gerichten angeregten Vorschlag zur Verfah-
rensvereinfachung und Verfahrensstraffung bei Klagen nach § 13 AGBG. Die
vorgeschlagene Streichung beriihrt nicht die nach §§ 273 Abs. 2 Nr. 2, 358 a
Satz 2 Nr. 2 ZPO jederzeit bestehende Moglichkeit, amtliche Auskiinfte von
den Versicherungsaufsichtsbehérden einzuholen.

Durch das Dritte Gesetz zur Durchfiihrung versicherungsrechtlicher Richtlinien
des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21. Juli 1994 (BGBI. I
S.1630) ist im Rahmen von DeregulierungsmaBnahmen im Versicherungswe-
sen die Genehmigungspflicht von Allgemeinen Versicherungsbedingungen na-
hezu vollstindig aufgehoben worden. Nach § 16 Nr. 1 AGBG haben die Ge-
richte in Verfahren nach § 13 AGBG in jeder Instanz vor der Entscheidung die
zustindige Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen zu héren, wenn
Gegenstand der Klage Allgemeine Versicherungsbedingungen sind. Vor In-
krafttreten des Dritten Durchfiilhrungsgesetzes/EWG zum VAG hatte die Anhé-
rung nach § 16 Nr. 1 AGBG ihre materielle Berechtigung darin, daB sich eine
gerichtliche Entscheidung nach § 13 AGBG auch auf die vor den Aufsichtsbe-
hérden zu fithrenden Genehmigungsverfahren von Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen auswirken konnte. Soweit die Genehmigungspflicht fiir All-
gemeine Versicherungsbedingungen weggefallen ist, entbehrt eine zwingende
Beteiligung der Versicherungsaufsichtsbehérden einer sachlichen Grundlage.

Die gerichtliche Praxis hat vorgebracht, daB seit Inkraftireten des Dritten
Durchfiihrungsgesetzes/EWG zum VAG die Versicherungsaufsichtsbehsrden in
Verfahren nach § 13 AGBG keine Stellungnahmen abgegeben haben. Sie hat
ferner mitgeteilt, da die Regelbeteiligung der Versicherungsaufsichtsbehdrden
einen zusitzlichen verfahrensmiBigen Aufwand gerade fiir die stark belasteten
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10.

11.

GroBstadtgerichte bedeutet und es teilweise zu VerzOgerungen bei der
Erledigung des Rechtsstreits gekommen sei.

Eine Verfahrensbeteiligung Dritter, die materiell-rechitlich ihre Bedeutung ver-
loren hat, muf} aus Griinden der gebotenen Verfahrensvereinfachung entfallen.

Den privilegierten Kligern steht iiberdies jederzeit die Moglichkeit zu, die
Einholung einer amtlichen Auskunft von den Versicherungsaufsichisbehdrden
anzuregen. Dieses flexible zivilverfabrensrechtliche Instrumentarium ist der
starren Pflichtbeteiligung der Versicherungsaufsichtsbehdrden vorzuziehen."

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Die gerichtliche Praxis hat einvernehmlich die Aufhebung der zwingenden
Beteiligung der Versicherungsaufsichtsbehdrden in Verfahren nach § 13
AGBG vorgeschlagen. Die Aufhebung der zwingenden Beteiligung der Versi-
cherungsaufsichtsbehdrden ist nach Wegfall der Genehmigungspflicht von
Allgemeinen Versicherungsbedingungen zu rechtfertigen und schrinkt die
Aufgabenerledigung durch die Versicherungsaufsichtsbehdrden nicht ein.
Demgegeniber fihrt die Streichung der Regelbeteiligung zu einer Entlastung
der Gerichtsbarkeit. Auch wenn der damit verbundene Entlastungseffekt nicht
tiberdurchschnittlich ins Gewicht fillt, ist jede Moglichkeit einer Verfah-
rensvereinfachung gerade fiir die stark belasteten GroBstadtgerichte, bei denen
die einschligigen Verfahren hiufig konzentriert sind, auszuschdpfen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfiehlt dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

C.

Der federfithrende RechtsausschuBl schligt dem Bundesrat vor,

Herrn Staatsminister Heitmann (Sachsen)

gemiB § 33 der Geschiftsordnung des Bundesrates zum Beaufiragten des Bun-
desrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
seinen Ausschiissen zu bestellen.




