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Bundesrat ' Drucksache 635/2/96

16.10.96

Empfehlungen Wo-A-In-R-U-VP-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 704. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungs-
gesetz 1998 - BauROG)

Der federfithrende AusschuB fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung {Wo),
der Agrarausschull (A),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschufl (R),

der Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U),

der Ausschub fiir Verkehr und Post (VP) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a0 - neu - {§ 1 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 ist vor Buchstabe a folgendef Buchstabe a0 einzufiigen:

'a0) In Absatz 3 werden nach dem Wort "Ordnung” die Worter "oder zur Ver-
wirklichung von Zielen der Raumordnung” eingefiigt.'

Begrindung
Beim Entwurf des Baugesetzbuchs (BT-Drs. 10/4630) ging die Bundesregie-

rung in der Begrindung zu § 1 davon aus, da3 die in § 1 Abs. 4 normierte
Verpflichtung zur Anpassung der Bauleitpline an die Ziele der Raumordnung
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(noch Ziff. 1)

auch die Pflicht zur erstmaligen Aufstellung oder Anderung von Bauleitplinen
einschlieB3t; eine entsprechende Klarstellung im Gesetz wurde deshalb seiner-
zeit nicht fir erforderlich gehalten.

Diese Aussage zur sog. Erstplanungspflicht in der Begrindung zum Bau-
gesetzbuch hat sich jedoch in der Praxis als nicht ausreichend erwiesen, um zu
verhindern, daB Ziele der Raumordnung durch passives Verhalten wvon
Gemeinden leerlaufen. § 1 bedarf deshalb einer entsprechenden Ergiinzung.
Eine materielle Regelung dieser Erstplanungspflicht ist auch deswegen ge-
boten, weil die bauleitplanerische Umsetzung raumordnerischer Festlegungen
zum Ausgleich von Eingriffen, die kiinftig auch auerhalb des beeintrichtigten
Gebiets in regionalem Maflstab ermdglicht werden sollen (s. Artikel 2 § 7
Abs. 2 Satz 2 des Gesetzentwurfs), sonst nicht sichergestellt werden kdnnte.

Die in Artikel 2 § 13 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene rahmenrechtliche
Vorschrift vermag die Regelungsliicke, deren Vorhandensein von der Bundes-
regierung eingerdumt wird (s. Begriindung zu § 13, Seite 86 re. Sp.), nicht zu
schlieBen, da diese Vorschrift keine Verpflichtung fiir die Gemeinden als
Triger der Bauleitplanung begriindet, sondern einen ausschlieflich an den
Landesgesetzgeber gerichteten Auftrag enthilt (s. Art. 2 § 6). Landesrechtliche
Planungsgebote, die sich an Gemeinden richten, kénnen aber nur die Durch-
setzung von Verpflichtungen, die ihre materielle Grundlage im Baugesetzbuch
haben, verfahrensméfig unterstiitzen.

2. Zu Artikel I Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa (8§ 1
Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist der Dreifach-
buchstabe aaa zu streichen.

Begriindung: ] . )
Die Einbeziehung der umweltschiitzenden Vorgaben des neuen § la in § 1
Abs. 5 Nr. 7 BauGB kann zu einer Verschirfung der Belange des § 1 Abs. 5
Nr. 7 BauGB und zu einer Erschwerung von Bauvorhaben fithren. Daher sollte
der bisherige Gesetzestext unverindert bleiben.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa (§ 1

Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist Dreifachbuchstabe aaa
wie folgt zu fassen:

'aaa) In Nummer 7 werden die Worter "die Belange des Umweltschutzes"
durch die Warter "gemd § 1a die Belange des Umweltschutzes, auch
durch Nutzung erneuerbarer Energien," ersetzt.',

Begrindung:

§ la regelt die Behandlung der Belange des Umweltschutzes in der Abwigung.
Eine Zumessung oder bindende Vorgaben sind damit nicht verbunden. Die
Umformulierung stellt dies klar.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (8 1

Abs. 5 Satz 2 Nr. 10 BauGB)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb ist zu
streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist systemfremd und {iberfliissig. Von der Gemeinde beschlos-
sene stidtebauliche Planungen sind stets Ergebnis einer die Belange in § 1
Abs. 5 beriicksichtigenden konzeptionellen Uberlegung. Es macht daher wenig
Sinn, in einer neuen Nummer 10 zu regeln, was sich bereits aus den Num-
mern 1 bis 9 ergibt. Uberfliissige Vorschriften sollten unterbleiben.
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5. Zu Artikel 1 Nr, 2 {§ 1a BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist die Uberschrift des § 1a wie folgt zu fassen:

"Umweltschiitzende Belange in der Abwigung".

Begrindung:

Die Belange des Umweltschutzes sind in die Abwigung einzustellen und mit
dem ihnen im jeweiligen Fall zukommenden Gewicht zu bewerten. Das Wort
"MaBgabe"” erweckt den Eindruck zwingender, zugemessener Vorgaben. Das
wire mit der Struktur des Abwigungsgebotes und der grundsitzlichen
Gleichrangigkeit aller Belange nicht vereinbar, ist auch nicht gewollt. Die Um-
formulierung soll mbgliche Mideutungen vermeiden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 1a Abs. 1 BauGB) o
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 1a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Mit Grund und Boden ist sparsam und schonend umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das unabdingbar notwendige MaB zu
beschrinken.”

Als Folge

ist in Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a in § 5 Abs. 2 Nr. 10 nach dem Wort
"Landschaft"der Punkt zu streichen und folgender Teilsatz einzufiigen:

"sowie bebaute Bereiche, in denen eine Entsiegelung durchzufiihren ist."
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(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Im Hinblick auf das gravierende Problem des Flichenverbrauchs ist die Vor-
schrift in § 1a Abs. 1 schirfer zu fassen. Gleichzeitig soll als Ausgleichsmaf3-
nahme die Entsiegelung von Flichen insbesondere aus Griinden des quanti-
tativen Grundwasserschutzes und eine unterstiitzende MaBnahme des vor-
beugenden Hochwasserschutzes neu eingefithrt werden.

A 7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 1a Abs. 1 BauGB)} "

In Artikel 1 Nr. 2sindin§ 1 a Abs. 1

nach dem Wort "Boden"

die Worter ", insbesondere mit land- und forstwirtschaftlichen Flichen,”
einzufiigen. '

Begriindung: _

Fiir Vorhaben nach diesem Gesetz wird ({berwiegend land- und
forstwirtschaftlich genutzte Fliche in Anspruch genommen. Bei den
Grundsiitzen der Bauleitplanung sollte deshalb der Umgang mit land- und

forstwirtschaftlicher Nutzfliche in Anlehnung an die derzeit geltende Fassung
des BauGB beibehalten werden.

Wo 8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 1a Abs. 1 BauGRB)

Entfalit In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1a Abs. 1

?‘Z::‘n“é die Worte "dabei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf zu be-
von grenzen"

Ziit. 6 durch die Worte "dabei sollen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf

begrenzt werden”
zu ersetzen.

™ Wird ggf. mit Ziff. 6 zusammengefiibrt.
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(noch Ziff. 8)

Begriindung:

Die "sind"-Fassung des Entwurfs wird zu dem miBverstindiichen und falschen
SchluB fiihren, das Gebot sei als sogenannter Planungsleitsatz zwingend zu be-
achten und gehe der planerischen Abwigung vor.

U 9. Zu Artikel 1 Nr, 2, 7, 10, 13, 19, 23, 33 bis 36, 40, 48. 49, 70, 83 und 86

Bel An- M

nahme In Artikel 1 sind zu streichen:
entfallen

Ziff. 10 a) in Nummer 2 der § 1 a Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 5,
glos, 1420 b) in Nummer 7 der Buchstabe b,

und 64

¢) in Nummer 10 der Buchstabe b,

d) in Nummer 13 in § 11 Abs. 1 Nr. 2 die Worter ,die Durchfiihrung des
Ausgleichs im Sinne des § 1 a Abs. 5,%,

e) in Nummer 19 der Buchstabe a,

f) in Nummer 23 der § 29 Abs. 3,

g) Nummer 33,

k) Nummer 34,

i) in Nummer 35 der Buchstabe a,

i} Nummer 36,

k) Nummer 40,

) inN ummer 48 Buchstabe a der Doppelbuchstabe bb,
m) Nummer 49,

n) Nummer 70,

o) in Nummer 83 in § 243 der Absatz 2 und
p) in Nummer 86 der Buchstabe c.
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(noch Ziff. 9)

Begriindung:

Die erst vor relativ kurzer Zeit eingefiihrte Regelung der §§ 8a bis ¢ BNatSchG
hat sich im Vollzug mittlerweile etabliert. Erhebliche Anfangsschwierigkeiten
fiir Linderbehdrden und Kommunen im Vollzug konnten behoben werden. Die
kurzfristige nochmalige Anderung der Regelungen einschlieBlich der
Uberfithrung in viele unterschiedliche Regelungsstellen im BauGB fithrt zu
neuen Unsicherheiten, Verzdgerungen und damit zu Verschlechterungen im
Vollzug. Die Innovationszeitriume beim Gesetzgeber gestalten sich
zunehmend kiirzer als die Implementationszeitrtdume bei Verwaltungen,
Kommunen und Gerichten. Hierdurch wird erheblicher verwaltungsméBiger
Anpassungsbedarf bei Kommunen, Investoren, Planern und Behdrden
induziert.

Die vorgesehene Aufteilung der Eingriffsregelung zwischen Bundesnatur-
schutzgesetz und Baugesetzbuch fiihrt zu zahlreichen Doppelregelungen und
zu einer komplizierten und uniibersichtlichen Gesetzeslage. Die von der Bun-
desregierung vorgesehene Regelung ist weder ein Beitrag zur Gesetzesverein-
fachung noch zur Forderung der Verstindlichkeit und Vollzugsfreundlichkeit
von Gesetzen.

Die Einfihrung neuer, von der etablierten Terminologie abweichender
Ausgleichsbegriffe im BauGB-Entwurf fithrt eine Verkomplizierung und
Zersplitterung einer einheitlichen Rechtsmaterie mit sich. Es besteht die
dringende Gefahr, daBl gleiche Rechtsmaterien aus gesetzessystematischen
Griinden unterschiedliche Auslegungen erhalten und somit materiell
auseinanderdriften.

Die Zustindigkeit fir den Vollzug und die Auslegung der Bestimmungen zur
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung wiirden der Kompetenz der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden entzogen und den Baube-
hirden als primir stddtebaulichen Interessen verpflichteten Eingriffsverwal-
tungen zugeordnet. Damit wird die Stellung des Naturschutzes im BauGB
vermindert; das wvon der Eingriffsregelung  bisher  ausgehende
"Optimierungsgebot” wiirde de facto abgeschafTft.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 1a Abs. 2. 4 und S BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 1a wie folgt zu dndemn:

a) Absatz 2 ist zu streichen.

b) In Absatz 4 sind die (Nummern 1 und) 2 zu streichen.

<)

Absatz 5 ist zu streichen.

Als Folge ist Artikel 1 wie folgt zu éndern:

a)

b)

d)

Nummer 13 ist wie folgt zu 4dndern:

aa) In § 11 Abs. 1 Nr. 2 ist die Angabe "§ 1a Abs. 5" durch die Angabe
"§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes" zu ersetzen.

bb) In § 12 Abs. 3 Satz 2 ist die Angabe "127 bis 135¢" durch die Angabe
"127 bis 135" zu ersetzen.

Nummer 19 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) In Nummer 1 wird die Angabe "§ 8a" durch die Angabe "§ 24" ersetzt.'.

In Nummer 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb ist in § 34 Abs. 4 der Satz
"Auf die Satzung nach Satz 1 Nr. 3 sind ergiinzend die §§ 1a und 9 Abs. 1a
und 8 entsprechend anzuwenden." zu streichen.

In Nummer 33 Buchstabe a und b, Nummer 34, Nummer 35 Buchstabe a
und Nummer 36 ist die Verweisung "§ 1a Abs. 5" jeweils durch die Ver-
weisung "§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes" zu ersetzen.
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(noch Ziff. 10)

e) Nummer 40 ist zu streichen.

f) In Nummer 49 ist die Verweisung "§ 1a Abs. 5" durch die Verweisung
"$ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes” zu ersetzen.

g) In Nummer 52 Buchstabe 2 und Nummer 54 ist die Verweisung "§ 135a
Abs. 3" jeweils durch die Verweisung "§ 24 Abs. 3 des Bundesnaturschutz-
gesetzes" zu ersetzen.

h) Nummer 70 ist zu streichen.

i) In Nummer 86 Buchstabe c ist die Verweisung "§ la Abs. 2" durch die
Verweisung "§ 24 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes" zu ersetzen.

[Als weitere Folge

[12]

ist in Artikel 7 die Nummer 1 zu streichen.]
nur Wi

Bei An-
nahme
entfalit
Ziff. 64

Ziff, 12
und 156
bis 158
schlieBen
sich aus

Begriindung:

Die Regelung des Verhiltnisses von Naturschutzrecht und Baurecht in §§ 8a
bis ¢ BNatSchG hat Eingang in die Planungspraxis gefunden und sich zuneh-
mend eingespielt. Die Neuregelung wiirde nicht nur eine Verunsicherung, son-
dern eine gravierende weitere Komplizierung bewirken. Die Regelungsdichte
des Flichennutzungsplans wiirde erh&ht, sein Aufstellungsverfahren erschwert
und die Entwicklungsmdglichkeiten fiir Bebauungspline unnétig einge-
schrinkt. Die Neuregelung zielt auf eine regelméBige Vollkompensation pla-
nerisch vorbereiteter Eingriffe nunmehr auch in der Bauleitplanung, ggf. mit
der Notwendigkeit der Bildung von Planungsverbinden benachbarten Ge-
meinden. Die gesetzliche Abwigungsregelung wiirde insoweit zu einer nur
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(noch Ziff. 10 bis 12)

noch formalen Mdglichkeit verkommen, da im grofen Planungsraum des Fli-
chennutzungsplans stets die Darstellung zugeordneter Kompensationsflichen
gefordert werden kdnnte. Zwar kdnnten mit grofem Verwaltungsauvfwand
weitergehende KompensationsmaBnahmen auBerhalb der jeweiligen Eingriffs-
bereiche erreicht werden. Dem steht jedoch die Gefahr gegeniiber, daf3 not-
wendige und mogliche KompensationsmaBnahmen im engeren Eingriffsbe-
reich, wo sie funktionell besonders wirkungsvoll sind, unterbleiben. Diese
nachhaltige Erschwerung der Bauleitplanung steht dem Bestreben nach Be-
schleunigung und Erleichterung diametral entgegen. Es soll deshalb beim
bisherigen Regelungsgehalt der §§ 8a bis ¢ bleiben, wie er nunmehr in § 24
BNatSchG enthalten ist. Die Streichung der entsprechenden Regelungen in
Artikel 1 darf allerdings nicht zu einer Ausdehnung der Vorschriften im
BNatSchG fihren.

zu Ziff. 12:

[Nach der o. a. Anderungsempfehlung zu Artikel 1 Nr. 2 soll es beim
bisherigen Regelungsgehalt der §§ 8a bis 8¢ BNatSchG bleiben, wie er
nunmehr in § 24 BNatSchG im Entwurf der Bundesregierung ("Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und  der
Landschaftspflege, zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften und
zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften”, BR-Drucksache 636/96) enthalten
ist. Dementsprechend ist die in Artikel 7 Nr. 1 ROG beabsichtigte Neufassung
des § 24 BNatSchG zu streichen. ]

13. Zu Artikel 1 Nr. 2 {$§ 1la Abs. 3 BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 1a Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Satz 1 gilt entsprechend bei Vorhaben, vor deren Zulassung oder Durch-
fiihrung nach Landesrecht eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen ist."

Begriindung:

[n europarechtskonformer Umsetzung schreibt § 17 i.V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG in der geltenden Fassung vor, dall die Umweltvertriglichkeitspriiffung
bereits im Stadium der Bauleitplanung erfolgen soll, wenn durch den Beschlul
nach § 10 BauGB die Zuldssigkeit von nach Bundesrecht umweltvertriglich-
keitspriifungspflichtigen Vorhaben begriindet werden soll. Die Erginzung in
Absatz 3 des § la stellt sicher, daf3 in den Fillen, in denen der Landesgesetz-
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geber im Rahmen seiner Kompetenzen die Durchfithrung einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung vor der Zulassung oder Realisierung eines Vorhabens
vorsieht, dies fur die Bauleitplanung in gleicher Weise beachtlich ist. Es liegt
im besonderen Interesse, die erhdhte Bedeutung der Bauleitplanung in ihrer
zulassungsersetzenden Funktion beibehalten zu kdnnen und gleichzeitig die
europarechtlichen Vorgaben in rechtssicherer Weise umzusetzen (vgl.
BVerwG, BeschluB vom 30.8.1995 - 4 B 185.95/UPR 1995, 450 {.; PaBlick in
Hoppe, UVPG, 1995, § 17 Rn. 6 - 10).

14. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 4 Nr. 1 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist an § 1a Abs. 4 Nr. 1 folgender Teilsatz anzufiigen:

"soweit die Gemeinde bei deren Aufstellung nicht nach den Vorschriften des
Fachgesetzes beteiligt wurde oder schwerwicgende Griinde fiir eine erneute
Abwigung, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Fachplanes nicht bekannt
waren, vorgebracht werden kdnnen,".

Begrindung:

Die pauschale Aufnahme von Plinen des Wasser-, Abfall und Immissions-
schutzrechtes, die bereits abgestimmt waren, in die Abwigungsprozesse wird
abgelehnt. Eine erneute Abwigung ist dann auszuschlieBen, wenn die Ge-
meinde bei der Aufstellung des Fachplanes beteiligt wurde.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 2 und 10 Buchstabe 2 Doppelbuchstabe aa (§ 1a Abs. 4 Nr. 2

und § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndemn:

a) In Nummer 2 ist in § 1a Abs. 4 nach Nummer 1 folgende Nummer 1a ein-
zufiigen:

"la. das Kleinklima eines Baugebiets, die Nutzung emeuerbarer Energien
und die Senkung des Energieverbrauchs,".

b) In Nummer 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe aal einzufiigen:

'aal) Nummer 2 wird wie folgt gefalit:

"2. die Bauweise, die iiberbaubaren und die nicht iiberbaubaren
Grundstiicksflichen sowie die Stellung der baulichen Anlagen,
insbesondere unter Beriicksichtigung des Kleinklimas, der
Ausnutzung von Sonnen- oder Windenergie und der Senkung
des Energieverbrauchs;".'

Begriindung:

Die Stellung der baulichen Anlagen festsetzen zu kdnnen, wird im Regelfall
aus der Gestaltung des Stadt- und Ortsbildes sowie aus dem Grundsatz der
gegenseitigen Riicksichtnahme begriindet (Immissionsreduzierung, Besonnung,
Beliiftung und Sicherstellung eines ungestdrten Medienempfangs). Klima-
schutz und Energieversorgung sind Aufgaben der kommunalen Daseinsvor-
sorge. Zahlreiche Gemeinden haben sich zu MaBnahmen des Klimaschutzes
selbst verpflichtet. IThnen soll mit dieser Ergdnzung der Abwigungsgrundsiitze
in § 1a und zur Begriindung der Festsetzung von Geb4udestellungen in § 9 das
planungsrechtliche Instrumentarium an die Hand gegeben werden, die natiir-
lichen Lebensgrundiagen zu schiitzen und zu entwickeln; dazu gehéren ins-
besondere das Kleinklima (Durchliiftung der Baugebiete), die Energie-
gewinnung aus emeuerbaren Energien (siidliche Ausrichtung von Dachflichen)
sowie die Energieeinsparung (Orientierung der Gebdude und der Fenster-
flachen nach den klimatischen Verhiiltnissen).
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U 16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 4 Nr. 3 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 1a Abs. 4 die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:
Der Sachverhalt ist bereits in § 24 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG geregelt.

Wo 17. Zu Artikel 1 Nr. 4 und Nr. 38 (88 3. 108 BauGR)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe b ist wie folgt zu dndern:

aaa)  Die Doppelbuchstaben aa und bb sind zu streichen.

bbb) In Doppelbuchstabe cc sind die Worter "Bedenken und” zu
streichen.

ccc)  Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:

'dd)In Satz 6 wird die Angabe "§ 11" durch die Angabe "§ 10
(Abs. 2) 0 " ersetzt.’

bb) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

b) Nummer 38 ist zu streichen.

Begriindung:

In § 3 Abs. 2 Satz 2 sollte an der bisherigen Frist von mindestens einer Woche
festgehalten werden. Die Mindestirist von einer Woche ist aus Griinden der
Biirgerfreundlichkeit erforderlich. Sie verzdgert die Verfahren allenfalls mar-
ginal. Die Streichung bringt im Verhiltnis zu den Nachteilen (Ausschlul3 der
Beteiligung von Biirgern aufgrund zu kurzer Fristen) keine relevanten Vorteile.

") ()Wird bei Annahme von ZilT. 42 oder 43 gestrichen.
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(noch Ziff. 17)

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 der bisherigen Fassung konnen wihrend der Aus-
legungsfrist Bedenken und Anregungen vorgebracht werden. Die_ Streichung
des Wortes "Bedenken" wird zu erheblichen Auslegungsschwierigkeiten
fiihren, wobeli einzuriumen ist, daB eine genaue Unterscheidung beider Be-
griffe kaum mdoglich ist, da eine Anregung naturgemil oft auch Bedenken
gegen den bisherigen Inhalt des Entwurfs enthdlt. Ein Festhalten an der bis-
herigen Terminologie ist aber dennoch erforderlich, da sonst der Eindruck
entstehen konnte, daB nach Inkrafttreten des Bau- und Raumordnungsgesetzes
1998 eine Kritik in Form von "Bedenken" nicht mehr mdoglich ist und aur noch
Anregungen - im positiven Sinne - im Rahmen der Biirgerbeteiligung vor-
gebracht werden kénnen.

18. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 3 Abs. 2 BauGB) »

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe b ist aus Doppelbuchstabe cc die Reduzierung der
Einwenderzahl von 100 auf 50 Personen zu streichen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Verschlechterung des Beteiligungs- und Anhdrungs-
verfahrens und den Abbau von Beteiligungsrechten. Eine Beschleunigung des
Verfahrens ist durch die Reduzierung der Einwenderzahl bei gleichartigen
Einwendungen nicht erreichbar.

19. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 3 Abs. 3 bisheriger

Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc ist in § 3 Abs. 3 bisheriger
Satz 2 nach der Angabe "§ 13 Nr. 2" das Wort "entsprechend" einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, daB auch bei der entsprechenden Anwendung des
§ 13 im lbrigen das "normale" Verfahren durchgefiihrt wird.

9

Wird ggf. mit Ziff. 17 zusammengefibit.
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20. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artike] 1 Nr. 5 ist in § 4 Abs. 1 Satz 1 das Wort "wird" durch die Wérter
"werden kann" zu ersetzen.

Begrindung:

Es kann nicht in das Belieben der Gemeinde gestellt werden zu entscheiden, ob
der Aufgabenbereich eines Trigers &ffentlicher Belange beriihrt wird oder
nicht. Dies kann nur der betroffene Triger 6ffentlicher Belange selbst. Die
Kommunen werden in bezug auf vorauszusetzende Kenntnisse Giber die Auf-
gaben- und Zustindigkeitsbereiche der Behdérden Uberfordert; die Gefzhr
rechtsfehlerhafter Planungen steigt damit.

21. Zu Artikel 1 Nr1. 5 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB)
In Artikel 1 N1. 5 ist § 4 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"In den Stellungnahmen haben sich die Triager 6ffentlicher Belange auf ihren
Aufgabenbereich zu beschrinken; sie haben AufschluB iiber von ihnen beab-
sichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und sonstige MaBnahmen sowie
deren zeitliche Abwicklung zu geben, die fiir die stidtebauliche Entwicklung
und Ordnung des Gebiets bedeutsam sein kénnen."

Begriindung:

Die Triger offentlicher Belange werden im Bauleitplanverfahren beteiligt,
damit sie die in ihre Zustindigkeit fallenden Offentlichen Belange als fach-
kundige Information in die Bauleitplanung einbringen. Die Stellungnahme
muB sich deshalb nicht nur im Regelfall, sondern immer auf den Aufgaben-
bereich beschréinken. Weitere AuBerungen sind nicht Inhalt der Stellungnahme,
sondern sonstige Information, die zu geben den Trigern 6ffentlicher Belange
ebenso frei steht wie jedem Biirger.

Der Aufschlu3 iiber die beabsichtigten Planungen ist ein Hauptzweck der Be-
teiligung; das relativierende Wort "auch" ist deshalb zu streichen.
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Wo 22, Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB) _ .
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a) Vor den Worten "vorgebrachten Belange"
ist das Wort "verspitet"
einzufiigen.

b) Die Worte "oder sind fiir die RechtméBigkeit der Abwigung von Bedeu-
tung"
sind zu streichen.

Begriindung:

Die Einfiigung des Wortes "verspitet" dient der Klarstellung des gesetzgebe-
rischen Ziels.

Die durch die Neufassung vorgesehene Erginzung um die Worte "oder sind fiir
die RechtmifBigkeit der Abwigung von Bedeutung" entbehrt jeder Praktika-
bilitit.

U 23. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8§ 4 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 4 Abs. 3 nach Satz 2 folgender Satz 3 einzufiigen:
"Unberiihrt bleiben § 5 Abs. 4 und § 9 Abs. 6."

Begrindung:

Es bedarf der Klarstellung, daB iiber naturschutzrechtlich gesicherte Schutz-
gebiete und -objekte von der Gemeinde im Rahmen der Abwigung auch dann
nicht entschieden werden kann, wenn sich der jeweilige Triger 6ffentlicher
Belange nicht fristgerecht gedufBSert hat.
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24. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 4 BauGB)

25.

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Wird der Entwurf des Bauleitplanes nachtriglich wesentlich gedndert oder
erginzt, findet eine erneute Beteiligung nach Absatz 1 bis 3 statt.”

Begriindung:

Die von der Bundesregierung vorgesehene Formulierung stellt eine "unbe-
absichtigte™ und nicht zu akzeptierende Schlechterstellung von nachtriglich in
das Verfahren einbezogenen Trigern Offentlicher Belange dar. Ein Beschleuni-
gungseffekt ist nicht erreichbar.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr, Sistin § 4 Abs. 4
nach der Angabe "§ 13 Nr. 3"

das Wort "entsprechend”
einzufiigen.

Begrindung:

Die Erginzung stellt klar, dal auch bei Anwendung des § 13 Nr. 3 das Ver-
fahren im tbrigen als "normales™ Bauleitplanverfahren durchgefiihrt wird.
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26. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a0 -neu - {(§ 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 7 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:

'a0)In Absatz 1 Satz 1 werden hinter den Wortern "Bediirfnissen der Ge-
meinde" die Worter "im Sinne einer 6kologisch vertriglichen Gesamtent-
wicklung" eingefiigt.'

Begriindung:

Die Aufnahme der genannten Zielsetzungen entspricht den umweltpolitischen
Notwendigkeiten.

27. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a0l - neu - (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 7 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe 201 einzufiigen:

'a01) In Absatz 2 Nr1. 1 werden nach den Wortern "sowie nach dem allgemeinen
Maf der baulichen Nutzung;" die Worter "bebaute Flichen, auf denen
durch Nachverdichtung zusdtzlicher Wohnraum geschaffen werden soll,
sowie solche Flichen, die durch Umnutzung (Flichenrecycling) einer Be-
bauung zugefithrt werden sollen,” eingefiigt.’.

Begriindung:

Die Einfligung macht das Ziel deutlich, durch Nachverdichtung und Flichen-
recycling die Inanspruchnahme bisher unbebauter Flichen zu vermeiden oder
erheblich zu reduzieren.



-19 - Empfehlungen, 635/2/96

U 28. Zu Artikel 1 N1. 7 Buchstabe a {§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB) "

In Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a sind in § 5 Abs. 2 Nr. 10
nach dem Wort "Landschaft" '
die Worter "und naturnahen Gewissern"

einzufiigen.

Begriindung:

Schutz, Pflege und Entwicklung von naturnahen Gewdssern ist ¢in neben dem
Bodenschutz gleichgewichtiges Ziel des Umweltschutzes und sollte daher
ebenfalls explizit erwihnt werden.

U 29. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe al -neu - (§ 5 Abs. 2 Nr. 11 - neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 7 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
'al) Nach Absatz 2 Nr. 10 wird folgende Nummer 11 eingefiigt:

LI}

"11. wesentliche Festlegungen des Landschaftplanes.”.

-

Als Folge

ist am Ende von § 5 Abs. 2 Nr. 10 der Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen.

Begriindung:

Da der Landschaftsplan i.d.R. fiir das gesamte Gemeindegebiet erstellt wird, ist
die Einbeziehung seiner wesentlichen Inhalte in den FNP explizit vorzusehen.

) Wird ggf. der Folge in Ziff. 6 vorangestellt.
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30. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b (§ 5 Abs. 2a BauGB)
Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung: _ ) ' i ) _

An der geltenden Rechtslage soll festgehalten werden (vgl. Begriindung zu
Ziffer 10). Im Flichennutzungsplan werden schon nach geltendem Recht die
erforderlichen Darstellungen entsprechend der Funktion eines vorbereitenden
Bauleitplans mit einer flichendeckenden Nutzungsdisposition getroffen. Die
Zuordnung von Eingriffs- und Ausgleichsflichen bereits auf der Ebene des
Flichennutzungsplans miBte demgegeniiber zu einer Erhohung der
Regelungsdichte und damit einhergehenden unnétigen Verfahrensverzdge-
rungen, zu noch gréBerer Starre des Flichennutzungsplans, einer erhdhten
Anderungsanfilligkeit und vermeidbaren Problemen bei der Entwicklung von
Bebauungsplinen fiihren. Auflerdem sind Bilanzierungsrechnungen auf der
Ebene des Flichennutzungsplans verniinftigerweise noch nicht mdglich. Die
Regelung fiihrt daher lediglich zu einer erheblichen Kompllzierung ohne
tatsdchlich okologlsche Verbesserungen zu erreichen.

31. Zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe ¢ -neu - (§ 5 Abs. 5 Satz 2 -neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 7 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe c anzufiigen:
'c) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Der Erlduterungsbericht soll mindestens Ziele des vorbeugenden Umwelt-
schutzes und MaBnahmen zu deren Umsetzung enthalten. Insbesondere ist
ein den stidtebaulichen und landschaftlichen Gegebenheiten angepafBites
Mindestmall der Bebauung zum flichensparenden Bauen anzugeben. Es
sind Ziele und Mafinahmen zur Verkehrsvermeidung wie zur Nutzungs-
mischung sowie zur Integration und Férderung des &ffentlichen Personen-
nahverkehrs zu beschreiben.™
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(noch Ziff. 31)

Begriindung:

Eine qualitative Aufwertung des Erlduterungsberichtes um vorzugebende
Mindestinhalte aus Griinden des Umweltschutzes ist dringend erforderlich.
Dies fordert das Verstindnis fiir aus Umweltschutzgriinden erforderlichen
Planinhalten bei Biirgerinnen und Biirgern.

Wo 32. Zu Artikel 1 Nr. 7a - neu - und Nummer 78 (§ 6 Abs. 2. § 216 BauGRB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufiigen:
"7a. § 6 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

"Die hohere Verwaltungsbehdrde priift nur, ob der Flichennutzungs-
plan wegen einer nach § 214 beachtlichen Verletzung von Vorschriften
nicht ordnungsgemiB zustandegekommen ist oder aus anderen Griinden
diesem Gesetzbuch, den auf Grund dieses Gesetzbuchs erlassenen oder
sonstigen Rechisvorschriften widerspricht. Die Genehmigung darf nur
aus den in Satz 1 genannten Griinden versagt werden,"'

b) Nummer 78 ist wie folgt zu fassen:

"78.  § 216 wird aufgehoben.".

Begriindung:
zu Buchstabe a:

Nach § 6 Abs. 2, § 11 Abs. 2 und 3 BauGB hat die Aufsichtsbehdrde im An-
zeige- und im Genehmigungsverfahren eine umfassende Priifung der formelien
und materiellen RechtméBigkeit des vorgelegten Bauleitplans durchzufiihren.
§ 216 BauGB bestitigt diesen Priifungsumfang vor dem Hintergrund der nach
§§ 214, 215 BauGB fiir die Rechtswirksamkeit eingeschrinkten Beachtlichkeit
der Verletzung von Vorschriften mit formellen oder materiellen Anforde-
rungen.

Diese umfassende Aufgabe und zugleich umfassende Befugnis der Aufsichts-
behorde setzt einen Prifungsumfang und - jedenfalls in Teilbereichen - eine
Prifungstiefe voraus, die mit den allgemeinen Bemithungen um den Abbau




Empfehlungen, 635/2/96 -22 -

(noch Ziff. 32)

staatlicher Aufgaben sowie um Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
nur schwer in Einklang zu bringen ist. Aus rechtstatsdchlicher Sicht ist festzu-
stellen, daB3 diese gesetzlich vorgesehene umfassende aufsichtliche Priifung in
der Praxis kaum zu realisieren ist und oft auch nicht realisiert wird. Die Vor-
schrift zwingt die héhere Verwaltungsbehdrde zur Prifung und ggf. Beanstan-
dung von Mingeln, hinsichtlich derer die Gemeinde regelmiBig einwenden
wird, daB ihre Beseitigung angesichts ihrer rechtlichen Unbeachtlichkeit
"formaler Biirokratismus" ist.

Es bietet sich an, die Priifungspflicht der Aufsichtsbehdrde auf die nach § 214
BauGB beachtlichen Rechtsverletzungen, zurlickzufihren. Die vorgesehene
Beschrinkung der aufsichtlichen Kontrolle durch § 6 Abs. 2 bezicht sich nur
auf diese Rechtsverletzungen. Ob die in § 215 BauGB genannfen Rechisver-
letzungen und Miéngel wegen riigelosen Verstreichens der in § 215 Abs. 1
BauGB genannten Fristen unbeachtlich sind, 186t sich im Zeitpunkt der auf-
sichtlichen Uberpriifung (und damit vor der den Fristlauf erst ausiGsenden Be-
kanntmachung) noch nicht feststellen.

Hinsichtlich der Bebauungspline und anderen Satzungen bedarf es keiner er-
ginzenden Anderung des § 11 Abs. 2 und 3 BauGB. Durch die Bezugnahme
auf § 6 Abs. 2 wird hinreichend deutlich, daf3 auch insoweit Aufgabe und Be-
fugnis der AufsichtsbehOrde auf die Priifung der nach § 214 BauGB beacht-
lichen Rechtsverletzungen beschrinkt sein sollen; dies gilt auch fiir die von § 6
Abs. 2 nicht erfaliten - weil beim Flichennutzungsplan nicht einschligigen -
Fille des § 214 Abs. 2 BauGB.

zu Buchstabe b:

§ 216 BauGB begriindet keine Priifungspflicht der Aufsichtsbehorde, sondern
setzt diese voraus. Mit der Vorschrift sollen Unklarheiten infolge der Regelun-
gen lber die Planerhaltung nach §§ 214, 215 BauGB ausgerdumt werden. Mit
der Neufassung von § 6 Abs. 2 ist die Reichweite der Priffungspflicht durch
Bezugnahme auf § 214 BauGB insoweit ausdriicklich festgelegt, so daBl es der
Vorschrift des § 216 BauGB nicht mehr bedarf.

Mit dem Entfall dieser Vorschrift wird ein Beitrag zur Entbdrokratisierung und
Beschleunigung der Bauleitplanverfahren geleistet.
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33. Zu Artikel 1 Nr. 9 und 10 (8§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz2 und § 9 Abs. 1

BauGB)

In Artikel 1 sind die Nummern 9 und 10 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:
'9. § 8 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 sind nach den Wértern "stidtebauliche Ordnung" die
Worter "sowie die Maflnahmen zur Vermeidung und Reduzierung
von Umweltbelastungen" einzufiigen.

[b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.'] »

b) In Nummer 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa sind die Worter "aus
stidtebaulichen Griinden" durch die Worter "aus Griinden des Stidtebaus
sowie des Umweltschutzes" zu ersetzen.

Begriindung:

Es muB deutlich werden, da} die in § 9 folgenden Inhalte des Bebauungsplanes
nicht nur der stidtebaulichen Ordnung dienen, sondern auch dem Umwelt-
schutz ein gleichrangiges Interesse eingerdumt werden soll.

")

[wie Regicrungsentwurf] Entfillt bei Annahme von Ziff. 34 oder 42 oder 43,
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34. Zu Artikel 1 Nr. 9 (8 8 Abs. 3 Satz 2 BauBG)

In Artikel 1 ist die Nummer 9 wie folgt zu fassen:

'9. In § 8 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort "angezeigt" durch das Wort "genehmigt”
ersetzt.'.

Als Folge

istin Artikel 1 Nr. 11in § 10 Abs. 2 nach dem Wort "Abs. 3" das Wort "Satz 1"
einzufiigen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die bisherige Mdglichkeit beibehal-
ten, einen Bebauungsplan bei Aufstellung im Parallelverfahren vor dem Fli-
chennutzungsplan in Kraft zu setzen. Dafiir besteht nach wie vor ein prakti-
sches Bediirfnis.

Die Beteiligung der Aufsichisbehdrde, die bisher im Wege des Anzeigeverfah-
rens erfolgte, soll aufgrund der im Entwurf vorgesehenen Streichung des ge-
samten Anzeigeverfahrens nunmehr in Form des Genehmigungsverfahrens er-
foigen. Die Gleichbehandlung mit dem vorzeitigen Bebauungsplan nach § 8
Abs. 4 ist insoweit sachgerecht.

Als Folge der Genehmigungspflicht ergibt sich die Anderung des § 10 Abs. 2
Satz 1 des Entwurfs.

35. Zu Ariikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe aal - neu - (8§ 9 Abs. 1 Nr. 2a
- neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe aal - neu - folgender
Doppelbuchstabe aa2 einzufiigen:

'aa2) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

"2a. Anforderungen an den Energieverbrauch und die Nutzung erneuer-

L)

barer Energien;".
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(noch Ziff. 35)

Begriindung:

Der Klimaschutz durch Energieeinsparung und Nutzung erneuerbarer Energien
ist eine der globalen Zukunftsaufgaben. Die Bundesregierung hat sich dazu
verpflichtet, bis zum Jahre 2005 die CO,"Emissionen um 25 bis 30 % zu redu-
zieren. Zahlreiche Gemeinden haben sich im Klimabiindnis der Stidte dariiber
hinaus sogar verpflichtet, eine Halbierung der CO,"Emissionen anzustreben.

Gerade der Bereich "Bauen und Wohnen" ist dabei von besonderer Bedeutung,
weil hier ein erhebliches Potential an Energieeinsparung besteht. Den Gemein-
den muB} daher das planungsrechtliche Instrumentarium zur Verfiigung gestellt
werden, um hier EnergiesparmaBnahmen durchzusetzen. Dies soll mit den
Anderungen bezweckt werden.

Den Gemeinden wird die Moglichkeit eingerdumt, Gber die Festlegungen der
Wirmeschutzverordnung hinaus Hochstgrenzen des Energieverbrauches eines
Gebiudes, etwa den Standard eines Niedrigenergiehauses, vorzuschreiben.

Ferner konnen die Gemeinden die Nutzung erneuerbarer Energien, z.B. die
Verwendung der Photovoltaik, vorschreiben.

U 36. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc 1 -neu - (§ 9 Abs, 1 Nr., 14
BauGB) i

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe cc folgender Doppel-

buchstabe cc 1 einzufiigen:

'ccl) In Nummer 14 werden nach dem Wort "Abwasserbeseitigung” die Worter
",die Fassung, Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser”
eingefligt.’.

Begrindung:

Dije Verminderung des Regenwasserabflusses dient der Entlastung der Abwas-
seranlagen und der Verringerung von Hochwasserspitzen. Dartiber hinaus ver-
bessert eine entsprechende Flichenvorsorge die Mdoglichkeiten zur Regen-
wassernutzung.
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u 37. Zu Ariikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (§ 9 Abs. 1 Nr. 16
BauGB) und Nr. 31 Buchstabe b (§ 40 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 sind die Nummern 10 und 31 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd wird wie folgt gefalit:

'dd)In Nummer 16 werden nach dem Wort "kénnen" die Worte "sowie
Flichen und MafBnahmen zum Schutz oder zur Schonung von Grund-
wasservorkommen und zum Schutz, zur Pflege oder zur Entwicklung
naturnaher Gewidsser und ihrer Uferbereiche” eingefiigt.’.

b) In Nummer 31 Buchstabe b sind in § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 14 nach den
Wortern "Natur und Landschaft” die Worter ", Flichen zum Schutz oder zur
Schonung von Grundwasservorkommen und zum Schutz oder zur
Entwicklung naturnaher Gewisser und ihrer Uferbereiche” einzufiigen.

Begriindung:

Schutz und Schonung von Grundwasservorkommen als nicht vermehrbarem
Gut fiir die Sicherstellung der Trinkwasserversorgung kommt auch im kom-
munalen Bereich hohe Bedeutung bei. Natumahe Gewisser und ihre Ufer-
bereiche haben sowohl fiir den Naturschutz wie auch als Skologisch wertvolle
Gliederungsflichen und als Erholungsraum grof3e Bedeutung.

u 38. Zu Artike] 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe ff {(§ 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe ff wie folgt zu fassen:
'ff) Die Nummer 23 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter "aus besonderen stddtebaulichen Griinden oder" werden
gestrichen.

b) Das Semikolon am Ende wird durch ein Komma ersetzt und die Worter
"sowie Gebiete, in denen zum Schutz der Gewisser vor Beeintrich-
tigungen und zur sparsamen Verwendung des Wassers im Sinne des
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(noch Ziff. 38)

Wasserhaushaltsgesetzes Art und Mall der baulichen Nutzung zu be-
schrinken oder eine bestimmte Art der ErschlieBung vorzunehmen ist;"
werden angefiigt.'.

Begriindung:

Um den Schutz der Gewisser zu verbessern, miissen schon bei der Aufstellung
der Bebauungspline Vorkehrungen zum Schutz bestimmter Bereiche méglich
sein. So kann z.B. vorgesehen werden, dafl Zisternen zu errichten sind, um
dem Gebot der sparsamen Verwendung des Wassers nach § 1a Abs. 2 WHG zu
entsprechen. In Gebieten mit besonders grundwassersensiblen Bereichen (z.B.
hoher Grundwasserstand) kann durch den Bebauungsplan die Verwendung von
wassergefihrdenden Stoffen ausgeschlossen werden, indem z.B. ein Gas-
anschluf} festgesetzt wird.

Ferner kann durch die Neuregelung auch die Art der ErschlieBung durch
StraBen geregelt werden. So kdénnen Durchfahrtsbeschrinkungen oder
StraBenklassen festgelegt werden, um die Gewdsser zu schiitzen.

39. Zu Artike] 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe gg - neu - (§ 9 Abs. 1 Nr. 27
-neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe ff folgender Doppel-
buchstabe gg - neu - einnzufiigen:

'gg)Nach Nummer 26 wird folgende Nummer 27 angefiigt:

"27. Flichen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen
duBere Einwirkung oder bei denen besondere bauliche Sicherungs-
maBnahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind.™.

Begriindung:

Bisher ist fiir solche Flichen nur eine Kennzeichnungsmoglichkeit im Bebau-
ungsplan vorgesehen, wihrend Festsetzungen nicht getroffen werden kénnen.
Dies ist aber z.B. als Bauvorsorge in hochwassergefihrdeten Gebieten (z.B.
hinter Deichen) notwendig.
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40. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 9 Abs. 1a BauGB)
Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:
Es soll bei der geltenden Rechtslage bleiben (vgl. Begriindung zu Ziffer 10).

41. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ (§ 9 Abs,. 3 BauGB)

In Artikel 1 ist in Nummer 10 der Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung:

Bauwillige sollen wie bisher nur dann vom Plangeber durch detaillierte
Nutzungsfestsetzungen fiir einzelne Geschosse, Ebenen und sonstige Teile
baulicher Anlagen in ihrem Gestaltungsspielraum eingeschriankt werden, wenn
besondere stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen. Bei einem Wegfall des
besonderen Rechtsfertigungsgrundes ist eine Uberregulierung in den Bebau-
ungspldnen zu beflirchten, die zu einer Anhdufung von Antrigen auf Befreiung
von den Festsetzungen des Bebauungsplans fithrt und eine Vielzahl von Bau-
willigen in ihren Vorhaben unverhiltnismaBig stark einschrinkt.



-29 - Empfehlungen, 635/2/96

S 42. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 10 BauGB)

Bei An- In Artikel 1 Nr. 11 ist § 10 wie folgt zu fassen:
nahme

entfallen

Ziff. 34 )

und 43 § 10

Beschlufl, Genehmigung, Anzeige und
Inkrafttreten des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschlieBt den Bebauungsplan als Satzung.

(2) Bebauungspline nach § 8 Abs. 2 Satz 2 bediirfen der Genehmigung der
héheren Verwaltungsbehérde; andere Bebauungspldne sind der héheren Ver-
waltungsbehorde anzuzeigen.

(3) Fiir die Genehmigung von Bebauungspldnen ist § 6 Abs. 2 und 4 ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Ist ein Bebauungsplan anzuzeigen, hat die héhere Verwaltungsbehorde die
Verletzung von Rechtsvorschriften, die eine Versagung der Genehmigung nach
§ 6 Abs. 2 rechtfertigen wiirde, innerhalb von drei Monaten nach Eingang der
Anzeige geltend zu machen. Der Bebauvungsplan darf nur in Kraft geseizt wer-
den, wenn die héhere Verwaltungsbehdrde die Verletzung von Rechtsvorschrif-
ten nicht innerhalb der in Satz 1 bezeichneten Frist geltend gemacht oder wenn
sie vor Ablauf der Frist erklért hat, daf sie keine Verletzung von Rechtsvor-
schriften geltend macht.

(5) Die Erteilung der Genehmigung (Absatz 3) oder die Durchfihrung des
Anzeigeverfahrens (Absatz 4) ist ortsiiblich bekanntzumachen. Der Bebau-
ungsplan ist mit der Begriindung zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten; iiber
den Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Bekanntmachung ist
darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit der
Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft. Die Bekanntmachung tritt an
die Stelle der sonst fiir Satzungen vorgeschriebenen Verdffentlichung."
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(noch Ziff. 42)

Als Folge

ist in Nummer 13 an § 13 folgender Satz anzufiigen:

"Der Bebauungsplan bedarf keiner Genehmigung oder Anzeige, wenn die Be-
teiligten innerhalb der Frist den Anderungen oder Ergénzungen nicht wider-
sprochen haben.".

Begrindung:

Der Verzicht auf das Anzeigeverfahren fiir die Bebauungspldne und die son-
stigen Satzungen, durch die Baurecht geschaffen wird, wird die rechtliche und
stidtebauliche Qualitit der Bauleitplanung verschlechtern. Die priventive
Rechtskontrolle und die Beratungsfunktion der héheren Verwaltungsbehdrde
haben zur Entwicklung einer "Planungskultur” beigetragen und die Planungs-
und Investitionssicherheit fiir die Biirger und die Bauwilligen erhdht. Der
Verzicht auf das Anzeigeverfahren wird zu einer stirkeren Rechtsanfilligkeit
der Bauleitpline, zu einer Verlagerung der Rechtskontrolle auf die Gerichte
und in den Fillen einer gerichtlichen Plankontrolle zu zeitlichen Verzdge-
rungen fiir die Investitionen flhren.

Die Beibehaltung der priventiven Plankontrolle hat auch die Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuches vorgeschlagen (Bericht
RdNr. 239 ff).

43. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 10 BauGB)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
'"11. § 10 wird wie folgt gefalit:

u§ 10
Beschluf, aufsichtliche Priifung und Inkrafttreten
des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschlieBt den Bebauungsplan als Satzung.

(2) Bebauungspline, die nicht nach § 8 Abs. 2 Satz 1 oder Absatz 3 aus
dem Flichennutzungsplan entwickelt worden sind, bediirfen der Genehmi-
gung der hdheren Verwaltungsbehdrde. § 6 Abs. 2 und 4 ist entsprechend
anzuwenden.
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(3) Bebauungspline, die nicht nach Absatz 2 einer Genehmigung bediirfen,
sind der hoheren Verwaltungsbehdrde anzuzeigen. Die héhere Verwal-
tungsbehodrde hat die Verletzung von Rechtsvorschriften, die eine Ver-
sagung der Genehmigung nach § 6 Abs. 2 rechtfertigen wiirde, innerhalb
eines Monats nach Eingang der Anzeige geltend zu machen; aus wichtigen
Griinden kann die Frist durch Erkldrung gegeniiber der Gemeinde durch die
héhere Verwaltungsbehdrde um héchstens einen Monat verlingert werden.
Der Bebauungsplan darf nur in Kraft gesetzt werden, wenn die hohere
Verwaltungsbehorde die Verletzung von Rechisvorschriften nicht innerhalb
der in Satz 2 bezeichneten Frist geltend gemacht oder wenn sie vor Ablauf
der Frist erkldrt hat, dal sie keine Verletzung von Rechtsvorschrifien gel-
tend macht.

(4) Der Beschlufl des Bebauungsplanes durch die Gemeinde ist ortsiiblich
bekanntzumachen; dabei ist auf die Genehmigung nach Absatz 2 oder die
Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens nach Absatz 3 hinzuweisen. Der Be-
bauungsplan ist mit der Begriindung zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten;
iiber den Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Bekannt-
machung ist darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehien werden
kann. Mit der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft. Die Be-
kanntmachung tritt an die Stelle der sonst fiir Satzungen vorgeschriebenen

"

Verdffentlichung.™.

Als Folge ist Artikel 1 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:
'dd) In Satz 6 wird die Angabe "§ 11" durch die Angabe "§ 10" ersetzt.

b) Nummer 9 ist zu streichen.
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©)

d)

g)

h)

In Nummer 13 ist in § 13 nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Der Bebauungsplan bedarf keiner Genehmigung oder Anzeige nach § 10,
wenn die Beteiligten innerhalb der Frist den Anderungen oder Ergidnzungen
nicht widersprochen haben."

In Nummer 15 ist die Verweisung "10 Abs. 3 Satz 2 bis 5" durch die Ver-
weisung "10 Abs. 4 Satz 2 bis 5" zu ersetzen.

In Nummer 17 Buchstabe a ist die Verweisung "§ 10 Abs. 3" durch die
Verweisung "§ 10 Abs. 4" zu ersetzen. "

Nummer 27 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Absatz 5 wird wie folgt gefafi:

"(5) Bei der Aufstellung der Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 ist das vereinfachte Verfahren nach § 13 Nr. 2 und 3 ent-
sprechend anzuwenden. Die Satzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 ist der
hoheren Verwaltungsbehorde anzuzeigen; § 10 Abs. 3 und 4 ist ent-
sprechend anzuwenden. Auf die Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
und 2 ist § 10 Abs. 4 mit der MaBgabe entsprechend anzuwenden, da}
an die Stelle der Bekanntmachung der Genehmigung die Bekannt-
machung des Beschlusses der Satzung tritf."'

In Nummer 28 Buchstabe f ist § 35 Abs. 6 Satz 6 wie folgt zu fassen:

"Die Satzung ist der hoheren Verwaltungsbehorde anzuzeigen; § 10 Abs. 3

it mi)

und 4 sind entsprechend anzuwenden.

In Nummer 44 Buchstabe ¢, Nummer 56 Buchstabe b und Nummer 58
Buchstabe c ist die Verweisung "§ 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5" jeweils durch die
Verweisung "§ 10 Abs. 4 Satz 2 bis 5" zu ersetzen.

Nummer 71 ist zu streichen.

*}

Entfallt bei Annahme von Ziff. 54
**)  Entfallt bei Annahme von Ziff. 85,
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j} Nummer 75 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Nummer 3 wird die Angabe "§ 11 Abs. 3 Satz 2" durch die Angabe
"§ 10 Abs. 3 Satz 3" ersetzt.".

k} Nummer 78 ist zu streichen.
) Nummer 86 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu dndern:

aaa)  In Doppelbuchstabe aa ist die Verweisung "§ 10 Abs. 2" durch
die Verweisung "§ 10 Abs. 2 und 3" zu ersetzen.

bbb)  Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

bb) In Buchstabe b ist die Verweisung "§ 10 Abs. 3" durch die Verweisung
"§ 10 Abs. 4" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Wegfall der Anzeigepflicht fiir Bebauungspline soll nach der Begriindung
zum Gesetzentwurf der Aufwertung des Flichennutzungsplanes und der Stir-
kung der kommunalen Planungshoheit dienen. Diese Begriindung verkennt die
mit dem Wegfall verbundenen Risiken, die auch aus einer Anderung des Pla-
nungsgeschehens und der Planungsinstrumente resultieren.

Das im Bericht der Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buches zitierte Forschungsvorhaben "Art und Umgang von Beanstandungen
und MaBgaben im Rahmen des Anzeige- und Genehmigungsverfahrens bei
Bebauungsplinen" stellt fest, daB ein erheblicher Teil der Bebauungspline bei
der erstmaligen Einreichung beanstandet wird., Auch wenn ein Teil dieser
Fehler bei einer gerichtlichen Kontrolle von vornherein unbeachtiich wire oder
nach Ablauf von ein bzw. sieben Jahren unbeachtlich wiirde, verbleibt dennoch
ein nicht unbeachtlicher Anteil an unheilbaren "Ewigkeitsfehlern". Angesichts
dieser Situation ist die aufsichtliche Kontrolle im Genehmigungs- oder An-
zeigeverfahren eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Rechts- und Investi-
tionssicherheit der Bebauungsplanung. Der Bebauungsplan bildet die Grund-
lage fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben und damit hiufig auch fiir bedeutende
Investitionsentscheidungen zugunsten des Wirtschaftsstandortes Deutschland
(auch der Bericht der unabhingigen Expertenkommission zur Vereinfachung
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und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren, Rand-
nummer 125 ff., verweist auf den Standortfaktor der Rechissicherheit von Ge-
nehmigungen in Deutschland). Diese Erwartung der Wirtschaft verlangt Ver-
traven in die Bestindigkeit der Entscheidungsgrundlage Bebauungsplan. Staat-
liche Kontrolle tréigt wesentlich dazu bei, dieses Vertrauen zu schaffen und zu
erhalten.

Die Anforderungen an die Bauleitplanung sind in den vergangenen Jahrzehnten
durch steigende fachgesetzliche Vorgaben gewachsen. Damit hat auch das
Fehlerpotential zugenommen. Die Regelungen zur Planerhaltung in §§ 214,
215 BauGB und dem in Artikel 1 Nr. 77 vorgesehenen § 215a kénnen die
damit verbundenen Risiken nur zum Teil ausgleichen. Eine daraus resultie-
rende allgemeine planerische Zuriickhaltung der Gemeinden wire der falsche
Weg. Die auch als Unterstiitzung der Gemeinden zu verstehende staatliche
Kontrolle trigt wirksam dazu bei, derartigen Hemmnissen vorzubeugen.

Die Beibehaltung des Anzeigeverfahrens ist gerade bei der groBen Vielzahl
kleinerer und mittlerer Gemeinden ein gewisser Garant fiir rechtskonformes
und -bestindiges, aber auch qualititvolles Planen.

Die Bedeutung des Bebauungsplans als Entscheidungsgrundlage und damit.
auch die Bedeutung einer priventiven Kontrolle (im Gegensatz zu einer spite-
ren rechtlichen Uberpriifung mit allen ihren denkbaren Folgeproblemen) sind
um so grofer, als die novellierten Bauordnungen der Linder vielfach bei Vor-
liegen eines qualifizieten Bebauungsplanes in betrfichtlichem Umfang
genehmigungsfreies Bauen zulassen.

Die kommunalrechtliche Rechtsaufsicht ist nicht in der Lage, die bewiihrte
aufsichtliche Kontrolle nach § 11 BauGR zu ersetzen.

Auch der scheinbare Vorteil fiir die Gemeinden wird aufgrund der Verinde-
rung des Planungsgeschehens zunehmend zum Nachteil. Bauleitplanung
wandelt sich zunehmend von einer Angebotsplanung in eine auf aktuelle Be-
diirfnisse ausgerichtete Bedarfsplanung. Zunéichst nur in den neuen Lindern,
aber auch zunehmend in den alten Lindern wird Bauland oft nur noch dann
ausgewiesen, wenn dies von privaten Investoren gewiinscht wird und hierbei
Planung und ErschlieBung von diesen finanziert werden. Diese privatwirt-
schaftliche Finanzierung fiihrt zu Forderungen der Investoren, deren Ergebnis
wiire, daf der Inhalt der Planung weniger an den Bediirfnissen der Gemeinde
als des Investors ausgerichtet wird. Viele Gemeinden sind nicht in der Lage,
diesen Forderungen zu widerstehen. Ein Wegfall des Anzeigeverfahrens wiirde
daher gerade zu einer Schwichung der kommunalen Planungshoheit fiihren, da
die Genehmigungsbehorde als Partner der Gemeinden wegfillt, die zumindest
in einem groBeren Bereich (Regierungsbezirk) verhindern kann, daB Gemein-
den gegeneinander ausgespielt werden,
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Einer staatlichen Kontrolle in allen Bebauungsplanaufstellungsverfahren stehen
die allgemeinen Bestrebungen um Verfahrensbeschleunigung nicht entgegen.
Im Gegenteil kdnnen durch eine ziigige aufsichtliche Priffung zeitliche Ver-
luste infolge eines (aus der Sicht des Antragstellers erfolgreichen) Normen-
kontrollverfahrens oder wegen eines erginzenden Verfahrens nach dem nun
vorgesehenen § 215 a vermieden werden.

Auch wiren die zu erwartenden Beschleunigungseffekte im Verhiltnis zur
durchschnittlichen Dauer von Bauleitplanverfahren relativ gering. SchlieBlich
sind die Moglichkeiten der §§ 33, 125 BauGB zu bericksichtigen, die eine
Durchfiihrung von ErschlieBungs- und BaumaBnahmen parallel zum Aufstel-
lungsverfahren ermdglichen.

Daher kommt der Bericht der Kommission zur Novellierung des Baugesetz-
buches auch zu dem Ergebnis, daBl der Verzicht auf die priventive Bebau-
ungsplankontrolle kein geeigneter Beitrag zur Erleichterung und Beschleu-
nigung von Investitionen ist und in etlichen Fillen sogar das Gegenteil der Fall
sein dirfte (Randnummer 251). Aus den gleichen Griinden fordert auch der
DIHT in seinem Beschlul vom 28.6.1996 die Beibehaltung der derzeitigen
Rechtslage.

Sind demnach auch Beschleunigungsgesichtspunkte nicht hinreichend gewich-
tig, um die Notwendigkeit eines Anzeigeverfahrens als solchem in Frage zu
stellen, so geben diese Gesichtspunkte gleichwohl AnlaB, die Ausgestaltung
des Anzeigeverfahrens diesen Anforderungen anzupassen. Eine Verkiirzung
der bisher in § 11 Abs. 3 Satz 1 BauGB festgesetzten Drei-Monats-Frist auf
einen Monat mit Verlingerungsmdéglichkeit um maximal einen weiteren Monat
wird dem gerecht, ohne den fiir eine effektive Kontrolle und Hilfestellung er-
forderlichen Handlungsspielraum der Aufsichtsbehdrden (ibermifBig einzu-
schrinken. Mit dieser Alternative wird den Bediirfnissen der Wirtschaft und
der Bauherren nach Investitionssicherheit ebenso Rechnung getragen wie den
Interessen der Kommunen nach Verfahrensbeschleunigung.

Die Folgedinderungen ergeben sich unmittelbar aus der Beibehaltung des
Anzeigeverfahrens. Damit k6nnen auch die im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehenen Verschirfungen in  Artikel 1 Nr. 27 und 28
(Genehmigungspflicht fiir die dort genannten Satzungen anstelle der nach der
geltenden Rechtslage vorgeschriebenen Anzeigepflicht) vermieden werden.
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44,

45.

46.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 11 Abs. 4 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 11 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung:

Durch das Wort "insbesondere" in Absatz 1 wird klargestellt, daB der Bei-
spielskatalog nicht enumerativ ist. Aus diesem Grunde kann der Hinweis in
Absatz 4, daBf die Zulissigkeit anderer stidtebaulicher Vertrige unberiihrt
bleibt, entfallen.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1

nach dem Wort "ErschlieBungsmaBnahmen"

die Worter "sowie der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen"
einzufiigen.

Begriindung:

Es ist klarzustellen - insbesondere angesichts der Nichtanwendbarkeit der
§8§ 135 a bis 135 ¢ (aufgrund des § 12 Abs. 3) - daB die Durchfihrungsverein-
barung auch Aussagen zur Durchfithrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men enthalten soll.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "und sich"

die Worte "vor dem Beschlu§ (§ 10 Abs. 1)"
einzufiigen.
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Begriindung;

Der Gesetzentwurf libernimmt in leicht modifizierter Form die urspriinglich in
§ 55 BauZVO der DDR enthaltene und nunmehr in § 7 BauGB-MafinahmenG
festgelegte Regelung iiber die Satzung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan.
Der Gesetzgeber hat jedoch das Verhiltnis zwischen Durchfihrungsvertrag
und Satzung rechtlich nicht eindeutig geregelt. Wihrend allgemeine stidtebau-
liche Vertrige (§ 6 BauGB-Maflnahmen-G; zukiinftig § 11 BauGB) immer vor
den entsprechenden Satzungsbeschliissen abgeschlossen werden miissen, weil
andernfalls ein Rechtsanspruch auf Genehmigung des Bauvorhabens bestiinde
und es mithin fiir den stddtebaulichen Vertrag nichts mehr zu regeln gibt, wird
diese Zeitabfolge fiir den Durchfilhrungsvertrag zum WVorhaben- und Er-
schlieBungsplan als Unterfall des allgemeinen stidtebaulichen Vertrages be-
stritten. Nicht nur die mittlerweile als gefestigt zu bezeichnende cbergericht-
liche Rechtsprechung hat herausgearbeitet, dal das "wenn" konditional ge-
meint ist und insofern erst dann der Gemeinde den Sonderweg erdffnet, einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 zu beschlieBen, nachdem zuvor
ein stidtebaulicher Vertrag in Form des Durchfithrungsvertrages abgeschlossen
worden ist.

Auch der Gesetzentwurf hat durch das Einordnen der bisherigen Satzung ber
den Vorhaben- und ErschlieBungsplan in das System des BauGB von vorberei-
tendem und verbindlichem Bauleitplan und die daraus folgende Qualifizierung
als (vorhabenbezogener) Bebauungsplan verdeutlicht, da3 der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan keine ungewdhnliche Sonderrolle mehr spielen soll. Er soll
ein "normales" stidtebauliches Instrumentarium werden. Daraus folgt, daB
auch die allgemeinen Regeln gelten, auch wenn die Verknilipfung zwischen
dem Durchfiihrungsvertrag und der Satzung das besonders markante Kenn-
zeichen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist. Dies bedeutet, dafl der
Durchfithrungsvertrag, wie andere stidtebauliche Vertrige, vor dem Satzungs-
beschluf abgeschlossen werden muf.

Um der Rechtsklarheit und der besseren Lesbarkeit des Gesetzes zu dienen,
sollte dieser Umstand im Gesetz ausdriicklich geregelt werden. Dies dient der
praktischen Handhabung des BauGB, das von sich heraus verstindlich sein
sollte.
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47. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 13 ist in § 12 Abs. 3 Satz 2

die Angabe "die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135¢ und 175 bis 181" _
durch die Angabe "die §§ 14 bis 28, 39 bis 84, 127 bis 135¢*, 180 und 181"
ZU ersetzen.

Begriindung;

Gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung sollen weniger Bestimmungen
von der Anwendung ausgenommen werden. Im einzelnen gilt folgendes:

Fir die Bestimmungen der §§ 176, 178 und 179 besteht in den Fillen Be-
darf, in denen aus dem Durchfiihrungsvertrag keine Vollstreckung még-
lich ist. Soweit &in Vorhaben bereits weitgehend fertiggestellt ist, ist auch
eine Aufhebung des Bebauungsplanes bzw. deren Androhung kein geeig-
netes Instrument, um den Vorhabentriger zur Erfiillung seiner Pflichten zu
veranlassen.

Fir die Anwendung des § 177 besteht ein Bedarf, wenn eine entsprechend
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan errichtete Anlage nach einer lin-
geren Zeit Miflstéinde oder Mingel aufweist. In diesen Fillen wird regel-
miBig aus dem Durchfithrungsvertrag kein Anspruch bestehen, daB die zu
errichtende Anlage dauerhaft in einem mangelfreien Zustand zu erhalten
ist.

Infolge der Anwendbarkeit der §§ 176 bis 179 besteht auch Bedarf fiir die
Bestimmung des § 175.

Andererseits ist eine Gleichstellung der Grenzregelung mit der Umlegung
gerechtfertigt.

48. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 4
die Worte "Einzelne Grundstiicksflichen"
durch das Wort "Flichen"

Zu ersetzen.

*)

Wird ggf. an Ziff. 10 angepaBt.
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Begriindung:

Die bisherige Formulierung engt die Erweiterungsmdoglichkeit unnitig ein.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dal das BauGB auch sonst auf Flichen und
nicht auf Grundstiicke abstellt.

49. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 13 Nr. 2 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 13 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 2 sind

die Worte "den betroffenen Biirgern"
durch das Wort "Betroffenen”

Zu ersetzen.

Nach Satz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

"Betroffene im Sinne von Satz 1 Nr. 2 sind die Eigentiimer der von den
Anderungen oder Erginzungen betroffenen Grundstiicke".

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 13 § 12 Abs. 6 Satz 3, Nummer 27 Buchstabe ¢ § 34 Abs. 5
Satz 1 ¥ und Nummer 28 Buchstabe f § 35 Abs. 6 Satz 5

jeweils die Angabe "§ 13" durch die Angabe "§ 13 Satz 1"

ZU erseizen.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 13 § 13 Nr. 2 vorgeschene individuelle Beteiligung aller
betroffenen Biirger stellt gegeniiber der geltenden Rechtslage des § 13 Abs. 1
Satz 2 BauGB, wonach {(neben den beriihrten Trigern &ffentlicher Belange)
nur den Eigentimern der von den Anderungen oder Erginzungen betroffenen

*)

lk#)

Wird gef. in Ziff. 43 aufgenommen.
Entfillt bei Annahme von Ziff. 85.
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Grundstiicke Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, eine Verschirfung
dar. Danach wiirde tiber die Eigentiimer und die Inhaber grundstiicksgleicher
Rechte hinaus auch etwa eine Mieterbeteiligung eingefiihrt. Dies wiirde den
Gemeinden in vielen Fillen wegen der dann besonders aufwendigen indivi-
duellen Beteiligung faktisch die in Nr. 2 vorgesehene Wahimdglichkeit
nehmen und sie zur Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zwingen. Eine solche
Verschirfung ist mit der von de Neuregelung erwarteten Vereinfachung nicht
zu vereinbaren.

Entgegen der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 13 § 13 besteht auch keine Not-
wendigkeit, die individuelle Beteiligung auszuweiten. Eine umfassende
Sammlung von Abwigungsmaterial ist bei dieser, die Grundziige der Planung
unberiihrt lassenden Anderung allgemein nicht veraniaBt. Dem Bediirfnis nach
einer umfassenderen individuellen Beteiligung in Verfahren fiir andere stidte-
bauliche Satzungen als den Bebauungsplan kann durch die genannten Folge-
dnderungen Rechnung getragen werden; danach findet die hier vorgesehene
Beschrinkung in § 13 Satz 2 in den anderen Verfahren keine Anwendung.

Wo 50. Zu Artikel 1 Nr. 13a - neu - (§ 14 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer 13a einzufiigen:

'13a.  In § 14 Abs. 3 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die
Worte "oder ein anderes landesrechtlich geregeltes baurechtliches Ver-
fahren durchlavfen haben" eingefiigt.'.

" Begriindung:
Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen gegen eine nachfolgende Anderung der planungsrechtlichen

Grundlage in gleicher Weise geschiitzt werden wie genehmigte Vorhaben, Dies
soll durch die vorgeschlagene Erginzung klargestellt werden.
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51. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (§ 15 Abs. 1 BauGB)
Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

'a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Ist nach Landesrecht kein Baugenehmigungsverfabren erforderlich und kann
die Gemeinde auch nicht die Durchfiibrung des Baugenehmigungsverfahrens
verlangen, tritt an die Stelle der Aussetzung der Entscheidung iiber die Zu-
]%issigkeft eine vorldufige Untersagung der Ausfithrung des Vorhabens."'.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a vorgesehene Erginzung von § 15 Abs. 1
BauGB tragt der Ausgestaltung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens in
mehreren Lindern nicht hinreichend Rechnung. Dort ist den Gemeinden die
Moglichkeit eingeriumt, durch Abgabe einer entsprechenden Erklirung die
Durchfiihrung eines Baugenehmigungsverfahrens einzuleiten, in dessen Rah-
men dann eine Zuriickstellung nach § 15 BauGB erfolgen kann. Der vor-
liegende Entwurf ermdglicht demgegeniiber - vor dem Hintergrund der diesen
Landesbauordnungen zugrundeliegenden Erwigungen - systemwidrig der
Gemeinde, zwar nicht die Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens, wohl
aber eine an die Stelle einer Zuriickstellung tretende Untersagung zu verlan-
gen. Dafiir besteht nicht nur kein Bedirfnis, sondern ein solches Verlangen der
Gemeinde wiire offensichtlich rechismibriuchlich. Die vorgeschlagene Neu-
formulierung beseitigt diese Problematik.

Aufgrund der vorgeschlagenen Umformulierung besteht auch hinsichtlich einer
Frist kein Regelungsbedarf mehr. Nahezu alle Bauordnungen enthalten in den
verschiedenartigen Ausgestaltungen sowohl von Anzeige- als auch von Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren Fristen, deren Ablauf dazu fihrt, daB der
Bauherr (verfahrensrechtlich) mit dem Bau beginnen darf. DafB3 innerhalb, aber
auch nur innerhalb dieser Fristen die Ausfihrung des Bauvorhabens aufgrund
§ 15 BauGB untersagt werden kann, versteht sich aus rechtlichen wie tatsich-
lichen Griinden letztlich von selbst.

In den Lindern mit Genehmigungsfreistellungsverfahren (Bayern, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) bedarf es schon deshalb keiner Frist,
da hier die tatsdchlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 2 (neu) nicht
vorliegen, indem die Gemeinde hier immer die Durchfithrung eines Genehmi-
gungsverfahrens und damit die "normale" Zuriickstellung verlangen kann.
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52. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (§ 15 Abs. 1 BauGB)

53.

In Artikel 1 Nr. 14 sind in Buchstabe a in § 15 Abs. 1

die Worter "innerhalb einer durch Landesrecht festgesetzten Frist"

durch die Worter "bis zum frithest méglichen Zeitpunkt des Baubeginns"
zu ersetzen.

Begriindung: i

Mit der Regelung soll sichergestellt werden, daB die Gemeinde innerhalb an-
gemessener Frist nach Kenntnis eines Vorhabens von ihren Moglichkeiten zur
Sicherung einer abweichenden Bauleitplanung Gebrauch machen kann. Als
Frist fiir die Antragstellung der Gemeinde bietet sich der Zeitpunkt des friihest
moglichen Baubeginns an. FEine spezielle (zusitzliche) landesrechtliche
Fristenregelung ist entbehrlich.

Zu Artikel 1 Nr. 16, 16a - neu - und 16b - neu - (§ 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1 und
§ 21 Abs. 2 Satz 2 BauGRB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 16 ist wie folgt zu fassen:
'16. § 19 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

"(1) Innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans
im Sinne des § 30 Abs. 1 bedarf die Teilung eines Grundstiicks zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung."'.

b) Nach Nummer 16 sind folgende Nummern 16a und 16b einzufiigen:
'16a.  § 20 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

"(1) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Teilung oder die
mit ihr bezweckte Nutzung mit den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht vereinbar wire.". '

16b. In § 21 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe "§ 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 3"
durch die Angabe "§ 20 Abs. 1" ersetzt.
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(noch Ziff. 53)
Als Folge ist Artikel 1 Nr. 69 zu streichen.

Begriindung:
zu Buchstabe a:

Eine vollstindige Streichung der Teilungsgenehmigung ist - iibereinstimmend
mit dem fachlichen Votum der deutschen Stidte - nicht gerechtfertigt. Im be-
planten Bereich wire die Streichung fiir die stidtebauliche Entwicklung eher
schidlich denn hilfreich.

Die sog. Schutzfunktion der Teilungsgenehmigung ist fiir den Eigentiimer oder
Kiufer zwar entbehrlich. Wer den Schutz eines behdrdlichen Bescheids erlan-
gen will, kann dies auch durch einen Vorbescheid nach der Landesbauordnung
erreichen. Nicht verzichtbar ist die Sicherungsfunktion der Teilungsgenehmi-
gung fir die geordnete stidtebauliche Entwicklung im beplanten Bereich. Bei
Wegfall der Teilungsgenehmigung konnen auf privatrechtlicher Basis Grund-
stiickszuschnitte entstechen, die die durch den Bebauungsplan festgesetzte
stddtebauliche Ordnung undurchfithrbar machen. Ebenso kénnen die Ergeb-
nisse eines Umlegungsverfahrens unterlaufen werden. Auch die sog. Finanzie-
rungsteilungen konnen dann nicht verhindert werden, was vor allem bei
Reihenhdusern zu zusidtzlichen, vom Bebauungsplan nicht gewollten und
stddtebaulich nicht vertriglichen Bebauungen fihren kann. Die Teilungs-
genehmigung ist deshalb im beplanten Bereich nach wie vor erforderlich; nur
dies ist mit dem zentralen Charakter des Bebauungsplans als Grundlage fur den
weiteren Vollzug des Baugesetzbuchs (§ 8 Abs. 1 Satz 2) vereinbar.

zu Buchstabe b:
Folgednderung.




Wo

Bei An-
nahme

entfallt

Ziff. 110

Empfehlungen, 635/2/96 . -44 -

54. Zu Artjkel 1 Ny. 17 (§§ 22, 174a BauGB)

Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen.
'17. § 22 wird § 174a und wie folgt gefaBt:

"§174a"

Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen

(1) Die Gemeinden, die oder deren Teile iiberwiegend durch den Frem-
denverkehr geprégt sind, knnen in einem Bebauungsplan oder durch
eine sonstige Satzung bestimmen, daB zur Sicherung der Zweck-
bestimmung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen die Begriin-
dung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teileigentum (§ 1 des
Wohnungseigentumgesetzes) der Genehmigung unterliegt. Dies gilt
entsprechend fiir die in den §§ 30 und 31 des Wohnungseigentums-
gesetzes bezeichneten Rechte. Voraussetzung fiir die Bestimmung ist,
daBl durch die Begriindung oder Teilung der Rechte die vorhandene
oder vorgesehene Zweckbestimmung des Gebiets fiir den Fremden-
verkehr und dadurch die geordnete stidtebauliche Entwicklung beein-
trachtigt werden kann. Die Zweckbestimmung eines Gebietes fiir den
Fremdenverkehr ist anzunehmen bei Kurgebieten, Gebieten fiir die
Fremdenbeherbergung, Wochenend- und Ferienhausgebieten, die im
Bebauungsplan festgesetzt sind und bei im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen, deren Eigenart solchen Gebieten entspricht, sowie bei son-
stigen Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen, die durch Beherber-
gungsbetriebe und Wohngebiude mit Fremdenbeherbergung geprigt
sind.

(2) Die sonstige Satzung nach Absatz 1 ist der hoheren Verwaltungs-
behdrde anzuzeigen. § 10 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden. Die
Gemeinde hat die Satzung und die Durchfihrung des Anzeigever-
fahrens ortsiiblich bekanntzumachen. Sie kann die Bekanntmachung
auch in entsprechender Anwendung des § 10 Abs. 4 vornehmen.

*)

Die Verweisungen zu § 10 werden ggf. an Ziff. 42 angepa8t.
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(noch Ziff. 54)

(3) Die Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn

1. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts und, wenn
ein Genehmigungsvorbehalt vor Ablauf einer Zuriickstellung nach
Absatz 6 Satz 3 wirksam geworden ist, vor Bekanntmachung des
Beschlusses nach Absatz 6 Satz 3 der Eintragungsantrag beim
Grundbuchamt eingegangen ist oder

2. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts ein Zeug-
nis, daf eine Genehmigung nicht erforderlich ist, erteilt worden ist.

(4) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn durch die Be-
griindung oder Teilung der Rechte die Zweckbestimmung des Gebiets
fur den Fremdenverkehr und dadurch die stidtebauliche Entwicklung
und Ordnung beecintrichtigt wird. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn sie erforderlich ist, damit Anspriiche Dritter erfiillt werden kon-
nen, zu deren Sicherung vor dem Zeitpunkt, der im Falle des
Absatzes 3 Nr. 1 mafigebend wire, eine Vormerkung im Grundbuch
eingetragen oder der Antrag auf Eintragung einer Vormerkung beim
Grundbuchamt eingegangen ist; diec Genehmigung kann von dem
Dritten beantragt werden. Die Genehmigung kann erteilt werden, um
wirtschaftliche Nachteile zu vermeiden, die fiir den Eigentiimer eine
besondere Hirte bedeuten.

(5) Uber die Genehmigung entscheidet die Baugenehmigungsbehérde
im Einvernehmen mit der Gemeinde. § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 7 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(6) Bei einem Grundstiick, das im Geltungsbereich eines Bebauungs-
planes oder einer sonstigen Satzung nach Absatz 1 liegt, darf das
Grundbuchamt die von Absatz 1 erfaiten Eintragungen in das Grund-
buch nur vornehmen, wenn der Genehmigungsbescheid oder ein Zeug-
nis, dafl eine Genehmigung als erteilt gilt oder nicht erforderlich ist,
vorgelegt wird. § 23 Abs. 2 bis 4 ist entsprechend anzuwenden. Ist ein
Beschluf liber die Aufstellung eines Bebauungsplans oder einer sonsti-
gen Satzung nach Absatz 1 gefaBt und ortsiiblich bekanntgemacht, hat
die Baugenehmigungsbehérde auf Antrag der Gemeinde die Erteilung
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(noch Ziff. 54)

eines Zeugnisses, dafl eine Genehmigung nicht erforderlich ist, fiir
einen Zeitraum bis zu zwdlf Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten
ist, daB} der Sicherungszweck des Genehmigungsvorbehalts durch eine
Eintragung unméglich gemacht oder wesentlich erschwert wiirde.

(7) Wird die Genehmigung versagt, kann der Eigentiimer von der Ge-
meinde unter den Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 die Ubernahme des
Grundstiicks verlangen. § 43 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und 4
sind entsprechend anzuwenden.

(8) Die Gemeinde hat den Genehmigungsvorbehalt aufzuheben oder im
Einzelfall einzelne Grundstiicke durch Erklirung gegeniiber dem Eigen-
timer vom Genehmigungsvorbehalt freizustellen, wenn die Vorausset-
zungen fiir den Genehmigungsvorbehalt entfallen sind.

(9) In der sonstigen Satzung nach Absatz 1 kann ncben der Bestim-
mung des Genehmigungsvorbehalts die hochstzulidssige Zahl der Woh-
nungen in Wohngebduden nach MaBgabe des § 9 Abs. 1 Nr. 6 fest-
gesetzt werden. Vor der Festsetzung nach Satz 1 ist den Betroffenen im
Sinne des § 13 Satz 1 Nr. 2 und beriihrten Trigern dffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist zu geben.

(10) Der sonstigen Satzung nach Absatz 1 ist eine Begriindung beizu-
figen. In der Begriindung zum Bebauungsplan (§ 9 Abs. 8) oder zur
sonstigen Satzung ist darzulegen, daB die in Absatz 1 Satz 3 bezeich-
neten Voraussetzungen fiir die Festlegung des Gebiets vorliegen.” '

Begriindung:

Die bisherigen Rechtsgrundlage sieht fiir den FErlaB einer Satzung nach § 22
ein zweistufiges Verfahren vor. Vor ErlaB der Satzung durch die Gemeinde hat
die Landesregierung durch Rechtsverordnung die Gemeinden zu bezeichnen,
die den Genehmigungsvorbehalt bestimmen kdnnen. Die Landesregierung hat
bei dem Erlal der Rechtsverordnung insbesondere die Notwendigkeit der Ein-
fihrung von Genehmigungsvorbehalten in Gemeinden, denen Kur- und Erho-
lungsaufgaben, namentlich durch Ziele der Raumordnung und Landesplanung
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zugewiesen sind, zu priifen. Je nach Sachlage kann der Geltungsbereich der
Verordnung auch nur einen Teil der Gemeinde, in dem die Gemeinde entspre-
chende Beschrinkungen erlassen wiil, umfassen.

Die Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen gehért nicht zu
dem unmittelbaren Aufgabenbereich der Linder, es handelt sich vielmehr um
eine kommunale Angelegenheit, dic Bestandteil der gemeindlichen Planungs-
hoheit ist. Aus diesem Grunde ist der ErlaB eine Rechtsverordnung entbehrlich.
Mit Riicksicht auf die Tatsache, daB bestimmte Teile einer Gemeinde vom
Geltungsbereich des Genehmigungsvorbehalts ausgenommen werden kénnen,
erscheint es zweckmifiger, ein einstufiges Verfahren vorzusehen, daB den
Gemeinden unmittelbar erlaubt, diese Fragen im Bebauungsplan oder in einer
sonstigen Satzung zu regeln. Die Anderung dient der Stirkung der Eigenver-
antwortlichkeit und der Selbstverwaltung der Kommunen.

Wo 55. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a0 - neu - (§8 22, 174a Abs. 2 BauGB)

In Artikel Nr. 17 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:
'a0) Absatz 2 wird wie folgt geindert:
a) Dem Satz 1 wird folgender Halbsatz angefiigt:

"; der Geltungsbereich der sonstigen Satzung kann sich auch auf das
gesamte Gemeindegebiet erstrecken”.

b) In Satz 3 wird nach den Worten "fiir den Fremdenverkehr ist" das Wort
"insbesondere" eingefiigt.".

Begriindung:

Nach den allgemeinen Erfahrungen, die zum ErlaB von § 22 BauGB gefiihrt
haben, kann die Zweckbestimmung eines Fremdenverkehrsgebiets dadurch
beeintréichtigt werden, da infolge der Begriindung oder Teilung von Woh-
nungseigentum oder einem anderen der in § 22 Abs. 1 BauGB genannten
Rechte eine Nutzung der Gebiude und Réiume als Zweitwohnung erdffnet

"} Istbei Annahme von Ziff. 54 in § 174a Abs. 1 einzufiigen.
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wird. Die Rechtsinderungen, die die Zweckbestimmung eines Fremdenver-
kehrsgebiets beeintrichtigen k6nnen, sind nach diesen Erfahrungen nicht auf
die in § 22 Abs. 2 Satz 3 BauGB genannten Gebiete, insbesondere nicht auf
iiberwiegend bebaute Bereiche beschriinkt. Solche Beeintrichtigungen kdnnen
sich auch im AuBenbereich, dort wiederum seibst auBerhalb einer i.S.d. § 22
Abs. 2 Satz3 BauGB geprigten siedlungstypischen Streubesiedelung, sowie
etwa in kritischen Bereichen zwischen den in dieser Vorschrift genannten, ein-
deutig bestimmbaren Gebieten ergeben.

Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsgericht aus dem Zusammenspiel
von § 22 Abs. 2 Satz 1 mit seinen Sitzen 2 und 3 gefolgert, daB § 22 Abs. 2
Satz 3 BauGB fiir die in dieser Vorschrift beschricbenen Gebiete abschlieBend
regelt, ob eine vorhandene oder vorgesehene Zweckbestimmung eines Gebiets
fir den Fremdenverkehr gegeben ist; demnach ist dieses Sicherungsinstrument
auf Gberwiegend bebaute Bereiche beschriinkt.

Diese einschrinkende Interpretation durch die Rechtsprechung ist mit dem
Anliegen, das zum ErlaB von § 22 BauGB gefihrt hat, nicht vereinbar.
Dariiber hinaus hat seit der Einfilhrung dieses Sicherungsinstruments durch
planungsrechtliche Erleichterungen fiir die Schaffung von Wohnraum im
Aulienbereich - auch auBlerhalb der von der Rechtsprechung genannten, iiber-
wiegend bebauten Bereiche - das Sicherungsbediirfnis noch zugenommen;
nach der in Artikel 1 Nr. 28 des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgesehenen
erneuten Anderung des § 35 BauGB wird dieses Bediirfnis nochmals zu-
nehmen.

Die Voraussetzung des § 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB, die unverindert
in Artikel 1 Nr. 17 (§ 174a) iibernommen wird, bleibt von der hier vorgesehe-
nen Erginzung unberiihrt; die Gemeinde kann daher die sonstige Satzung nur
dann auf das gesamte Gemeindegebict erstrecken, wenn dieses insgesamt in
der Rechtsverordnung nach Absatz 1 bezeichnet ist.

Unberiihrt bleibt auch die in Absatz 1 genannte Voraussetzung (fiir den ErlaB
der Rechtsverordnung), daf das Gemeindegebiet iiberwiegend durch den
Fremdenverkehr geprigt sein muB. Die hier vorgesehene Erginzung von Ab-
satz1 Satz 1 begrindet keine dariiber hinausgehende Voraussetzung einer
vollstindigen Prigung des Gemeindegebiets durch den Fremdenverkehr. Eine
sachgerechte Eingrenzung erfolgt vielmehr aus Absatz 2 Satz 2.
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56. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe d und Nr. 19a - peu - (§ 24 Abs. 1 und & 25

Abs. 1 Saiz 1 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 19 Buchstabe d ist § 24 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

b)

aa) In Nummer 5 sind

die Worte "Wohnbaufliche oder Wohngebiet"
durch die Worte "Baufliche oder Baugebiet"
zu ersetzen.

bb) In Nummer 6 sind

die Worte "Abs. 2 vorwiegend mit Wohngebiuden"
zu streichen.

Nach Nummer 19 ist folgende Nummer 19a einzufiigen: -

'19a.  § 25 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

"Die Gemeinde kann in Gebieten, in denen sie stidtebauliche MaB-
nahmen in Betracht zieht, zur Sicherung einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung durch Satzung Flichen bezeichnen, an
denen ihr ein Vorkaufsrecht an den Grundstiicken zusteht.™.

Begriindung:

zu Buchstabe a:

Sonderregelungen fiir bestimmte Nutzungsarten sollten soweit wie mdglich
entfallen. Das Vorkaufsrecht sollte im Interesse einer geordneten stidtebau-
lichen Entwicklung auf alle unbebauten Flidchen erstreckt werden.

Das Vorkaufsrecht gibt den Gemeinden u.a. die Moglichkeit, bereits im Vor-
feld beabsichtigter Bauleitplanungen, also zu einem Zeitpunkt, in dem die
Grundstiickspreise noch relativ niedrig sind, Flichen zu erwerben. Sie kdnnen
damit nach der Ausweisung von Bauland als Mitanbieter auftreten und sich
damit preisdimpfend betitigen.

Diese Moglichkeit ist nicht nur fiir Wohnbauland, sondern gerade fiir Gewer-
beflichen von Bedeutung., Da Gewerbebetriebe hiufig groBe Flichen bend-
tigen, ist der Bodenpreis ein nicht unbedeutender Standortfaktor.

zu Buchstabe b:

Folgedinderung,.
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57. Zu Artike] 1 Nr. 19 Buchstabe ¢ (§ 24 Abs. 1 nach Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe e ist dem anzufiigenden Satz folgender Satz vor-
anzustellen:

"Im Fall der Nummer 1 kann das Vorkaufsrecht bereits ausgelibt werden, wenn
die Gemeinde einen Beschluf} gefaBt hat, einen Bebauungsplan aufzustellen, zu
dndern oder zu ergiéinzen, nach Beginn der ffentlichen Auslegung."

Begriindung:

Nach geltender Rechtslage hat die Gemeinde nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
ein Vorkaufsrecht nur auf der Grundlage eines rechtswirksamen Bebauungs-
plans fiir Flichen, fiir die dieser eine Nutzung fiir 6ffentliche Zwecke oder fiir
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen vorsicht.

Die Anderung zielt darauf ab, daB das Vorkaufsrecht bereits auf der Grundlage
eines Bebauungsplanentwurfs (nach Beginn der Sffentlichen Auslegung) aus-
geiibt werden kann,

Die Gesetzesinderung ermdglicht den Gemeinden ggf. bereits in einer pia-
nungsrechtlich friiheren Phase unter erleichterten Bedingungen den Zugriff auf
Flichen, die sie spéter aller Voraussicht nach ohnehin erwerben miiBten.

Der Anderungsvorschlag lehnt sich an die durch das Planvereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2123) begriindeten Vorkaufsrechte an,
die auch bereits ab Auslegung der Planentwiirfe entstehen (vgl. zB. § 9a
Abs. 6 des BundesfernstraBengesetzes).

Zu Artikel 1 Ny, 20 und 22 (§§ 26 und 28 BauGB)

In Artikel 1 ist

a) die Nummer 20 wie folgt zu fassen:
'20. § 26 Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:

"3. auf dem Grundstiick Vorhaben errichtet werden sollen, fiir die ein
in § 38 genanntes Verfahren eingeleitet oder durchgefiihrt worden
ist, oder™.'

ST
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59. b) die Nummer 22 wie folgt zu fassen:
22. § 28 wird wie folgt geandert:
a)} In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Im Falle des § 26 Nr. 3 wird der Nachweis nach Satz 2 durch eine
Erklirung der fiir das Vorhaben zustindigen Behorde iiber das
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift erbracht.”.

b) Absitze 3 und 4 werden wie folgt gefaBt:
"(3) Abweichend ...(weiter wie Vorlage) ...".!

Begriindung:
Zua:

Die vorgesehene Anderung des § 26 Nr. 3 BauGB ist nicht verstindlich. Es ist
auch nicht nachvollziehbar, wieso die Streichung des zweiten Halbsatzes eine
Folgednderung der Neufassung des § 38 sein soll.

Mit der Neufassung des § 26 Nr. 3 wird klargestellt, daB die Ausiibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts ausgeschlossen ist bei Grundstiicken, auf denen
iiberdrtliche Vorhaben neu oder im Wege der Anderung errichtet werden
sollen, die einem Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren im
Sinne des § 38 unterliegen. Der Ausschlufl des gemeindlichen Vorkaufsrechts
ist etwa bei BundesfernstraBen erforderlich, da ein Vorkaufsrecht des Strafen-
baulasttrdgers aufgrund § 9 a Abs. 6 FStrG besteht.

Zub:

In den Fillen des § 36 Nr. 3 ist ein Negativzeugnis der Gemeinde nach § 28
Abs. 1 Sitze 3 und 4 entbehrlich. Es dient der Verwaltungsvereinfachung,
wenn stattdessen eine Erklirung der fir das Vorhaben zustindigen Behdrde,
die sowohl den Grundstiicksbedarf als auch den Stand des Planfeststellungs-
bzw. Plangenehmigungsverfahrens kennt, beim Grundbuchamt abgegeben
wird.
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60. Zu Artikel 1 Nr. 21 (8§ 27 a Abs. 3 Satz 2 BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 27a Abs. 3 Saiz 2
nach dem Wort "BaumaBnahmen"
die Worter "sowie die auf dem Grundstiick festgesetzten Ausgleichs- und Er-

satzmafnahmen"
einzufiigen.

Begriindung;

Die Durchfithrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen muB auch im Falle
der Ubertragung des Grundstiicks auf einen Dritten gesichert sein.

61. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB) »
Artikel 1 Nr. 22 ist wie folgt zu fassen:
'22. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 2 wird folgender Halbsatz eingefiigt:

"; das Vorkaufsrecht kann auch dann ausgeiibt werden, wenn das
Grundstiick von dem Konkursverwalter aus freier Hand verkauft
wird"

b) Absatz 3 und 4 werden wie folgt gefaBt:

- wie Regierungsentwurf -.'.

Begrindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Mabglichkeit der Ausiibung des
Vorkaufsrechts auf den Fall eines freihindigen Verkaufs eines Grundstiicks
durch den Konkursverwalter erstreckt. Die Formulierung im vorgesehenen
zweiten Halbsatz entspricht dem Wortlaut der Regelung des § 1098 Abs. 1
Satz 2 BGB beziiglich des dinglichen Vorkaufsrechts.

'} Wird ggf. mit Ziff. 59 verbunden.
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(noch Ziff. 61)

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts in diesen Fillen ist in der bisherigen Fas-
sung des § 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB durch den (uneingeschrinkten) Hinweis
auf § 512 BGB ausgeschlossen. Das hat sich in der Praxis als nicht sinnvoll
erwiesen. Die vorgesehene Neuregelung widerspricht auch nicht dem Rege-
lungsziel des § 512 BGB; eine VerduBerung wird nicht erschwert oder gar un-
mdglich gemacht, wie insbesondere auch die Zulassung des dinglichen Vor-
kaufsrechts in § 1098 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir diese Fille zeigt.

62. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 28 Abs. 3 Satz 1 BauGB) "

In Artikel 1 Nr. 22 ist § 28 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Abweichend von Absatz 2 Satz 2 bemifit sich der von der Gemeinde zu zah-
lende Betrag nach dem Verkehrswert des Grundstiicks (§ 194) im Zeitpunkt des
Vorkaufsfalles, wenn der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiberschreitet."

Begriindung:

Die Regelung, daBl bei Ausiibung des Vorkaufsrechts der Wert des Grund-
stiicks sich nach dem Verkehrswert im Zeitpunkt des Vorkaufsfalles bemiBt, ist
eine Regelung, die zur Dimpfung der Preisentwicklung beitragen kann. Sie
greift erst, wenn der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich lberschreitet: Diese MaBgabe
kniipft an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG NJW
1982, 398) zur sogenannten Preispriifung bei Genehmigungen im Sanierungs-
gebiet an. Nur in der vorgeschlagenen Form entspricht die Regelung dem § 3
BauGB-MaBinahmenG, die in das Baugesetzbuch tibernommen werden soll.
Auch das MafBnahmengesetz zum Baugesetzbuch gab der Gemeinde kein
Wabhlrecht. Die Regelung ersetzt und erweitert das preislimitierende Vorkaufs-
recht in den Fillen des § 24 Abs. 1 Nr. 1. Bei Ausiibung des Vorkaufsrechts im
Vorfeld und zur Vermeidung einer Enteignung ist die Gemeinde - wie bisher -
aus Griinden der Gleichbehandlung verpflichtet, den Kaufpreis entsprechend
dem Verkehrswert zu bestimmen (§ 28 Abs. 4 n.F.). Die Moglichkeit, daB der

)

Wird ggf. mit Ziff. 59 und 61 verbunden.
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(noch Ziff. 62)

Verkaufspreis den Verkehrswert fiberschreiten darf - wenn auch nicht deutlich
- bietet einerseits der Gemeinde hinreichend Spielraum, ohne daB es des Wahl-
rechtes der Gemeinde bedarf, andererseits behilt das Vorkaufsrecht seine
preislimitierende Wirkung,

Die preislimitierende Wirkung des Vorkaufsrechts im Vorfeld der Enteignung
muBl erhalten und - wegen der in den letzten Jahren deutlich gestiegenen
Grundstiickspreise - auf alle Vorkaufsfille erweitert werden.

63. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 28 Abs. 3 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren, in Artikel 1 Nr. 22
§ 28 Abs. 3 so umzuformulieren, daB zweifelsfrei ist, auf welchen Vertrag sich
das in Satz 5 vorgesehene Erloschen der Pflichten des Verkiufers bezieht und
unter welchen Voraussetzungen das Erloschen eintritt.

Begriundung:

Zu der vergleichbaren fritheren Vorschrift des § 28 a Abs. 6 Satz 1 BBauG
1976 hatte der Bundesgerichtshof entschieden, das Erléschen der Pflichten des
Verkiufers aus dem Kaufvertrag beziehe sich auf den Vertrag mit dem Dritt-
kdufer, nicht auf den Vertrag mit der Gemeinde (NJW 1986, 2643, 2644). Zur
geltenden Fassung des § 28 Abs. 3 BauGB, die kein Riicktrittsrecht des Ver-
kiiufers kennt, wird hingegen die Auffassung vertreten, das Erldschen betreffe
den Vertrag mit der Gemeinde (Dyong in Ernst/Zinkahn/ Bielenberg, BauGB,
§ 28 Rn. 58, 59). Wenn jetzt erneut ein Riicktrittsrecht des Verkdufers einge-
fihrt werden soll, erscheint es erforderlich zu kldren, aus welchem Vertrag die
Pflichten des Verkiufers erldschen sollen und ob das Erldschen - was die Ab-
folge der Sitze nahezulegen scheint - nur im Falle des ausgeiibten Riickiritts
eintreten soll.

iR
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Wo 64, Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 29 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

Entfallt In Artikel 1 Nr. 23 ist § 29 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:
bei An-

nahme "Fiir Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
von gilt Satz 1 mit der MaB3gabe, daB § 20 Abs. 2 oder 3 des Bundesnaturschutz-
oizfr' 19 2 gesetzes anzuwenden ist."
Begriindung:

Der Wortlaut von § 29 Abs. 3 Satz 2 soll - ohne Veridnderung des von der
Bundesregierung vorgeschlagenen Regelungsgehaltes - an den Wortlaut des
inhaltlich gleichen § 24 Abs. 2 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes in der
von Artikel 7 Nr. 1 dieses Entwurfs vorgeschlagenen Fassung angepaBt
werden.

U 65. Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 31 Abs. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 25 sind in § 31 Abs. 2 nach dem Wort "Planung" die Worter
"einschlieBlich der auBerhalb der Grundstiicke, auf denen Eingriffe zu erwarten
sind, festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen" einzufiigen.

Begriindung:

Es wird mit der Einfligung klargestellt, daB SammelausgleichsmaBnahmen
immer zu den Grundziigen der Planung gehdren und eine Befreiung hiervon
daher nicht mdéglich ist. Anderes gilt fiir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men, die auf dem jeweiligen Baugrundstiick selbst festgesetzt sind.
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Wo 66. Zu Artikel 1 Nr. 27 vor Buchstabe a (8§ 34 Abs, 1 BauGRB)

Ziff. 66 In Artikel 1 Nr. 27 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:
und 87
schlieBen 'a0) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:

sich aus

"Satz 1 findet keine Anwendung auf Einkaufszentren, groBflichige Einzel-
handelsbetriebe und sonstige Handelsbetriebe im Sinne von § 11 Abs. 3 der
Baunutzungsverordnung.".

Begriipdung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Beurtei-
lung der Zuldssigkeit von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich nach § 34
Abs. 1 BauGB nur die Beriicksichtigung der "ndheren Umgebung" maBgeblich.
Die bei der Beurteilung von EinzelhandelsgroBbetrieben zu priifenden landes-
planerischen und stidtebaulichen Auswirkungen reichen regelmiBig weit iiber
die nihere Umgebung hinaus (Gefihrdung der verbrauchernahen Versorgung -
auch in den Nachbargemeinden -, Schwichung der Funktionsfihigkeit der
Innenstadt, Belastung der Anwohner durch Kundenverkehr). Derartige
"Fernwirkungen" bleiben jedoch bei der Beurteilung des "Einfiigens" auBer
Betracht.

Insbesondere in dlteren Industrieregionen werden ehemalige industriell ge-
nutzte Brachflichen oftmals gewerblich genutzt und dabei nach § 34 Abs. 1
BauGB beurteilt. Durch die Zulissigkeit der Einzelhandelsnutzung im Zu-
sammenhang mit einer gewerblichen Nutzung (Autohandel, Handwerker mit
Verkauf usw.) kdnnen sich solche Flichen zu Einzelhandelsstandorten ent-
wickeln.

Voraussetzung fiir eine Genehmigung von EinzelhandelsgroBbeirieben sollte
grundsiitzlich ein Bebauungsplan sein, damit stidtebauliche und raumordne-
rische Auswirkungen beriicksichtigt werden konnen.
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U 67. Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 34 Abs. 1 BauGB)

Ziff. 67 In Artikel 1 Nr. 27 ist vor Buchstabe a folgender neuer Buchstabe a0 einzu-
und 66 S oene

schlieBen fugen:

sich aus 'a0) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Auf EinzelhandelsgroBiprojekte im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der
Baunutzungsverordnung findet Satz 1 keine Anwendung."'.

Begriindung:

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit von EinzethandelsgroBprojekten im Sinne
des § 11 Abs. 3 BauNVO kommt es nach der seit 1. Juli 1987 geltenden Fas-
sung des § 34 Abs. 1 BauGB im sog. unbeplanten Innenbereich im wesent-
lichen darauf an, ob sich diese Vorhaben in die Eigenart der niheren Um-
gebung einfiigen. Einzelhandelsgroprojekte haben aber regelmidBig raumord-
nerisch und stidtebaulich bedeutsame Auswirkungen, die weit iber die nihere
Umgebung hinausreichen. Aufgrund dieser Besonderheiten ist es nicht sach-
gerecht, wenn sich die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit von Einzelhandels-
groBprojekten in diesen Féllen nach den in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genann-
ten Kriterien bestimmt. Voraussetzung fiir die Zulassung von Einzelhandels-
grof3projekten soll vielmehr grundsitzlich ein Bebauungsplan sein, bei dessen
Zustandekommen die raumordnerischen und stidtebaulichen Auswirkungen
(einschlieBlich der Umweltauswirkungen -s. Art. 8 Nr. 3 des Gesetzentwurfs)
beachtet bzw. beriicksichtigt werden kénnen. Eine entsprechende Empfehlung
enthdlt auch die Gemeinsame EntschlieBung "Innenstidte als Einzelhandels-
standorte enthalten" der Konferenz der fiir das Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungswesen zustindigen Minister der Linder sowie der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung vom 29. Mirz/21. Juni 1996.

Hinsichtlich der Einfiihrung des Begriffs "EinzelhandelsgroBprojekte" wird auf
den Antrag zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11 Abs. 3 BauNVO) Bezug genommen.
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Wo  68. Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a (§ 34 Abs. 3 BauGB)
Wi
Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a ist zu streichen.

Begrindung:

(Auf die Aufhebung des § 34 Abs. 3 BauGB sollte verzichtet werden, da mit
{Woj) dieser Vorschrift die "Gemengelageproblematik” in einigen Fillen geldst
werden kann.)

[Die in der Begriindung zu diesem Entwurf angefiihrten Neuerungen reichen

[Wi] nicht aus, um auf die jetzige Regelung zu verzichten. Insbesondere ist es kein
ausreichendes Aquivalent, diesen Sachverhalt iiber einen Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan zu regeln.

Nach der jetzigen Rechtslage miissen lediglich die in § 34 Abs. 3 vorgesehenen
Voraussetzungen vorliegen. Diese sind im Rahmen der Baugenehmigung zu
pritfen, wobei nach § 36 BauGB die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilen muf.
Ein Bebauungsplan ist dagegen von der Gemeinde nicht aufzustellen.

Bei einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan handelt es sich jedoch um einen
Plan, der letztendlich von der Gemeinde aufgestellt werden muf3. Erst danach
kann die Baubehdrde auf der Grundiage dieses Planes eine Baugenehmigung
erteilen.

Die Regelung des bisherigen § 34 Abs. 3 BauGB sollte daher erhalten bleiben.]

U 69. Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.3
Bei A BauGB)
ei An-

na:lfme In Artikel 1 Nummer 27 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe aa zu streichen.
entfallt

Ziff. 70

Begriindung:

Die Satzungsmoglichkeiten nach § 34 BauGB wurden im Baugesetzbuch 1987
praxisgerecht geregelt. Wegen der Engpisse auf dem Wohnungsmarkt wurden
durch das auf 5 Jahre befristete MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch Er-
leichterungen fiir die Abrundung von Bereichen gem. § 34 des Baugesetz-
buches bei Wohngebiuden vorgesehen. Die Lage auf dem Wohnungsmarkt hat
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(noch Ziff. 69)

sich entspannt; bei Stadterweiterungen sollte zu einer planmiBigen Entwick-
lung des AuBenbereichs - wie im Baugesetzbuch 1987 vorgesehen - zuriick-
gekehrt werden.

Es besteht daher kein AnlaB, die mit der Regelung verbundene Tendenz der
Siediungstitigkeit an landesplanerisch unerwiinschter Stelle hinzunehmen.

70. Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
wie folgt zu fassen:

"3. AuBenbereichsflichen in die im Zusammenhang bebauten Oristeile einbe-
ziehen, wenn die einbezogenen Flichen durch die bauliche N utzung des an-
grenzenden Bereichs entsprechend geprigt sind.".

Begrindung:

Ein Abstellen auf Grundstiicke und nicht auf Flichen wiirde dazu fithren, daB
Grundstiicke nur insgesamt einbezogen bzw. nicht einbezogen werden konnen.
Damit hdngt eine sinnvolle Abgrenzung u.a. davon ab, ob die in Betracht
kommenden Grundstiicke sinnvoll zugeschnitten sind.

Eine Beschrinkung auf "einzelne" Flichen ist unnétig, da die Voraussetzung,
daB die einbezogenen Flichen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
Bereichs gepriigt sein miissen, eine ausreichende Begrenzung der Méglich-
keiten darstellt.
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A 71. Zu__Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§35 Abs. 1
Nr. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 ist in Buchstabe a der Doppelbuchstabe aa wie folgt zu
fassen:

'aa) Die Nummer 1 wird durch folgende Nummermn 12 und 1 b ersetzt:

"{a.einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen

untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnimmit,

f1b.der gartenbaulichen Erzeugung dient und mehr als einen unterge-

ordneten Teil der Betriebsfliche einnimmt,".] *

Hinweis:
Folgeinderung in Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd.

Begriindung:

Die gartenbauliche Erzeugung soll unabhingig von der bisher bestehenden
Privilegierung nach Absatz 1 Nr. 1 in einer Nummer 1b. eine erweiterte Privi-
legierung erhalten.

Die Nummer 2 des Baugesetzbuches muB erhalten bleiben. Dieser Privilegie-
rungstatbestand wird nicht "ausschlieBlich” als Einfallstor zur Umgehung miB-
braucht. Im konkreten Einzelfall kénnen sich die duBeren Rahmenbedingungen
fir den landwirtschaftlichen Betrieb derart schnell 4ndern, daB eine Betriebs-
aufgabe notwendig wird, ohne daB vorher das im Ubergabevertrag vereinbarte
Altenteilerhaus gebaut werden konnte. Da der einzelne Landwirt auf die
strukturellen Rahmenbedingungen nur noch wenig Einfluf3 hat, sollte der bis-
herige Privilegierungstatbestand beibehalten werden.

)

[ ] Wird ggf. entsprechend Ziff. 72 formuliert.
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72. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 35 Ab_s. 1 Nr. 2
BauGB) o - ' I )

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 35 Abs. 1 Nr. 2 wie
folgt zu fassen:

"einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,".

Begrindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Privilegierung der gartenbau-
lichen Erzeugung von dem einschrinkenden Erfordernis des § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB geldst werden, dal das Vorhaben nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsfliche einnimmt.

Dal3 gegeniiber dieser Vorschrift auch das Erfordernis eines Betriebes im vor-
gesehenen neuen Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 2 entfalien soll,
ist der Begrindung des Regierungsentwurfs nicht zu entnehmen; eine solche
weitergehende Erleichterung gegeniiber sonstigen landwirtschaftlichen Betiti-
gungen nach § 201 BauGRB, die insbesondere von der sonst erforderlichen
Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit befreien witrde, wire auch nicht vertretbar.

Die Einbeziehung des Wortes "Betrieb" in den Begriff "Betriebsfliche” zur
Bestimmung des Flichenverhiltnisses ist unzureichend; aus der Gegeniiber-
stellung zu § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB konnte geschlossen werden, daf3 sich der
Begriffsinhalt auf die Bestimmung der Fliche beschriinkt und gerade keine
weitergehenden Schiiisse auf die notwendige Organisationsform zuliifit.

Der zweite Halbsatz von Artikel 1 Nr. 28 (§ 35 Abs. 1 Nr. 2} "und mehr als
einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnimmt" ist uberfliissig und
sogar mi3verstindlich (Beispiel: Errichtung einer Garage fiir einen Gartenbau-
betrieb); er entfillt daher.
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73.

74.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 35 Abs. 1 Nr. 3
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 ist in Buchstabe a der Doppelbuchstabe bb wie folgt zu
fassen:

'bb)Die Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

"3. der Errichtung einer Landarbeiterstelle dient, die in Verbindung mit
einer Hofstelle steht,".

Als Folge
ist in Artike] 1 Nr. 28 in Buchstabe a der Doppelbuchstabe cc zu streichen.

Begrindung:

Die infolge des Strukturwandels sich stindig vergroBernden Betriebe sind auf
einen Stamm hochqualifizierter Mitarbeiter angewiesen, die mdglichst in un-
mittelbarer Nihe der Betriebsstitte wohnen sollten. Zur Verstirkung einer
langfristigen Bindung an den Hof sollte die Schaffung von Wohnungseigentum
ermOglicht bleiben. Zur Vermeidung des Baus von Einfamlienhiusern ohne
Bezug zur Hofstelle, der in der zweiten Generation die Entstehung einer Split-
tersiedlung bzw. eine unerwiinschte Zersiedelung der Landschaft nach sich
ziehen konnte, ist der Zusatz der Verbindung mit der Hofstelle notwendig.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb -neu - (8 35 Abs. 1 Nr. 6
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe bb folgender Buch-
stabe bb1 einzufiigen:

"bbl) Die Nummer 6 wird aufgehoben.".

Als Folge
ist in Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc wie folgt zu fassen:

cc)  Die bisherigen Nummern 4, 5, 7 werden die Nummern 3 bis 5.".
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(noch Ziff. 74)

Begriindung:

Eine besondere Privilegierung von Flichen fiir die Nutzung der Atomenergie
wird abgelehnt und ist im Gbrigen entbehrlich, da derartige Anlagen zur
Sicherstellung der Energieversorgung nicht erforderlich und Skologisch nicht
vertretbar sind. Durch Maflnahmen der Energieeinsparung, Einsatz regenera-
tiver Energiequellen sowie dezentraler Anlagen der Kraft-Wirme-Kopplung
stehen ausreichend dkologisch vertriigliche Alternativen zur Verfiigung.

75. Zu_Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd (§ 35 Abs. 1 Nr. 7
BauGB)

In Artikel 1 ist in Nummer 28 Buchstabe a folgender Doppelbuchstabe dd
anzufiigen:

'dd) Die Nummer 7 wird wie folgt gefaBt:

"7. der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Energie aus Wind,
Wasser oder Biomasse dient."".

Begriindung:

Anlagen ab einer Leistung von 1 Megawatt werden verfahrensrechtlich vom
Immissionsschutzrecht erfafit. Hingegen sind Kleinanlagen, die dem Bedarf
z. B. von 40 bis 50 Haushalten oder dem vergleichbaren Energiebedarf einer
Sffentlichen Einrichtung oder eines kleineren Betriebs entsprechen, baurecht-
lich zu beurteilen. Das 6ffentliche Interesse am Klima-und Ressourcenschutz,
das nicht zuletzt durch die finanzielle Férderung zum Ausdruck kommt, sollte
solche Kieinanlagen baurechtlich privilegiert in Rand-oder ortsnahen AuBenbe-
reichslagen ermdglichen. Die Schaffung solcher Anlagen ist auch ein Beitrag,
die Verpflichtungen einzultsen, die Deutschland {iber die Agenda 21 und die
Klimakonvention der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
zur Entwicklung, Einfilhrung und Forderung der umweltvertriglichen und
nachhaltigen Nutzung erneuerbarer, natiirlicher Energieressourcen eingegan-
gen ist.

Dieses energie- und umweltpolitische Interesse wird von dem agrarpolitischen
Interesse begleitet, der Landwirtschaft im Ausgleich Fiir Produktionsbeschrin-
kungen sinnvolle Produktionsméglichkeiten zu schaffen und damit die fli-
chendeckende Landwirtschaft zu erhalten wie auch der Forstwirtschaft eine
Nutzung von Schwachholz zu erméglichen und damit eine nachhaltige Wald-
bewirtschaftung zu fdrdern.
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(noch Ziff. 75)

Wenn Umweltschutz nicht nur als AuBenbereichsschutz sondern ganzheitlich
auch als Klima- und Ressourcenschutz verstanden wird, ist die Privilegierung
solcher Anlagen unter dem Gesichtspunkt der Forderung der Verwendung von
Biomasse als umweltschonender und nachwachsender Energietriger gerecht-
fertigt.

Fiir landschaftlich besonders empfindliche Bereiche verbleibt es neben dem
besonderen Planungsvorbehalt der Neufassung des § 35 Abs. 3 letzter Satz oh-
nehin beim allgemeinen Vorbehalt entgegenstehender 6ffentlicher Belange
nach § 35 Abs. 1 BauGB.

76. Zu Artikel 1 Nr. 28 (8§ 35 Abs. 1 BauGR)

Die Bundesregierung wird aufgefordert darauf hinzuwirken, daB § 35 Abs. 1 BauGRB
iber Wind- und Wasserkraftanlagen hinaus weitere Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien erfaft.

Begriindung: -

Unter energiewirtschaftlichen Gesichtspunkten sind grundsitziich alle MaB-
nahmen zu begriiBen, die zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung erneuerbarer Energietriger fithren. Deren Einsatz trigt wesentlich
zur Ressourcenschonung und zur CO,-Reduzierung bei.
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77. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa jst in § 35 Abs. 3 Satz 1
die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

(Die neue Nummer 2 weitet die einem Bauvorhaben im AuBenbereich entge-
genstehenden Belange unndtig aus.

Insbesondere soweit Unternehmen Rohstoffe abbauen, konnen sie auf die in
der neuen Nummer 2 genannten Fachplanungen in der Regel keinen EinfluB
nehmen. Daher kdnnen die dort getroffenen Festlegungen, die im Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind, die Versorgung des Bau-
sektors mit den notwendigen Rohstoffen verzdgern und erschweren.)

{Es besteht keine hinreichende Notwendigkeit, die in der vorliegenden Fassung
von Nr. 2 genannten Pline in den Katalog der benannten dffentlichen Belange
aufzunehmen. Da auch unbenannte 6ffentliche Belange beachtlich sind, bedarf
es besonderer Griinde, wenn der Geltungsanspruch durch Aufnahme in den
Katalog des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB eigens geregelt werden soll.

Soweit ein Landschaftsplan in den Flichennutzungsplan integriert ist und an
dessen Rechtswirkungen teilnimmt, werden entsprechende Fille ohnehin von
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs (Widerspruch gegen Darstellungen des
Flichennutzungsplans) erfa8t; die Integrationsméglichkeit ist nach dem vorlie-
genden Regierungsentwurf zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
auch kiinftig vorgesehen,

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Benennung "sonstiger Pline" ist
nicht sachgerecht. Dieser Begriff ist nahezu konturenlos und jedenfalls nicht
geeignet, im Rahmen eines bauplanungsrechtlichen Zulissigkeitstatbestands
mafigebliche rechtliche Bedeutung zu entfalten. Es sind keine Voraussetzungen
an die Identitdt des Plangebers, an die Art und Weise des Zustandekommens
des Plans, an seine materiellen Voraussetzungen, seine rechtliche Qualitit und
an seinen Inhalt vorgesehen. Das bedeutet aber, daB vielmehr entscheidend auf
die solchen Plinen zugrundeliegenden fachlichen und materiellen Anforderun-
gen abzustellen ist, wie sie sich aus anderen benannten und unbenannten
Offentlichen Belangen ergeben. ]
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78. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4a
-neu - BauGB) = S R . .

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist nach der Nummer 4
folgende Nummer 4a - neu - einzufiigen:

"4a. die Wasserwirtschaft gefihrdet,".

Begriindung; . i .

Nach der bisherigen Fassung von § 35 Abs. 3 Satz 1 Spiegelstrich 4 BauGB
liegt eine Beeintrichtigung Sffentlicher Belange vor, wenn das Vorhaben die
Wasserwirtschaft gefihrdet.

Obwohl § 35 Abs. 3 in der Fassung des Gesetzentwurfs um den Belang des
Bodenschutzes erweitert, in seinem materiellen Regelungsgehalt ansonsten
aber unverdndert bleiben soll (so die Begriindung S. 58 re. Sp.), ist die Gefihr-
dung der Wasserwirtschaft in der Aufzihlung nicht mehr enthalten.
[Stattdessen wird in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 - neu - nur noch von einer
Beeintrichtigung gesprochen, wenn das Vorhaben den Darstellungen eines
Plans u.a. des Wasserrechts widerspricht.] In den meisten Fillen gibt es aber
keine Pline nach § 36b WHG, vielmehr wird die Gefdhrdung an Hand des
Einzelfalls beurteilt.

[Da aus den vorgenannten Griinden auf "sonstige Pline" nicht abgestellt
werden kann, ist es sachgerecht, die Gefihrdung der Wasserwirtschaft als
benannten &ffentlichen Belang in den vorgesehenen § 35 Abs. 3 Satz 1 ein-
zubeziehen.]

79. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb {8 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 ist in Buchstabe ¢ der Doppelbuchstabe bb wie folgt zu
fassen:

'bb) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Auf die Belange der land- und forstwirtschaftlichen Betricbe einschlieBlich
deren Entwicklungsméglichkeiten ist besonders Riicksicht zu nehmen.""
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(noch Ziff. 79)

Begriindung:

Die Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe in der Bundesre-
publik Deutschland wird im européiischen Vergleich durch vielfiltige gesetzli-
che, planerische und birokratische Hemmnisse beeintrichtigt. Mit dem vorge-
schlagenen Hinweis in Satz 2 wird sichergestellt, daB dieser Belang bei der
Bauplanung des lindlichen Raumes ausreichende Beriicksichtigung findet.

80. Zu_Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa
(§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa ist
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 wie folgt zu dndern:

a) Der Eingangssatz vor Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

"1. die Anderung der bisherigen Nutzung einer baulichen Anlage im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1 zur Einrichtung von bis zu drei weiteren Wohnun-
gen je Hofstelle oder zur Einrichtung kleingewerblicher Verarbeitungs-
und Vermarktungskapazititen fiir Jandwirtschaftliche Produkte oder fiir
sonstige Nutzungen in Abhidngigkeit vom landwirtschaftlichen Betrieb
unter folgenden Voraussetzungen:".

b) In Buchstabe a ist das Wort "zweckmifBigen" durch das Wort "auBen-
bereichsvertraglichen" zu ersetzen.

¢} In Buchstabe f sind die Worter "es sei denn, die Neubebauung wird im
Interesse der Entwicklung des Betriebes erforderlich," zu streichen.

Begrindung:

Die Anderung der Nr. 1 entspricht der Zielsetzung des Regierungsentwurfes,
den ProzeB des landwirtschaftlichen Strukturwandels zu unterstiitzen, eine er-
leichterte Umnutzung landwistschaftlicher Gebiude zu ermdglichen und erhal-
tenswerte Bausubstanz weiter zu nutzen, auch wenn diese nicht mehr fiir
landwirtschaftliche Zwecke erforderlich sind. Die Fassung der Vorlage 14Bt
allerdings jede Art von Gewerbe zu. Dies sollte aus Griinden des AuBen-
bereichsschutzes verhindert werden.



Empfehlungen, 635/2/96 L ... =-68-

(noch Ziff. 80)

Daher ist die Umnutzung auf Einrichtungen kleingewerblicher Verarbeitungs-
und Vermarktungskapazititen oder fiir sonstige Nutzungen, die allerdings vom
landwirtschaftlichen Betrieb abhingig sein miissen, zu beschrinken, um eine
mifibriuchliche Anwendung zu vermeiden.

Unter den Begriff der sonstigen Nutzungen i.d.S. fallen z.B. Angebote fiir
Ferientage auf dem Bauernhof, Erlebniswochenenden, Einrichtung von
Bauernhofcafes und Restaurants, die hausgemachte Produkte anbieten, Aus-
richtung von Familienfeiern in rustikaler Atmosphire usw.

Der Gesetzentwurf wiirde in seiner derzeitigen Formulierung in Buchstabe a zu
einer ungeregelten baulichen Belastung der frejen Natur fithren. Die general-
klauselartige Ausweitung der Baumdglichkeiten in Verbindung mit dem Ent-
fall der bisherigen Voraussetzung, daB mit der Nutzungsénderung keine
wesentliche Anderung der baulichen Anlage verbunden sein daif, 6ffnet den
Weg fiir Nutzungen, die nicht in den AuBenbercich gehdren. Vor allem fiir
gewerbliche Nachfolgenutzungen wird damit eine Entwicklung angestoBen, die
- zumindest mittelfristig - nur sehr schwer im Griff zu halten wire. Die Erwei-
terung von hier neu ansiedelnden Gewerbebetrieben wire kaum zu verhindern
(Arbeitsplatzargument). Dies gilt um so mehr, als die regelméBig umfangreiche
ehemalige landwirtschaftliche Bausubstanz fiir gewerbliche Zwecke AuBerst
attraktiv wiire (niedriger Kaufpreis, giinstiger Pachtzins, keine Immissions-
probleme wegen fehlender Nachbarschaft). Eine weitere Folge wire ein erhdh-
ter Druck auf die Gemeinden nach verbesserter ErschlieBung und Infrastruktur
(Strafle, Wasser, Abwasser) solcher ehemaliger Hofstellen im AuBenbereich.
Die durch Erweiterung und zusitzliche Infrastruktur bedingten Flichen-
umwandlungen hitten zwangsliufig den Verlust naturnaher oder sogar dkolo-
gisch wertvoller Flichen zur Folge, der groBer ist als bei bauleitplangeméiBer,
konzentrierter Ansiedlung. Dies widerspricht der Forderung nach sparsamem
Flachenverbrauch, Verminderung der wegebedingten Immission und Freihal-
tung der Landschaft.

Der Vorschlag des Gesetzentwurfs zielt darauf ab, daB die Grenze fiir Umnut-
zungen ehemals landwirtschaftlicher Bausubstanz im AuBenbereich dort liegen
soll, wo diese Umnutzung nicht mehr einer "zweckmiBigen Verwendung er-
haltenswerter Bausubstanz dient". Der Begriff der "zweckmiBigen Verwen-
dung" ist konturen- und schrankenlos. Er bedarf einer Eingrenzung, die auf die
Besonderheit der Lage im AuBenbereich abstellt. In diesem Sinne soll die
Teilprivilegierung des § 35 Abs. 4 Nr. 1 BauGB nur dann Platz greifen, wenn
die Umnutzung einer erhaltenswerten Bausubstanz der auenbereichsvertrig-
lichen Verwendung dient.
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81. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa, Dreifachbuchstabe aaa

{§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB) und Buchstabe ¢ (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa ist
§ 35 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 4 ist die Nummer 1 wie folgt zu indern:

aa) In Buchstabe a sind nach dem Wort "zweckmiBigen" die Worter "und
auBenbereichsvertriglichen” einzufiigen.

[bb) In Buchstabe d ist das Datum "27. August 1996" durch das Datum
"1. Mai 1990" zu ersetzen.]

cc) Buchstabe f ist wie folgt zu fassen:

"f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den
Wohnungen nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 hchstens drei Wohnungen
je Hofstelle;"

dd) Nach Buchstabe f ist folgender Halbsatz ausgeriickt anzufiigen:

"eine Neubeb;.iuung als Ersatz fiir die aufgegebene Nutzung ist ausge-
schlossen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Ent-
wicklung des Betriebes im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 erforderlich,”.

In Absatz 5 Satz 2 ist die Angabe "Buchstabe " durch die Angabe "letzter
Halbsatz" zu ersetzen.

Begriindung:

zu Buchstabe a:

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe unterliegen seit mehreren Jahren einem
erheblichem Strukturwandel, In vielen Fillen werden einzeine Betriebsgebdude
nicht mehr fiir die Land- und Forstwirtschaft benstigt; sie unterliegen - insbe-
sondere im Randbereich groferer Ortschaften - einem starken Druck zur Um-
nutzung. Dabei besteht angesichts der durch das Baugesetzbuch vorgegebenen
Zielsetzung des AuBenbereichs eine hohe MiBbrauchsgefahr, der die Bauauf-
sichtsbehérden nicht immer zufriedenstellend begegnen kdnnen. Dem ist bei
der Ubernahme der befristeten Regelungen des BauGB-MaBnahmenG in das
Dauerrecht und bei der grundlegenden Neuformulierung Rechnung zu tragen.
Auf keinen Fall darf die Neuregelung iiber die nur mit Befristung eingefiihrte
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(noch Ziff. 81 und 82)

"Privilegierung” des § 4 Absatz 3 BauGB-MaBnahmenG hinausgehen. Im ein-
zelnen:

1.

Die Einfiigung der Worter "und auBenbereichsvertriglichen" in Buch-
stabe a erzeugt eine Warnfunktion und soll Bauwillige wie Bauaufsichts-
behdrden in besonderer Weise zur Beachtung der Zielsetzung des AuBen-
bereichs sowie der Regelungen des § 35 Absatz 3 anhalten. Das ist erfor-
derlich, da Buchstabe a - fiir sich gesehen - nahezu grenzenlos ist. zur
"zweckmiBigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz" gehért z. B.
auch die Einrichtung von Discotheken, Lagerhallen und Kfz-Reparatur-
werkstitien.

Die Anderung zu Buchstabe d stellt sicher, daB der der Gesamtregelung
zugrundeliegende Gedanke des (erweiterten) Bestandsschutzes ein Mini-
mum an Beschrinkung behilt. Es ist sachgerecht, als Bezugspunkt fiir den
Bestandsschutz die Regelung des BauGB-MaBnahmenG zu iibernehmen.
Angesichts des bereits seit vielen Jahren Wahrenden Strukturwandels in
der Landwirtschaft sind keine Fille denkbar, in denen nach dem 1. Mai
1990 Gebdude i. S. von Absatz 1 Nr. 1 errichtet wurden und dennoch
iberwiegende Griinde erkennbar werden, die bei sachgerechter Abwigung
zwischen Vertrauen einerseits und MiBbrauchsgefahren andererseits zu
einer Privilegierung auch aulenbereichsfremder Nutzungen zwingen.

Die Beschrinkung in Buchstabe f (neu) auf hochstens drei zusitzliche
Wohnungen je Hofstelle wurde schon in § 4 Absatz 3 BauGB-Mal-
nahmenG als notwendig erkannt, um den Schutz des AuBenbereichs
sicherzustellen.

Der Regierungsentwurf geht in Buchstabe f zu Recht davon aus, da nach
Umnutzung aufgegebener landwirtschaftlicher Gebiude eine Neube-
bauung als Ersatz fiir die aufgegebene Nutzung nicht durchgefiihet werden
darf. Diese Verpflichtung darf allerdings nicht abhingig gemacht werden
davon, daB} erst die Bauaufsichtsbehdrde sie fiir den Einzelfall wirksam
macht. Die Neuformulierung im zweiten Halbsatz stellt sicher, daB das
Verbot der Neubebauung schon unmittelbar kraft Gesetzes gilt. Allein die
Einfihrung eines unmittelbar geltenden gesetzlichen Verbotes wird der
Bedeutung dieser Regelung gerecht und stellt sicher, daBl das Verbot unab-
hingig davon gilt, ob ein bauaufsichtliches Verfahren iiberhaupt oder
jedenfalls fehlerfrei durchgefithrt wird. Die Neuformulierung schlieBt
selbstverstindlich nicht aus, daB die Bauaufsichtsbehdrde aus Zweck-
miéBigkeitsgrinden die Umnutzungsgenehmigung mit dem Hinweis ver-
sieht, daf} eine spitere Neubebauung kraft Gesetzes ausgeschlossen ist.

zu Buchstabe b;

Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc und dd.
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83.

84.

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa
(§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa
sind in § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 in Buchstabe ¢

die Worter "nicht linger als fiinf"

durch die Worter "in der Regel nicht linger als sieben”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Zeitraum von fiinf Jahren, innerhalb dessen die Entscheidung des Eigen-
timers Uber eine erleichterte Nachfolgenutzung getroffen sein muB, ist nach
der Praxiserfahrung oftmals zu kurz. AuBerdem ist eine feste AusschluBfrist
ungeeignet, den vielfiltigen Situationen angemessen Rechnung zu tragen. An
die bisherige strikte zeitliche Begrenzung tritt daher ein als Regelvorschrift
ausgestalteter Zeitraum von sieben Jahren. Dieser Zeitraum korrespondiert mit
bestehenden anderen Befristungen im Gesetz (Planungsschaden § 42 Abs. 2,
Heilung materieller Mangel § 215 Abs. 1 Nr. 2),

Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d LC-oppelbuchstabe bb _ (§ 35 Abs. 4 Satz 3
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d ist de. Doppelbuchstabe bb wie folgt zu fassen:

'bb) Satz 3 wird wie folgt gefafit:

"Satz 1 Nr.1 findet keine Anwendung auf Einzelhandelsbetricbe sowie
Schank- und Speisewirtschaften™

Begriindung:

Die erleichterte Zulassung der Umnutzung ehemals landwirtschaftlicher Bau-
substanz darf sich nicht auf die genannten fiir die Erhaltung der zentralen
Funktionen insbesondere ia den Ortsketnen bedeutsamen Nutzungen er-

strecken, da dies zu erheblichen stidtebaulichen Funktionsstérungen fihren
konnte.




Wo
]

Wo

Empfehlungen, 635/2/96 -72-

85. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe f(§ 35 Abs. 6 BauGB)

Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe f ist zu streichen.

Begriindung:

Die Aullenbereichssatzung wurde 1990 durch das Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz in das Baurecht befristet aufgenommen. Begriindet wurde diese
Satzungsform mit den Engpéssen auf dem Wohnungsmarkt. Stidtebaulich ist
es nicht sinnvoil, neue Wohnungen in peripheren AuBenbereichslagen ohne
Infrastruktur  vorzusehen. Die  Folgekosten fiir die Gemeinden

(Abwasserbeseitigung, soziale Infrastruktur) sind hoch; dem Grundsatz der

Freihaltung des AuBenbereichs und einer maBvollen Konzentration der Sied-
lungsentwicklung wird nicht entsprochen.

86. Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 36 Abs. 1 nach Satz 2
BauGRB)

Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb vorgesehene Ein-
figung von § 36 Abs. 1 Satz 3 soll offenbar sicherstellen, daB die von einem
(die Gemeinde einbeziehenden) Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren aus-
gehende "AnstoBwirkung" fiir die gemeindliche Planungshoheit auch bei
genehmigungsfreien Vorhaben gewihrleistet wird. Diesen Zweck kann die Re-
gelung nicht erfiillen.

Die Regelung erfafit alle Vorhaben 1.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB. Damit werden
die erheblichen Abgrenzungsprobleme zwischen bodenrechtlich relevanten und
bodenrechtlich nicht relevanten Vorhaben - auf die umfingliche, sich stindig
fortentwickelnde Rechtsprechung namentlich des Bundesverwaltungsgerichts
hierzu wird hingewiesen - in eine verfahrensrechtliche Regelung implantiert,
die auf diese Weise nicht mehr praktikabel handhabbar sein wird. Die Rege-
lung wiirde damit die Linder und die Praxis der Bauverwaltungen in erheb-
liche Schwierigkeiten bringen und das Bauen jedenfalls erschweren.

Nicht sachgerecht erscheint zudem die beabsichtigte Einbeziehung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans (Artikel 1 Nr. 13- § 12 -, Nr. 24 - § 30-) in
den Anwendungsbereich der Vorschrift. Die Regelung fithrt hier zu dem
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(noch Ziff. 86)

offenbar nicht gewollten Ergebnis, daf der Vorhabentriger, der seine im
Durchfiihrungsvertrag gegeniiber der Gemeinde eingegangene Verpflichtung
erfiilllt, die Gemeinde vor der Inswerksetzung des Vorhabens zu unterrichten
hat, um ihr Gelegenheit zu geben, ihn an der Erfiillung seiner durchfiihrungs-
vertraglichen Pflichten zu hindern.

Zudem ist die Regelung nicht mit § 12 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 harmonisiert.
Dort ist geregelt, daB die §§ 14 bis 18 fiir den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan nicht anwendbar sind, Dem widerspricht der vorgesehene § 36 Abs. 2
Satz 3, indem er von den Lindern verlangt, daB sie auch beim vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan sicherstellen, da3 die Gemeinde {iber MaBnahmen zur
Sicherung der Bauleitplanung entscheiden kénnen.

Wo  87. Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe b (§ 36 Abs. 2 BauGB)
In
Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist verfassungsrechtlich bedenklich und dariiber hinaus unnétig.
In den Kommunalordnungen der Linder sind entsprechende Mdglichkeiten
enthalten.

Weiterhin ist nicht erkennbar, ob die Ersetzung des Einvernehmens durch die
héhere Verwaltungsbehdrde im Rahmen des Widerspruchsverfahrens oder des
Ausgangsverfahrens erfolgen soll. Im zweiten Fall wiirde eine unndtige Verzd-
gerung eintreten.
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88.

89,

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 38 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 30 ist in § 38 in der Uberschrift und in Satz 1 das Wort
"Abfallentsorgungsanlagen” jeweils durch das Wort "Abfallbeseitigungsanla-

-

gen" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 3 Abs. 7 des am 7. Oktober 1996 in Kraft getretenen Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes umfaBt der Begriff der "Abfallentsorgung" die Be-
seitigung und die Verwertung von Abfillen. Um zu verhindern, daB ab dem 7.
Oktober 1996 das Privileg des § 38 BauGB iiber die "klassischen" Abfallbe-
seitigungsanlagen (z.B. Millverbrennungsanlagen) hinaus auch fiir alle
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen gilt, in denen
mit "Abfillen zur Verwertung" (bisher als "Reststoffe" oder "Wertstoffe" be-
zeichnet) umgegangen wird, ist § 38 BauGB an die neue abfallrechtliche Ter-
minologie anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 38 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 30 ist in § 38 Satz 1

nach den Wortern "beteiligt wird"

das Semikolon zu streichen und folgender Satzteil einzufiigen:

"und die MaBnahme nicht den Zielen der Raumordnung widerspricht; die son-
stigen Erfordernisse der Raumordnung und".

Begriindung:

Die von § 38 erfalten Vorhaben sind auf Grund ihrer Gberdrtlichen Bedeutung
und Auswirkungen in der Regel raumbedeutsam. Bei Auflenbereichvorhaben
wiren danach (chne die Privilegierung nach § 38) gem. § 35 Abs. 3 die Zicle
der Raumordnung zu beachten, bei Vorhaben im beplanten Innenbereich wiirde
die Bindung indirekt iiber § 1 Abs. 4 erfolgen. Da mit der Regelung des § 38
nur eine Privilegierung der Fachplanung gegeniiber der Bauleitplanung der
Gemeinde erreicht werden soll, muf} sichergestelit werden, daB die Beachtens-
pflicht hinsichtlich der Ziele der Raumordnung erhalten bleibt. Fiir den Fall,
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(noch Ziff. 89)

daB das betreffende Fachgesetz keine Raumordnungsklausel enthdlt bzw. zur
Klarstellung, da dic Ziele der Raumordnung "andere Offentlich-rechtliche
Vorschriften" im Sinne der Fachgesetze (z.B. § 6 Nr. 2 BImSchG) sind, ist da-
her die Erginzung erforderlich.

Wo  90. Zu Artike]l 1 Nr. 31 Buchstabe b (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 14 BauGRB) »
Axtikel 1 Nr. 31 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) Die Nummer 14 wird wie folgt gefalBt:

"Flidchen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft."".

Begriindung:

Es sol klargestellt werden, daf} die in Nummer 14 vorgesehene Entschidi-
gungspflicht - ebenso wie bei allen anderen Nummern 1 bis 13 des § 40 Abs. 1
Satz 1 - durch die Festsetzung einer Fliche ausgeldst wird.

Wo 91. Zu Artikel 1 Nr, 32 vor Buchstabe a (8§ 51 Abs. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 32 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:

'a0) In Absatz 2 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die Worte
"oder ein anderes landesrechtlich geregelies baurechtliches Verfahren
durchlaufen haben" eingefiigt.".

) Wird ggf. an Ziff. 37 angepaBt.
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(noch Ziff. 91)

Begriindung;

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen gegen eine nachfolgende Anderung der planungsrechtlichen
Grundlage in gleicher Weise geschiitzt werden wie genehmigte Vorhaben. Dies
soll durch die vorgeschlagene Erginzung klargestellt werden.

92. Zu Artikel 1 (§ 58 BauGB

Der Bundesrat bittet, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, inwieweit durch Anderung der Begrenzung des Flichenbeitrages hohe-
ren Ausgleichsverpflichtungen nach § 58 BauGB Rechnung getragen werden
kann.

§ 58 BauGB begrenzt den Flichenbeitrag mit der Flichenumlegung in Gebie-
ten, die erstmals erschlossen werden, auf 30 %. Diese Hochstgrenze war seiner-
zeit im Bundesbaugesetz aufgrund von bis dahin gewonnenen Erfahrungen ein-
gefithrt worden. Wegen der vorgesehenen Ausgleichsverpflichtungen werden
inzwischen jedoch mehr Bruttoflichen zur Bereitstellung von Bauland als bis-
her bendtigt. Daher erscheint bei NeuerschlieBungen eine Anhebung des
Flachenbeitrages bei der Flichenumlegung notwendig.

93. Zu Artikel 1 Nr. 37a - neu - {§ 95 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37 folgende Nummer 37a einzufiigen:

'37a. In § 95 Abs. 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort "Abbruch" durch das
Wort "Riickbau" ersetzt.'.



U

Sachzu-
sammen-

hang
mit
Ziff. 93,
98 und
103

- 77 - . Empfehlungen, 635/2/96

(noch Ziff. 93)

94.

95.

Begriindung:

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes sieht auch mehrere Anderungen
des BauGB zur Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz vor. Ein Teil der
Anderungen wurde in die Novellierung des BauGB iibernommen, die oben
aufgefiihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort vorgesehenen Anderungen
jetzt in die umfassende BauGB-Novellierung einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 37b - neu - (§ 100 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37a -neu - folgende Nummer 37 b einzufii gen:

'37b.In § 100 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort "Abbruch" durch das Wort
"Riickbau" ersetzt.'.

Begriindung:

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes sieht auch mehrere Anderungen
des BauGB zur Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz vor. Ein Teil der
Anderungen wurde in die Novellierung des BauGB iibernommen, die oben
aufgefiihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort vorgesehenen Anderungen
jetzt in die umfassende BauGB-Novellierung einbezogen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 39a - neu - (§ 125 Abs. 2 BauGB)
Nach Artikel 1 Nr. 39 wird folgende Nr. 39a eingefiigt:
§ 125 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Liegt ein Bebauungsplan nicht vor, diirfen die Anlagen nur bergestellt
werden, wenn sie den in § 1 Abs. 4 bis 6 bezeichneten Anforderungen ent-
sprechen.".
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Begriindung:

Nach dem Wegfall der Genehmigung bzw. Anzeige bei Bebauungsplinen und
dem Zustimmungserfordernis bei der Zuldssigkeit von Vorhaben ist aus den
gleichen Griinden das "Uberbleibsel" dieser Zustimmung ebenfalls zu
streichen. Die Herstellung von ErschlieBungsaniagen im Zuge einer geordneten
stidtebaulichen Entwicklung durch die Gemeinde bedarf keiner vorherigen
Zustimmung durch die hohere Verwaltungsbehdrde. Die Beibehaltung
widerspriiche den Zielen des Gesetzes.

Wo 96. Zu Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b (§ 143 Abs. 1 BauGB)
Artikel 1 N1. 44 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Bei der vorgesehenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens fiir Sanierungs-
satzungen sind Probleme zu erwarten. Mit dem Fortfall des Anzeigeverfahrens
verliert die hdhere Verwaltungsbehdrde die Moglichkeit, im Anzeigeverfahren
geltend zu machen, daB keine Aussicht besteht, die stidtebauliche Sanierungs-
maBpahme innerhalb eines absehbaren Zeitraumes durchzufithren (§ 143
Abs. 1 Satz 3 BauGB). Ebensowenig vermag die hdhere VerwaltungsbehOrde
Hinweise zu einer eine zweckmiBige Durchfiihrung der Sanierung
ermdglichenden Begrenzung des Sanierungsgebietes zu geben (§ 142 Abs. 1
Satz 2 BauGB). Mit dem Anzeigeverfahren entfdllt dberdies die der
kommunalen Praxis {beraus niitzliche beratende Funktion der
Genehmigungsbehorden, jedenfalls reduziert sie sich auf die an die hohere
Verwaltungsbehorde von der Sanierungsgemeinde herangetragenen Fille.

Der Skepsis gegeniiber einer Abschaffung der Anzeigepflicht kann entgegen
den Ausfithrungen der Begriindung nicht die fortbestehende Kommunalauf-
sicht mit der Mdglichkeit nachtriglichen Einschreitens entgegengehalten wer-
den. Die nach Bekanntmachung und Wirksamwerden einer Sanierungssatzung
gegebenenfalls erforderliche Korrektur ist mit einem betrichtlichen Aufwand
verbunden, welcher in keinem Verhiltnis zu der angeblichen Stirkung der
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde durch die Abschaffung des Anzeige-
verfahrens steht,
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97. Zu Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d Doppelbuchsiabe aal - neu - (& 144 Abs. 4
Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d ist nach Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe aal einzufiigen:

‘aal) In Nummer 3 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die
Worte "oder ein anderes landesrechtlich geregeltes baurechtliches Ver-
fahren durchlaufen haben" eingefiigt.'.

Begriindung:

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen von einer sanierungsrechtlichen Genehmigungspflicht in gleicher
Weise freigestellt werden, wie dies fiir baurechtlich genehmigte Vorhaben gilt.

98. Zu Artikel 1 Nr. 65a - neu - (§ 172 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 65 folgende Nummer 65a einzufiigen:

'65a.In § 172 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "Abbruck”" durch das Wort
"Riickbau" ersetzt.".

Begriindung:

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes sieht auch mehrere Anderungen
des BauGB zur Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz vor. Ein Teil der
Anderungen wurde in die Novellierung des BauGB iibernommen, die oben
aufgefihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort vorgesehenen Anderungen
jetzt in die umfassende BauGB-Novellierung einbezogen werden.
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99. Zu Artikel 1 Nr. 66a - neu - (§ 174b - neu - BauGRB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 66 folgende Nummer 66a einzufiigen:

'66a.

Nach § 174 a wird folgender § 174 b eingefiigt:

"§ 174b

Sicherung des Bestandes an Mietwohnungen

(1) Die Landesregierungen werden ermichtigt, fir Gemeinden, in
denen die ausreichende Versorgung der Bevélkerung mit Mietwohnun-
gen zu angemessenen Bedingungen besonders gefihrdet ist, durch
Rechtsverordnung fiir die Dauer von jeweils héchstens fiinf Jahren zu
bestimmen, daBl an Gebduden, die ganz oder teilweise Wohnzwecken
zu dienen bestimmt sind, Sondereigentum (Wohnungseigentum oder
Teileigentum - § 1 des Wohnungseigentumsgesetzes) nur mit Geneh-
migung der von der Landesregierung bestimmten Stelle begriindet
werden darf.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Mieter die Woh-
nungen erwerben wollen;

2. die VerduBerung von Sondereigentum zur Schaffung von Wohn-
raum durch Ausbau oder Erweiterung, zur Durchfiihrung von bau-
lichen MaBnahmen, die eine wesentliche Modernisierung bewirken,
oder zur Erhaltung oder weiteren Nutzung des Gebiudes als Bau-
denkmal erforderlich ist;

3. ohne die Genebmigung Anspriiche Dritter auf Ubertragung von
Sondereigentum nicht erfiillt werden kdnnen, zu deren Sicherung
vor dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts eine Vor-
merkung im Grundbuch eingetragen ist;
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4. ohne eine VerduBlerung des Sondereigentums die Gefihrdung der
wirtschaftlichen Existenz des Eigentiimers zu besorgen ist.

Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn an der Begriindung von
Sondereigentum aus anderen als den in Satz 1 genannten Griinden ein
iberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse besteht.

(3) Uber die beantragte Genehmigung ist binnen drei Monaten nach
Eingang aller fiir die Entscheidung erforderlichen Nachweise zu ent-
scheiden. Kann die Priifung des Antrags in dieser Zeit nicht abge-
schlossen werden, ist die Frist vor ihrem Ablauf in einem dem Antrag-
steller mitzutejlenden Zwischenbescheid um den Zeitraum zu verlin-
gern, der notwendig ist, um die Priifung abschlieBen zu kdnnen. Die
Verlingerung der in Satz 1 bezeichneten Frist darf héchstens drei
Monate betragen. Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn sie nicht
innerhalb der Frist versagt wird.

. (4) Absiitze 1 bis 3 gelten fiir die Begriindung oder Teilung von Woh-
nungserbbaurechten oder von Dauerwohnrechten (§ 30 und § 31 des
Wohnungseigentumsgesetzes) entsprechend.

(5) § 174 a Abs. 7 gilt entsprechend.

(0) Die Absitze 1 bis 5 gelten nicht fiir vollstindige Antrige, auch
solche mit Eintragung einer Vormerkung, die bis zum 8. November
1996 beim Grundbuchamt eingegangen sind."

Begriindung:

allgemein:

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich die Situation auf dem Wohnungs-
markt auch durch die gestiegene Zahl der jihrlich fertiggesteliten Wohnungen
nicht wesentlich entspannt. Bis 1993 wurden deutlich weniger als 400.000
neue Wohnungen je Jahr bezugsfertig. 1995 sind in den alten Lindern 499.000
Wohnungen fertiggestellt worden. Trotz dieser erheblichen Steigerung der
Wohnungsbauzahlen konnten die Versiumnisse der Vorjahre nur teilweise be-
hoben werden.

*)

Bei Annahme von Ziff. 42 Absalz 6.
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Die wachsenden Versorgungsschwierigkeiten fithrien zu einem stindigen An-
stieg des Mietenindexes. 1995 betrug die Steigerungsrate der Wiedervermie-
tungsmieten bei Altbauwohnungen 4,9 % und im freifinanzierten Neubau 4 %,
Die Wiedervermietungsmieten flir frei gewordene Wohnungen zogen noch
stirker an (Wohngeld und Mietenbericht 1995 - BT-Drucksache 13/4245).

Nicht zuletzt durch die Einfiihrung der steuerlichen Férderung des Erwerbs
von Altbauwohnungen im Jahr 1977 ist die Zahl der Fille, in denen Woh-
nungseigentum an  Wohnungen des Bestandes begriindet wurde
(Umwandlung), stetig gestiegen. Nach den Entscheidungen der Verwaltungs-
gerichte zur Abgeschlossenheit kiinftiger Eigentumswohnungen im Jahre 1989
ging die Umwandlungstitigkeit zwar deutlich zuriick. Die Entwicklung kehrte
sich aber Mitte des Jahres 1992 um. In Hamburg etwa wurden allein in den
Jahren 1993 bis 1995 fir dber 18.000 Wohneinheiten Abgeschiossenheits-
bescheinigungen erteilt. Diese Zahl tbertrifft sogar noch die in den Jahren
1983 bis 1985 erteilten Bescheinigungen.

Die sprunghafte Zunahme der Umwandlungstitigkeit zeigt unter anderem, da8
sowohl das am 01.08.1990 in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Mieters bei Begriindung von Wohnungseigentum an ver-
mietete Wohnungen (BGBI. I S. 1456) - Verlingerung der Kiindigungssperr-
frist in Umwandlungsfallen auf fiinf Jahre u.a. -, als auch das Gesetz iiber eine
Sozialklausel in Gebieten mit gefihrdeter Wohnraumversorgung (BGBL. | S.
466) - Verlingerung der Kindigungssperrfrist auf zehn Jahre in von den Lan-
desregierungen zu bestimmenden Gebieten mit gefihrdeter Wohnraumversor-
gung - die erhoffte dimpfende Wirkung nicht ausreichend entfalten konnte. Es
ist zu beflirchten, daB Mieter vor allem in den Ballungstiumen weitaus mehr
als in den vergangenen Jahren aus ihren Wohnungen und ihrer lang gewohnten
Umgebung verdringt werden. Dem kann letztlich nur mit dem vorgeschlage-
nen Instrumentarium begegnet werden, dem der Bundesrat bereits 1992 zuge-
stimmt hatte - 5. Beschlu8 vom 27.11.1992 zur Drucksache 665/92.

Als Standort des Genehmigungsvorbehalts sieht der Entwurf das Baugesetz-
buch (BauGB) vor. Der als neuer § 174 a cinzufiigende bisherige § 22 BauGB
enthilt bereits eine dhnliche Regelung. Die Vorschrift hat sich in der Praxis
bewidhrt. Ziel des Antrags ist es, Mieter vor der Verdringung aus ihrer ange-
stammten Umgebung besser zu schiitzen und insoweit sowohl die Zusammen-
setzung der Bevilkerung zu erhalten als auch eine unerwiinschte strukturelle
Entwicklung zu vermeiden. Das Anliegen kann den mit dem Baugesetzbuch
insgesamt verfolgten Zwecken unschwer zugeordnet werden. Bei der Bauleit-
planung sind w.a. insbesondere die Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung bei
Vermeidung einseitiger Bevolkerungsstrukturen zu vermeiden (§ 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BauGB). Schon nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB kann eine
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gemeindliche Satzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlke-
rung erlassen werden. Der neue § 174 a BauGB will auch der Verdringung der
ortsansdssigen Bevilkerung durch die Entstehung von Zweitwohnsitzen vor-
beugen, der regelmiBig die Bildung von Wohneigentum vorangeht.

Zu§ 174 b
Zu Absatz 1

Die Vorschrift ist dem bisherigen § 22 Abs. 1 BauGB nachgebildet. Auf die
Einbeziehung blofler Gemeindeteile in die Landesverordnung wird verzichtet.
Auch die Gemeinde selbst als weitere Normsetzungsebene wird nicht in An-
spruch genommen. Die Merkmale fiir die Gebietskulisse der Landesverord-
nung entsprechen denen des § 564 b Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 BGB, so daB die ge-
bietliche Abgrenzung bereits erlassener Kiindigungssperrfristverordnungen
{ibernommen werden kann. ErfaBt wird sowohl der vermietete, als auch der
leerstehende Wohnraum, nicht jedoch das ausschlieBlich zu gewerblichen
Zwecken genutzte Gebiude.

Ziel der Bestimmung ist es, die auf dem Wohnungsmarkt zum Abschlu} von
Mietverhiiltnissen bereitgestellten Wohnungen zu schiitzen. Die Bestimmung
hiertiber trifft der Eigentiimer. So wird etwa das vermietete Zweifamilienhaus
in den Schutz einbezogen, nicht aber das Einfamilienheim (§ 2 Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes). Die Teilung von Sondereigentum wird im
Interesse der Beschrinkung des Verwaltungsaufwands nicht berlicksichtigt.
Die Erstreckung der Regelung auf Teileigentum dient mit dazu, die als
"Kellereigentum" bekanntgewordene Umgehungsform zu kontrollieren.

Zu Absatz 2
In der Regel ist die Genehmigung zu versagen.

Satz 1 nennt die Voraussetzungen, unter denen zwingend eine Genehmigung
zu erteilen ist. Die Aufziihlung ist abschlieBend.

Nummer 1 versucht, die mogliche Konfliktlage in einem Mehrfamilienhaus zu
I6sen. Zum einen soll der Erwerb der Wohnungen durch die Mieter nicht durch
wenige oder gar nur einen Bewohner blockiert werden konnen. Zum anderen
muf} auch Vorsorge fiir eine bloBe "Majorisierung” derjenigen Mieter getroffen
werden, die sich einen Erwerb nicht leisten wollen oder dazu aulerstande sind.
Bei der Berechnung des Verhiltnisses der erwerbswilligen und der nicht-
erwerbswilligen Mieter kommt jedem Mietverhiltnis eine Stimme zu, unab-
hiingig von der Anzahl der daran Beteiligten, der GroBe der Wohnung und des
kiinftigen Anteils.
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Nummer 2 beriicksichtigt MafBnahmen, an deren Durchfiihrung auch ein
Offentliches Interesse besteht. Insbesondere in den neuen Lindern hat sich ein
groBer Modernisierungsbedarf angestaut. Die Beurteilung eines Gebiudes als
Baudenkmal richtet sich nach den entsprechenden landesrechtlichen Vorschrif-
ten. Wichtig ist, daB die VerduBerung des Sondereigentums "erforderlich” sein
muf3.

Nummer 3 dient der Erhaltung Anspriiche Dritter, fiir die bereits eine Vormer-
kung im Grundbuch eingetragen ist und entspricht damit der Regelung des
§ 883 Abs. 2 BGB.

Nummer 4 dient der Klarstellung. Artikel 14 GG erlaubt es nicht, demjenigen
eine ginstigere Verwertung seines Eigentums zu untersagen, der hierauf aus
Griinden der Erhaltung der eigenen Existenz dringend angewiesen ist,

Soweit ein dberwiegendes privates oder Offentliches Interesse besteht, wird
durch Satz 2 der Behdrde die Moglichkeit eingerdumt, im Rahmen des dann
erdffneten Ermessens im Einzelfall eine Genehmigung zu erteilen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift ist der bisherigen Regelung in § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 nach-
gebildet und soll der Verfahrensbeschleunigung und damit der Sicherheit im
Grundstiicksverkehr dienen. Der Eintritt der Genehmigungsfiktion durch man-
gelnde Mitwirkung des Antragstellers soll ausgeschlossen sein.

Zu Absatz 4

Das Wohnungserbbaurecht nach § 30 und das Dauerwohnrecht nach § 31 des
Wohnungseigentumsgesetzes werden wie im bisherigen § 22 Abs. 1 BauGB in
die Gesamtregelung mit einbezogen. Das dient dem mit dem Entwurf verfolg-
ten Sicherungszweck.

Zu Absaiz 5

Die entsprechende Anwendung von § 174 a Abs. 7 fiihrt dazu, daB das Grund-
buchamt kiinftig keine Eintragung von Wohnungs- oder Teileigentum vorneh-
men darf, solange nicht ein Genehmigungsbescheid oder ein Zeugnis dariiber
vorliegt, daf} eine Genehmigung entweder nicht erforderlich ist oder als erteilt
gilt. Zur Erteilung des Negativattestes ist die Genehmigungsbehdrde ver-
pflichtet.
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Zu Absatz 6

Die Ubergangsregelung in Absatz 5 sieht vor, daB das Gesetz keine Anwen-
dung auf Antrige findet, die vor Einbringung des Genehmigungsvorbehalts fiir
Umwandlungen von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen in das Gesetz-
gebungsverfahren (1. Durchgang im BR) dem Grundbuchamt zugegangen sind.
Ab diesem Zeitpunkt durfte niemand berechtigterweise mehr auf einen Fort-
bestand der geltenden Rechtslage vertrauen.

Aber auch vor Einbringung des Antrages zur Einfiigung des § 174 b gestellte
Antrige genieBen Vertrauensschutz wie im Anwendungsbereich des § 878
BGB nur dann, wenn sie vollstindig vorlagen.

Wo 100.  Zu Artikel 1 Nr, 67 (§ 175 Abs. 6 - neu - BauGB)
Artikel Nr. 67 ist wie folgt zu fassen:

'67. § 175 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden ... - wie Regierungsentwurf -
b) Nach Absatz S wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Die Fithrung und Verdffentlichung von Bauliickenkatastern mit
dem Bestand an unbebauten oder geringfiigig bebauten
Grundstiicken ist auf der Grundlage eines Lageplans zuliissig, der
Flurstiicksnummern, StraBennamen und Hausnummern enthalt.™.
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Begriindung:

Bauliicken und mindergenutzte Grundstiicke sind eine wichtige Wohnbauland-
reserve. thre Mobilisierung gewinnt unter der Zielsetzung, den Freiraum zu
schonen und die Innenentwicklung zu forcieren, zunehmend an Bedeutung.
Deshalb haben viele Kommunen in der Vergangenheit in Form wvon
"Bauliickenkatastern" die systematische Erfassung der Bauliicken durchgefiihrt
und zwischenzeitlich "Baullickenprogramme" entwickelt, bei denen eine Erdr-
terung und Beratung der Baulickeneigentiimer durchgefithrt wird und auch
Baugebote zur Anwendung kommen. [Beispielgebend ist hier die Stadt Koln
mit zur Zeit 4.700 Bauliicken, in denen rund 21.000 Wohnungen errichiet wer-
den kodnnen. Rund 1.100 Bauliicken konnten durch Initiative der Stadt bereits
geschlossen werden.]

Die Verdffentlichung von Baulickenkatastern kann hierbei erheblich zur
Mobilisierung von Baullicken beitragen. Gerade Bauwillige kénnen auf Bau-
landpotentiale aufmerksam gemacht werden und iiber die Stadtverwaltung mit
Grundstiickseigentimern, die im Zuge eines Bauliickenprogramms beraten
werden, in Verbindung treten. Gegen eine Verdffentlichung werden jedoch
vielfach datenschutzrechtliche Bedenken vorgetragen, da es den Gemeinden an
einer eindeutigen rechtlichen Regelung fehlt. Insofern wird auch die Wieder-
gabe von StraBennamen und Hausnummern beanstandet, da die Identitit des
Eigentiimers festgestellt werden kann. Die vorgeschlagene Gesetzesiinderung
soll eine Rechtsgrundlage schaffen.

Zu Artikel 1 Nr. 67a - neu - (§ 178 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 67 folgende Nummer 67a -neu - einzufiigen:

'67a. § 178 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

"Gebot zur Bepflanzung und Durchfiithrung von MaBnahmen
fiir Natur und Landschaft".

b} Am Ende von Satz 1 werden vor dem Punkt die Worte "sowie
nach § 9 Abs. T Nr. 20 festgesetzte MaBnahmen durchzufiibren
oder zu dulden" eingefiigt.'.
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Begriindung:

Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sind zur Zeit nicht getrennt
vollziehbar. Sie konnen aber hiufig nicht als Nebenstimmungen in Bau-
genehmigungen aufgenommen werden, schon weil sie hiufig auf anderen
Grundstiicken festgesetzt sind. Da sich diese Festsetzungen auf mehr als
Pflanzgebote beziehen k&nnen, sollen die Gemeinden solche Festsetzungen
- wie auch das Pflanzgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a BauGB - ge-
trennt vollziehen kdnnen.

Wo  102.  Zu Artikel 1 Nr. 68a - neu - (Uberschrift Drittes Kapitel Zweiter Teil)

In Artikel 1 ist nach Nummer 68 folgende Nummer 68a einzufiigen:

'68a. Im Dritten Kapitel wird in der Uberschrift des Zweiten Teils das

Wort "Wirksamkeitsvoraussetzungen" durch das Wort "Planerhal-
tung" ersetzt.'.

Begriindung:

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zur Anderung der Uber-
schrift des Vierten Abschnitts in Artikel 1 Nr. 74 des Entwurfs.
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u 103.  Zu Artike] 1 Nr. 73a - peu - (§ 213 Abs. 1 Nr. 4 BauGB) |

Sachzu- In Artikel 1 ist nach Nummer 73 folgende Nummer 73a einzufiigen:
sammen-
hang "73a. In § 213 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort "abbricht” durch das Wort
mit "riickbaut" ersetzt.'.
Ziff. 93,
94 und
98
Begriindung:

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes sieht auch mehrere Anderungen
des BauGB zur Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz vor. Ein Teil der
Anderungen wurde in die Novellierung des BauGB iibernommen, die oben
aufgetihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort vorgesehenen Anderungen
jetzt in die umfassende BauGB-Novellierung einbezogen werden.

Wo Zu Artikel 1 Nr. 78a -neu - {(§ 216a - neu - BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 78 folgende Nummer 78a einzufiigen:
"78a.  Nach § 216 wird folgender § 216a eingefiigt:
"§ 216a

Unbeachtlichkeit von Mingeln stidtebaulicher Vertrige

104. (1) Ist ein Vorhaben genehmigt oder mit einem Vorhaben begonnen
worden, das der Bebauungsplan oder eine andere stidtebauliche Sat-
zung, die im Zusammenhang mit einem stidtebaulichen Vertrag steht,
ermdglicht, kann nicht mehr geltend gemacht werden, daB iibernom-
mene Leistungen nicht Voraussetzung oder Folge des Vorhabens oder
unangemessen sind. Verfahrensfehler beim Zustandekommen des
stidtebaulichen Vertrages werden mit diesem Zeitpunkt unbeachtlich.
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(2) Miingel eines stadtebaulichen Vertrages, der mit einem Flichennut-
zungsplan, einem Bebauungsplan oder einer sonstigen stidtebaulichen
Satzung im Zusammenhang steht, sind fiir die Rechtswirksamkeit des
Flichennutzungsplans, des Bebauungsplans oder der sonstigen stidte-
baulichen Satzung unbeachtlich.".

Begriindung:

AuBer einigen redaktionellen Anderungen hat der Regierungsentwurf lediglich
§ 6 BauGB-MaBnahmenG in das Dauerrecht iibernommen (§ 11). Mit dem
stadtebaulichen Vertrag sind jedoch in den neuen Lindern nach der in
Deutschland erstmaligen Kodifizierung durch die Bauplanungs- und Zulas-
sungsverordnung der DDR, § 54, seit Inkrafttreten am 31. Juli 1990 gute Er-
fahrungen gemacht worden. Um public private partnership tber die bloBe
Positivierung in Auswertung der Ergebnisse der Rechisprechung beim stidte-
baulichen Vertrag zu forcieren, ist es erforderlich, das Verhiltnis vom stidte-
baulichen Vertrag zu der damit im Zusammenhang stehenden Satzung bzw.
dem Bauvorhaben im Gesetz zu regeln.

Zu Absatz 1;

Stidtebauliche Vertrage beinhalten hiufig Gestaltungen, die im Ergebnis dazu
fiihren, daB der Vorhabentriiger Vorteile in Form von aus Planungsrecht fol-
genden Baurechten erhilt. Dafiir ibernehmen der Vorhabentriger bzw. sonsti-
ge beglinstigte Dritter bestimmte Leistungen, die iiber die Finanzierung der
Planung hinausgehen. Im Bezug auf die Gesamtabwicklung des Vertrages er-
hilt insgesamt der Vorhabentriger vergleichsweise frithzeitig seine "Leistung”
in Form von Baurechten, wihrend die Gegenleistung zeitlich spiter erbracht
wird, Hier besteht nun eine gewisse Tendenz, sich, nachdem man die Vorteile
des stidtebaulichen Vertrages in Anspruch genommen hat, von der Verpflich-
tung zur Gegenleistung dadurch zu trennen, indem der Vertrag unter Hinweis
auf fehlende Kausalitit bzw. die Unangemessenheit der Gegenleistung ange-
fochten wird. Obwohl dic Vertrige auf Seiten des Vorhabentrigers in vollem
Bewulitsein der Vereinbarungen abgeschlossen worden sind, diirfte bei einer
derartigen Vorgehensweise die Gemeinde hiufig die Verliererin sein. Sie hat
dann Kosten zu tragen, die sie eben gerade nicht ibernehmen wollte und wes-
halb sie den stidtebaulichen Vertrag abgeschlossen hatte. Dies belastet nicht
nur im konkreten Einzelfall den kommunalen Haushalt in unangenehmer
Weise, sondern es kann sogar bei der Gemeinde zu der Erkenntnis fiihren, daB
der Abschlu von stidtebaulichen Vertrigen schwere Nachteile fiir dje
Gemeinde mit sich bringen kdnnte. Da es jedoch cin wichtiges Anliegen der
BauGB-Novelle ist, die Anwendung stidtebaulicher Vertrige zu fOrdern, ist
derartigen Tendenzen gesetzgeberisch entgegenzuwirken. Im dbrigen sind auch
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(noch Ziff. 104 und 105)

106.

die Vertragspartner der Gemeinden ausreichend geschiitzt, Zum einen sind sie
als Fachleute hiufig genaustens dariiber informiert, in wieweit Vertriige abge-
schilossen werden dirfen; es handelt sich also nicht um ein Ausnutzen der
Unerfahrenheit. Aulerdem findet die vorgeschlagene Regelung selbstverstind-
lich ihre Grenze im Rahmen der Sittenwidrigkeit von § 826 BGB.

Ferner erscheint es wiinschenswert, mit der Inanspruchnahme der Leistung aus
der stidtebaulichen Vertrag dem Vorhabentriger auch die Mdoglichkeit zu
nehmen, das vorstehende Ergebnis des Aushebelns des Vertrages dadurch zu
erreichen, dall er sich auf Verfahrensfehler beim Zustandekommen des Ver-
trages beruft.

Zu Absatz 2:

In den bisherigen Hellungsvorschriften des BauGB befindet sich noch keine
Norm, die Fehler des stddtebaulichen Vertrages im Hinblick auf die daraus
entwickelten Pidne unbeachtlich werden liBt. Hierzu ist es erforderlich, das
Verhiltnis zwischen stidtebaulichem Vertrag und spiterem Plan so zu ent-
koppeln, dal3 Mingel des stidtebaulichen Vertrages nicht auf die spitere Sat-
zung durchschlagen. Dadurch wird zum einen mehr Rechtssicherheit geschaf-
fen, zum anderen wird der AbschiuB von stidtebaulichen Vertrdgen gefordert,
weil darauf fuflende Pline nicht etwa minderer Qualitiit (infolge der Gefahr
héherer Anfechtbarkeit) sind.

Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235 Abs. 1a - neu - BauGRB)

In Artikel 1 Nr. 80 ist in § 235 nach Absatz 1 foigender Absatz la
einzufiigen:

"(1a) Ist eine stidtebauliche SanierungsmaBnahme vor dem 1. Januar 1998
formlich festgelegt worden und ist nach der Sanierungssatzung nur die
Genehmigungspflicht nach § 144 Abs. 2 in der bis zum 31. Dezember 1997
geltenden Fassung ausgeschlossen, bedarf eine Teilung auch weiterhin der
schriftlichen Genehmigung der Gemeinde. Die Gemeinde hat dem
Grundbuchamt Sanierungssatzungen im Sinne des Satzes 1 in
entsprechender Anwendung des ab dem 1. Januar 1998 geltenden § 143
Abs. 2 Satz 1 bis 3 unverziiglich nachtriglich mitzuteilen.”
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107.

Begriindung:

Nach dem vorgesehenen Uberleitungsrecht des § 235 Abs. 1 wiirde auf Sanie-
rungssatzungen, die bis zum 31. Dezember 1997 im vereinfachten Verfahren
lediglich unter Anwendung des bisherigen § 144 Abs. 1 beschlossen wurden,
die Genehmigungspflicht fiir Teilungen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 des bisherigen
Rechts) wegen der Ubernahme der Teilungspflicht in den Katalog des § 144
Abs. 2 keine Anwendung mehr finden.

Damit bei diesen Sanierungsverfahren die Grundstiicksteilung nicht erst auf-
grund einer Anderung der Sanierungssatzung wieder genchmigungspflichtig
wird, sieht die vorgeschlagene ["Iberleitungsregelung vor, dal} Teilungen wei-
terhin der Genehmigungspflicht unterworfen bleiben.

Mit Inkraftireten des neuen Rechts stellt sich damit gleichzeitig die Notwen-
digkeit der Eintragung eines Sanierungsvermerks fiir diese Grundstiicke, damit
der Grundstiicksverkehr nach Fortfall der allgemeinen Regelung iiber die Tei-
lung eines Grundstiicks erkennen kann, daB die Teilung eines Grundstiicks der
Genehmigungspflicht unterworfen ist. Dieser Notwendigkeit trigt Absatz la
Satz 2 Rechnung,

Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235a - neu - BauGB)
In Artikel 1 Nr. 80 ist nach § 235 folgender § 235a einzufiigen:

"§ 235a
Uberleitungsvorschrift fiir die Zulidssigkeit von Vorhaben

Wird im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, auf den § 20 Abs. 2 Satz 1
der auf Grund des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung in einer bis zum 26.
Januar 1990 geltenden Fassung anzuwenden ist, die zulissige GeschoBfliche
durch Flichen von Aufenthaltsriumen in anderen als Vollgeschossen

iiberschritten, kann die Uberschreitung zugelassen werden, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen; die Zulassung ist nicht auf Einzelfille
beschrinkt. Die Gemeinde kann Gebiete bezeichnen, in denen iiber die
Zulassung nach Satz 1 im Einvernehmen mit ihr entsprechend § 36
entschieden wird.".
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Begriindung:

Mit dem in Artikel 11 Abs. 2 vorgesehenen AuBerkrafitreten des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch wiirde dessen § 4 Abs. 1 ersatzlos entfailen. Die
Griinde, die zur Aufnahme dieser Vorschrift in das MafBinahmengesetz zum
Baugesetzbuch gefiihit hatten, namentlich die Notwendigkeit, den Dach-
geschoBausbau zu erleichtern, bestehen aber nach wie vor. Im Hinblick auf die
Begriindung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.1992, in
dem das Gericht die Nichtigkeit des durch Gesetz vom 22.04.1993
(BGBI. I S. 466) aufgehobenen § 25¢ Abs. 2 der Baunutzungsverordnung in
der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBL. I S. 132) festgestellt hat, ist eine
Nachfolgeregelung durch formliches Gesetz erforderlich.

Wo  108.  Zu Artikel 1 Nr. 80 und 81 (§ 237 BauGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 80 ist wie folgt zu indern:
aa) Der Eingangssatz ist wie folgt zu fassen:

"Die §§ 233 bis 237 werden wie folgt gefali:".

bb) Nach § 236 ist folgender § 237 einzufiigen:

n§ 237
Uberleitungsvorschrift fiir den Teil-Flichennutzungsplan
und den vorzeitigen Bebauungsplan

(1) § 246a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 und Nr. 3 gilt fort, wenn vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes ein AufstellungsbeschluB gefaBt worden ist.

(2) Das Verfahren ist nach § 233 Abs. 1 weiterzufiihren.”

b) Nummer 81 ist wie folgt zu fassen:

"81.  Die §§ 240 und 241 werden aufgehoben."
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Begriindung:

zu Buchstabe a:

In § 233 wiihlt der Gesetzgeber eine sehr schlanke allgemeine Uberleitungs-
vorschrift im Unterschied zur bisherigen Praxis, dezidiert jede in Betracht
kommende Norm individuell iiberzuleiten. § 233 beschriinkt sich allerdings auf
eingeleitete Verfahren, die nach altem bzw. neuem Recht weitergefithrt werden
kdnnen. In den folgenden Uberleitungsvorschriften fehlt Jjedoch ein Sondertat-
bestand fiir die beiden wegfallenden Rechtsinstitute aus dem Einigungsvertrag,
dem Teil-Flichennutzungsplan (§ 246a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3) und dem vorzeiti-
gen Bebauungsplan, wie er im Beitrittsgebiet gemif3 § 246 a Abs. 1 Nr. 3 An-
wendung findet. Verbliebe es bei der allgemeinen Uberleitungsvorschrift des
§ 233, fiele die materielle Rechtsgrundlage fiir die Teil-Flichennutzungspline
bzw. vorzeitigen Bebauungspline nach Einigungsvertrag fiir noch nicht abge-
schlossene Verfahren weg, so dal diese Verfahren dann auch nicht mehr zu
Ende gefiihrt werden kénnten.

zu Buchstabe b:

Folgednderung.

109.  Zu Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b (§ 245b Satz 2 BauGB)
Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Satz 2 werden das Wort "Landesbehérde” durch das Wort "Behorde”
ersetzt und die Worter "und Landesplanung” gestrichen.'.

Begriindung:

In Niedersachsen sind die Landkreise und kreisfreien Stidte Triger der Regio-
nalplanung. Sie nehmen diese Aufgabe als Aufgabe des eigenen Wirkungs-
kreises wahr. Nach der bisherigen Rechtslage gilt die Regelung des § 245 b
Satz 2 BauGB nur fiir Antrige von Landesbehérden.
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110.

111.

Zu Artikel 1 Nr. 86 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 246 Abs. 1
Halbsatz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 86 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist
die Verweisung "und den §§ 174a und 190 Abs. 1"
durch die Verweisung "und § 190 Abs. 1"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Anpassung an die Abschaffung des Anzeigeverfahrens
in § 174a Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 17 des Entwurfs).

Zu Artike] 1 Nr. 86 Buchstabe ¢ (§ 246 Abs, 7 - neu - BauGRB)
In Artikel 1 Nr. 86 ist Buchstabe c wie folgt zu fassen:

'c) Folgende Absitze 6 und 7 werden angefiigt:
"(6) - wie Gesetzentwurf -.

(7) Die Linder kénnen abweichend [von § 1a Abs. 2 und] von § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes bestimmen, daB

1. § 24 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes auf Bauleitpline und
auf Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nicht anzuwenden ist
und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplinen nach § 30 und
wihrend der Planaufstellung nach § 33 und im Geltungsbereich
einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz | Nr. 3 nicht als Eingriffe in
die Natur und Landschaft anzusehen sind,

soweit fiir das Gebiet des betreffenden Bauleitplans ein diesem Plan
entsprechender Landschaftsplan nach $ 15 des
Bundesnaturschutzgesetzes  vorliegt. Satz 1 gilt nicht bei
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder des Schuizzwecks der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europiischer
Vogelschutzgebiete. § 1 Abs. 5 und 6 bleibt unberiihrt."
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Begriindung:

Die Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs nennt als wesentliches An-
liegen die Schaffung ziigiger und dberschaubarer Planungsverfahren. Die
zwingend vorgesehene allgemeine Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelungen im Baurecht ist mit diesem Anliegen nicht zu vereinbaren.

Es kann als gesicherte Erkenntnis der Praxis angeschen werden, dal die Be-
riicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der Bauleit-
planung eine Vielzahl hochst komplexer rechtlicher und faktischer Fragestel-
lungen aufwirft. Bei jedem Bauleitplan miissen die Gemeinden vielfiltige, teils
hoch komplizierte und naturwissenschaftlich kaum lésbare Bewertungsfragen
kldren. Notwendige Baulandausweisungen werden dadurch verzégert und ver-
teuert. Diese und die damit verbundenen Nachteile fiir die Rechts- und Investi-
tionssicherheit der Bauleitplanung stehen im Widerspruch zu den sonstigen
Bemithungen um Verbesserung der Standortsituation.

Insgesamt bedeutet die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen in der Bauleitplanung gerade fiir die Masse der kleineren und mittleren
Gemeinden eine gravierende Erschwernis flir die Baulandmobilisierung.

Die allgemeine Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen im
Baurecht ist auch unter der Geltung der Staatszielbestimmung Umweltschutz
nicht erforderlich; vielmehr wird den Erfordernissen des Naturschutzes bereits
nach geltendem Recht durch das Gebot gerechter Abwigung nach § 1 Abs. 5
und 6 BauGB angemessen Rechnung getragen.

Um {ber die bestehenden Vorgaben zur Beriicksichtigung der Umweltbelange
insbesondere nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB hinaus zusitzlich besondere pla-
nerische Vorkehrungen zu treffen, bietet sich eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung an. Die Landschaftsplanung ist das geeignete planerische
Instrumentarium, um sich mit den naturschutzfachlichen Problemen einer
Bauleitplanung auseinander zu setzen. Hierzu liegen aus den Lindern bereits
zum Teil sehr gute Erfahrungen vor. Nach dem vorliegenden Entwurf zur Neu-
regelung des Rechts des Naturschutzes soll dieses Instrumentarium beibehalten
werden; insbesondere kénnen die Linder auch kiinftig eine in die Bauleit-
planung integrierte Landschaftsplanung vorsehen. Damit wird auch fur die
Zukunft die Grundlage fiir eine planerische Verkniipfung des Baurechts mit
den spezifischen Anforderungen des Naturschutzes geschaffen.

Die vorgeschlagene Ermichtigung ermdglicht demgegeniiber eine besonders
kommunalifreundliche und den Besonderheiten des Einzelfalls angepaBte
Losung. Gerade fir die Flachenstaaten mit einer Vielzahl kleinerer und mitt-
lerer Gemeinden sowie fiir die neuen Linder ist die Erméchtigung eine Option
fiir eine etwaige kiinftige Erleichterung und Optimierung der Bauleitplanung,
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112.

Zu Artikel 2 (88 1 und 2 ROG)

In Artikel 2 ist

a) § 1 wie folgt zu fassen:

!!§ 1

Aufgabe, Handlungsformen und Leitvorstellungen
der Raumordnung

(1) Fiir den Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und seine
Teilrdume ist eine nachhaltige Raumentwicklung anzustreben, welche
die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum unter
Beriicksichtigung seiner dkologischen Funktionen erfaBt und zu einer
dauerhaften, groBraumig ausgewogenen Ordnung fiihrt.

(2) Die Réume sind durch zusammenfassende, iibergeordnete Raumord-
nungspléne sowie durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und
MafBnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabej sind unter-
schiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen und
die auf der jeweiligen Planungsebene auftretenden Konflikte
auszugleichen; ferner ist Vorsorge fiir einzelne Raumfunktionen und
Raumnutzungen zu treffen.

(3) Leitvorstellungen der Raumordnung sind:

1. die Gewihrleistung der freien Entfaltung der Personlichkeit in der
Gemeinschaft und in der Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen,

2. die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in  allen
Teilrdumen unter Wahrung der die Teilriume prigenden Vielfalt,

3. die Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen,

4. die Schaffung der Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche Ent-
wicklungen,

5. die langfristige Offenhaltung von Gestaltungsméglichkeiten der
Raumnutzung,
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b)

6.

der Ausgleich der raumlichen und strukturelflen Ungleichgewichte
zwischen den bis zur Herstellung der FEinheit Deutschlands
getrennten Gebieten,

die Schaffung der ridumlichen Voraussetzungen fiir den
Zusammenhang in der Europidischen Gemeinschaft und im
groBeren europdischen Raum.

(4) Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Teilrdume soll sich in
die Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesamtraums ecinfiigen; die
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll die
Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teilrdume beriicksichtigen
(Gegenstromprinzip)."

In § 2 der Absatz 2 zu streichen.

Als Folge ist Artikel 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

d)

In der Inhaltsiibersicht zu § 1 sind die Worter "und Leitvorstellung"
durch die Woérter ", Handlungsformen und Leitvorstellungen” zu
ersetzen.

In § 7 Abs. 1 Satz 1 sind das Wort "Leitvorstellung" durch das
Wort "Leitvorstellungen” und die Angabe "Abs. 2 und 3" durch die
Angabe "Abs. 3 und 4" zu ersetzen.

In § 9 Abs. 2 Satz 2 ist die Angabe "3" durch "4" zu ersetzen.
§ 18 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort "Leitvorstellung" durch das
Wort "Leitvorstellungen” und die Angabe "§ 1 Abs. 2 und 3"
durch die Angabe "§ 1 Abs. 3 und 4" zu ersetzen,

bb) In Absatz 4 sind die Worter "Leitvorstellung des § 1 Abs. 2"
durch die Worter "Leitvorstellungen des § 1 Abs. 3" zu
ersetzen.
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Begriindung:

zu Buchstabe a:

In der gednderten Fassung des § 1 wird deutlicher als im Gesetzentwurf
zwischen der Aufgabe, den Handlungsformen und den Leitvorstellungen der
Raumordnung unterschieden.

Die nachhaltige Raumentwicklung soll in Absatz 1 als fibergeordnetes Prinzip
beibehalten, jedoch - anders als in Absatz 2 des Gesetzentwurfs - nicht als
alleinige Leitvorsteliung der Raumordnung dargestellt werden. Wie im gelten-
den § T Abs. 1 ROG gewdhrleistet ein Katalog verschiedener Leitvorstellungen
eher als eine einzige zentrale Leitvorstellung eine sachgerechte Abwigung der
in den Grundsiitzen der Raumordnung enthaltenen - teilweise konfligierenden -
Belange.

Dariiber hinaus erscheint es angebracht, das fiir die Raumordnung besonders
bedeutsame Anliegen der Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse in
allen Teilrdumen als ein aus dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes abzu-
leitendes Ziel staatlichen Handelns (vgl. Art. 72 Abs. 2 GG) in der Aufzihlung
unmittelbar auf die Gewihrleistung der freien Entfaltung der Personlichkeit
folgen zu lassen. Durch die in Absatz 3 Nr. 2 vorgenommene Verkniipfung der
anzustrebenden Gleichwertigkeit mit der Wahrung der die Teilriume prigen-
den Vielfalls soll zugleich zum Ausdruck gebracht werden, daB die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse zu keiner Gleichartigkeit fiihren soll.

zu Buchstabe b;

Durch die Aufhebung des § 2 Abs. 1 soll klargesteilt werden, daB die nachhal-
tige Raumentwicklung nicht die alleinige MaBgabe (vgl. Art. 2 § 7 Abs. 1
Satz1 des Gesetzentwurfs) bei der Anwendung und Konkretisicrung der
Grundsitze der Raumordnung sein soll.
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113.

114.

Zu Artikel 2 (§ 1 Abs. 2 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 1 Abs. 2 Satz 1 sind
nach den Worten "in Einklang bringt und"
das Wort "somit"

sowie

nach den Worten "ausgewogenen Ordnung"
die Worte "und Entwicklung"

einzufiigen.

Begriindung:

Der letzte Halbsatz beginnend mit "und" gibt das Ziel der nachhaltigen Raum-
entwicklung an. Da das neue Raumordnungsrecht neben dem Ordnungs-
gedanken insbesondere auch den Entwicklungsgedanken stirker in den Vor-
dergrund riicken soll, ist die Entwicklung ausdriicklich als Ziel mit aufzu-
nehmen. Durch die Einfiigung des Wortes "somit" wird klargestellt, daf3 der
letzte Halbsatz das Ziel der nachhaltigen Raumentwicklung umschreibt.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 ROG)

In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2
nach den Woértern "die Tier und Pflanzenwelt"
die Worter "und der Vernetzung ihrer Lebensraume”

einzufiigen.

Begrindung:

Die Ergidnzung unterstreicht die naturschutzfachliche Erkenntnis, daB die Er-
haltung der natiirlichen Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt nur durch die Ver-
netzung von Lebensriumen gewdhrleistet ist.
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115.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3 und Nr. 12 Satz 4 - peu - ROG)

In Artikel 2 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 5 Satz 3 ist zu streichen.

b) In Nummer 12 sind nach Satz 3 folgende Sitze anzufiigen:

"Die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur ist verkehrszweigiiber-
greifend zu planen (integriertes Verkehrssystem). Der Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur hat Vorrang vor einem Neubau. Die Attraktivitit
des 6ffentlichen Personennahverkehrs ist durch Ausgestaltung von Ver-
kehrsverbiinden und die Schaffung leistungsfihiger Schnittstellen zu
erhéhen."

Begriindung:

Satz 3 in Nummer 5 sollte nicht nur fiir Verdichtungsriume, sondern fiir alle
Gebiete gelten. Diese Regelung sollte daher in Nummer 12 integriert werden.

In Nummer 12 sollte noch klarer die zukiinftige Schwerpunktsetzung und auch
die Trendwende der Verkehrspolitik zum Ausdruck kommen.

(Die o.g. Formulierung lehnt sich an den BeschluB der Umwelt-, Verkehrs-
und Raumordnungsminister des Bundes und der Linder anliBlich der Konfe-
renz am 05.06. Februar 1992 im SchloB Krickenbeck Nettetal an.)

Es wurde bereits festgestelit, daB die Umweltbelastung zu hoch ist, weiterhin
ansteigt und die umweltfreundlichen, energiesparenden und &ffentlichen Ver-
kehrsmittel einen zentralen Beitrag leisten knnen, sowoh! was die Reduzie-
rung des Klima beeinflussenden CO 2 anbetrifft, als auch die Attraktivitit des
Wirtschaftsstandortes Deutschland betreffend. Erste Schritte zur Realisierung
dieser Trendinderung sind [daher nach Auffassung der Minister] die Steige-
rung der Attraktivitit der Bahn, Entlastung des Landverkehrs durch Binnen-
und Kiistenschiffahrssysteme und der absolute Vorrang der Verkehrstriger mit
hoher Massenleistungsfahigkeit in verkehrlich hoch belasteten Riumen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuf fiir Verkehr und Post mit fol-
gender
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Begriindung:

Mit der Empfehlung soll festgelegt werden, da3 der Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur generell Vorrang vor einem Neubau haben soll. Dies ist nicht
sachgerecht. Ob ein Aus- oder Neubau von Verkehrswegen vorteilhafter ist,
kann auch im Hinblick auf die umweltpolitischen Aspekte jeweils nur projekt-
bezogen und damit im Einzelfall entschieden werden. Auch die Forderung, in
allen Rdumen generell Verkehrsverbiinde einzurichten, wird insbesondere fur
die lindlich strukturierten Ridume den notwendigen flexiblen Losungsansitzen
wie etwa einfachen Tarifgemeinschaften usw. nicht gerecht.

Wi 116,  Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 ROG)

Bei An- In Artikel 2 ist in § 2 Abs. 2 Nr. 8 der Satz 2 zu streichen.
nahme
entfallt
Ziff. 117 "
Begrindung:

Hinsichtlich des Biotopverbundes geht das Gesetz iiber das geltende Natur-
schutzrecht hinaus. Durch eine Aneinanderreihung zahlreicher Biotope kénnen
grofe, besonders geschiitzte Fiichen entstehen, auf denen die wirtschaftliche
Entwicklung behindert wird. Der Themenkreis Biotopverbund sollte aus-
schlieflich im BNatSchG behandelt werden.

U 117. Zu Astikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 2 ROG)

Entfalit In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 8 in Satz 2
gzx\nné nach dem Wort "Biotopverbundes" _

von die Worter "durch Ausweisung von mindestens 10 vom Hundert der Fliche
Ziff. 116 als Vorranggebiete"

einzufiigen.
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118.

Begriindung:

Bereits die Grundsiitze der Raumordnung bediitfen einer Konkretisierung der
Anforderungen in quantitativer sowie in qualitativer Hinsicht. Auf gleich-
lautende Forderungen des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen wird in
diesem Zusammenhang hingewiesen.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 ROG)

In Artikel 2 ist § 2 Abs. 2 Nr. 9 wie folgt zu fassen:

"9. Zu einer rtiumlich ausgewogenen, langfristiz wettbewerbsfihigen,

umwelt- und sozialvertriglichen Wirtschaftsstruktur sowie zu einem
ausreichenden und vielféltigen Angebot an Arbeits- und Ausbildungs-
plitzen ist beizutragen. Zur Verbesserung der Standortbedingungen fiir
die Wirtschaft sind in erforderlichem Umfang Flichen vorzuhalten, die
wirtschaftsnahe Infrastruktur auszubauen sowie die Attraktivitit der
Standorte zu erhdhen. Den Erfordernissen der vorsorgenden Sicherung
sowie der geordneten Aufsuchung wund Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffen ist Rechnung zu tragen.".

Begriindung:

Diese Fassung entspricht im wesentlichen dem bisherigen Referentenentwurf
des BauROG, nach dessen Begriindung in Nummer 9 die rdumlichen Aspekte
der Wirtschaftsstruktur Giber den bisherigen Grundsatz in § 2 Abs. 1 Nr. 9
ROG verdeutlicht werden sollen. Zu den riumlichen Aspekten einer ausge-
wogenen Wirtschaftsstruktur zdhlt auch, daB diese umwelt- und sozialvertrig-
lich ausgestaltet wird.

Die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes Deutschland wird auch davon be-
stimmt, daB die dkologische Situation in Deutschland verbessert wird. Diesem
Anliegen sollte sich daher die Wirtschaft in Deutschland nicht verschlieRen,
um auch zukunftsorientiert die grundsitzlich erforderliche Trendinderung um-
zusetzen.
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Wo  119.  Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 sind

nach den Worten "Angebot an Arbeits- und Ausbildungsplitzen ist"
die Worte "im Rahmen der angestrebten Siedlungsstruktur”
einzufiigen.

Begriindung:

In diesem Grundsatz sollen laut Begriindung die raumlichen Aspekte der Wirt-
schaftsstruktur verdeutlicht werden.

Nummer 9 (Ubereinstimmung der Infrastruktur mit der Siedlungs- und Frei-
raumstruktur) solite deshalb als der wichtigste riumliche Aspekt fiir die Erhal-
tung und Entwicklung der Infrastruktur fiir die Ausrichtung an der Siedlungs-
struktur aufgenommen werden.

A 120.  Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 10 ROG)
In Artikel 2 ist in § 2 Abs. 2 Nr. 10 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Bei der Inanspruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Flichen fiir
andere Nutzungen soll die Nutzungseignung der Flichen beachtet werden.".

Begrindung:
Bei den Grundséitzen der Raumordnung sollte in Anlehnung an die Fassung des

ROG vom 28. April 1993 die Bonitit der land- und forstwirftschaftlich genutz-
ten Fliche als Kriterium aufgenommen werden.

"} Wird bei Annahme ggl. mit Ziff, 118 redaktionell zusammenge fiihrt.
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121.

122.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. .11 Satz 1 ROG
In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 11 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Dem Wohnbedarf der Bevélkerung ist vorrangig in den zentralen Orten
Rechnung zu tragen."

Begriindung:

Die erforderliche Deckung des bestehenden Wohnbedarfs geht iiber die Eigen-
entwicklung der Gemeinden hinaus. Wihrend die Eigenentwicklung allen Ge-
meinden zustehen muf}, ist der dariiber hinaus bestehende Wohnbedarf nicht
durch unkontrollierte und ungesteuerte Baulandausweisung zu decken, sondern
diese Entwicklung soll entsprechend den Grundsitzen 2 (Siedlungsstruktur)
und 5 (Verdichtete Riume) vorrangig auf die zentralen Orte gelenkt werden.
Diese Grundsiitze, die dieselbe Regelungsmaterie betreffen (Konzentration der
Siedlungsentwicklung in den zentralen Orten), diiffen sich nicht wider-
sprechen.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 12 ROG)

In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 12 Satz 3
nach dem Wort "daf"
die Worter "die Verkehrsbelastung verringert und"

einzufiigen.

Begriindung:

Es sollte klarer zum Ausdruck kommen, daB Ziel nicht lediglich die Vermei-
dung zusitzlichen Verkehrs, sondern auch die Verringerung der bestehenden
Verkehrsbelastung ist.
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Wo 123. Zu Artikel 2 (§ 3 Nr, 5, 7und 7a - neu - und § 4 ROG)

Bei An- Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
nahme _ _ )

entfalit a) § 3 ist wie folgt zu dndern:
Ziff. 124

aa) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

"5. Raumordnungspléine .
(wie Nummer 7 Regierungsentwurf)."

bb) Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:

"7. offentliche Stellen
(wie Nummer 5 Regierungsentwurf)."

cc) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a anzufiigen:
"7a.juristische Personen des Privatrechts mit 6ffentlichen Aufgaben

juristische Personen des Privatrechts, die raumbedeutsame
Planungen und Maflnahmen in Wahrnehmung von dffentlichen
Aufgaben durchfiihren, sofern

a) zu deren Erfiillung auf Grund von Bundesgesetzen enteig-
net werden kann,

b) Ooffentliche Stellen an den Personen mehrheitlich beteiligt
sind oder

c) die Planungen und MaBnahmen iiberwiegend mit 6ffent-
lichen Mitteln finanziert werden."

b) § 4 ist wie folgt zu fassen:

Il§ 4
Rechtswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung

(1) Ziele der Raumordnung sind zu beachten

1. wvon &ffentlichen Stellen und juristischen Personen des Privatrechts
mit &ffentlichen Aufgaben bei ihren raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen,
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2. von Behorden

a)

b)

bei Genehmigungen und sonstigen Entscheidungen iiber die
Zulissigkeit von Planungen und MaBnahmen nach Nummer 1

bei Planfeststellungen und sonstigen Entscheidungen in den in
§ 38 des Baugesetzbuchs genannten Verfahren.

(2) Die Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung sind in den Fillen des Absatzes 1 von den 6ffentlichen
Stellen und juristischen Personen des Privatrechts mit
offentlichen Aufgaben in der Abwigung oder bei der Er-
messensiibung nach MaBgabe der dafiir geltenden Vorschriften
zu beriicksichtigen.

(3) Bei Genehmigungen und sonstigen behérdlichen Ent-
scheidungen Gber die Zulissigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MaBnahmen einzelner sind die Erfordernisse der Raum-
ordnung nach MaBgabe der dafiir geltenden Vorschriften zu
beriicksichtigen. Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe b bleibt unberiihrt.

(4) Weitergehende Rechtswirkungen der Erfordernisse der
Raumordnung aufgrund von Fachgesetzen bleiben unberiihrt.”

Als Folge ist
Artikel 2 wie folgt zu dndern:

a) In der Inhaltsiibersicht zu § 4

ist das Wort "Bindungswirkungen"
durch das Wort "Rechtswirkungen”
Zu ersetzen.

In § 5 Abs. 1

sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"

durch die Worte "im Sinne des § 3 Nr. 7a"
Zu ersetzen

b)

sowie

die Angabe "oder 3" zu streichen.
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c) § 7ist wie folgt zu dndern;

aa) In Absatz 3 Satz 1
sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben”
zu ersetzen,

bb) In Absatz 5
sind nach dem Wort "Privatrechts"
die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben”
einzufiigen
sowie
die Angabe "oder 3"
zu streichen.

d) § 12 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1
sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben"
zu ersetzen.

bb) In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe "und 3" zu streichen.

cc) In Absatz 2
sind die Worte "Genehmigung der MaBnahme nach § 4 Abs. 4 und
g
durch die Worte "Entscheidung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b,
Abs. 3 oder 4"
zu ersetzen.

e) In§ 14 Satz 1
ist die Angabe "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben"
zu ersetzen.
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Begriindung:

zu Buchstabe a:

Die Begriffsbestimmungen in § 3 sind - unter Umstellung der Reihenfolge der
Nummern 5 und 7 - um den Begriff "juristische Personen des Privatrechts mit
Sffentlichen Aufgaben” (Nummer 7a - neu -), an den der Gesetzentwuif an
mehreren Stellen ankniipft, zu erginzen. Dabei wird die bisher in Artikel 2 § 4
Abs. 3 des Gesetzentwurfs enthaltene Umschreibung dieser juristischen Perso-
nen um die zusétzliche Alternative der Wahmehmung von éffentlichen Aufga-
ben, zu deren Durchfiihrung auf Grund von Bundesgesetzen enteignet werden
kann, erweitert.

Zur Bewiltigung der Probleme, die durch die zunehmende Privatisierung
offentlicher Aufgaben fiir die Raumordnung entstehen, reicht die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung nicht aus, zumal sich die Privatisierung immer
hdufiger nicht auf eine reine Organisationsprivatisierung beschrinkt, sondern
mit einer Aufgabenprivatisierung einhergeht. Selbst erheblich raumbedeutsame
Vorhaben juristischer Personen des Privatrechts wiirden von der Zielbindung
nicht mehr erfaflt. Zudem konnen die im Gesetzentwurf genannten Vorausset-
zungen (Mehrheitsbeteiligung Gffentlicher Stellen oder fiberwiegende Finan-
zierung mit Gffentlichen Mitteln) von relativ zufilligen Konstellationen ab-
hdngen.

Durch die zusétzliche Verkniipfung mit dem Enteignungsprivileg werden dem-
gegeniber raumbedeutsame Vorhaben von Trigern Sffentlicher Aufgaben auch
dann von der Zielbindung erfalt, wenn sich die Anteile an solchen Unterneh-
men mehrheitlich oder vollstindig in privater Hand befinden. Die Verkniip-
fung von 6ffentlichen Aufgaben und Enteignungsprivileg ermdglicht auch eine
rechtssystematisch klare Abgrenzung der Zielbindung, Die Pflicht zur Beach-
tung der Ziele der Raumordnung findet in diesem Fall ihre Rechtfertigung
darin, daB3 derjenige Rechtstriger, der wegen Erfiillung von im Sffentlichen
Interesse liegenden Aufgaben das Eigentum Dritter in Anspruch nehmen darf,
strenger als sonstige Private der Bindung an staatliche Vorgaben unterliegen
soll.

zu Buchstabe b:

Zunichst ist das Wort "Bindungswirkungen" in der Uberschrift sowie in Ab-
satz 4 (bisher Absatz 5) durch das Wort "Rechtswirkungen" zu ersetzen. Die
Vorschrift regelt die unterschiedlichen Rechtswirkungen der Erfordernisse der
Raumordnung (siehe Artikel 2 § 3 Nr. 1 bis 4 des Gesetzentwurfs) insgesamt.
Von "Bindungswirkung" sollte nur bei Zielen der Raumordnung gesprochen
werden (siche Artikel 2 § 5 des Gesetzentwurfs).
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Die Neufassung des § 4 dient dariiber hinaus der inhaltlichen Straffung sowie
der Klarstellung, daB sich die Pflicht zur Beachtung der Ziele der Raumord-
nung bei Planfeststellungen und sonstigen Entscheidungen in nach § 38
BauGB privilegierten Verfahren nicht auf Entscheidungen ber raumbedeut-
same Malinahmen &ffentlicher Stellen beschrinkt. Da die Grundsitze der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit und ihrer Schranken, die von der Rechtsprechung
fir die Bauleitplanung und die Planfeststellung weitgehend iibereinstimmend
entwickelt wurden, fiir beide Arten raumbedeutsamer Planungen und MaB-
nahmen gleichermaBen gelten, sind auch die Behdrden, denen bei ihren Ent-
scheidungen planerische Gestaltungsfreiheit eingerdumt ist, in gleichem MaBe
wic die planenden Gemeinden an die Ziele der Raumordnung gebunden. Das
hat zur Folge, daB in solchen Verwaltungsverfahren - unabhingig davon, wer
Tréger des gegenstindlichen Vorhabens ist - die Ziele der Raumordnung wie
Planungsleitsdtze zu beachten sind und nicht unter Abwigungsvorbehalt
stehen.

Da diese Vorschrift eine allgemeine, im Verhiltnis zu den Fachgesetzen
gleichsam vor die Klammer gezogene Raumordnungsklausel enthilt, stiitzt sich
die Gesetzgebungskompetenz insoweit nicht allein auf den Raumordnungstitel

(Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 GG), sondern auch auf die Kompetenztite] der be-
rithrten Fachgesetze des Bundes.

VP 124.  Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 2 ROG)

Entfailt In Artikel 2 ist § 4 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

bei An-

nahme "(2) Die Grundsitze der Raumordnung in §2 Abs. 1 gelten fiir die

Z'f‘f,o1r123 offentlichen Steilen des Bundes und die Landesplanung in den Lindern. Die
iff.

Grundsitze der Raumordnung auf Grund § 2 Abs. 3 sind in férmlichen
landesplanerischen Verfahren oder in landesplanerischen Stellungnahmen
(§ 3 Nr. 4) abzuwigen. Das Ergebnis des Verfahrens oder die Stellung-
nahme sind von &ffentlichen Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen

und Mafinahmen im Rahmen des ibnen zustehenden Ermessens abzu-
wigen."
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125.

Begrindung:

Satz 1 entspricht § 3 Abs. 1 und 2 ROG in der geltenden Fassung. Es ist Auf-
gabe der Landesplanung (§ 6), die Grundsitze der Raumordnung (Leit-
vorstellungen) in § 2 Abs. ! abzuwigen und in den Raumordnungsplinen
umzusetzen (§ 7 Abs. 7). Da die Landes- und Kommunalbehdrden sich bei
ihren Planungen und MaBnahmen an den Raumordnungsplinen zu orientieren
haben, bedarf es keiner zusitzlichen, unter Umstinden konkurrierenden Ab-
wigung der Bundes-Grundsitze der Raumordnung durch diese BehSrden. Das
Planungsverfahren wiirde unndtig befrachtet und verkompliziert.

Dementsprechend weist Satz 2 die Abwigung der Landes-Grundsitze der
Raumordnung den raumordnerischen Verfahren und Stellungnahmen zu, die
bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen durchgefiihrt bzw. abgege-
ben werden. Die dafiir zustindigen Behorden der Landes- und Regional-
planung verfligen {iber die notwendigen Informationen und die Fachkompe-
tenz. Eine zusitzliche Abwigung durch die 6ffentlichen Planungstriiger wiirde
zur Doppelarbeit, zu evtl. widerspriichlichen Ergebnissen und mdglicherweise
zu Abwigungsfehlern fithren, was im Interesse der Verfahrenserleichterung
und -beschleunigung vermieden werden sollite.

Eine Abwigung der in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung (§ 3
Nr. 4) stof8t auf Bedenken, da diese noch nicht abschlieBend definiert sind und
nicht bekanntgemacht wurden. thre Abwigung ist auch nicht erforderlich, da
zur Sicherung kiinftiger Ziele die Untersagung von raumbedeutsamen Planun-
gen und Malinahmen gemiB § 12 Abs. 1 Nr. 2 in Betracht kommt.

Zu Artikel 2 (§ 5 und § 19 Abs. 4 Nr. 01 - neu - ROG)

Artikel 2 § 5 ist wie folgt zu fassen:

"§ S

Rechtswirkungen bei besonderen BundesmaBnahmen

(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen von 6ffentlichen
Stellen des Bundes sowie von juristischen Personen des Privatrechis im
Sinne des § 4 Abs. 3, die fiir den Bund &ffentliche Aufgaben wahrnehmen,

deren besondere oOffentliche Zweckbestimmung einen bestimmten
Standort oder eine bestimmte Linienfiihrung erfordert, oder
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2. die auf Grundstiicken durchgefiihrt werden sollen, die nach dem Land-
beschaffungsgesetz oder nach dem Schutzbereichsgesetz in Anspruch
genommen sind, oder

3. tber die in einem Verfahren nach dem Bundesfernstraengesetz, dem
Allgemeinen Eisenbahngesetz, dem Magnetschwebebahnplanungs-
gesetz, dem BundeswasserstraBengesetz, dem Luftverkehrsgesetz, dem
Atomgesetz oder dem Personenbeforderungsgesetz zu entscheiden ist,

gilt § 4 Abs. 1 oder 3, es sei denn, die Stelle oder juristische Person hat
innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des
rechtsverbindlichen Ziels widersprochen.

(2) Der Widerspruch ist begriindet und 1dBt die Rechtswirkungen des § 4
Abs. 1 oder 3 gegeniiber der Stelle oder juristischen Person entfallen, wenn

1. eine Beteiligung nach § 7 Abs. 5 nicht stattgefunden hat, oder

2. das mitgeteilte Ziel der Raumordnung auf einer fehlerhaften Abwigung
beruhf oder mit der Zweckbestimmung des Vorhabens nicht in
Einklang steht und das Vorhaben nicht auf einer anderen geeigneten
Fliche durchgefiihrt werden kann.

(3) Die Feststellung, ob ein Widerspruch nach Absatz 2 begriindet ist, trifft
die oberste Landesplanungsbehérde nach gemeinsamer Beratung nach § 19
Abs. 4 Nr.01. Zuvor ist eine einvernehmliche Losung unter den
Verfahrensbeteiligten innerhalb einer Frist von drei Monaten anzustreben;
hierbei ist das fir Raumordnung zustindige Bundesministerium und das
zustindige Fachministerium des Bundes zu beteiligen.

(4) Macht die Verinderung der Sachlage ein Abweichen von Zielen der
Raumordnung erforderlich, so kann der Vorhabenstriger mit Zustimmung
der néchsthSheren Behorde innerhalb angemessener Frist, spitestens sechs
Monate ab  Kenntnis der verinderten Sachlage, nachtriglich
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widersprechen. Die Absitze 2 und 3 gelten sinngemiB. MuB infolge des

nachtriglichen Widerspruchs der Raumordnungsplan gedndert, erginzt oder

aufgehoben werden, hat die widersprechende Stelle oder juristische Person
die dadurch entstehenden Kosten zu ersetzen.

Als Folge ist
in Artikel 2 § 19 Abs. 4 vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01.

Widerspriiche nach § 5 Abs. 3 dieses Gesetzes,".

Begriindung:

Unstreitig ist, daB der Bund aufgrund ihm zugewiesener Verwaltungsaufgaben
sich im Einzelfall von Zielen der Raumordnung lésen kdnpen muf. Streitig ist
dabei, wie dieser Losungsmechanismus aussieht. Unstreitig hat sich das bis-
herige Verfahren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ROG) nicht bewihrt, so auch die
Begriindung zum vorliegenden Entwurf,

Aber auch das neue Konsensfindungsverfahren (§ 5 Abs. 2 Entwurf) wird in
der Mehrzahl der politisch bedeutsamen Fille zu keinem Ergebnis fithren.

Im Kern geht es um die Frage, ob sich der Bund durch einfache Erklirung
{Widerspruch) von der Zielbindung freizeichnen kann, oder ob er im Einzelfall
den Klageweg beschreiten muf.

Wihrend sowohl die geltende als auch die neue Fassung von der einfachen
Freizeichnungsmdglichkeit ausgehen und damit entgegen allgemein geltenden
Rechtsgrundsitzen den Plangeber in die Rolle des Kligers dringen kann, geht
der in Ubereinstimmung mit den allgemein geltenden Rechtsgrundsiitzen ste-
hende Anderungsvorschlag davon aus, daB derjenige, der sich auf eine fiir ihn
glinstige(re) Rechtsposition Berufende diese dann im Einzelfall auch einklagen
muB.

D.h. will sich der Bund wegen einer besonderen BundesmaBnahme von einem
Ziel I6sen, so mul} er, wenn sein Widerspruch erfolglos bleibt, ggf. im Klage-
weg gegen das Ziel vorgehen.
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126.  Zu Artikel 2 (§ 5 Abs. 1 ROG)

In Artikel 2 sind in § 5 Abs. 1
nach den Wortern "des Bundes"

die Worter ", von anderen 6ffentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
(Artikel 85 GG) titig sind"
einzufiigen.

Begriindung:

Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn Landesbehdrden im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung titig sind (z. B. bei der Verwaltung der Bundes-
fernstraBen). Auch insoweit kann hinsichtlich der Bindungswirkung der Ziele
der Raumordnung nichts anderes gelten, als wenn juristische Personen des Pri-
vatrechts fiir den Bund Gffentliche Aufgaben erfillen.

127.  Zu Artikel 2 (§ 6 Satz 2 - neu - ROG)

In Artikel 2 § 6 ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Weitergehende und ins einzelne gehende landesrechtliche Vorschriften
sind zuldssig, soweit diese den §§ 7 bis 16 nicht widersprechen."

Begrindung:

Das Raumordnungsgesetz beruht auf einem rahmenrechtlichen Kompetenztitel,
insoweit ist es Sache der Linder, den Rahmen auszufiillen. Die Erginzung
dient der Klarstellung und ist insoweit § 3 Abs. 3 geltender Fassung nach-
gebildet.

) Wird bei Annahme ggf. mit Ziff. 125 redaktionell zusammengefiitirt.
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128.

Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr, 1 und 2 ROG)

Artikel 2 § 7 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz
ist das Wort "Siedlungsstruktur”
durch die Worte "raumlichen Struktur"
Zu ersetzen.

bb) Buchstabe d ist zu streichen.
Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz
sind die Worte "der anzustrebenden Freiraumstruktur"
durch die Worte "der anzustrebenden Siedlungs- und
Freiraumstruktur"”

Zu ersetzen.

bb) Vor Buchstabe a ist folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

"0a.Siedlungsentwicklungen".

Begriindung:

Die Gliederung von § 7 Abs. 2 Satz 1 erscheint nicht systemgerecht. In Num-
mer 1 pal3t der Begriff "Siedlungsstruktur" nicht zu den unter Buchstabe a bis ¢
und e genannten Inhalten, da es sich hierbei um iiberfachliche, die riumliche
Struktur betreffende Festlegungen handelt. Deshalb sollen die Siedlungsent-
wicklungen bei Nummer 2, die dann die Festlegungen zur Siedlungs- und Frei-
raumstruktur enthilt, eingefiigt werden,
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Wi 129,  Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz I Nr. 3 Buchstabe ¢ - ney - sowie
Satz 2 ROG)

In Artikel 2 ist § 7 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 Nr. 3 ist in Buchstabe b der Punkt durch ein Komma zu
ersetzen und folgender Buchstabe c einzufiigen:

"c) Fldchen fiir die Sicherung der Rohstoffgewinnung.".

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:
Die Rohstoffsicherung ist ein zentraler Punkt der Regionalplanung. Sie sollte
deshalb auch an dieser Stelle ausdriicklich verankert werden.

§ 7 Abs. 2 Satz 2 ROG neu erwihnt als moglichen Inhalt von Raumordnungs-
plinen ausdriicklich Festlegungen iiber Ausgleich, Ersatz oder Anderung von
Beeintriichtigungen der Natur. Es besteht jedoch kein AnlaB, Fragen des Aus-
gleichs bereits auf der Ebene von Raumordnungspliinen zu behandeln.

VP 130.  Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 ist in § 7 Abs. 3 Satz 1 am Ende folgender Halbsatz anzufiigen:

"; eine Bindungswirkung tritt hierdurch weder fiir den Planungs- oder Vor-
habentriger noch fiir eine Zulassungsbehorde ein”.

Begriindung;

Die Sicherung raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen von 6ffentlichen
Planungstrigern in den Raumordnungsplinen erfolgt vorsorglich. Wenn die
Sicherung bei Planungen oder MaBnahmen erfolgt, die sich in einem frithen
Planungsstadium befinden, muBl der Planungs- und Entscheidungsspielraum
des Projekttriigers im weiteren Planungsproze3 gewihrleistet sein. Die Klar-
stellung ist geboten, um Milverstindnisse und spitere Konflikte zu vermeiden.
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U 131.  Zu Artike]l 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG)
In Artikel 2 ist in § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung:

In welcher Weise {iber Ortliche Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege Landschaftsprogramme und Landschafts-
rahmenpline erstellt werden, regeln die Linder in den entsprechenden Fach-
gesetzen fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

A 132. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ROG)

In Artikel 2 sind in § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 am Ende folgende Warter ein-
zufiigen:

"sowie solche der flichengebundenen bduerlichen Landwirtschaft,".

Begriindung: ,

Bei der Koordinierung der Raumanspriiche sollten neben den genannten Erfor-
dernissen in § 7 Abs. 3 Nr. 1 bis 4 auch die Belange der Landwirtschaft ge-
nannt werden. Die Beschrinkung auf die Erfordernisse und MaBnahmen der
Vorplanung nach dem Gesetz {iber die Gemeinschafisaufgabe (Nr. 4) schlieBt
den flichenméBig groBten Teil der Landwirtschaft aus.

Wo Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 7 ROG)
Artikel 2 § 7 Abs. 7 ist wie folgt zu dndern:

133. a) Die Sitze 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"Fiir die Aufstellung der Raumordnungsplidne ist vorzusehen, daf die
Grundsitze der Raumordnung gegeneinander und untereinander abzuwigen
sind. Sonstige Sffentliche Belange sowie private Belange sind in der Ab-
wigung zu beriicksichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene
von Bedeutung und erkennbar sind."
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134.

Bei An-
nahme
entfallt
Ziff. 135

U 135.

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziff. 134

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:
Zu a:

Durch die Anderung der Sitze 1 und 2 wird klargestellt, daB nur die in den
Grundsitzen der Raumordnung genannten Offentlichen Belange bei der Auf-
stellung von Raumordnungsplinen stets in die Abwigung einzubeziehen sind.
Bei sonstigen &ffentlichen Belangen sowie bei privaten Belangen hingt die Er-
heblichkeit fir die Abwigung dagegen davon ab, ob sie auf der jeweiligen Pla-
nungsebene nicht nur erkennbar, sondern - im Lichte der rechtlichen Anforde-
rungen des Abwigungsgebots - auch von Bedeutung sind (vgl. S. 84 der Be-
griindung).

zu b:

Es erscheint systemwidrig und nicht sachgerecht, bei der im Rahmen der Auf-
stellung von Raumordnungsplinen vorzunehmenden umfassenden Abwigung
die Beriicksichtigung von einzelnen Belangen oder Gebietskategorien geson-
dert vorzuschreiben. Eine solche einseitige Hervorhebung wiirde zu Unklar-
heiten hinsichtlich der Rechtswirkungen fiihren und entsprechende Forderun-
gen aus anderen Fachbereichen hervorrufen.

Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 7 Satz 3 zweiter Halbsatz ROG)

In Artikel 2 ist in § 7 Abs. 7 Satz 3 zweiter Halbsatz
nach den Wértern "Beeintrachtigungen sind"

das Wort "nur"

einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Einfiigung wird erst deutlich, daf3 es sich bei Halbsatz 2 um eine
Einschrinkung von Halbsatz 1 handelt.
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136.  Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 7 ROG)
In Artikel 2 sind in § 7 Abs. 7 nach Satz 3 folgende Sitze einzufiigen:

"Abweichungen von den Ergebnissen einer iiberdrilichen Landschafts-
planung sind nur zuldssig, wenn dies mit den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vereinbar ist. Die Abweichungen sind in der
Begriindung darzulegen; ferner ist aufzuzeigen, wie die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nach der Anderung verwirklicht werden
sollen. Weitergehende Vorschriften nach Landesrecht bleiben unberiihst.".

Begrindung:

Die Landschaftsplanung prizisiert die Erfordernisse und MaBnahmen zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege umfassen gemiB § 1
BNatSchG in sachlicher Hinsicht die Gesamtheit der biotischen und abio-
tischen Faktoren und in rdumlicher Hinsicht die Gesamtfliche. Jede Anderung
landschaftsplanerischer Zielaussagen macht demnach eine Neuorientierung des
Zielsystems erforderlich, die - anders als bei sektoralen Fachplanungen - wie-
derum ganzheitlich erfolgen muf. Aus diesem Grunde bedarf es zumindest
einer Verptlichtung zur Darlegung der Griinde fiir die Abweichung und der
Folgenbewiltigung.

137.  Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 9 Satz 3 ROG)

In Artikel 2 sind in § 7 Abs. 9 Satz 3

die Worter "durch die raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen vorge-
schlagen und aufeinander abgestimmt werden"”

durch die Worter "durch die aufeinander abgestimmte raumbedeutsame
Planungen und Maflnahmen vorgeschlagen werden"

ZUu ersetzen.
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(noch Ziff. 137)

138.

139.

Begrindung:

Bei den regionalen Entwicklungskonzepten handelt es sich - auch ausweislich
der Gesetzesbegriindung - um informelle Instrumente. Die bisherige Formulie-
rung ("werden aufeinander abgestimmt") erweckt den Eindruck, hier entstehen
auBlenverbindliche Konzepte, was jedoch nicht beabsichtigt ist. Die neue For-
mulierung macht deutlich, daBl das Ergebnis selbst die Qualitiit eines Vor-
schlags von Planungen und Mafinahmen hat, die ihrerseits aufeinander abge-
stimmt worden sind.

Zu Axtikel 2 (§ 9 Abs. 6 ROG)

Artikel 2 § 9 Abs. 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Erdffnung der Méglichkeit, wonach in verdichteten Riumen entweder der
Regionalplan zugleich die Funktion eines gemeinsamen Flichennutzungsplans
(§ 204 BauGB) oder ein gemeinsamer Flichennutzungsplan zugleich die
Funktion eines Regionalplans {ibernchmen kdnnen soll, ist angesichts der
unterschiedlichen MaBstiblichkeit und Regelungsdichte von ortlicher und
tberdrtlicher Raumplanung nicht sachgerecht. Die Regelung wiirde die Regio-
nalplanung als eigenstidndige Planungsebene gerade in Regionen mit Verdich-
tungsrdumen, in denen gemeindeiibergreifende Zielvorgaben in besonderer
Weise geboten und erforderlich sind, zur Disposition stellen.

Zu Artikel 2 (§ 11 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 11 Satz 1 sind

nach den Worten "Ziel der Raumordnung kann"

die Worte "im Einzelfall bei hinreichend konkreter Planung"
einzufiigen.
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(noch Ziff. 139)

140.

141.

Begriindung:

Das Zielabweichungsverfahren ist kein Planinderungsverfahren. Zur Abgren-
zung ist daher klarzustellen, da es nur im Einzelfall bei einer konkreten Pla-
nung, die ohne Zielabweichung raumordnerisch zu untersagen wire, als Kon-
fliktlosungsmechanismus in Betracht kommen kann.

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 2 ROG
Artikel 2 § 12 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

2)

Die Worte "Die befristete Untersagung kann in den Fillen des
Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2"

sind durch die Worte "Absatz 1 gilt entsprechend”

zu ersetzen

b) Das Wort "erfolgen" ist zu streichen.

Begrindung: . .

Nachdem durch § 4 der Adressatenkreis der an die Ziele Gebundenen bestimmt
ist, besteht keine Veranlassung, hinsichtlich des "Umsetzungsinstruments™ ge-
spaltene Untersagungsmdglichkeiten zu erdffnen. Andernfalls gibe es de facto
eine Zielbindung 1. und 2. Klasse.

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 4 ROG)

In

Artikel 2 § 12 Abs. 4

sind die Worte "darf zwei Jahre"
durch die Worte "soll zwei Jahre"

zu

ersetzen.

Begriindung:

Gerade bei der kommunalverfaten Regionalplanung wird regelmifBig
zwischen Aufstellung und Genehmigung des Regionalplans ein lingerer Zeit-
raum als zwei Jahre erforderlich sein. Hier sollte den Lindern ein gréBerer
Gestaltungsspielraum eingerdumt werden.
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142.

143.

Zu Artikel 2 (§ 13 ROG)

Artikel 2 § 13 ist wie folgt zu fassen:
1 § 13
Planungsgebot

Die Aufstellung, Anderung, Ergéinzung oder Aufhebung von Bauleitplidnen
kann verlangt werden, wenn dies zur Verwirklichung von Zielen der
Raumordnung erforderlich ist."

Begrindung:

Die Umformulierung, die der Fassung dieser Vorschrift im Referentenentwurf
entspricht, soll den Gesetzgebern der Linder bei der verfahrensmiBigen Aus-
gestaltung des Planungs- und Anpassungsverlangens den Spielraum, der einer
rahmenrechtlichen Vorgabe (s. Artikel 2 § 6) angemessen ist, gewihrleisten.
Zugleich wird damit moglichen Mifldeutungen hinsichtlich des Verhiiltnisses
zur materiellen Regelung der Anpassungspflicht in § 1 Abs. 4 BauGB vorge-
beugt.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 1 Saiz 4 ROG)

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 1 Satz 4

nach den Wortern "Standort- oder Trassenalternativen”

die Worter "sowie eine nach § 16 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung durchgefithrte Umweltvertriglichkeitspriifung”

" einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfiigung schafft den Zusammenhang zum UVP-Gesetz und stellt klar,
dafB die Ergebnisse der UVP in das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
einflieBen.
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[ N

VP 144,

VP 145.

Sachzu-
sammen-
hang mit
Ziff. 126

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 2Nr.2ROGY o L

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 2 Nr. 2

die Worter "den Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung
angepaliten Bebauungsplans"

durch die Worter "den Darstellungen oder Festsetzungen eines den Zielen

der Raumordnung angepaften Flachennutzungsplans oder Bebauungsplans"
Zu ersetzen.

Begriindung; .

Der Flichennutzungsplan ist ebenso wie der Bebauungsplan den Zielen der
Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB). Ebenso wird bei seiner Auf-
stellung den Grundsétzen der Raumordnung und den sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung Rechnung getragen (§ 4 Abs. 2). Er ist daher in gleichem
Ma wie ein Bebauungsplan geeignet, ein Raumordnungsverfahren zu er-
brigen. Da der Flichennutzungsplan das gesamte Gemeindegebiet umfaBt,
ermoglicht er bei Projekten der Linieninfrastruktur (z. B. tberdrtlichen
Straflen) sogar eher den Verzicht auf ein Raumordnungsverfahren, was der Re-
duzierung des Verwaltungsaufwands und der Verfahrensbeschieunigung dient.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 4 Satz 2 ROG) 7 —

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 4 Satz 2

nach den Wortern "des Bundes"

die Worter ", von anderen 6ffentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
(Artikel 85 GG) tdtig sind"

einzufiigen.

Begriindung; . . : -
Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn Landesbehorden im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung titig sind (z. B. bei der Verwaltung der Bundes-
fernstraBen). Auch insoweit ist das Benehmen herzustellen bei der Entschei-

dung iber die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens. Die Landesbe-

horden, die als Bundesauftragsverwaltung handeln, kénnen nicht anders be-

handelt werden, als juristische Personen des Privatrechts, die fiir den Bund
6ffentliche Aufgaben durchfiihren.
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146.

147.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 6 ROG)

In Artikel 2 ist in § 15 Abs. 6 Satz 1
das Wort "kann"

durch das Wort "soll"

Zu ersetzen.

Begriindung;

Es soll eine Pflicht zur Beteiligung der Offentlichkeit vorgegeben werden. Die
Beteiligung der Offentlichkeit erscheint insbesondere zur Akzeptanz von Vor-
haben in einem mdglichst friihen Verfahrensstadium als wesentlich.

Zu Artikel 2 (§ 16 ROG)
Artikel 2 § 16 ist wie folgt zu fassen:

n§ 16

"Grenziiberschreitende Abstimmung von raumbedeutsamen
Planungen und Manahmen

Raumbedeuntsame Planungen und MaBnahmen, die erhebliche Auswir-
kungen auf Nachbarstaaten haben kénnen, sind mit den betroffenen Nach-
barstaaten nach den Grundsitzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
abzustimmen. Dabei sind auch die Triger offentlicher Belange des
Nachbarstaates nach den Grundsidtzen der Gegenseitigkeit und Gleich-
wertigkeit zu unterrichten.”.

(Als Folge sind

in Artikel 2 in der Inhaltsiibersicht zu § 16

die Worte"Grenziiberschreitende Unterrichtung und Abstimmung"
durch die Worte "Grenziiberschreitende Abstimmung von raumbedeut-
samen Planungen und Maflnahmen"

Zu ersetzen.)
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(noch Ziff. 147)

148.

149,

Begriindung:

Mit der geinderten Formulierung wird eine Klarstellung des Gewollten er-
reicht. Die Regelung des bisherigen § 4 Abs. 6 ROG ist dahingehend zu er-
ginzen, daB das Erfordernis einer grenziberschreitenden Abstimmung fest-
geschrieben wird.

Demgegeniiber stellt die Formulierung des Gesetzentwurfs einen Rickschritt
dar, da sich daraus keine Verpflichtung zur Abstimmung ergibt. In Satz 1 wird
lediglich eine Verpflichtung zur Unterrichtung festgelegt und in Satz 2 nur
festgeschrieben, dal Abstimmungen erfolgen "kGnnen".

Zu Artikel 2 (§ 21 ROG)

In Artikel 2 § 21 ist der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

"Das fiir Raumordnung zustindige Bundesministerium erstattet mindestens
einmal in jeder Legislaturperiode dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat Berichte iiber".

Begriindung:

Es kann nicht akzeptiert werden, dal3 die Berichtsverantwortung auf eine Stelle
auBerhalb des BMBau verlagert wird. DaB sich das BMBau zur Berichter-
stattung Dritter bedient, bzw. bedienen kann, ist unstreitig.

Ebenso kann nicht akzeptiert werden, daB keine zeitliche Bestimmung zur
Berichterstattung vorgesehen ist. Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem
Bediirfnis und im Ergebnis der bisherigen Rechtslage.

Zu Artike]l 2 (Raumordnungsgesetz allgemein)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetz-
gebungsverfabren darauf hinzuwirken, dafl die dem Bundesgesetzgeber
nach Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG zugewiesene Rahmenkompetenz unter dem
Gesichtspunkt des Art. 75 Abs. 2 GG eingehalten wird.
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Wo
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Bei An-
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entfallen
Ziff. 152
bis 155

151.
Wo

Setzt An-
nahme
von Ziff.
150
voraus

- 125 - Empfehlungen, 635/2/96

(noch Ziff. 149)

Begriindung:
Die Neuregelung des Rechts der Raumordnung stirkt die Region als riumliche

Handlungsebene und verdeutlicht die Bindungswirkungen insbesondere der
Planinhalte von Raumordnungsplinen.

Diese Regelungen bewegen sich weitgehend nicht innerhalb der nach Art. 75
Abs. 1 Nr.4 GG dem Bundesgesetzgeber zugewiesenen Rahmenkompetenz.
Nach der Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen durch die Anderung des
Grundgesetzes im Oktober 1994 diirfen Rahmenvorschriften nur in Ausnahme-
fillen in Einzelheiten gehende und unmittelbare Regelungen enthalten (Art. 75
Abs. 2 GG). Dem wird der Gesetzesvorschlag unter anderem in seinen §§ 4, 7
und 9 nicht gerecht.

Zu Artikel 3 (Anderung der Baunutzungsverordnung)

a) Artikel 3 ist zu streichen.

b) Die Bundesregierung wird aufgefordert zu priifen, ob und in welchem Um-
fang Anderungen der Baunutzungsverordnung erforderlich sind.

Begriindung:

Die Baunutzungsverordnung ist durch die verschiedenen Nowvellierungen so
weiterentwickelt worden, daB sie ein flexibles Instrument fiir die Ermég-
lichung von fast allen Formen von Nutzungsmischungen einerseits und fiir die
Verhinderung unzumutbarer Storungen andererseits darstellt.
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U

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziff. 150
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(noch Ziff. 150 und 151)

152.

Die jetzt vorgesehenen Verinderungen rechtfertigen eine Anderung der
Baunutzungsverordnung nicht.

Ein Verzicht auf die Anderung der Baunutzungsverordnung hiitte dariiber hin-
aus den Vorteil, daf in den neuen Lindern weiterhin nur eine Fassung der
Baunutzungsverordnung Anwendung finden wiirde.

Dennoch ist zu priifen, ob eine umfangreiche Anderung und Fortentwicklung
der Baunutzungsverordnung (z.B. "Gebietsfindungsrecht" der Gemeinden,
Definition des Begriffs des Voligeschosses in der BauNVO) kiinftig geboten
ist, Hierfiir bietet das laufende Gesetzgebungsverfahren nicht den ausreichen-
den zeitlichen Rahmen, zumal im Vorfeld eine Anderung der Baunutzungsver-
ordnung nicht beabsichtigt war.

Auch aus Griinden einer praktikablen Anwendung der Baunutzungsverordnung
ist es zwingend geboten, alle mdglicherweise notwendigen Anderungen der
Baunutzungsverordnung in einem Verfahren zu beschliefen.

(Die vorgesehenen Anderungen der Baunutzungsverordnung bringen keine er-
sichtlichen Vorteile. Nutzungsmischungen kdnnen vergleichbar gut auf der
Grundlage der geltenden Fassung der Baunutzungsverordnung geplant werden.

Dem Schutz empfindlicher Nutzungen wird in der vorgeschlagenen Fasung zu
wenig Bedeutung eingeriumt.)

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 11 Abs. 3 BauNVO)

In Artikel 3 ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:

'4. § 11 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) in Nummer 2 werden die Worter "und Landesplanung" gestrichen.

b) in Nr. 3 wird am Ende nach dem Wort "sind" das Wort
"(EinzelhandelsgroBprojekte)" eingefiigt.’
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(noch Ziff. 152)

Als Folge

sind in Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 1 Satz 3 Nr. 19
RoV) sowie in Artikel 8 Nr. 3 (Nr. 18 der Anlage zu § 3 UVPG)

die Worter "Einkaufszentren, groBflichigen Einzelhandelsbetrieben und
sonstigen groBflichigen Handelsbetrieben"

jeweils durch das Wort "EinzelhandelsgroBprojekten”

zu ersetzen.

Begriindung:

Der in der Praxis ibliche Oberbegriff "EinzelhandelsgroBprojekte” soll der
dreigliedrigen Aufzihlung von Einkaufszentren, groBflachigen Einzelhandels-
betriecben und sonstigen groBflichigen Handelsbetrieben als Legaldefinition
angefiigt werden, um Verweisungen auf § 11 Abs. 3 BauNVO zu erleichtern.

U 153. Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVQ)

Entfallt In Artikel 3 ist Nummer 6 zu streichen.
bei
Annahme
von Ziff. .
150 Begriindung;

Das in der Begriindung einseitig betonte immissionsschutzrechiliche Ver-
ursacherprinzip wird im Bereich der Zulassung von Vorhaben ergianzt durch
eine Beritcksichtigung der vorhandenen Bebauung.

Auch wird entgegen der Begriindung des Verordnungsentwurfes nicht nur die
schutzwilrdige Nutzung mit der Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme
belastet. Belastet wird vielmehr je nach Fallgestaltung die neu hinzukommende
Nutzung. Dies ist auch sachgerecht, da insoweit noch kein Vertrauens- oder
Bestandsschutz besteht.
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(noch Ziff. 153)

U 154.

Entfailt
bel
fnnahme
von Ziff.
150

U 155.

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziff. 150

Die Begriindung iibersieht ferner, dal sich die Zumutbarkeit von Beldstigun-
gen nicht allein nach der planungsrechtlichen Ausweisung, sondern auch nach
den tatsdchlichen Verhiltnissen richtet. Diese tatsdchlichen Verhiltnisse kdn-
nen durch neu hinzukommende Nutzungen derart umgestaltet werden, daB3 eine
vorhandene und urspriinglich zuldssige stdrende Nutzung unzuldssig wird.

Weiterhin verkennt die Argumentation, es sei Sache des Bauwilligen, zu ent-
scheiden, welchen Belastungen er sich aussetzen will, die Realitdt. Zunéichst ist
der Bauwillige nicht immer identisch mit dem tatsfichlichen Nutzer; weiterhin
wird in belasteten Gebieten oft Bauland glnstig erworben und anschlieBend
gleichwohi die Wohnqualitit eines Wohngebietes eingefordert.

Zu Artikel 3 Nr. 7 (§ 17 BauNVO)

In Artikel 3 ist Nummer 7 zu streichen.

Begriindung:
Die Neuregelung leistet einer weiteren Flichenversiegelung Vorschub.

Zu Artikel 3 Nr. 7a - neu - (§ 19 Abs. 4 BauNVO)

In Artikel 3 ist vor Nummer 8 folgende Nummer 7a einzufiigen:

"7a. In § 19 Abs. 4 werden die Sitze 2 und 3 gestrichen.".

Begriindung:

Durch die Streichung der Méglichkeit zum Uberschreiten des MaBes der zu-
lassigen Grundfliche wird das MaB} der Versiegelung begrenzt.
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156.

Zu Artikel 7 (8§ 8a BNatSchG) 9

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

'$ 8a BNatSchG, das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird wie folgt
gefalit: '

" § 8&
Verhiltnis zum Baurecht

(1) Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Aufhebung
von Bauleitpldnen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist iiber
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Bauleitplan
unter entsprechender Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 1 und der
Vorschrifien iber Ersatzmainahmen im Sinne des § 8 Abs. 9 nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs in der Abwigung nach § 1 des
Baugesetzbuchs zu entscheiden. Dazu gehdren auch Entscheidungen iiber
Darstellungen und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 des Baugesetzbuchs,
die dazu dienen, die zu erwartenden Beeintrichtigungen des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes auf den Grundstiicksflichen, auf denen
Eingriffe zu erwarten sind, oder an anderer Stelle als am Ort der
Beeintrichtigung zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen. Entspre-
chende Festsetzungen kdnnen auch in einem anderen Bebauungsplan oder
in Bebauungsplinen mit rdumlich getrennten Teilbereichen getroffen wer-
den. Anstelle der Darstellungen oder Festsetzungen koénnen auch
vertragliche Vereinbarungen gemill § 11 des Baugesetzbuchs getroffen
werden. Die Darstellungen der Landschaftspline sind im gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplans zu beriicksichtigen. Die Sitze 1 bis 3
gelten auch fiir Bebauungspline, die Flichen umfassen, auf denen
Vorhaben im Sinne des § 34 Baugesetzbuch oder aufgrund eines bestehen-
den rechtskriftigen Bebauungsplanes zulissig sind. Mit Zustimmung der
fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behdrde kann die
Gemeinde bereits vor der Aufstellung des Bebauungsplans MaBnahmen

)

Ziff. 156 bis 158 basicren auf der Ablebnung des Gesetzentwurfs zur Neuregclung des
Naturschutzrechtes in BR Drs. 636/96



Empfehlungen, 635/2/96 . -130-

(noch Ziff. 156)

durchfihren, die spiter als Ausgleich oder Ersatz herangezogen werden
(Okokonto). Die Flichen sollen im Flichennutzungsplan dargestellt
werden.

(1a) Fldchen fiir Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen an anderer Stelle als
am Ort der Beeintrichtigung kdnnen den Flichen, auf denen
Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes zu erwarten
sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden. Festsetzungen nach Absatz 1
kdnnen ergiinzend zu § 9 des Baugesetzbuchs den Grundstiicksflichen, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet werden.

(1b) Findet ein Umlegungsverfahren nach den §§ 45 bis 84 des
Baugesetzbuchs statt, so sind Flichen, die nach dem Bebauungsplan
innerhalb des Umlegungsgebiets fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
aullerhalb der Grundstiicke, auf demen Eingriffe zu erwarten sind,
festgesetzt und diesen zugeordnet sind, aus der Umlegungsmasse nach § 55
Abs. 1 des Baugesetzbuchs vorweg auszuscheiden und der Gemeinde oder
dem sonstigen ErschlieBungstriiger zuzuteilen. § 55 Abs. 3 und 4 des
Baugesetzbuchs gelten entsprechend.

(2) Auf Vorhaben aufgrund von Bebauungsplinen nach § 30 des Bau-
gesetzbuchs und auf Vorhaben wihrend der Planaufstellung nach § 33 des
Baugesetzbuchs sind § 8 Abs. 2 Satz 1 sowie die Vorschriften iiber
Ersatzmafinahmen im Sinne des § 8 Abs. 9 anzuwenden, soweit der
Bebauungsplan oder der Entwurf des Bebauungsplans entsprechende
Festsetzungen auf den Grundstiicksflichen oder Grundstiicksflichen
zugeordnete Festsetzungen nach Absatz 1 enthilt oder solche Festsetzungen
vorsieht; im iibrigen ist § 8 nicht anzuwenden.

(3) Festsetzungen fiir Ausgleichs- oder FErsatzmaBnahmen sind vom
Vorhabentriger durchzufiihren. Soweit Festsetzungen gemiB Absatz 1 den
Grundstiicken nach Absatz 1a zugeordnet sind, soll die Gemeinde diese an
Stelle und auf Kosten der Vorhabentriger oder der Eigentiimer der



- 131 - Empfehlungen, 635/2/96

(noch Ziff. 156)

Grundstiicke durchfiibren, sofern die Durchfiihrung nicht auf andere Weise
gesichert ist. Die Maflnahmen konnen bereits vor dem Eingriff durchgefiihrt
werden, wenn dies aus stidtebaulichen Griinden oder aus Griinden des
Naturschutzes erforderlich ist.

(157.) (Sind die MaBBnahmen nicht auf den Grundstiicken, auf denen Eingriffe zu
erwarten sind, festgesetzt, so soll eine Baugenehmigung erst erteilt werden,
wenn der Vorhabentriger sich rechtlich verbindlich zur Durchfiihrung der
MaBnahmen verpflichtet hat oder wenn die Gemeinde mit den MaBnahmen
begonnen hat.)

Die Kosten kénnen geltend gemacht werden, sobald die Grundstiicke, auf
denen Eingriffe zu erwarten sind, baulich oder gewerblich genutzt werden
diirfen. Die Gemeinde erhebt zur Deckung ihres Aufwandes fiir Ausgleichs-
oder ErsatzmalBnahmen einen Kostenerstattungsbetrag. Die Erstattungs-
pflicht entsteht mit der Herstellung der MaBnahmen durch die Gemeinde.
Der Betrag rubt als Ooffentliche Last auf dem Grundstiick. Die
landesrechtlichen Vorschriften iiber kommunale Beitrige einschlieBlich der
Billigkeitsregelung sind entsprechend anzuwenden. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Geltendmachung des Kostenerstattungs-
betrages haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Soweit die Gemeinde Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach Absatz 3
durchfiihrt, sind die Kosten auf die zugeordneten Grundstiicke zu verteilen.
Verteilungsmafstibe sind

1. die iiberbaubare Grundstiicksfliche,
2. die zuldssige Grundfliche,

3. die Schwere der zu erwartenden Beeintrichtigungen.

Die VerteilungsmaBstibe konnen miteinander verbunden werden.
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(5) Die Gemeinde kann durch Satzung regeln

1. Grundsitze fir die Ausgestaltung von  Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen nach Absatz la entsprechend den Fesisetzungen
eines Bebauungsplans,

2. den Umfang der Kostenerstattung nach Absatz 3; dabei ist § 128 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 und Satz 2 des Baugesetzbuchs entsprechend an-
zuwenden,

3. die Art der Kostenermittlung und die Hohe des Einheitssatzes
entsprechend § 130 des Baugesetzbuchs,

4. die Verteilung der Kosten nach Absatz 4 einschliefilich einer
Pauschalierung der Schwere der zu erwartenden Beeintrichtigungen
nach Biotop- und Nutzungstypen,

5. die Voraussetzungen fiir die Anforderung von Vorauszahlungen,

6. die Filligkeit des Kostenerstattungsbetrags.

[(6) Auf Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, die
nach § 34 des Baugesetzbuches zuldssig sind, sind die Vorschriften iiber
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht anzuwenden. Unberiihrt bleiben
die Vorschriften iiber gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne des § 20c,
iiber Europdische Vogelschutzgebiete (Artikel 4 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie
79/409/EWG) und iiber die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG).]

(7) Entscheidungen nach § 8 iiber Vorhaben nach § 35 Abs. 1 und 4 des
Baugesetzbuchs und Entscheidungen iiber die Errichtung von baulichen
Anlagen nach § 34 des Baugesetzbuchs ergehen im Benehmen mit den fiir
Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behérden. AuBert sich in
den Fillen des § 34 des Baugesetzbuchs die fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindige Behorde nicht binnen eines Monats, kann die
fiir die Entscheidung zustindige Behorde davon ausgehen, daB Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege von dem Vorhaben nicht beriihrt
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werden. Die Beteiligung nach Satz 1 ist nicht erforderlich bei Vorhaben in
Gebieten mit Bebauungsplinen sowie fiir Vorhaben wihrend der
Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs, sofern die Durchfiihrung
der festgesetzten oder dem Vorhaben zugeordneten Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen sichergestellt ist.

(8) Die Geltung des § 8 fiir Bebauungspline, soweit sie auf Grund
gesetzlicher Vorschriften eine Planfeststellung ersetzen, bleibt unberiihrt."'.

Begriindung:

Ziel der Regelung ist ein vollstdndiger Verbleib der Vorschriften zur Eingriffs-
regelung im Bundesnaturschutzgesetz. Eine Anpassung der Bestimmungen des
bisherigen § 8a Bundesnaturschutzgesetz erfolgt aufgrund von Erfahrungen
und Problemen, die in der praktischen Anwendung erkennbar geworden sind.

Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu § 8a Abs. 1 BNatSchG

Die von der bisherigen Fassung des § 8a Abs. 1 Satz 2 abweichende Neufor-
mulierung der Kompensationsgrundsitze soll der Klarstellung und Wieder-
herstellung der Einheitlichkeit der naturschutzrechtlichen Terminologie i.S.d.
bisherigen § 8 BNatSchG dienen, zu der bereits eine umfassende Recht-
sprechung existiert, Die Terminologie des bisherigen § 8a BNatSchG
(Ausgleich, Ersatz oder Minderung) ist systemfremd und hatte sich in der
Praxis ohnehin nicht durchgesetzt, zumal die Minderung mit dem
Wohnbaulandgesetz als unbestimmter Rechtsbegriff neu eingefithrt worden
war. Ferner soll klargestellt werden, daB bei jeder Aufstellung, Anderung,
Erginzung oder Aufhebung von Bauleitplinen eine neue, einheitliche
Entscheidung zu treffen ist, die nicht priijudiziert ist. Dies entspricht auch dem
Gebot einer einheitlichen Problemldsung und Abwigung,

Die Erginzungen dienen im dibrigen dazu, die Moglichkeiten der Findung und
Umsetzung von Kompensationsmdglichkeiten rdumlich, zeitlich und formell
mdglichst flexibel zu gestalten (Okokonto) und vorbeugenden Naturschutz zu
betreiben. Die Anderung soll insbesondere die Zuldssigkeit von Teilbebau-
ungsplinen fiir Festsetzungen zum Ausgleich und zum Ersatz von Beeintrdch-
tigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes klarstellen und eine
Refinanzierung solcher MaBnahmenaufwendungen durch die Gemeinden un-
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zweifelhaft ermdglichen. Insbesondere kann eine Beschrénkung auf die Mog-
lichkeit der Aufstellung zweier Bebauungspline zu rechtlichen und tatsdch-
lichen Schwierigkeiten bei Umsetzung und Refinanzierung fihren. So ist
denkbar, daB der den Eingriff vorbereitende Bebauungsplan zur Umsetzung
gelangt, wihrend der den Ausgleich vorbereitende Bebauungsplan auf dem
Wege der Normenkontrolle angegriffen wird.

Zu § 8a Abs. 1a BNatSchG

Die Regelung dient der weiteren Flexibilisierung des Vollzugs der Eingriffs-
regelung. Die Zuordnungsmoglichkeiten stellen die Refinanzierung von MaB-
nahmenaufwendungen sicher.

Zu § 8a Abs. 1b BNatSchG

Die Festsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf anderen Flichen
als den Bauflichen scheitert hiufig daran, daB die Gemeinde bzw. die Vor-
habentrdger keine geeigneten Flichen zu Eigentum hat. Daher sollen diese
Flichen im Vorwegabzug den Gemeinden bzw. den Vorhabentrigern zugeteilt
werden, damit sie zweckentsprechend verwendet werden kdnnen. Die teilweise
gegen diesen Vorabzug geltend gemachten vertassungsrechtlichen Bedenken
vermdgen nicht zu Gberzeugen. Insbesondere ist es nicht erforderlich, daf diese
Flichen wie Flichen nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 des Baugesetzbuches den Bediirf-
nissen der Bewohner des Umlegungsgebiets dienen sollen. Die Festsetzung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Bebauungsplan ist nach § 8a Abs. 1
BNatSchG Voraussetzung fiir die Ausweisung von Baugebieten und damit fir
deren bauliche Nutzung. Die mangelnde Verfligbarkeit der Flichen ist kein
Grund, erforderliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in der Abwigung zu
vermindern oder wegfallen zu lassen. Die Grundeigentimer gewinnen {ber den
Bebauungsplan Grundstiicke, die nunmehr baulich genutzt werden kodnnen,
aber nur, wenn auch die Flichen fir erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmalf-
nahmen zur Verfligung stehen. Werden die Manahmen auBerhalb der Grund-
stiicke festgesetzt, ergibt sich daraus eine héherer baulicher Nutzungsgrad fur
das konkrete Grundstiick. Die dabei ,eingesparten” Flichen fiir Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen kommen dem Eigentiimer als baulich nutzbare Teile
des Grundstiicks unmittelbar zugute. Diese Flichen werden nunmehr konzen-
triert und vorweg ausgeschieden. Der Bauherr steht dadurch hinsichtlich der
baulich nutzbaren Fliche am Ende aber nicht schlechter, als wenn die MabB-
nahmen auf seinem Grundstick festgelegt werden.
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Zu § 8a Abs. 2 BNatSchG
Die Regelung dient der Klarstellung.

Zu § 8a Abs. 3 BNatSchG

Die Erginzungen dienen der Erleichterung der Refinanzierbarkeit finanzieller
Aufwendungen der Gemeinden zur Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen, u. a. in bezug auf Okokonto-MafBnahmen. Dariiber hinaus wird
klargestellt, da3 eine Pflicht zur Mafinahmenumsetzung spitestens mit dem
Beginn des Eingriffs besteht.

Zu § 8a Abs. 4 und 5 BNatSchG

Die Vorschriften sind - bis auf redaktionelle Notwendigkeiten - unverindert.

Zu § 8a Abs. 6 BNatSchG

Im Hinblick auf die Bedeutung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU und
des § 33 (§ 20c alte Fassung ) BNatSchG muf} der Wortlaut des bisherigen
§ 8 a Abs. 6 gedindert werden.

Bei Vorhaben in oder im Umfeld von besonders geschiiizten Biotopen, Gebie-
ten gemeinschaftlicher Bedeutung sowie europiiischen Vogelschutzgebieten ist
im Hinblick auf die Bedeutung der EU-Richtlinien - auch im Sinne der Rechts-
und Investitionssicherheit der Bauherrschaft - die Anwendung der Eingriffs-
regelung vorzusehen. Im Gbrigen besteht keine Notwendigkeit, die bisherige
Regelung zu dndern. Im Sinne einer Erleichterung des Verwaltungsvollzugs ist
die bisherige Formulierung mit den vorstehenden Einschrinkungen zu modifi-
zieren.

Zu & 8a Abs. 7 und 8 BNatSchG

Die weitgehende Beibehaltung der bisherigen Regelung und des bisherigen
Regelungszusammenhanges ist im Hinblick auf einen effizienten Verwaltungs-
vollzug erforderlich.
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Bei Ablehnung des Gesetzentwurfs zur Neuregelung des Naturschutzrechts in
BR-Drs. 636/96 entfallen die Ziffern 159 und 160.

159.

7Zu Artikel 7 Nr. 2 und 3 - neu - {§ 64 Abs. 2 und § 66 Abs. 1 BNatschG)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. § 64 Abs. 2 wird aufgehoben.”

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3. § 66 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

"(1) Die Linder kénnen abweichend von § 24 bestimmen, daBl

1.

§ 24 Abs. 1 auf Bauleitpldne und auf Satzungen nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs nicht anzuwenden
ist und

Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 des
Baugesetzbuchs und wihrend der Planaufstellung nach
§ 33 des Baugesetzbuchs und im Geltungsbereich einer
Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs
nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft anzusehen sind,

soweit fiir das Gebiet des betreffenden Bauleitplans ein
diesem Plan entsprechender Landschaftsplan nach § 15
vorliegt. Satz 1 gilt nicht bei Beeintrichtigungen der
Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks der Gebiete von
gemeinschaftlicher ~ Bedeutung  oder  Europiischer
Vogelschutzgebiete. § 1 Abs. 5 und 6 des Baugesetzbuchs
bleibt unberiihrt."

b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 2; dabei wird die Angabe
"$ 64 Abs. 3 Nr. 1" durch die Angabe "§ 64 Abs. 2 Nr. 1"
ersetzt.".
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Begriindung:

Es kann als gesicherte Erkenntnis der Praxis angesehen werden, daf3 die Be-
riicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der Bauleit-
planung eine Vielzahl hochst komplexer rechtlicher und faktischer Frage-
stellungen aufwirft. Bei jedem Bauleitplan miissen die Gemeinden vielfiltige,
teils noch komplizierte und naturwissenschaftlich kaum ldsbare Bewertungs-
fragen kliren. Notwendige Baulandausweisungen werden dadurch verzdgert
und verteuert. Diese und die damit verbundenen Nachiteile fiir die Rechts- und
Investitionssicherheit der Bauleitplanung stehen im Widerspruch zu den son-
stigen Bemiihungen um Verbesserung der Standortsituation.

Insgesamt bedeutet die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen in der Bauleitplanung gerade fiir die Masse der kleineren und mittleren
Gemeinden eine gravierende Erschwernis fiir die Baulandmobilisierung.

Die allgemeine Anwendung der naturschutzrechlichen Eingriffsregelungen im
Baurecht ist auch unter der Geltung der Staatszielbestimmung Umweltschutz
nicht erforderlich; vielmehr wird den Erfordernissen des Naturschutzes bereits
nach geltendem Recht durch das Gebot gerechter Abwigung nach § 1 Abs. 5
und 6 BauGB angemessen Rechnung getragen.

Um {iber die bestehenden Vorgaben zur Beriicksichtigung der Umweltbelange
insbesondere nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGRB hinaus zusitzlich besondere pla-
nerische Vorkehrungen zu treffen, bietet sich eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung an. Die Landschaftsplanung ist das geeignete planerische In-
strumentarium, um sich mit den naturschutzrechtlichen Problemen einer Bau-
leitplanung auseinander zu setzen. Hierzu liegen aus den Ldndern bereits zum
Teil sehr gute Erfahrungen vor. Nach dem vorliegenden Entwurf zur Neu-
regelung des Rechts des Naturschutzes soll dieses Instrumentarium beibehalten
werden; insbesondere konne die Linder auch kiinftig eine in die Bauleit-
planung integrierte Landschaftsplanung vorsehen. Damit wird auch fiir die Zu-
kunft die Grundlage fir eine planerische Verkniipfung des Baurechts mit den
spezifischen Anforderungen des Naturschutzes geschaffen.

Die vorgeschlagene Erméchtigung ermdglicht demgegeniiber eine besonders
kommunalfreundliche und den Besonderheiten des Einzelfalls angepaBte
Losung. Gerade fiir die Flichenstaaten mit einer Vielzahl kleinerer und mitt-
lerer Gemeinden sowie fiir die neuen Linder ist die Ermichtigung eine Option
fiir eine etwaige kiinftige Erleichterung und Optimierung der Bauleitplanung,.
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Wi 160.  Zu Artikel 7 (8§ 64 Abs. 2 Satz 1 und § 66 BNatSchG)

Entfallt Artikel 7 ist wie folgt zu dndem:

bei An-

nahme a) In Artikel 7 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:
Zitt 155 2. § 64 wird wie folgt geandert:
oder 159

aa) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter "30. April 1998" durch
die Warter "30. April 2003" ersetzt.

bb) Absatz 3 wird gestrichen.
b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

"3. § 66 wird aufgehoben."

Begriindung: _ _ _

Die Ubergangsvorschrift sollte den Lindern fiir weitere 5 Jahre die Maglich-
keit lassen, Ausnahmetatbestinde von der Eingriffsregelung zu schaffen oder
zu erhalten, damit bestehende Standortnachteile nicht noch weiter verstirkt
werden. Dies gilt insbesondere fiir die neuen Linder.
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161.

Zu Artikel 8 Nr. 1(§ 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 UVPG)
Artikel 8 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. § 2 Abs. 3 wird wie folgt geindert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gefaft:

"3. Beschliisse nach § 10 des Baugesetzbuchs iiber die Aufstellung,
Anderung oder Erginzung von Bebauungsplinen,

a) durch die die Zulidssigkeit
- von bestimmten Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 oder

- von Vorhaben, vor deren Zulassung oder Durchfiihrung
nach Landesrecht eine Umweltvertriglichkeitspriifung vor-
gesehen ist,

begriindet werden soll oder

b) die Planfeststellungsbeschliisse fiir Vorhaben nach Buchstabe a
ersetzen.

b) Nummer 4 wird gestrichen.'

Begriindung:

In EU-rechtskonformer Umsetzung schreibt § 17 i.V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG in der geltenden Fassung vor, da die Umweltvertriglichkeitspriifung
bereits im Stadium der Bauleitplanung erfolgen soll, wenn durch den BeschiuB
nach § 10 BauGB die Zulassigkeit von nach Bundesrecht uvp-pflichtigen Vor-
haben begriindet werden soll. Die gedinderte Fassung des § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG stellt sicher, daB in Fillen, in denen der Landesgesetzgeber im Rahmen
seiner Kompetenzen die Durchfiihrung einer Umweltvertriiglichkeitspriifung
vor der Zulassung oder Realisierung eines Vorhabens vorsieht, dies fiir die
Bauleitplanung in gleicher Weise beachtlich ist. Es liegt im besonderen Inter-
esse, die erhdhte Bedeutung der Bauleitplanung in ihrer zulassungsersetzenden
Funktion beibehalten zu kénnen und gleichzeitig die europarechtlichen Vor-
gaben in rechtssicherer Weise umzuseizen (vgl. BVerwG, BeschluB vom
30.08.1995 - 4 B 185.95/UPR 1995, 450f; PaBlick in Hoppe, UVPG 1995, §
17 Rn. 6-10).
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U 162.  Zu Artikel 8 Nt. 2 Buchstabe ¢ - neu - (§ 17 UVPG)

In Artikel 8 ist in Nummer 2 nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzu-
fiigen:

'c) In Satz 2 werden die Worter ",und Nr. 4" gestrichen.'.

Begriindung:

Folge der Anderung unter Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe b des
Regierungsentwurfs.

U Zu Artike]l 8 Nr. 3 (Anlage zu § 3 Nr. 4 UVPG)
Entfalit In Artikel 8 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
bei An-
nahme '3. Die Anlage zu § 3 wird wie folgt gedndert:
von
Ziff.
163. a) In Nummer 4 werden dic Worter "§ 7 Abs. 2 des Abfallgesetzes” durch
die Waorter "§31 Abs. 2 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes" er-
setzt.

b) - (wie Regierungsvorlage) -'.

Begriindung:
Anpassung an die neue Rechtslage.
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164.

165.

Zu Artikel 8 Nr. 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-

lichkeitspriifung)

In Ariikel 8 ist in Nummer 3 in der Anlage zu § 3 die Nummer 18 zu
streichen.

Begriindung:

Mit dem Vorschlag, groBflichige Handelsprojekte ab einer GeschoBflichen-
zahl von 5.000 gm einer Umweltvertriiglichkeitsprifung zu unterwerfen, so-
weit fiir diese Projekte ein Bebauungsplan aufgestellt wird, nimmt die Bundes-
regierung in diesem Teilaspekt die Umsetzung der sich abzeichnenden Ande-
rung der EG-UVP-Richtlinie in nationales Recht vorweg. Die Umsetzung
dieser Anderungsrichtlinie wird eine Reihe weiterer Gesetzesiinderungen er-
fordern, die insgesamt und im Zusammenhang gepriift und entschieden werden
sollten. Ein Herausgreifen eines Teilaspekts erscheint wenig sinnvoll.

Zu Artikel 8 Nr. 3 (Anlage zu § 3 Nr. 18 UVPG)

In Artikel 8 Nr. 3 ist in Nummer 18 der Anlage zu § 3
die Zahl "5000 m?"

durch die Zahl "1200 m?"

Zu ersetzen.

Begriindung:

In § 11 Baunutzungsverordnung ist eine GroBe von 1200 m? GeschoBfliche
vorgegeben. Es besteht keine fachliche Veranlassung, diese Grenze im UVPG
willkiirlich um mehr als das Vierfache anzuheben.
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166.

167.

Zu Artikel 9 (§ 47 Abs. 2 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
inwieweit Artikel 9 § 47 Abs. 2 um eine Bestimmung zu ergiinzen ist, die
der durch das Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung und anderer Gesetze eingefiihrten Befristung der Antrags-
befugnis Rechnung trigt und eine Hemmung der Frist wihrend des
erginzenden Verfahrens bewirkt.

Zu Artikel 9(§ 47 Abs, 6 Satz5 -neu -VWGQYy

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
Artikel 9 wie folgt gefalit werden kann:

'Artikel 9
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Dem § 47 Abs. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBIL. I S. 686), die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden folgende Sitze angefiigt:

"Konnen festgestellte Méngel einer Satzung oder einer Rechtsverordnung,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind,'durch
ein erginzendes Verfahren im Sinne des § 215 a des Baugesetzbuchs
behoben werden, so erklirt das Oberverwaltungsgericht die Satzung oder
Rechtsverordnung bis zur Behebung der Mingel fiir nicht wirksam. In-
diesen Fillen ist die Entscheidung ailgemein verbindlick und die
Entscheidungsformel vom Antragsgegner ebenso zu verdffentlichen wie die
Rechtsvorschrift bekanntzumachen wire.",

Begriindung:

Die Durchfiihrung eines erginzenden Verfahrens erzeugt die schwebende
Unwirksamkeit einer Rechtsnorm. Sowohl das Entstehen dieses Zustandes als
auch seine Beendigung miissen deshalb mit der fiir Rechtsnormen erforder-
lichen Klarheit bekanntgemacht beziehungsweise verkiindet werden.
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168.

Zu Artikel 9 a - neu - (Anderung des Sachenrechisbereinigungsgesetzes)

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9 a einzufiigen:

: 'Artikel 9 a
Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2457), zuletzt gedindert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. In § 13 wird Absatz 3 aufgehoben.
2. § 120 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

"(1) Teilungsgenehmigungen nach § 144 Abs. 2 Nr. 5 des Bau-
gesetzbuchs in férmlich festgelegten Sanierungsgebieten oder nach
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs in stiidtebaulichen
Entwicklungsbereichen sind zu erteilen, wenn

1. die beabsichtigte Grundstiicksteilung den Nutzungsgrenzen in
- der ehemaligen Liegenschaftsdokumentation oder dem Inhalt
einer Nutzungsurkunde entspricht, in der die Grenzen des
Nutzungsrechts in einer grafischen Darstellung (Karte)
ausgewiesen sind,

2. die beabsichtigte Teilung mit den in einem Vermégens-
zuordnungsbescheid ausgewiesenen Grenzen iibereinstimmt
oder

3. die beantragte Teilung dem vorhandenen baulichen Bestand
entspricht.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 mit der MaBgabe, daB die
Worter "§ 169 Abs. 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs" durch die Warter
"§ 169 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs" ersetzt werden.

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.'
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(noch Ziff. 168)

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen sind die Folge der im Gesetzentwurf in Arti-
kel 1 Nr. 16 vorgesechenen Aufhebung der Vorschriften ber die Teilungs-
genchmigung nach den §§ 19 bis 21 des Baugesetzbuchs (BauGB).

Zu Nummer 1 (8§ 13 Abs. 3 SachenRBerG)

Die jetzige Regelung in § 13 Abs. 3 SachenRBerG begriindet eine gesetzliche
Vermutung fiir die Abtrennbarkeit und die bauliche Nutzbarkeit eines Grund-
stiicks, wenn eine Teilungsgenehmigung nach § 120 Abs. 1 SachenRBerG in
Verbindung mit §§ 19 ff. BauGB erteilt wird. Diese Vermutung stiitzte sich auf
die Bindungswirkung aus § 21 BauGB als Folge der Erteilung einer Genehmi-
gung nach § 19 BauGB (BT-Drucks. 12/5992, S. 112). Hieran kniipfte die
unwiderlegliche Vermutung der Abtrennbarkeit und selbstindigen baulichen
Nutzbarkeit an. Auf eine Teilungsgenehmigung ohne diese Bindungswirkung
145t sich eine solche Vermutung nicht stiitzten. Da kiinftig Grundstiicksteilun-
gen allgemein keiner Genehmigung nach den §§ 19 ff. BauGB bediirfen sollen,
wird § 13 Abs. 3 SachenRBerG gegenstandslos und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 2 (§ 120 SachenRBerG

Zu a) (8 120 Abs. 1 SachenRBerG)

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf soll das Erfordernis
einer Teilungsgenehmigung in den sogenannten stidtebaulichen Veranstal-
tungsgebieten (formliche Sanierungsgebiete und stidtebauliche Entwicklungs-
bereiche) bestehen bleiben (Artikel 1 Nr. 45 - § 144 Abs. 2 Nr. 5 BauGB und
Artikel 1 Nr. 62 Buchstabe b - § 169 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BauGB). § 120
SachenRBerG in seiner jetzt geltenden Fassung sieht in Absatz 1 Satz 1 und 2
allgemeine Erleichterungen fiir die Erteilung von Teilungsgenehmigungen vor.
Diese Bestimmungen sind nach Satz 4 auf die Teilungsgenehmigungen in
formlich festgelegten Sanierungsgebieten und stddtebaulichen Entwicklungs-
bereichen entsprechend anzuwenden.

§ 120 Abs. 1 SachenRBerG muf} infolge des Wegfalls der Teilungsgenehmi-
gung nach den §§ 19 bis 21 BauGB neu gefallt werden. Die vorgeschlagene
Regelung entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 1 Satz 4 in Verbindung
mit Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3. Auch in den stiddtebaulichen Veranstaltungs-
gebieten sind Teilungsgenehmigungen nach der bisherigen Liegenschafis-
dokumentation, nach Vermdgenszuordnungsbescheiden oder nach dem jetzt
vorhandenen Baubestand zu erteilen, um die Sachenrechtsbereinigung durch-
fiihren zu kdnnen.

Zu b} (§ 120 Abs. 3 SachenRBerG)

Der bisherige Absatz 3 ist zu streichen. Da es die Teilungsgenehmigung nach
§§ 19 ff. BauGB nicht mehr geben soll, kann auch die Bindungswirkung fir
die Erteilung von Baugenehmigungen nach § 21 BauGB nicht eintreten.
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(noch Ziff. 168)

Zuc)(§ 120 Abs. 3 - neu - SachenRBerG)

Infolge der Streichung des Absatzes 3 dndert sich die Stellung der folgenden
Absitze. Die gesetzliche Verweisung auf § 169 Abs. 1 BauGB ist der in Arti-
kel 1 Nr. 62 des Entwurfs vorgesehenen Anderung dieser Vorschrift anzu-
passen.

Zu d) (§ 120 Abs. 4 - neu - SachenRBerG)
Redaktionelle Anpassung infolge der Streichung des Absatzes 3.




Bundesrat zu Drucksache 635/2/96

29.10.96

Empfehlungen Wo-A-In-R-U-VP-Wi
der Ausschissa

zu Punkt der 704. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungs-

gesetz 1998 - BauROG)

A

Die Empfehlungen in Drucksache 635/2/96 sind wie folgt zu ergidnzen:

Nach Ziffer 63 wird folgende Ziffer 63a eingefiigt:

Zu Artikel 1 Nr. 22a - neu - {§ 28a bis ¢ - neu - BauGRB)

U 63a.
Nach Nummer 22 ist folgende Nummer 22a einzufiigen:

‘22a. Nach § 28 werden folgende Zwischeniiberschrift und folgende
§§ 28a bis 28c eingefiigt.

"Vierter Abschnitt
Planungswertausgleich
§28a

Ausgleichsbetrag des Eigentiimers

:g
(1) Der Eigentimer eines Grundstiicks, das in einem durch einen

D o
8’ techtsverbindlichen Bebauungsplan festgesetzten Baugebiet im
-

S. OKT. 1995

Sinne der §§ 2 bis 4 und 6 der Verordnung iiber die bauliche Nut-
zung der Grundstiicke gelegen ist, hat an die Gemeinde einen Aus-
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gleichsbetrag in Geld zu entrichten, der der durch die Planfest-
setzung bedingten Erhdhung des Bodenwertes des Grundstiicks ent-
spricht. Mallgebend sind die Eigentumsverhiltnisse beim Inkrafi-
treten des Bebauungsplanes. Miteigentiimer sind im Verhiltnis
ihrer Anteile an dem gemeinschaftlichen Eigentum heranzuziehen.

(2) Die durch die Planfestsetzung bedingte Erhéhung des Boden-
wertes des Grundstiicks besteht aus dem Unterschied zwischen dem
Bodenwert, der sich fiir das Grundstiick ergeben wiirde, wenn eine
Uberlassung des Grundstiicks durch den Bebauungsplan nicht er-
folgt wire (Anfangswert) und dem Bodenwert, der sich fiir das
Grundstiick im Vergleich zu anderen erschliefSungsbeitragspflich-
tigen Baugrundstiicken der Gemeinde aus der Gesamtheit der ver-
kehrswertbeeinfluenden rechtlichen Gegebenheiten und tatsich-
lichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage
des Grundstiicks ergibt (Endwert). Bei den Gebieten, in denen sich
kein vom innerlandwirtschaftlichen Verkehr abweichender Ver-
kebrswert gebildet hat, ist fiir den Anfangswert der Wert maQ-
gebend, der in vergleichbaren Fillen im gewdhnlichen Geschifts-
verkebr auf dem allgemeinen Grundstiicksmarkt dort zu erzielen
wire, wo keine Bauleitplanung vorgesehen ist. Beitragspflichten fir
ErschlieBungsanlagen bleiben bei der Ermittlung von Anfangswert
und Endwert unberiihrt.

(3) Der Ausgleichsbetrag ist zu entrichten, wenn die ErschlieBung
gesichert ist. Die Gemeinde fordert den Ausgleichsbetrag durch
Bescheid an, der Betrag wird einen Monat nach der Bekanntgabe
des Bescheides fillig. Vor der Festsetzung ist dem Ausgleichs-
pflichtigen Gelegenheit zur Stellungnahme und Erdrterung der fiir
die Wertermittlung des Grundstiicks maBgeblichen Verhiltnisse zu
geben. Zur Vermeidung unbilliger Hirten kann die Gemeinde auf
Antrag den Ausgleichsbetrag in ein Tilgungsdarlehen umwandeln;
§ 154 Abs. 5 ist entsprechend anzuwenden. Die festgesetzte Ver-
pflichtung zur Leistung des Ausgleichsbetrages ruht als 6ffentliche
Last auf dem Grundstiick.

(4) § 135 Abs. 5 ist auf den Ausgleichsbetrag entsprechend anzu-
wenden.
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(5) Im {iibrigen sind die landesrechtlichen Vorschriften iiber kom-
munale Beitrige einschlieBlich der Bestimmungen iiber die Stun-
dung und den Erlafl entsprechend anzuwenden.

(6) Die Gemeinde kann fiir das Baugebiet oder fiir zu bezeichnende
Teile des Baugebietes von der Festsetzung des Ausgleichsbetrages
absehen, wenn

1. eine geringfiigige Bodenwerterhéhung gutachtlich ermittelt
worden ist und

2. der Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung des Ausgleichs-
betrages in keinem Verhdltnis zu den méglichen Einnahmen
steht.

§ 28b
Ubernahmeverlangen

Die Gemeinde hat auf Antrag das Grundstiick des Eigentiimers, der
nach § 28a Abs. 1 zu einem Ausgleichsbetrag herangezogen
werden kann, zum Anfangswert zu iibernehmen, wenn es ihm
wirtschaftlich nicht zuzumuten ist, das Grundstiick zu behalten oder
in der nach dem Bebauungsplan zulissigen Art zu nutzen. Liegen
die Flichen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes sowohl
innerhalb als auch auBerhalb des Baugebietes, sind sdmtliche
Grundstiicke des Betriebes zu iibernehmen, wenn die Gesamtiiber-
nahme keine unzumutbare Belastung fiir die Gemeinde bedeutet.
Soweit die aulerhalb des Baugebietes gelegenen Grundstiicke nicht
mehr in angemessenem Umfang genutzt werden kénnen, kann sich
die Gemeinde nicht auf eine unzumutbare Belastung berufen.

§ 28¢c
Zweckbindung

(1) Die Gemeinde ist verpflichtet, die Einnahmen aus dem Pla-
nungswertausgleich fiir ihre Ausgaben zur Entwicklung dieses
Baugebietes, zum Erwerb von in diesem Baugebiet gelegenen
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Grundstiicken und zur unverziiglichen Bereitstellung der Infrastruk-
tur fiir dieses Baugebiet einzusetzen,

(2) Die Gemeinde ist verpflichtet, Grundstiicke, die sie im Bauge-
biet erworben hat, nach ihrer Erschliefung an Bauwillige unter
Beriicksichtigung breiter Schichten der Bevolkerung zu veriduBern.
Ausgenommen sind Baugrundstiicke fir den Gemeinbedarf, Ver-
kehrs-, Versorgungs- oder Griinflichen und die auBerhalb des
Baugebietes gelegenen Flichen. Die Grundstiicke sind zu dem
Endwert im Sinne des § 28 a Abs. 2 zu verduBern. Die Erwerber
haben sich zu verpflichten, die Grundstiicke innerhalb angemes-
sener Frist entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes
zu bebauen.

(3) Ergibt sich danach ein UberschuB der erzielten Einnahmen iiber
die hierfiir getitigten Ausgaben, so ist dieser Uberschuff den
Eigentiimern der im Baugebiet gelegen Grundstiicke entsprechend
dem Verhiltnis des geleisteten Ausgleichsbetrages zum Gesamtauf-
kommen zu erstatten. Ist nach Inkrafitreten des Bebauungsplanes
das Eigentum gegen Entgelt iibertragen worden, so steht der auf das
Grundstiick entfallende Anteil dem fritheren Eigentiimer zu, der zu
einem Ausgleichsbetrag herangezogen worden ist." '

Begriindung:
A. Allgemeines

Mitte der 70er Jahre verlagerten die Stidte und Gemeinden ihre bauliche
Entwicklung zunehmend auf die Innenentwicklung der Stadtgebicte,; durch
Nutzung brachliegender Flichen, durch NachverdichtungsmaBnahmen und
Flichenrecycling wurde die bauliche Entwicklung auf die Innenbereiche kon-
zeniriert. Sie Ende der 80er Jahre stehen die Stidte und Gemeinden der Bun-
desrepublik einem neuen Wachstumsschub in der Stadtentwicklung gegeniiber.
Gerade in den Gemeinden, in denen die Nachfrage nach Wohnraum besonders
deutlich anstieg - insbesondere in den Ballungsriumen -, kam es zu erheb-
lichen Engpissen auf dem Baulandsektor. Unter ihm leiden besonders ein-
kommensschwichere und andere Personen mit Schwierigkeiten beim Zugang
zum Wohnungsmarkt, wie kinderreiche Familien, Behinderte, Alleinstehende
mit Kindern, junge Familien und Aussiedler. Um ein ausreichendes Bauland-
angebot zu schaffen, ist es fiir viele Gemeinden unumginglich, neue Bauge-
biete auszuweisen und zu erschlieBen.

Die Bodenpreise sind in der Vergangenheit erheblich angestiegen. In den
GroBstiddten der Rheinschiene bewegen sich die Wohnlandpreise in inner-
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stiddtischen Lagen bei 700 DM bis 1.000 DM/qm; in den siiddeutschen Ver-
dichtungsriumen Stuttgart oder Minchen liegen sie noch deutlich héher. Der
Anteil der Bodenkosten an den gesamten Erstellungskosten von Wohnungen ist
stindig gestiegen. Er liegt in den Ballungskernen und Ballungsrandzonen viel-
fach in einer GroBenordnung von 30 % bis 40 % der Gesamtkosten eines Ob-
jektes. Ohne eine neue Baulandpolitik ist nicht mit einer Umkehr dieser Ent-
wicklung zu rechnen.

Boden wird erst dann zu Bauland, wenn die Stidte und Gemeinden entspre-
chende planerische Grundlagen schaffen. Bei gewerblichen Bauflichen besteht
in der Regel ein ausreichendes, oft sogar ein Uberangebot an ausgewiesenen
Flichen, da die Stidte und Gemeinden die offensive Ausweisung von gewerb-
lichen Bauflichen als wichtigen Teil ihrer Wirtschaftsforderungspolitik be-
trachten. Der mit diesem Gesetzesantrag verfolgte Planungswertausgleich be-
zieht sich deshalb nur auf Wohnbauflichen.

Der Mangel an Baulandausweisungen und die hohen Bodenpreise - insbeson-
dere in den Ballungskernen und Ballungsrandzonen - haben eine verstirkte
Abwanderung von Bauwilligen in die ldndlichen Zonen zu Folge. Der Sied-
lungsdruck auch auf den AuBenbereich hilt unvermindert an und gleichzeitig
nimmt der Pendelverkehr zu den Arbeitsstitten der Ballungskerne und Bal-
lungsrandzonen stetig zu. Die Erleichterungsvorschriften des MaBnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch, die zum Teil demnichst in das Baugesetzbuch
selbst integriert werden sollen, haben zudem die Baumdglichkeiten im
AuBenbereich erleichtert, so dal aufgrund der anhaltend grofen Nachfrage
nach Bauland eine Zersiedelung des AuBlenbereichs zu befiirchten ist. Im
Interesse des Schutzes zusammenhingender Freiraumflichen und der
Verminderung des Verkehrsaufkommens ist deshalb die Ausweisung neuer
Baugebiete in den verdichteten Stadtlandschaften und als Abrundung an den
Siedlungsriumen erforderlich. Diese Zielsetzung erfordert es, die Kommunen
der Ballungsriume und Ballungsrandzenen in die Lage zu versetzen, neues
Wohnbauland zu erschlieBen und schnellstmdglich fir den Wohnungsbau zu
angemessenen Konditionen zur Verfligung zu stellen.

Der Grundeigentiimer ist auf die Festsetzungen im Rahmen eines Bebauungs-
planes angewiesen, er selbst kann kein Bauland schaffen. Wenn es aber aus-
gewiesen wird, kann der Eigentiimer die volle Wertsteigerung erwirtschaften.
Fiir die Gemeinde ist mit der Aufstellung eines Bebauungsplanes und dessen
Realisierung ein erheblicher Aufwand verbunden. Planungsleistungen, Biirger-
versammlungen und Behdrdenbeteiligungen erfolgen vollstindig auf Kostien
der Kommune. Dariiber hinaus entstehen Kosten fiir InfrastrukturmaBBnahmen,
wie Kindergirten, Schulen, Erweiterung von Kliranlagen, VergréBerung des
Angebotes des Offentlichen Personennahverkehrs und Anbindung des Bauge-
bietes an UOberdrtliche Straflen. Lediglich grundstiicksbezogene Kosten sind
iiber ErschlieBungsbeitrige von Dritten zu finanzieren.

Die vielfach von den Gemeinden praktizierte Verfahrensweise, bei mehreren
fiir eine: bestimmte Planung geeigneten Flichen diejenigen auszuwihlen, die in
ihrem Eigentum stehen, findet ihre Grenze in der Gewihrleistung der geord-
neten stidtebaulichen Entwicklung (§ 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB). zwar hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem BeschluB vom 20.11.1995 - 4 NB 23 94
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in DVBI. 1996, S. 264 - ausgefihrt, dal es der Gemeinde grundsitzlich nicht
verwehrt sei, in ihrem Eigentum stehende Fldchen fiir eine bestimmte Planung
auszuwihlen, weil sie fiir die Verwirklichung der Planung einschlieBlich des
Baus der notwendigen ErschlieBungsanlagen besonders geeignet seien, ein Be-
bauungsplan erfiille aber nur dann die Anforderungen an eine geordnete stid-
tebauliche Entwicklung, wenn er die stiddiebauliche Ordnung auch seiner Um-
gebung nicht in Frage stelle.

Auch die Ubernahme der Vorkaufsregelungen aus dem MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch in das Baugesetzbuch ist nicht der entscheidende Schritt auf
dem Wege, Bauland kurzfristig und preisgiinstig dem Wohnungsmarkt zur
Verfiigung zu stellen, weil dieses Instrument - insbesondere wenn es flichen-
deckend erfolgt - wiederum hohe Vorleistungen der Kommune erfordert. Das
gleiche gilt fiir die Festlegung von stidtebaulichen Entwicklungsbereichen,
weil die Gemeinde in diesem Gebiet grundsdtzlich zum Eigentumserwerb ver-
pflichtet ist. Der stidtebauliche Vertrag entbindet die Gemeinde gegebenenfalls
zwar vor einem Teil ihre Planungsleistungen, dies aber auf Kosten der von der
stddtebaulichen MaBinahme betroffenen Anwohner, auf die die bisher von der
Kommune getragenen Planungskosten umgelegt werden, kostengiinstige
Bodenwerte, die die Gesamtkosten driicken koénnten, sind durch dieses
stddtebauliche Instrument nicht durchzusetzen.

B. Zu den Vorschriften im einzelnen
Zu§28a

Planungswertausgleich ist nur erforderlich bei Flichen, die einer Wohnbebau-
ung zugefiihrt werden solle; deshalb ist die Vorschrift auf die Gebiete nach der
Baunutzungsverordnung zu beschrinken, bei denen eine Wohnbebauung vor-
rangig moglich ist. In Dorfgebicten ist die Wohnnutzung im wesentlichen be-
schrinkt auf die Inhaber von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben und
deren Arbeitskrifte, eine erhebliche Bodenwertsteigerung erfolgt in der Regel
in diesen Gebieten nicht. Kern-, Gewerbe- und Industriegebiete sind vorrangig
zur Aufnahme von Betrieben bestimmt, fir die ein wesentlicher Anstieg des
Bodenwertes bisher nicht festzustellen ist. Sondergebiete, die der Erholung
dienen, und sonstige Sondergebicte werden nicht fiir eine Dauerwohnnutzung
festgesetzt. Besondere Wohngebiete sind diberwiegend bebaute Gebiete, bei
denen durch Neufestsetzung keine Bodenwertsteigerung erfolgt.

Im Eigentumsbereich hat der Gesetzgeber Regelungen zu unterlassen, die in
Ansehung bestehender Rechtspositionen Enteignungen bewirken, enteignende
Regelungen kann der Gesetzgeber nur unter den niheren Voraussetzungen des
Artikels 14 Abs. 3 Grundgesetz (zum Wohl der Allgemeinheit und gegen Ent-
schidigung) wirksam erlassen. Um eine solche Regelung handelt es sich hier
nicht, zumal die Gemeinde den Ausgleich letztlich nur in Hohe der von ihr er-
brachten Leistung erhilt,

Die Wertsteigerung von landwirtschaftlicher Fliche zu "Bauerwartungsland",
die ohne konkrete planerische Leistung mit Auenwirkung eintritt, muB dem
Eigentimer verbleiben, andernfalls wiirde es sich um eine unzulissige Ent-
eignung handeln. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Flichennutzungsplan
nur verwaltungsinterne Bedeutung als Vorbereitung fir den allein auBenver-

I»
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bindlichen Bebauungsplan hat. Wenn die Gemeinde einen Bebauungsplan
nicht aus einem Flichennutzungsplan entwickelt, sondern entweder einen so-
genannten selbstindigen Bebauungsplan (§ Abs. 2 Satz 2) aufstellt oder mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes einen Flichennutzungsplan aufstellt, indert
oder erginzt (§ 8 -Abs. 3), wird es besondere Aufgabe des Werter-
mittlungsverfahrens sein festzustellen, inwieweit sich in dem Anfangswert
schon eine gewisse Bauerwartung manifestiert hat. Auch wenn in einer Ge-
meinde nur ein rein innerlandwirtschaftlicher Grundstiicksverkehr erfolgt ist,
soll durch § 28a Abs. 2 Satz 2 sichergestellt werden, daf3 landwirtschaftliche
Flichen mindestens als "begiinstigtes Agrarland” bewertet werden (vgl. § 169
Abs. 4 fiir den stidtebaulichen Entwicklungsbereich).

Die Pflicht zum Ausgleich des Planungswertes entsteht fiir den Grundstiicks-
eigentlimer erst in dem Zeitpunkt, in dem seinem Grundstiick der Wert auch
tatsichlich zugewachsen ist, d.h. wenn die ErschlieBung gesichert und somit
ein Bauvorhaben auf diesem Grundstiick zuldssig ist (§ 30 Abs. 1). Wie bei der
Sanierung erfolgt die Erhebung des Planungswertausgleiches durch anfecht-
baren Verwaltungsakt. Auch hier wird der Ausgleichsbetrag einen Monat nach
der Bekanntgabe des Bescheides fillig. Vor Erla des Bescheides ist der Aus-
gleichspflichtige jedoch zu der vorgesehenen Inanspruchnahme zu héren.
Gegenstand der Anhdrung werden vor allem die besonderen Umstinde des
Grundstiicks und die personlichen Verhidltnisse des Ausgleichspflichtigen sein,
insbesondere kdnnen hietbei schon die nach § 28 a Abs. 3 vorgesehene Minde-
rung ocder Umwandlung in ein Tilgungsdariehen beriicksichtigt werden. Die
Regelung zur Vermeidung unbilliger Harten entspricht der Rechtslage bei einer
Sanierung, so dall wie bei der Sanierung die landesrechtlichen Vorschriften
Gber kommunale Beitrige Anwendung finden sollen. Wenn nach Festsetzung
des Ausgleichsbetrages sich die Vermdgensverhiiltnisse des zu einem
Ausgleichsbetrag herangezogenen Grundstiickseigentimers unvorhersehbar
findern, kann die Gemeinde diesem Umstand wie im Beitragsrecht durch ErlaB
oder Stundung Rechnung tragen.

Durch Verweisung auf § 135 Abs. 5 sicht das Gesetz die Moglichkeit des Er-
lasses oder Teilerlasses von Ausgleichsbetrdgen vor, wenn dies im 6ffentlichen
[nteresse geboten ist. Damit soll der Gemeinde ermdglicht werden, durch den
Verzicht selbst etwas zu fordern, was im 6ffentlichen Interesse liegt, so z.B.
wenn durch den Erlaf ein von der Gemeinde gewiinschtes und fiir erforderlich
gehaltenes Vorhaben gefordert wird.

Wie der ErschlieBungsbeitrag, jedoch anders als der Ausgleichsbetrag bei der
Sanierung, soll der Planungswertausgleich als 6ffentliche Last auf dem Grund-
stiick ruhen. Der Planungswertausgleich wird nur einmal erhoben, maBgeblich
sind die Eigentumsverhéltnisse bei Inkrafttreten des Bebauungsplanes. Spatere
Wertsteigerungen bei WeiterveriuBerungen werden nicht mehr aufgegriffen.,
dafir miissen Erwerber der Grundstiicke jedoch damit rechnen, daB das
Grundstiick bei Insolvenz des VerduBerers fiir den Planungswertausgleich
haftet.

Die Erhebung der Ausgleichsbetrige soll zur Finanzierung der durch die
ErschlicBungsbeitrige nicht gedeckten Aufwendungen der Gemeinde dienen
(Zweckbindung nach § 28¢c). Vermag sie diese Funktion nicht oder nur unzu-
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reichend zu erfiiilen, steht die Erhebung im Ermessen der Gemeinde. Dies ist
keine Billigskeitsregelung, sondern eine allein im 6ffentlichen Interesse lie-
gende Regelung zur Vermeidung unndtigen Verwaltungsaufwandes.

Zu§28b

Die Ubernahmeverpflichtung der Gemeinde triigt dem grundgesetzlich gere-
gelten Schutz des Eigentums Rechnung und ermdglicht es insbesondere den
Eigentimern vori landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken, diese ohne
Zahlung eines Ausgleichsbetrages an die Gemeinde abzugeben. Sie ist ein im
Baugesetzbuch verbreitetes Institut (§ 40 Abs. 2, § 145 Abs. 5, §168). Da die
Ubernahmeverpflichtung der Gemeinde jedoch an besondere Voraussetzungen
gebunden ist, wird die Gemeinde nicht gezwungen, flichendeckend alle
Grundstiicke des neu festgesetzten Baugebictes zu erwerben. Wie beim
stidtebaulichen Entwicklungsbereich ist die Gesamtiibernahme auf land- und
forstwirtschaftliche Betriebe beschrinkt, da andere gewerbliche Betriebe, die
bisher am Stadtrand gelegene landwirtschaftlich nutzbare Flichen vorgehalten
haben, sich diese nicht als notwendig betriebszugehdrig zurechnen lassen
kénnen.

- Zu§ 28¢c

Die Einnahmen aus dem Planungswertausgleich hat die Gemeinde zweck-
gebunden fiir ihre Ausgaben zur Entwicklung des Baugebietes einzusetzen, er-
worbene Grundstiicke im Baugebiet alsbald der Bebauung zuzufiihren. Land-
oder forstwirtschaftliche Grundstiicke auBerhalb des Baugebietes kann die
Gemeinde als Ausgleich fiir andere in Anspruch genommene land- oder forst-
wirtschaftliche Betriebe verwenden, um das dortige Ubernahmeverlangen des
gesamten Betriebes abzuwenden. Wenn sie Ersatzflichen anbieten kann, wire
die verlangte weitere Gesamtiibernahme fiir die Gemeinde eine unzumutbare
Belastung.

Ahnlich wie bei der stidtebaulichen Entwicklungsmafinahme (§ 169 Abs. 8)
verdeutlicht § 28 ¢ Abs. 2 Satz 3, dafl der VerduBerungspreis einerseits der
spiegelbildliche Bestandteil des bodenpolitischen Systems ist, andererseits
dieses System seine Rechtfertigung in der Finanzierung der kommunalen
Leistungen bei der Aufstellung und Durchfihrung des Bebauungsplanes findet,
Die Bedeutung der Regelung liegt in dieser Finanzierung, nicht in der Beurtei-
lung des Einzelfalles. Die Grundstiicksverbilligung aus Fordermittein (Wohnen
fir einkommensschwichere Personen) bleibt hiervon unberiihrt. Bei der Ent-
wicklung neuer Baugebiete entstehen erhebliche Kosten fiir Infrastrukturmal3-
nahmen. Im Regelfall ist deshalb davon auszugehen, daB ein Uberschuf3 nicht
entstehen wird. Die Kontrolle der zweckgebundenen Verwendung der Einnah-
men erfolgt im Wege der Kommunalaufsicht. In Angleichung an die Rege-
lungen zur Sanierung und zum stidtebaulichen Entwicklungsbereich ist jedoch
auch beim Planungswertausgleich eine Regelung zur Verteilung eines
eventuellen Uberschusses zu treffen.
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Weiter werden folgende redaktionelle Hinweise gegeben:

Zu Ziffer 112
In Ziffer 112 Buchstabe b ist in § 2 der Absatz 1 statt des Absatzes 2 zu streichen.

Zu Ziffer 129

Bei Annahme von Ziffer 129 ist in der Begriindung zu Ziffer 1 der Absatz 2 Satz 3
zu streichen.

Vor Ziffer 163

Der Randvermerk vor Ziffer 163 "Entfillt bei Annahme von Ziff. " ist gegen-
standslos.



