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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs
und zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung
(Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG)

A. Zielsetzung

Die rdumliche Planung soll in die Lage versetzt werden, auf die
standig wachsenden inhaltlichen Anforderungen flexibler reagie-
ren zu kinnen. Der Standort Deutschland verlangt ziigige und
uberschaubare Planungsverfahren. Das Recht der Bauleitplanung
- und Raumordnung soll daher durch Vereinheitlichung der Verfah-
ren und Instrumente tibersichflicher und einfacher gestaliet wer-
den. Zugleich sollen durch die vorgesehene Integration der um-
weltbezogenen Anforderungen unmittelbar im Baugesetzbuch
und Raumordnungsgesetz bestehende fachliche Schranken liber-
wunden und eine ganzheitliche, die nachhaltige Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland férdernde Planung erméglicht
werden. Zusitzliche Verkehrsstréme sollen durch eine stirkere
Mischung und funktionale Zuordnung bislang getrennter Nut-
zungen und Funktionen innerhalbk der Regionen, Stiadte und Ge-
meinden vermieden, bislang vorhandene Restriktionen in der
Baunutzungsverordnung deshalb aufgehoben werden.

Der Gesetzentwurf setzt den Beschluf} des Deutschen Bundestages
vom 12. Februar 1993 um, in welchem der Bundestag seinen Wil-
len bekundet hat, ,nach Auslaufen des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch und der Uberleitungsvorschriften fiir die neuen
Lander das Stadtebaurecht wieder einheitlich im Baugesetzbuch
zusammenzufithren”,

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden insbesondere das
Baugesetzbuch, das Raumordnungsgesetz und die Baunutzungs-
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verordnung an die heutigen und kinftigen Anforderungen an die
raumliche Planung angepablt.

C. Alternativen

Nochmalige Verlangerung der befristeten Uberleitungsregeln fiir
die neuen Lander und der befristeten Regelungen des MabBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch,

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Der Bund und die Linder werden weder mit zuséitzlichen Haus-
haltsaufgaben noch mit Kosten fir die Ausfihrung des Gesetzes
belastet. Die angestrebten Erleichterungen und Beschleunigun-
gen werden zu nicht ndher quantifizierbaren Kosteneinsparungen
im Verwaltungsvollzug fiihren. Bei den Gemeinden kénnen durch
die gednderten Vorschriften kurzfristig héhere Verwaltungsko-
sten entstehen; langfristig werden die angestrebten Erleichterun-
gen zu deutlichen Kosteneinsparungen fiihren.

E. Kosten fir die Wirtschaft

Es ist zu erwarten, daB die beiroffenen Bauwilligen, Vorhabentré-
ger und Wirtschaftsunternehmen, insbesondere auch die mittel-
stindischen Wirtschaftsunternehmen, durch die kiirzeren Verfah-
ren, Vereinfachungen und die Ubernahme der Moglichkeiten der
vertraglichen Zusammenarbeit mit den Gemeinden Kostenein-
sparungen erfahren, die bezogen auf die Gesamtkosten preis-
dimpfend wirken, Hierzu wird insbesondere der Verzicht auf ein
Genehmigungsverfahren fiir Bebauungspldne, wenn diese aus
dem Flichennutzungsplan entwickelt worden sind, beiiragen,
weil insoweit ein fritherer Baubeginn ermdglicht wird. Auch die
mit der Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung erméglichte Ausweisung von Flachen zum Ausgleich aufier-
halb der Baugebiete wird tendenziell zu einer Ddmpfung der Bau-
landkosten fiir Investoren flihren.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 6. September 1996

An den
Eréisidenten des Bundesrates

4

Hiermit {ibersende ich geméaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechls der Raumordnung
(Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG)
mit Begrindung und Vorblatt
Federfiihrend ist das Bundesrmmstenum fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau,

Dr1. Helmut Kohl

Fristablauf: 18. 10. 96
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und
zur Neuregelung des Rechts der Raumordnung
{Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 - BauROG)

Vom...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Astiker1
Anderung des Baugesétzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. Dezember 1986 {BGBL I S. 2253),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 30. Juli 1996
(BGBL IS, 1189}, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird folgt gedndert: -

a) In Absatz 4 werden die Wérter ,und Landespla-
nung" gestrichen.

b) Absatz 5 wird wie folgt geéindert':
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 7 werden die Worter ,die
Belange des Umwelischutzes” durch
die Warter ,unter Einbeziehung der
Mafigaben des § la die Belange des
Umweltschutzes, auch durch Nutzung
erneuerbarer Energien,” ersetzt,

_ bbb)Der Punkt am Ende wird durch ein

Komma ersetzt und folgende Num-

mer 10 angefigt:

»10. die Ergebnisse einer von der Ge-
meinde beschlossenen sonstigen
stddtebaulichen Planung.”

bb) Salz 3 wird aufgehoben.
2. Nach § 1 wud folgender § 1a eingefiigt:

=§ 1a
Umweltschiitzende MaBgaben
fiir die Abwigung

{1) Mit Grund und Boden soll sparsam und scho-
nend umgegangen werden, dabei sind Bodenver-
stegelungen auf das notwendige Ma8i zu begren-
zen.

{2) Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung,
Ergdnzung oder Authebung von Bauleitplinen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist
iiber die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Bauleitplan nach MaBgabe des
§ 24 Abs. 1 Satz ! des Bundesnaturschutzgesetzes
gemdB den Vorschriften dieses Gesetzes zu ent-
scheiden.

v ¢

(3) In Bebauungsplanverfahren, durch die die
bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit von bestimm-
ten Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
begriindet werden soll, ist eine Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt nach MaBgabe des § 2
Abs. 1 Satz 1 bis 3 des Gesetzes (iber die Umweli-
vertrdglichkeitspriffung entsprechend dem Pla-
nungsstand durchzufihren (Umweltvertraglich-
keitspriffung).

(4) In der Abwédgung nach § 1 Abs. 6 sind auch
zu beriicksichtigen

1. die Darstellungen von Landschaftsplinen und
sonstigen Pldanen insbesondere des Wasser-,
Abfall- und Immissionsschutzrechtes,

2. der Ausgleich oder die Minderung von zu er-
wartenden Eingriffen in Natur und Landschaft
gemdald Absatz 2,

3. nach MaBgabe des § 24 Abs. 1 Satz 3 des Bun-
desnaturschutzgesetzes die Erhaltungsziele
oder der Schutzzweck der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der europiischen
Vogelschutzgebiete, die aufgrund der Richtli-
nien 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensriwne so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ARI.
EG Nr. L 206 S. 7) und 79/409/EWG des Rates
vom 2, April 1979 {iber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (ABlL. EG Nr. L 103 S. 1)
geschiitzt sind, und

4. die Bewertung der Umweltauswirkungen ge-
maB Absatz 3.

{5) Planerische Entscheidungen zum Ausgleich
oder zur Minderung der aufgrund der Bauleitpla-
nung zusétzlich zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen der Leistungsfaéhigkeit des Naturhaushalls
oder des Landschaftsbildes sollen geeignete Dar-
stellungen nach § 5 als Flichen zum Ausgleich
und Festsetzungen nach § 9 als Flachen oder Maf-
nahmen zum Ausgleich enthalten. Soweit dies mit
einer geordneten stiddtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar
ist, kénnen die Darstellungen und Festselzungen
nach Satz 1 auch an anderer Stelle als am Ort der
Beeintrachtigung erfolgen. Anstelle von Darstel-
lungen und Festsetzungen nach Satz 1 oder 2 kén-
nen auch vertragliche Vereinbarungen geman § 11
getroffen werden.”
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3. § 2 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

.(3) Auf die Auistellung von Bauleitplénen und
stddtebaulichen Satzungen . bestehi kein An-
spruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Ver-
tfrag begriindet werden.”

4. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefabit:

L.Von der Unterrichtung und Erérterung kann
abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder auige-
hoben wird und sich dies auf das Plangebiet
und die Nachbargebiefe nur unwesentlich
auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Erdrterung bereits zu-
vor auf anderer Grundlage erfolgt sind.”

b} Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,mindestens
eine Woche* und die Worter ,Bedenken
und” gestrichen.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,Bedenken
und® gestrichen.

cc) In Satz 5 werden die Worter ,hundert Per-
sonen Bedenken und* durch die Worter
Lflunfzig Personen” ersetzt.

dd) In Satz 6 werden die Angabe ,§ 11" durch
die Angabe ,§ 10 Abs. 2" ersetzt und die
Worter ,Bedenken und” gestrichen,

c) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:

az) In Satz 1 werden die Worter ,Bedenken
und” gestrichen.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigh:

(Die Dauer der Auslegung kann bis auf
zwei Wochen verkiirzt werden.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

Werden durch die Anderung oder Ergén-
zung des Entwurfs eines Bauleitplans die
Grundziige der Planung nicht berihbrt,
kann das vereinfachte Verfahren nach § 13
Nr, 2 angewendet werden.”

5. § 4 wird wie folgt gefafit:

w§4
Beteiligung der Tréger &ffentlicher Belange

(1) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der
Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belan-
ge, deren Aufgabenbereich durch die Planung be-
riihrt wird, méglichst frihzeitig ein. Die Beteili-
gung kann gleichzeitig mit dem Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 durchgefiihrt werden.

(2} Die Trager 6ffentlicher Belange haben ihre
Stellungnahmen nach Absatz 1 innerhalb eines
Monats abzugeben; die Gemeinde soll diese Frist
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemes-
sen verlingern. In den Stellungnahmen sollen sich
die Triger Sffentlicher Belange auf ihren Aufga-
benhereich beschrinken; sie haben auch Auf-
schluB itber von ihnen beabsichtigte oder bereits

eingeleitete Planungen und sonstige MafSinahmen
sowie deren zeifliche Abwicklung zu geben, die
fir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung
des Gebiets bedeutsam sein kénnen.

{3) Die Stellungnahmen der Triager &ffentlicher
Belange sind in der Abwéagung nach § 1 Abs. 6 2u
beriicksichtigen. Belange, die von den Tragern f-
fentlicher Belange nicht innerhalb der Frist des
Absatzes 2 Satz 1 vorgetragen wurden, werden in
der Abwagung nicht berticksichtigt, es sei denn,
die vorgebrachten Belange sind der Gemeinde be-
kannt oder hatten ihr bekannt sein miissen oder
sind fiir die RechtmaBigkeit der Abwigung von
Bedeutung.

{4) Wird der Entwurf des Bauleitplans nachtrag-
lich gedndert oder ergdnzt und wird dadurch der
Aufgabenbereich eines Trégers 6ffentlicher Belan-
ge erstmalig oder stdrker als bisher berithrt, kann
das vereinfachte Verfahren nach § 13 Nr. 3 ange-
wendet werden.”

. Nach § 4 werden folgende §§ 4a und 4b eingefiigt:

.84a
Grenziiberschreitende Unterrichtung
der Gemeinden und Trager
offentlicher Belange

(1) Bei Bauleitpldnen, die erhebliche Auswir-
kungen auf Nachbarstaaten haben kénnen, sind
die Gemeinden und Trdger oSffentlicher Belange
des Nachbarstaates nach den Grundsdtzen der
Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unter-
richten.

{(2) Konsultationen, die auf der Grundlage des
Verfahrens nach Absatz 1 erfolgen kdnnen, sind
nach den Grundsdtzen der Gegenseifigkeit und
Gleichwertigkeit durchzufiihren.

§ 4b
Einschaltung eines Dritten
Die Gemeinde kann insbesondere zur Beschleu-
nigung des Bauleitplanverfahrens die Vorberei-

tung und Durchfithrung von Verfahrensschritten
nach den §§ 3 bis 4a einem Dritlen iibertragen.”

. § 5 wird wie folgt gedndert:

a} Absatz 2 Nr. 10 wird wie folgt gefaBt:

Ldie Flichen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pilege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschalft.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Ahsalz 2a einge-
fugt:
.(2a) Flichen zum Ausgleich im Sinne des
§ la Abs.5 im Geltungsbereich des Flachen-
nutzungsplans kénnen den Flachen, auf denen
Beeintrachtigungen der Leistungsfdhigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaltsbildes zu
erwarten sind, ganz oder teilweise zugeordnet
werden.”

8. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,§4 Abs. 1 und § 13
Abs, 2 beteiligt* durch die Worter ,§ 4 oder § 13
beteiligt worden” ersetzt,
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b) Nach Satz 1 wird folgender Satz ei.hgefi'igt:

»Der Widerspruch ist bis zum Beschluff der Ge-
meinde einzulegen,*

9. § 8 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben.
10. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa} Nach den Wértern ,Im Bebauungsplan
kénnen" werden die Worter ,aus stidte-
baulichen Griinden” eingefﬁgt

bb} In Nummer 6 werden die Worter ,aus be-
sonderen stidtebaulichen Griinden" ge-
strichen,

cc) In Nummer 9 werden die Warter »der
durch besondere stidtebauliche Griinde
erfordert wird" gestrichen,

dd) In Nummer 16 werden die Worter ,,, soweit
diese Festsetzungen nich{ nach anderen
Vorschriften getroffen werden kénnen®
gestrichen,

eej Die Nummer 20 w1rd W1e folgt gefaﬁt

Ldie Fliachen oder Mafnahmen zum
Schutz . Zur Pllege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschait;”

ff) In der Nummer 23 werden die Worter ,aus
besonderen  stddtebaulichen Griinden
oder” gestrichen.

b} Nach Absatz 1 wird folgender Absatz la ein-
gefiigt:

»{1a) Flachen oder Mafipahmen zum Aus-
gleich im Sinne des § la Abs.5 kénnen auf
den Grundstiicken, auf denen Beeintrachti-
gungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes zu erwarten
sind, oder an anderer Stelle sowohl im sonsti-
gen Geltungsbereich des Bebauungsplans als
auch in einem anderen Bebauungsplan festge-
setzt werden. Die Festsetzungen an anderer
Stelle kénnen den Grundstiicken, auf denen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ganz
oder teilweise zugeordnet werden

¢} Absatz 3 Halbsatz 1 wird wie folgt gefaBt

»{3) Festselzungen nach Absatz 1 fiir Gber-
einander liegende Geschosse und Ebenen und
sonstige Telle baulicher Anlagen kdénnen ge-
gondert getroffen werden;".

11. § 10 wird wie folgt gefa[it

. «3i0
Beschlus, Genebmigung und Inkrafttreten
des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschlieBt den Bebauungs-
plan als Satzung.

(2] Bebauungsplédne, die nicht nach § 8 Abs. 2
Satz 1 oder Abs. 3 aus dem Fldchennutzungsplan

12,

13.

entwickelt worden sind, bediirfen der Genehmi-
gung der hdheren Verwaltungsbehérde. § 6
Abs. 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden,

(3) Die Erteilung der Genehmigung oder, so-
weit eine Genehmigung nicht erforderlich ist, der
BeschluB des Bebauungsplans durch die Ge-
meinde ist ortsiiblich bekanntzumachen. Der Be-
bauungsplan ist mit der Begriindung zu jeder-
manns Einsicht béreitzuhalten; {iber den Inhalt
ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Be-
kanntmachung ist darauf hinzuweisen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit
der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in
Kraft. Die Bekanntmachung tritt an die Stelle der
sonst fiir Satzungen vorgeschriebenen Veroffent-
lichung.”

Nach § 10 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

» Vierter Abschnitt
Zusammenarbeit mit Privaten;
vereinfachtes Verfahren*

Die §§ 11 bis 13 werden wie folgt gefaBt:

41
Stadtebaulicher Vertrag

(1) Die Gemeinde kann stidtebauliche Vertra-
ge schliefen. Gegenstinde eines stddtebaulichen
Vertrages kénnen insbesondere sein:

1. die Vorbereitung oder Durchfiihrung stddte-
baulicher Malnahmen durch den Vertrags-
partner auf eigene Kosten; dazu gehéren auch
die Neuordnung der Grundstiicksverhéltnisse,
die Bodensanierung und sonstige vorbereiten-
de MaBnahmen sowie die Ausarbeitung der
stadtebaulichen Planungen; die Verantwor-
tung der Gemeinde fiir das gesetzlich vorgese-
hene Planaufstellungsverfahren bleibt unbe-

Ghrt,

2. die Firderung und Sicherung der mit der Bau-
leitplanung verfolgten Ziele, insbesondere die
Grundstiicksnutzung, die Durchfiihrung des
Ausgleichs im Sinne des § 1a Abs. 3, die Dek-
kung des Wohnbedarfs von Bevélkerungs-
gruppen mit besonderen Wohnraumversor-
gungsproblemen sowie des Wohnbedarfs der
ortsanséssigen Bevolkerung;

3. die Ubernahme von Kosten oder sonstigen
Aufwendungen, die der Gemeinde fiir stidte-
bauliche MaBnahmen entstehen oder entstan-
den sind und die Voraussetzung oder Folge
des geplanten Vorhabens sind; dazu gehort
auch die Bereitstellung von Grundstiicken.

(2) Die vereinbarten Leistungen miissen den
gesamten Umstinden nach angemessen sein.
Die Vereinbarung einer vom Vertragspartner zu
erbringenden Leistung ist unzuldssig, wenn er
auch ohne sie einen Anspruch auf die Gegenlei-
stung hétte.

(3) Ein stddtebaulicher Vertrag bedarf der
Schriftform, soweit nicht durch Rechtsvorschrif-
ten eine andere Form vorgeschrieben ist.

(4) Die Zuldssigkeit anderer stddtebaulicher
Vertrdge bleibt unberiihrt.

Qrucksache 635/96 R
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§12
Vorhaben- und ErschlieBungsplan

(1} Die Gemeinde kann durch einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan die Zuldssigkeit von
Vorhaben bestimmen, wenn der Vorhabentrdger
auf der Grundlage eines mit der Gemeinde abge-
stimmten Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben
und der ErschlieBungsmaBnahmen (Vorhaben-
und Erschliefungsplan) bereit und in der Lage ist
und sich zur Durchfihrung innerhalb einer be-
stimmten Frist und zur Tragung der Planungs-
und ErschlieBungskosten ganz oder teilweise
verpflichtet {Durchfithrungsvertrag). Fir den vor-
habenbezogenen Bebauungsplan nach Satz 1
gelten ergénzend die Absitze 2 bis 5.

{2) Die Gemeinde hat auf Antrag des Vorha-
bentrdgers {iber die Einleitung des Bebauungs-
planverfahrens nach pflichtgeméaBemn Ermessen
zu entscheiden.

{3) Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan wird

Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans, Im Bereich des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans ist die Gemeinde bei der Bestim-
mung der Zuldssigkeit der Vorhaben nicht an die
Festsetzungen nach § 9 und nach der aufgrund
von § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung gebunden;
die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135 c und 173
bis 181 sind nicht anzuwenden. Soweit der vor-
habenbezogene Bebauungsplan auch im Bereich
des Vorhaben- und ErschlieBungsplans Festset-
zungen nach § 9 fir Sffentliche Zwecke trifft,
kann gemdB § 85 Abs. 1 Nr. 1 enteignet werden.

(4) Einzelne Grundstiicksflichen aubierhalb
des Bereichs des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans kénnen in den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan einbezogen werden.

{5) Ein Wechsel des Vorhabentragers bedarf
der Zustimmung der Gemeinde. Die Zustimmung
darf nur dann verweigert werden, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, daB die Durch-
fithrung des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
innerhalb der Frist nach Absatz 1 gefdhrdet ist.

{6) Wird der Vorhaben- und ErschlieBungsplan
nicht innerhalb der Frist nach Absatz 1 durchge-
fiihrt, soll die Gemeinde den Bebauungsplan auf-
heben. Aus der Aufhebung kénnen Anspriiche
des Vorhabentrigers gegen die Gemeinde nicht
geltend gemacht werden. Bei der Aufhebung
kann das vereinfachte Verfahren nach § 13 ange-
wendet werden.

$13
Vereinfachtes Verfahren .

Werden durch Anderungen oder Ergdnzungen
eines Bauleiiplans die Grundziige der Planung
nicht beriihrt, kann

1. von der Unterrichtung und Erérterung nach § 3
Abs. 1 Satz 1 abgesehen werden,

2. den betroffenen Biirgern Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb angemessener Frist ge-
geben oder wahlweise die Auslegung nach § 3
Abs. 2 durchgefihrt werden,

14.

15.

16.

17

18.
19.

3. den berlihrten Trdgemn Ooffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhaib an-
gemessener Frist gegeben oder wahlweise die
Beteiligung nach § 4 durchgefiihrt werden.”

§ 15 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 werden folgende Sdtze ange-

tagt:

SWird kein Baugenehmigungsverfahren
durchgefiihrt, wird auf Antrag der Gemeinde
anstelle der Aussetzung der Entscheidung
iiber die Zuldssigkeit eine vorldufige Untersa-
gung innerhalb einer durch Landesrecht fest-
gesetzten Frist ausgesprochen. Die vorlaufige
Untersagung steht der Zuriickstellung nach
Satz 1 gleich.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c} Der bisherige Absdtz 3 wird Absatz 2,

In § 16 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,12 Satz 2
bis 5* durch die Angabe , 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5"
ersetzt.

Die Uberschrift vor § 19 untd die §3§ 19 bis 21 wer-
den aufgehoben.

§ 22 wird § 1742 und wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

.Die Gemeinde hat die Satzung ortsliblich be-
kanntzumachen. Sie kann die Bekanntma-
chung auch in entsprechender Anwendung
des § 10 Abs. 3 vornehmen.”

b) Absatz 6 wird wie folgt gefalit:

.Uber die Genehmigung entscheidet die Bau-
genehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit
der Gemeinde, § 51 Abs. 5 ist entsprechend
anzuwenden. Das Einvernehmen gilt als er-
teilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens der Genehmigungshe-
hérde verweigert wird; dem Ersuchen der Ge-
meinde steht die Einreichung des Antrags bei
der Gemeinde gleich, wenn sie nach Landes-
recht vorgeschrieben ist.”

¢) Absatz 7 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«8 145 Abs. 6 Satz 2 bis 6 ist entsprechend an-
zuwenden.”

§ 23 wird aufgehoben,
§ 24 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a} In Nummer 1 werden die Worter ,Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen nach § 8a des Bundes-
naturschutzgesetzes" durch die Woérter ,Fla-
chen oder MalBnahmen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5° ersetzt.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,sowie" durch ein
Komma ersetzt.

¢} In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch
ein Komma ersetzt.

d) Nach Nummer 4 werden folgende Nummern 5
und 6 angefigt:

.5. im Geltungsbereich eines Flidchennut-
zungsplans, soweit es sich um unbebaute

R ST
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Flichen im AuBenberemh handelt fir die
nach dem Flachennutzungsplan eine Nut-
zung als Wohnbaufldche oder Wohngebiet
dargestellt ist, sowie

6. in Gebieten, die nach den §§ 30, 33 oder 34
Abs. 2 vorwiegend mit'Wohngebauden be-
baut werden kénnen, soweit die Grund-
stiicke unbebaut sind.”

e} Nach Satz I wird folgender Satz angefiigt:

«Im Fall der Nummer 5 kann das Vorkaufs-
recht bereits ausgeiibt werden, wenn die Ge-
meinde einen Beschlub gefalf und ortsiiblich
bekanntgemacht hat, einen Flachennutzungs-
plan aufzustellen, zu d&ndemn oder zu ergédnzen
und wenn nach dem Stand der Planungsarbei-
ten anzunehmen ist, dabB der kiinftige Flaichen-
nutzungsplan eine solche Nutzung darstellen

20, In § 26 Nr. 3 werden nach dem Wort ,genannten*

21,

das Wort , Vorschriften” durch das Wort , Verfah-
ren” ersetzt und die Worter ,oder fir die ein Ver-
fahren nach diesen Vorschriften eingeleitet wor-
den ist” gestrichen.

Nach § 27 wird folgender § 27a emgetugt

n§ 27a

Ausiibung des Vorkéuférechts,
zugunsten Dritter

(1} Die Gemeinde kann

1. das ihr zustehende Vorkaufsrecht zugunsten
eines Dritten ausiiben, wenn das im Wege der
Ausiibung des Vorkaufsrechts zu erwerbende
Grundstiick fiir sozialen Wohnungsbau oder
die Wohnbebauung fir Personengruppen mit
besonderem Wohnbedarf genutzt werden soll
und der Dritte in der Lage ist, das Grundstiick
binnen angemessener Frist dementsprechend
zu bebauen, und sich hierzu verpflichtet oder

2. das ihr nach § 24 Abs. I Nr. 1 zustehende Vor-
kaufsrecht zugunsten eines Sffentlichen Be-
darfs oder ErschlieBungstragers sowie das thr
nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 zustehende Vorkaufs-
recht zugunsten ‘eines Sanierungs oder Ent-
wicklungstrdgers ausiiben, wenn der Triger
einverstanden ist.

In deén Fillen der Nummer 1 hat die Gemeinde
bei der Ausibung des Vorkaufsrechts zugunsten
eines Dritten die Frist, in der das Grundstiick fiir
den vorgesehenen Zweck zu verwenden ist, zu
bezeichnen.

{2) Mit der Ausibung des Vorkaufsrechts
kommt der Kaufvertrag zwischen dem Begiin-
stigten und dem Verk&ufer zustande. Die Ge-
meinde haftet fir die Verpflichtung aus dem
Kaufvertrag neben dem Beglnstigten als Ge-
samtschuldnerin.

(3} Tir den von dem Begiinstigten zu zahlen-
den Betrag und das Verfahren gilt § 28 Abs. 2
bis 4 entsprechend. Kommt der Begiinstigte sei-
ner Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und
Satz 2 nicht nach, soll die Gemeinde in entspre-
chender Anwendung des § 102 die Ubertragung

22,

23.

des Grundstiicks zu ihren Gunsten oder zugun-
sten eines Bauwilligen verlangen, der dazu in der
Lage ist und sich verpflichlel, die Banmafnah-~
men innerhalb angemessener Frist durchzufiih-
ren. Fir die Entschddigung und das Verfahren
gelten die Vorschriften des Flinften Teils Giber die
Riickenteignung entsprechend. Die Haftung der
Gemeinde nach § 28 Abs. 3 Satz 8 bleibt unbe-
rihet.”

$ 28 Abs. 3 und 4 wird wie folgt gefalt:

(3} Abweichend von Absatz 2 Satz 2 kann die
Gemeinde den zu zahlenden Betrag nach dem
Verkehrswert des Grundstiicks (§ 194) im Zeit-
punkt des Kaufes bestimmen, wenn der verein-
barte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiber-
schreitet. In diesem Fall ist der Verkdufer berech-
tigt, bis zum Ablauf eines Monats nach Unan-
fechtbarkeit des Verwaltungsaktes {iber die Aus-
ibung des Vorkaufsrechts vom Vertrag zurilick-
zutreten. Auf das Ricktrittsrecht sind die §§ 346
bis 354 und 356 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
entsprechend anzuwenden. Tritt der Verkaufer
vom Vertrag zurick, tragt die Gemeinde die Ko-
sten des Vertrages auf der Grundlage des Ver-
kehrswertes. NMach Ablauf der Frist nach Satz 2
erloschen die Pilichten des Verkdufers aus dem
Kaufvertrag mit Ausnahme der Pflichten aus
§ 444 des Blirgerlichen Gesetzbuchs. Das Eigen-
tum an dem Grundstiick geht auf die Gemeinde
iiber, wenn der Bescheid iber die Austibung des
Vorkaufsrechts unanfechtbar geworden und der
Ubergang des Eigentums in das Grundbuch ein-
getragen worden ist. Die Einfragung in das
Grundbuch erfolgt auf Ersuchen der Gemeinde.
Fiihrt die Gemeinde das Grundstiick nicht inner-
halb einer angemessenen Frist dem mit der Aus-
iibung des Vorkaufsrechts verfolgten Zweck zu,
hat sie dem Verkédufer einen Betrag in Héhe des
Unterschieds zwischen dem vereinbarten Kauf-
preis und dem Verkehrswert zu zahlen. § 44
Abs. 3 Satz 2 und 3, § 43 Abs. 2 Satz 1 sowie die
§§ 121 und 122 sind entsprechend anzuwenden,

(4) In den Fillen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 bestimmt
die Gemeinde den zu zahlenden Betrag nach den
Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils, wenn der Erwerb des Grundstiicks fiir die
Durchfihrung des Bebauungsplans erforderlich
ist und es nach dem festgesetzten Verwendungs-
zweck enleignet werden kénnte, Mit der Unan-
fechtbarkeit des Bescheids iiber die Ausibung
des Vorkaufsrechts ist Absatz 3 Satz 5 bis 7 ent-
sprechend anzuwenden.”

§ 29 wird wie folgt gefalit:

»§29

Begriff des Vorhahbens;
Geltung von Rechtsvorschriften

(1) Fir Vorhaben, die die Emichtung, Ande-
rung oder Nutzungsénderung von baulichen An-
lagen zum Inhalt haben, und fir Aufschiittungen
und Abgrabungen gréfieren Umfangs sowie Fir
Ausschachtungen, Ablagerungen einschlieflich
Lagerstatten gelten die §§ 30 bis 37.
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(2) Die Vorschriften des Bauordnungsrechts
und andere odffentlich-rechtliche Vorschriften
bleiben unbertihrt.

(3) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
planen und wdhrend der Planaufstellung nach
den §§ 30 und 33 sind die §§ 17 bis 20 des Bun-
desnaturschutzgesetzes*®) und die entsprechen.
den Vorschriften der Landesnaturschufzgesetze
nicht anzuwenden. Auf Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34
sind die §§ 17 bis 20 Abs. 1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes nicht anzuwenden; § 24 Abs. 2
Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes bleibt un-
berithrt.”

§ 30 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
fagt:

«(2) Im Geltungsbereich eines vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans nach § 12 ist ein
Vorhaben zuldssig, wenn es dem Bebauungs-
plan nicht widerspricht und die ErschlieBung
gesichert ist.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
. § 31 Abs. 2 wird wie folgt gefaBi:

«(2) Von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kann befreit werden, wenn die Grundziige
der Planung nicht beriihrt werden

und

1. Grinde des Wohls der Allgemeinheit die Be-
freiung erfordern oder

2. die Abweichung stddtebaulich vertretbar ist
oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu ei-
ner offenbar nicht beabsichtigten Harte fithren
wiirde '

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den éffentli-
chen Belangen vereinbar ist.”

26. In § 33 Abs. 1 wird die Angabe .(§ 4 Abs. 1)*

27,

10

durch die Angabe , (§ 4)" ersetzt.

§ 34 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Im Satz 1 wird die Nummer 3 wie folgt ge-
faBt:

«3. einzelne AuBenbereichsgrundsticke
in die im Zusammenhang bebauten
Oristeile einbeziehen, wenn die einbe-
zogenen Grundstiicke durch die bauli-
che Nutzung des angrenzenden Be-
reichs entsprechend geprégt sind.”

bb) Die Sétze 2 bis 4 werden durch [olgende
Satze ersetzt;

*} Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-

sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang}).

L,Die Satzungen kénnen miteinander
verbunden werden. Die Satzungen nach
Satz 1 Nr. 2 und 3 miissen mit einer geord-
neten stddtebaulichen Entwicklung ver-
einbar sein; in ihnen kénnen einzelne
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1, 2 und 4 ge-
troffen werden. § 9 Abs. 6 ist entsprechend
anzuwenden. Auf die Satzung nach Satz 1
Nr. 3 sind ergédnzend die §§ la und 9
Abs. la und 8 entsprechend anzuwen-
den.”

c) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«{5) Bei der Aufstellung der Satzungen nach
Absatz 4 Satz T Nr. 2 und 3 ist das vereinfachte
Verfahren nach § 13 Nr. 2 und 3 enisprechend
anzuwenden, Die Satzung nach Absatz 4 Satz 1
Nr. 3 bedarf der Genehmigung der héheren
Verwaltungsbehdrde; § 6 Abs. 2 und 4 ist ent-
sprechend anzuwenden. Dies gilt nicht, soweit
die Satzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr, 3 aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden ist.
Auf die Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
bis 3ist § 10 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.”

28. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa} Die Nummer 2 wird wie folgt gefaBt:

»der gartenbaulichen Erzeugung dient
und mehr als einen untergeordneten Teil
der Betriebsflache einnimmt,”

bb) Die Nummer 3 wird aufgehoben.

cc) Die bisherigen Nummermmn 4 bis 7 werden
die Nummern 3 bis 6.

b) Dem Absatz 2 werden die Wérter ,und die Er-
schliefung gesichert ist” angefugt,

cj Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefalit:

«(3) Eine Beeintrdchtigung éffentlicher
Belange liegt insbesondere vor, wenn das
Vorhaben

1. den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans widerspricht,

2. den Darstellungen eines Landschafts-
plans oder sonstigen Plans insbesonde-
re des Wasser-, Abfall- oder Immissions-
schutzrechts widerspricht,

3. schddliche Umwelteinwirkungen her-
vorrufen kann oder ihnen ausgesetizt
wird,

4. unwirtschaftliche Aufwendungen fir
StraBen oder andere Verkehrseinrich-
tungen, fir Anlagen der Versorgung
oder Entsorgung, fiir die Sicherheit oder
Gesundheit oder Hir sonstige Aufgaben
erfordert,

5. Belange des Naturschutzes und der
Landschaftpflege, des Bodenschutzes,
des Denltmalschutzes oder die natiirli-
che Eigendart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintrachtigt oder das
Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,
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6. Malnahmen 2zur Verbesserung der
Agrarstruktur beeintrdchtigt oder

7. die Enfstehung, Verfestigﬁng oder Er-
weiferung einer Splittersiedlung be-
farchien 1a6t."

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Der bisherige Satz 3 wird wie folgt gefabt:

«Raumbedeuntsame Vorhaben nach den
Absétzen 1 und 2 diirfen den Zielen der
Raumordnung nicht widersprechen; 6f-
fenlliche Belange stehen raumbedeutsa-
men Vorhaben nach Absatz 1 nicht entge-
gen, soweit die Belange bei der Darstel-
lung dieser Vorhaben als Ziele der Raum-
ordnung in Plinen im Sinne der §§ 8 oder 9
des Raumordnungsgesetzes abgewogen
worden sind_*

dd) Im bisherigen Satz 4 werden die Angabe
«NI. 4 bis 7* durch die Angabe ,Nr. 2 bis 6“
erseizt und die Worter ,und Landespla-
nung*® gestrichen.

d} Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) Die Nummer 1 wird wie folgt gefait:

1. die Anderung der bisherigen
Nutzung eines Gebaudes im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 unter
folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben dient einer
zweckmédBigen Verwendung
erhaltenswerter Bausubstanz,

b) die dubere Gestalt des Gebau-
des bleibt im wesentlichen ge-
wahrt,

¢) die Aufgabe der bisherigen

Nutzung liegl nicht linger als
fiinf Jahre zuriick,

d) das Gebaude ist vor dem
27. August 1996 zuldssigerwei-
se errichiet worden,

e) das Gebdude steht im raum-
lich-funktionalen Zusammen-
hang mit der Hofstelle des
land- oder forstwirtschaftli-
chen Bettiebes und

f) es wird eine Verpflichtung
ibermommen, keine Neube-
bauung als Ersafz [ir die auf-
gegebene Nutzung vorzuneh-
men, es sei denn, die Neube-
bauung wird im Interesse der
Entwicklung des Betriebes er-
forderlich,”

bbb) Die Nummer 2 wird wie folgt gefaft:

2. die Neuerrichtung eines gleichar-
tigen Wohngehdudes an gleicher
Stelle unter folgenden Vorausset-

_Tungen:

a) das vorhandene Gebdude ist
zuldssigerweise errichtet wor-

den,

b) das vorhandene Gebaude
weist MiBstdnde oder Mangel
auf,

c) das vorhandene Gebaude wird
seit langerer Zeit vom Eigen-
timer selbst genutzt und

d) Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dal} das neu errich-
tete Gebdude fir den Eigen-
bedarf des bisherigen Eigen-
tiimers oder seiner Familie ge-
nutzt wird; hat der Eigentiimer
das vorhandene Gebédude im
Wege der Erbfolge von einem
Voreigentiimer erworben, der
es seit ldngerer Zeit selbst ge-
nutzt hat, reicht es aus, wenn
Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, daB das neu errichte-
te Gebdude fir den Eigenbe-
darf des Eigentiimers oder sei-
ner Familie genutzt wird,”.

ccc) Die Nummer 5 wird wie folgt gefafit:

»5. die Erweiterung eines Wohnge-
bdudes auf bis zu héchstens zwei
Wohnungen unter folgenden Vor-
‘aussetzungen:

a} das Gebdude ist zuldssiger-
weise errichtet worden,

b)die  Erweiterung ist im
Verhalinis zum vorhandenen
Gebdude und unter Beriick-
sichtigung der Wohnbediirf-
nisse angemessen und

¢) bei der Errichtung einer wei-
teren Wohnung rechifertigen
Tatsachen die Annahme, daB
das Gebdude vom bisherigen
Eigentiimer oder seiner Fami-
lie selbst genutzt wird,”

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

e) Absatz 5 wird wie folgt gefaft:

f)

+(3) Die nach den Absdtzen 1 bis 4 zuldssi-
gen Vorhaben sind in einer flachensparenden,
die Bodenversiegelung auf das notwendige
MaB begrenzenden und den AuBlenbereich
schonenden Weise auszufilhren. Die Bauge-
nehmigungsbehdrde soll durch nach Landes-
recht vorgesehene Baulast oder in anderer
Weise die Einhaltung der Verpflichtung nach
Absatz 4 Nr. 1 Buchstabe f sicherstellen. Im
iibrigen soll sie in den Féllen des Absatzes 4
sicherstellen, daB die bauliche oder sonstige
Anlage nach Durchfihrung des Vorhabens
nur in der vorgesehenen Art genutzt wird.”

Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

«(6) Die Gemeinde kann fir bebaute Berei-
che im AuBenbereich, die nicht iberwiegend

11
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30.

12

landwirtschaftlich gepragt sind und in denen
eine Wohnbebauung von einigem Gewicht
vorhanden ist, durch Satzung bestimmen, daB
Wohnzwecken dienenden Vorhaben im Sinne
des Absatzes 2 nicht entgegengehalten wer-
den kann, daB sie einer Darstellung im Fla-
chennutzungsplan liber Flachen fiir die Land-
wirtschaft oder Wald widersprechen oder die
Enistehung oder Verfestigung einer Splitter-
siedlung beflirchten lassen. Die Satzung kann
auch auf Vorhaben erstreckt werden, die klei-
neren Handwerks- und Gewerbebetrieben
dienen. In der Satzung kénnen ndhere Bestim-
mungen liber die Zulassigkeit getroffen wer-
den. Die Satzung mul} mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein.
Bei ihrer Aufstellung ist das vereinfachte Ver-
fahren nach § 13 Nr. 2 und 3 entsprechend an-
zuwenden. Die Salzung bedarf der Genehmi-
gung; § 6 Abs.2 und 4 und § 10 Abs. 3 sind
entsprechend anzuwenden. Von der Satzung
bleibt die Anwendung des Absatzes 4 unbe-
rihrt.” :

§ 36 wird wie folgt gedndert:
a} Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 29 Satz 3°
durch die Angabe ,§ 29 Abs. 1" ersetzt;
nach den Wértern ,der Bergaufsicht unter-
liegen" werden die Wbrter ,, sowie fir
Vorhaben, {lir die gesetzliche Planfeststel-
lungsverfahren vorgesehen sind” gestri-
chen,

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefigt:

«Richtet sich die Zulassigkeit von Vorha-
ben nach § 30 Abs. 1 und 2, stellen die
Linder sicher, daB die Gemeinde rechtzei-
tig vor Ausfithrung des Vorhabens iiber
MabBnahmen zur Sicherung der Bauleitpla-
nung (§§ 14, 15) entscheiden kann.”

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

Die hohere Verwaltungsbehdrde kann ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Ge-
meinde ersetzen.”

§ 38 wird wie folgt gefabt:

«§ 38
Bauliche Mafinahmen von iiberdrtlicher
Bedeutung aufgrund von Planfeststellungs-
" verfahren; éffentlich zugdngliche
Abfallentsorgungsanlagen

Auf Planfesistellungsverfahren und sonstige
Verfahren mit den Rechtswirkungen der Plan-
feststellung {ir Vorhaben von iberdrilicher Be-
deutung sowie auf die anfgrund des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes fir die Ermrichtung und
den Betrieb 6ffentlich zugdnglicher Abfallentsor-
gungsanlagen geltenden Verfahren sind die §§ 29
bis 37 nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde
beteiligt wird; stddtebauliche Belange sind zu be-
riicksichtigen. Eine Bindung nach § 7 bleibt un-
berihrt. § 37 Abs. 3 ist anzuwenden.”

31.

32.

34.

35.

36.

§ 40 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 13 werden die Worter

«Soweit Festsefzungen nicht nach anderen
Vorschriften getroffen werden kénnen” gestri-
chen,

b) Die Nummer 14 wird wie folgt gefalBt:

.Flichen oder MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft”.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
figt:

+(5) Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei der
Umlegungsstelle zu entscheiden. Kann die
Prifung des Antrags in dieser Zeit nicht abge-
schlossen werden, ist die Frist vor ihrem Ab-
lauf in einem dem Antragstelier mitzuteilen-
den Zwischenbescheid um den Zeitraum zu
verldngern, der notwendig ist, um die Priiffung
abschlieBen zu kénnen. Die Verldngerung der
in Satz 1 bezeichneten Frist darf hdchstens
drei Monate betragen. Die Genehmigung gilt
als erteilt, wenn sie nicht innerhalb der Frist
versagt wird. Gilt sie als erteilt, hat die Umle-
gungsstelle auf Antrag eines Beteiligten dar-
iitber ein Zeugnis auszustellen. Das Zeugnis
steht der Genehmigqung gleich.”

. b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
33,

§ 55 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 werden folgende Saize ange-
figt:
20 den vorweg auszuscheidenden Flichen
gehdren auch die Flichen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5 fir die in Satz 1 genann-
ten Anlagen. Griinflichen nach Satz 1 Nr. 2
kénnen auch bauflichenbedingte Flichen
zum Ausgleich im Sinne von § 1a Abs. 5 um-
fassen.”

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort
Jkonnen® die Wérter ,einschlieflich der Fla-
chen zum Ausgleich im Sinne des § 1a Abs, 5"
eingefiigt.

In § 57 Satz 2 werden nach den Wortern ,den

sein fritheres Grundstick® die Woérter ,auch un-

ter Beriicksichtigung der Pflicht zur Bereitstel-
lung von Flachen zum Ausgleich im Sinne des

§ 1a Abs. 5" eingefiigt.

§ 59 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden nach den Wartern .nach
Madaglichkeit Grundstiicke” die Worter ,ein-

schlieBlich Flichen zum Ausgleich im Sinne
des § la Abs. 5" eingeftigt.

b) In Absatz 8 werden die Worter ,oder ein Ab-

bruchgebot” durch die Wérter ,oder ein Riick-
bau- oder Entsiegelungsgebot” ersetzat,

In § 61 Abs, 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Ga-
ragen* die Wérter ,, Fldchen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5* eingefiigt.
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37

38.
3.

40.

In § 86 Abs. 1 Nr. 3 werden nach dem Semikolon
die Worter ,hierzu zdhlen auch Riickiiberlra-
gungsanspriiche nach dem Vermogensgesetz "
eingefiigt.

In § 108 Aps. 2 Satz 1 und 2 werden jeweils die
Wiorter ,Bedenken und” gestnchen

In § 123 Abs. 2 wird nach dem Wort Verkehrs"
das Wort , kostengiinstig" elngefugt

Dem Ersten Kapitel wird folgender Teil angefiigt:
«Siebter Teil
. MafBnahmen fir den Naturschutz

§ 135a

Pilichten des Vorhabentragers;
Durchfiihrung durch die Gemeinde;
_Kostenerstattung

(1) Festgesetzte Malinahmen zum Ausgleich

. im Sinne des § 1a Abs. 5 sind vom Vorhabentra-

ger durchzufiihren,

(2) Soweit MaBnahmen zum Ausgleich an an-
derer Stelle den Grundstiicken nach § 9 Abs. la
zugeordnet sind, soll die Gemeinde diese anstelle
und auf Kosten der Vorhabex;trager oder der Ei-
gentiimer der Grundstlicke durchfithren und
auch die hierfiir erforderlichen Flichen bereit-
stellen, sofern dies nicht auf andere Weise gesi-
chert ist. Die Mafnahmen zum Ausgleich kénnen
bereits vor den BaumaBnahmen durchgefiihrt
werden.

(3) Die Kosten konnen geltend gemacht wer-
den, sobald die Grundsticke, auf denen Beein-
trachtigungen der Leistungsfihigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschafishildes zu erwar-
ten sind, baulich oder gewerblich genutzt wer-
den ddrfen. Die Gemeinde erhebt zur Deckung
ihres Aufwands fiir MaBnahmen zum Ausgleich
einschiieflich der Bereitstellung hierfir erforder-
licher Flichen einen Kostenerstattungsbetrag.
Die Erstattungspflicht entsteht mit der Herstel-
lung der Mafinahmen zum Ausgleich durch die
Gemeinde. Der Betrag ruht als éffentliche Last

" auf dem Grundsticlk,

(4) Die landesrechtlichen Vorschnften iber
kommunale Beitrdge einschlieBlich der Billig-
keitsregelungen sind entsprechend anzuwenden.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Geltendmachung des Kostenerstattungshetrags
haben keine aufschiebende Wirkung.

§ 135b
VerteilungsmaBstibe fir die Abrechnung

Soweit die Gemeinde MaBnahmen zum Aus-
gleich nach § 135a Abs. 2 durchfiihrt, sind die
Kosten auf die zugeordneten Grundstucke zu
verteilen. VerteilungsmaBstabe sind

1. die iberbaubare Grundstiicksfliche,
Z. die zulassige Grundfliche,
3. die zu erwartende Versiegelung oder

4, die Schwere der zu erwartenden Beeintrachti-
gungen.

41,
42,

43.

44,

Die VerteilungsmaBstdbe kénnen miteinander
verbunden werden,

- §135¢
Satzungsrecht

Die Gemeinde kann durch Satzung regeln

1. Grundsitze fir die Ausgestaltung von MaB-
nahmen zum Ausgleich entsprechend den
Festsetzungen eines Bebauungsplans,

2. den Umfang der Kostenerstattung nach § 135a;
dabei ist § 128 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 und 2 und
Satz 2 entsprechend anzuwenden,

3. die Art der Kostenermittlung und die Héhe
des Einheitssatzes entsprechend § 130,

4. die Verteilung der Kosten nach § 135b ein-
schlieBlich einer Pauschalierung der Schwere
der zu erwartenden Beeintrichtigungen nach
Biotop- und Nutzungstypen,

5. die Voraussetzungen fiir die Anforderung von
Vorauszahlungen,

6. die Falligkeit des Kostenerstattungsbetrags."
§ 139 Abs. 4 wird aufgehoben,
§ 141 Abs. 4 wird wie folgt gefafit:

»Mit der ortsliblichen Bekanntmachung des Be-
schlusses iiber den Beginn der vorbereitenden
Untersuchungen finden die §§ 137, 138 und 139
liber die Beteiligung und Mitwirkung der Betrof-
fenen, die Auskunftspflicht und die Beteiligung
und Mitwirkung éffentlicher Aufgabentrager An-
wendung; ab diesem Zeitpunkt ist § 15 auf An-
trige auf Durchfihrung eines Vorhabens im
Sinne des § 29 Abs. 1 und auf Beseitigung einer
baulichen Anlage entsprechend anzuwenden.
Mit der formlichen Festlegung des Sanierungs-
gebiets wird ein Bescheid iiber die Zuriickstel-
lung des Baugesuchs sowie des Gesuchs (iber die
Beseitigung einer baulichen Anlage nach Satz 1
Halbsatz 2 unwirksam,”

In § 142 Abs. 4 werden die Wérter ,{vereinfach-
tes Verfahren); durch die Wérter , (vereinfachies
Sanierungsverfahren);” ersetzt,

§ 143 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

«Bekanntmachung der 'Sanierungssatzung,
Sanierungsvermerk"

b} Absatz 1 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und wie
folgt gelalBt:

«(1) Die Gemeinde hat die Sanierungs-
satzung orisiiblich bekanntzumachen. Sie
kann auch ortsiiblich bekanntmachen, daB
eine Sanierungssatzung beschlossen worden
ist; § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend an-
zuwenden. in der Bekanntmachung nach
Satz 1 und Satz 2 ist - aulier im vereinfachten
Sanierungsverfahren - auf die Vorschriften
des Dritten Abschnitts hinzuweisen. Mit der
Bekanntmachung wird die Sanjerungssatzung
rechtsverbindlich.”

13
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d) Der bisherige Absatz 3 wird aufgehoben.
e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2,

§ 144 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefast:
Vorhaben

45.

-Genehmigungspflichtige und

Rechtsvorgange"
b) In Absatz 1 wird die bisherige Nummer 2 ge-

strichen und die bisherige Nummer 3 wird
Nummer 2. '

c) In Ahsatz 2 werden der Punkt am Ende durch
ein Semikolon ersetzt und folgende Num-
mern 4 und 5 angeflgt:

.4. die Begriindung, Anderung oder Aufhe-
bung einer Baulast;

5. die Teilung eines Grundstiicks.”
d} Absaiz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummer 2 wird wie folgt gefafi:

»2. Rechtsvorgange nach Absatz 2 Nr. 1
bis 3 zum Zwecke der Vorwegnahme
der gesetzlichen Erbfolge;”

bb) Die Nummer 4 wird wie folgt gefalt:

«4. Rechtsvorgdnge nach Absatz 1 Nr. 2
und Absatz 2, die Zwecken der Lan-
desverteidigung dienern;”

cc) Die Nummer 5 wird wie folgt gefalt:
»5. der rechtsgeschdftliche Erwerb eines
" in ein Verfahren im Sinne des § 38 ein-
bezogenen Grundsticks durch den
Bedarfstréger.”
46. § 145 wird wie folgt gedndert:
a) Absalz 1 Safz 2 wird wie folgt gefalit:

«8§ 51 Abs. 5 Satz 2 bis 4 ist entsprechend an-
zuwenden.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

«Die Genehmigung darf nur versagt werden,
wenn Grund zur Annahme besteht, daB das
Vorhaben, der Rechtsvorgang einschlieBlich
der Teilung eines Grundstiicks oder die damit

erkennbar bezweckte Nutzung die Durch-

fiibrung der Sanierung unmdglich machen
oder wesentlich erschweren oder den Zielen
und Zwecken der Sanierung zuwiderlaufen
wiirde."

¢) In Absatz 3 wird in Nummer 2 die Angabe
«§ 144 Abs. 1 Nr. 3* durch die Angabe ,§ 144
Abs. 1 Nr. 2* ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 144 Abs. 1
Nr.1 und 3* durch die Angabe ,§ 144
Abs. 1* ersetzt,

bb) Es wird folgender Satz angefiigt:

.Die Genehmigung kann auch vom Ab-
schluf eines stidtebaulichen Vertrags ab-
hingig gemacht werden, wenn dadurch
Versagungsgriinde im Sinne des Absatzes
2 ausgerdumt werden.”
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47,

48.

e) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefugt:

.3 43 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und 4
sind entsprechend anzuwenden.”

f) Absatz 6 wird wie folgt gefalt:

.Das Grundbuchamt darf Eintragungen auf-
grund eines Rechisvorgangs nach § 144 Abs. 2
in das Grundbuch erst vornehmen, wenn der
Genehmigungsbescheid vorgelegt ist. Ist fiir
einen Rechtsvorgang nach § 144 Ahs. 2 eine
Genehmigung nicht erforderlich oder gilt sie
als erteilf, hat die Gemeinde auf Antrag eines
Beteiligten dariiber ein Zeugnis auszustellen.
Saiz 2 gilt entsprechend, wenn die Genehimi-
gung nach § 144 Abs. 3 allgemein erteilt ist.
Das Zeugnis steht der Genehmigung gleich.
Ist in den in Satz 1 genannten Féllen eine Ein-
tragung in das Grundbuch ohne Genehmi-
gung vorgenommen worden, kann die Ge-
meinde, falls die Genehmigung erforderlich
war, das Grundbuchami um die Eintragung ei-
nes Widerspruchs ersuchen; § 53 Abs. 1 der
Grundbuchordnung bleibt unberihrt, Ein
nach Satz 5 eingetragener Widerspruch ist zu
léschen, wenn die Gemeinde darum ersucht
oder wenn die Genehmigung erteilt ist.”

g) Absatz 7 wird aufgehoben.
§ 146 wird wie folgt gefaBt:

. § 146
Durchiihrung

(1) Die Durchfithrung umfafit die Ordnungs-~
maBnahmen und die BaumaBnahmen innerhaib
des formlich fesigelegten Sanierungsgebiets, die
nach den Zielen und Zwecken der Sanierung er-
forderlich sind.

{2) Auf Grundsticken, die den in § 26 Nr. 2 be-
zeichneten Zwecken dienen, und auf den in § 26
Nr. 3 bezeichneten Grundstiicken diirfen im Rah-
men stédtebaulicher SanierungsmaBnahmen ein-
zelne Ordnungs- und Baumafinahmen nur mit
Zustimmung des Bedarfstragers durchgefiihrt
werden. Der Bedarfstrager soll seine Zustim-
mung erteilen, wenn auch unter Berticksichii-
gung seiner Aufgaben ein iiberwiegendes 6ffent-
liches Interesse an der Durchfiihrung der Sanie-
rungsmafnahmen besteht.

{3} Die Gemeinde kann die Durchfihrung der
OrdnungsmaBnahmen und die Errichtung oder
Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen im Sinne des § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
aufgrund eines Vertrags ganz oder teilweise dem
Eigentiimer {iberlassen. Ist die zigige und
zweckmaBige Durchfihrung der vertraglich
iibernommenen Mafinahmen nach Satz 1 durch
einzelne Eigentiimer nicht gewdhrleistet, hat die
Gemeinde insoweit fir die Durchfithrung der
MaBnahmen zu sorgen oder sie selbst zu iiber-
nehmen.”

§ 147 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 wird wie Iolgt gedndert:

aa) Die Absatzbezeichnung
strichen,

J(1)* wird ge-
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49,

50.

51,

52.

53,

a) In Absatz 1 wird die Nummer 2 wie folgt ge-

bb} Nach Sati 1 wird folgénder Satz eingefiigt:

»Als Ordnungsmalinahme gilt auch die
Bereitstellung von Flichen und die Durch-
fiihrung von Malnahmen zum Ausgleich
im Sinne des § 1a Abs, 5, soweit sie geméB
§ 9 Abs. 1a an anderer Stelle den Grund-
stiicken, auf denen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind, ganz oder teilweise zuge-
ordnet sind.”

b) Absatz 2 wird au.fgehoben
In § 148 Abs. 2 wird folgender Satz a.ngefugt
JAls Bauma.ﬁnahmen gelten auch MaBnahmen

_zum Ausgleich im Sinne des § la Abs. 5, soweit

sie auf den Grundstiicken durchgefiihrt werden,
anf denen Beeintrdchtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder des Landschafts-
bildes zu erwarten si.nd "

§ 149 Abs. 4 Satz 2 wud wie folgt, gefalt:

»Das Erfordernis, die stadtebauhche Sanierungs-
maBnahme innerhalb eines absehbaren Zeit-
raums durchzufiihren, bleibt unberiihrt.”

In § 152 werden die Wijrter .im vereinfachten
Verfahren' durch die Worter ,im vereinfachten
Sanierungsverfahren” ersetzt,

§ 154 wird wie folgt geédndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Satz 2 gilt entsprechend fiir die Anwendung
der Vorschrift {iber die Erhebung von Kosten-
erstattungsbefrdgen im Sinne des § 135a
Abs, 3."

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt geféﬁt:

»Die Gemeinde kann die Abldsung im ganzen
vor AbschluB der Sanierung zulassen; dabei
kann zur Deckung von Kosten der Sanierungs-
malinahme auch ein héherer Betrag als der
Ausgleichsbetrag vereinbart werden.”

§ 155 wird wie folgt geandert:

faBt:

a2 dxe Bodenwerterhohungen des Grund-
sticks, die der E1gentumer zuldssigerwei-
se durch eigene Aufwendungen bewirkt
hat soweil der Eigentiimer gemiB § 146
Abs. 3 Ordnungsmafnahmen durchge-
fihrt oder Gemeinbedarfs- und Folgeein-
richtungen im Sinne des § 148 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 errichtet oder gedndert hat,
sind jedoch die ihm entstandenen Kosten
anzurechnen,”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

«(4) Die Gemeinde kann im Einzelall von
der Erhebung des Ausgleichsbetrags ganz
oder teilweise absehen, wenn dies im éffent-
lichen Interesse oder zur Vermeidung unbilli-
ger Hérten geboten ist. Die Freistellung kann
auch vor AbschluB der Sanierung erfolgen.”

54,

55.

56.

57.
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¢) Absatz 6 wird wie folgt gefaBt:

+(6) Sind dem Eigentiimer Kosten der Ord-
nungsmaBnahmen oder Kosten fiir die Errich-
tung oder Anderung von Gemeinbedarfs- und
Folgeeinrichtungen im Sinne des § 148 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 entstanden, hat die Gemeinde sie
ihm zu erstatten, soweit sie iiber den nach
§ 154 und Absatz 1 ermittelten Ausgleichsbe-
trag hinausgehen und die Erstattung nicht ver-
traglich ausgeschlossen wurde.”

Dem § 156 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Entsprechendes gilt fiir Kostenerstattungsbetra-
ge im Sinne des § 135a Abs. 3.”

Nach § 156 wird folgender § 156a eingefiigt:

3 156a

Kosten und Finanzierung
der Sanierungsmafnahme

(1) Ergibt sich nach der Durchfithrung der
stddtebaulichen Sanierungsmafnahme und der
Ubertragung  eines Treuhandvermdgens des
Sanierungstrigers auf die Gemeinde bei ihr ein
Uberschus der bei der Vorbereitung und Durch-
fidhrung der stddtebaulichen SanierungsmaB-
nahme erzielten Einnahmen Gber die hierfiir geta-
tigten Ausgaben, so ist dieser UberschuB auf die
Eigentiimer der im Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke zu verteilen. Magebend sind die
Eigentumsverhéltnisse bei der Bekanntmachung
des Beschlusses iber die férmliche Festlegung
des Sanierungsgebiets. Ist nach diesem Zeitpunkt
das Eigentum gegen Entgelt ibertragen worden,
so steht der auf das Grundstiick entfallende Anteil
dem frilheren Eigentiimer und dem Eigentiimer,
der zu einem Ausgleichsbetrag nach § 154 heran-
gezogen worden ist, je zur Hélfte zu,

(2) Die auf die einzelnen Grundstiicke entfal-
lenden Anteile des Uberschusses sind nach dem
Verhailtnis der Anfangswerte der Grundstiicke im
Sinne des § 154 Abs. 2 zu bestimmen.

(3) Die Gemeinde hat bei der Errechnung des
Uberschusses Zuschiisse abzuziehen, die ihr oder
Eigentiimern aus Mitieln eines anderen 6ffent-
lichen Haushalts zur Deckung von Kosten der
Vorbereitung oder Durchfihrung der Sanie-
rungsmafBnahme gewéhrt worden sind, Im dbri-
gen bestimmt sich das Verfahren zur Verteilung
des Uberschusses nach landesrechtlichen Rege-
lungen.”

§ 162 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

»Die Gemeinde kann aunch ortsiiblich be-
kanntmachen, daB eine Satzung zur Auf-
hebung der férmlichen Festlegung des Sa-
nierungsgebiets beschlossen worden ist; § 10
Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwen-
den.”

§ 163 Abs, 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Mit der Erklirung entfsllt die Anwendung der
§§ 144, 145 und 153 fiir dieses Grundstiick.”
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58.

59.
60.

61.

62,

16

§ 165 wird wie folgt gedndert:
a) Absaiz 4 wird wie folgt gefalit:

«(4) Die Gemeinde hat vor der férmlichen
Festlegung des stadiebaulichen Entwick-
lungshereichs die vorbereitenden Untersu-
chungen durchzufiihren oder zu veranlassen,
die erforderlich sind, um Beurteilungsunter-
lagen iiber die Fesilegungsvoraussetzungen
nach Absatz 3 zu gewinnen, Die §§ 137 bis 141
sind entsprechend anzuwenden.”

b) In Absalz 5 Satz 3 wird die Angabe ,§ 35
Abs. 1 Nr. 6* durch die Angabe ,§ 35 Abs. 1
Nr. 5 ersetzt,

¢} Absatz 8 wird wie folgt gefaBt:

«(8} Die Entwicklungssatzung ist zusammen
mit der Erteilung der Genehmigung ortsiiblich
bekanntzumachen, Die Gemeinde kann sich
auch auf die ortsiibliche Bekanntmachung der
Erteilung der Genehmigung beschranken; § 10
Abs. 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwen-
den. In der Bekanntmachung nach Satz 1
und 2-ist auf die Genehmigungspflicht nach
den §§ 144, 145 und 153 Abs. 2 hinzuweisen.
Mit der Bekanntmachung wird die Entwick-
Jungssatzung rechtsverbindlich.”

§ 166 Abs. 3 Saiz 5 wird aufgehoben.
§ 167 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefalit:

JErfiillung von Aufgaben fir die Gemeinde;
Entwicklungstrdger”

b} Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Gemeinde kann sich zur Erfilllung
von Aufgaben, die ihr bei der Vorbereitung
oder Durchfiihrung der stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme obliegen, eines geeigne-
ten Beauftragten, insbesondere eines Entwick-
lungstrigers, bedienen. § 157 Abs. 1 Satz 2
und § 158 sind entsprechend anzuwenden.”

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) Die bisherigen Absdize 3 und 4 werden die
Absétze 2 und 3.

§ 168 wird wie folgt gedndert:
a) Absalz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung .{1)* wird gestri-
chen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gelalt:

.Die Vorschrift des § 145 Abs. 5 Satz 2bis 5
ist entsprechend anzuwenden.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 169 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der Nummer 1 werden folgende neue Num-
mern 1 und 2 vorangestellt:

.1, die §§ 137, 138 und 139 (Beteiligung und
Mitwirkung der Betroffenen; Auskunfis-
pilicht; Beteiligung und Mitwirkung &f-
fentlicher Aufgabentrager),

Bundesrat

63.

64.

65,

66,

2. § 142 Abs. 2 (Ersatz- und Ergdnzungsge-
biete),”

b) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 3 und
wie folgt gefaft:

+3. die §§ 144 und 145 (Genehmigungspflich-
tige Vorhaben und Rechtsvorginge; Ge-
nehmigung),”

c) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 4 und
wie folgt gefaBt:

L4, die §§ 146 bis 148 {Durchfihrung; Ord-
nungsmabBnahmen; BaumaBnahmen),”

d) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 5 und
wie folgt gefalit:

5. die §§ 150 und 151 (Ersatz [iir Anderungen
von Einrichtungen, die der &ffentlichen
Versorqung dienen; Abgaben-~ und Ausla-
genbefreiung],"

e) Die bisherige Nummer 4 wird Numimer 6.

f) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 7 und
wie folgt gefalt:

L7. die §§ 154 bis 156 (Ausgleichsbetrag des
Eigentimers; Anrechnung auf den Aus-
gleichsbetrag, Absehen; Uberleitungsvor-
schriften zur formlichen Festlegung),”

g) Die bisherigen Nummern 6 und 7 werden die
Nummern 8 und 9.

In § 170 Satz 4 wird die Angabe ,143 Abs. 1, 2
und 4* durch die Angabe , 143" ersetzt.

Dem § 171 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

LErgibl sich nach der Durchfithrung der stadte-
baulichen Entwicklungsmafinahme und der
Ubertragung eines Treuhandvermagens des Ent-
wicklungstrdgers auf die Gemeinde bei ihr ein
Uberschuf der bei der Vorbereitung und Durch-
fithmng der stddtebaulichen Entwicklungsmaf-
nahme erzielten Einnahmen (ber die hierfiir ge-
tatigten Ausgaben, so ist dieser UberschuB in
entsprechender Anwendung des § 156a zu ver-
teilen."

Die Uberschrift vor § 172 wird wie folgt gefaBt:

«Dritter Teil
Erhaltungssatzung;
Sicherung von Fremdenverkehrsfunktionen;
stadiebauliche Gebote
Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung und Sicherung
von Fremdenverkehrsfunktionen®
§ 172 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefaBti:
«Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn
auch unter Beriicksichtigung des Allgemein-
wohls die Erhaltung der baulichen Anlage
wirtschaftlich nicht mehr zumutbar ist.”
b) Es wird folgender Satz angefigt:

.Wird in den Fallen des Satzes 2 die Genehmi-
gung versagt, ist § 173 Abs. 2 enisprechend
anzuwenden.”

ooa skl
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67,

68.

69,

70.

71,

¥2.

73,

In § 175 Abs. 1 Satz 1 werden die Wérter ,oder
ein Abbruchgebot (§ 179)" durch die Worter
~oder ein Riickbau- oder Entsmgelungsgebot
(§ 179)" ersetzt. . ‘

§ 179 wird wie folgt geandert
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
«Rickbau- und Entsiegelungsgebot”

b] In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefigt:

»Satz 1 N1, 1 gilt entsprechend fiir die sonstige
Wiedernutzbarmachung von dauerhaft nicht
mehr genuftzten Fliachen, bei denen der durch
Bebauung oder Versiegelung beeintrichtigte
Boden in seiner Leistungsfdhigkeit erhalten
oder wiederhergestellt werden soll; die sonsti-
ge Wiedemutzbarmachung steht der Beseili-
gung nach Satz 1 gleich."

¢) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Abi)mchge-
bot” durch die Wérter ,Riickbau- oder Entsie-
gelungsgebot” ersetzt,

§ 200 wird wie folgt gedndert: .
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt.

»Grundstiicke; Teilung eines Grundstiicks;
Rechte an Grundstiicken”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 einge-
fagt:

v (2) Tellung ist die dem Grundbuchamt ge-
geniiber abgegebene oder sonstwie erkennbar
gemachte Erklarung des Eigentiimers, daf
ein Grundsticksteil grundbuchmdBig abge-
schrieben und als selbstindiges Grundstiick
oder als ein Grundstick zusammen mit ande-
rén Grundsticken oder mit Teilen anderer
Grundstiicke eingetragen werden soll.*

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Nach § 200 wird folgender § 200a emgefugt

-§200a

ErsatzmafBnahmen
nach den Landesnaturschutzgesetzen

Darstellungen fiir Flachen zum Ausgleich und
Festsetzungen flr Flichen oder MaBnahmen
zum Ausgleich im Sinne des § 1 a Abs. 5 umfas-
sen auch ErsatzmabBnahmen nach den Vorschrif-
ten der Landesnaturschutzgesetze.”

In § 203 Abs. 4 Satz | werden pach dem Wort
~Genehmigungs-* das Komma und das Wort
rAnzeige-" gestrichen.

In § 204 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,und
Landesplanung" gestrichen.

§ 205 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort
~Raumordnung” die Worter ,und Landes-
planung” gestrichen.

b)In Absatz 7 Satz 2 werden die Warter «Be-
denken und” gestrichen.

74.

#5.

76,

77.

78,

79.

80.

im Dritten Kapitel Zweiter Teil Vierter Abschnitt
wird die Uberschrift wie folgt gefaht:

» Planerhattung®,
§ 214 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach der Angabe .§ 3
Abs. 2 und 3, die Angabe ,§§ 4, 13 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2
und § 34 Abs. 5 Satz 1" durch die Angabe
#$8 4, 4a, 13, § 34 Abs. 5 Satz 1, § 35 Abs. 6
Satz 5 und § 174a Abs. 10 Satz 2 und die An-
gabe , § 3 Abs. 3 Satz 2" durch die Angabe . § 3
Abs. 3 Satz 3 ersetzt,

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 22 Abs. 11*
durch die Angabe ,§ 174a Abs. 11“ ersetzt,

c} In Nummer 3 werden nach dem Wort , erteilt*
die Worter ,,das Anzeigeverfahren nicht
durchgefiihrt, die Satzung unter VerstoB ge-
gen § 11 Abs. 3 Satz 2 in Kraft gesetzt" gestri-
chen.

§ 215 wird wie folgt gedndert:

a} In der Uberschrift werden die Wérter ,,Behe-
bung von Fehlern” gestrichen.

b} Absalz 3 wird aufgehoben,
Nach § 215 wird folgender § 215a eingefiigt:

~§215a
Ergdnzendes Verfahren

(1} Méngel der Satzung, die nicht nach den
§§ 214 und 215 unbeachtlich sind und die durch
ein ergdnzendes Verfahren behoben werden
kdnnen, fiithren nicht zur Nichtigkeit. Bis zur Be-
hebung der Méngel entfaltet die Satzung keine
Rechtswirkungen.

(2) Bei Verletzung der in § 214 Abs. 1 bezeich-
neten Vorschriften oder sonstiger Verfahrens-
oder Formfehler nach Landesrecht kénnen der
Flachennutzungsplan oder die Satzung auch mit
Riickwirkung erneut in Kraft gesetzt werden.”

In § 216 werden jeweils die Wérter , Genehmi-
gungs- und Anzeigeverfahren® durch das Wort
«Genehmigungsverfahren” ersetzt,

In § 217 Abs. 1 Satz ! wird die Angabe ,21
Abs. 3, §" gestrichen.

Die §§ 233 bis 236 worden wie folgt gefabt:

#5233
Allgemeine Uberleitungsvorschriften

(1) Verfahren nach diesem Gesetz, die vor dem
Inkraftireten einer Gesetzesénderung formlich
eingeleitet worden sind, werden nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften  abgeschlossen,
soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Ist mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen
Schritten des Verfahrens noch nicht begonnen
worden, kénnen diese auch nach den Vorschril-
ten dieses Gesetzes durchgefithrt werden.

(2) Die Vorschrilten des Dritten Kapitels Zwei-
ter Teil Vierter Abschnitt zur Planerhaltung sind
auch auf Flichennutzungspline und Satzungen
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anzuwenden, die auf der Grundlage bisheriger
Fassungen dieses Gesetzes in Kraft getreten
sind.

(3} Auf der Grundlage bisheriger Fassungen
dieses Gesetzes wirksame oder iibergeleitete
Pline, Satzungen und Entscheidungen gelten
fort.

§ 234
Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufsrecht

(1) Fiir das Vorkaufsrecht sind die jeweils zur
Zeit des Verkaufsfalls geltenden stidtebaurecht-
lichen Vorschriften anzuwenden.

(2) Satzungen, die aufgrund von § 25 des Bun-
desbaugesetzes erlassen worden sind, gelten als
Satzungen nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 weiter.

§ 235

Uberleitungsvorschriften fiir stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen

(1) Auf stidiebauliche Sanierungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen, fir die vor dem Inkraft-
treten einer Gesetzesdnderung nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften der Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen oder der Vorunter-
suchungen beschlossen worden ist, sind abwei-
chend von § 233 Abs. 1 die Vorschriften dieses
Gesetzes anzuwenden; abgeschlossene Verfah-
rensschritte bleiben unberihrt, Ist eine stddte-
bauliche EntwicklungsmaBnahme jedoch vor
dem 1. Juli 1987 férmlich festgelegt worden, sind
die §§ 165 bis 171 in der bis zum 30. April 1993
geltenden Fassung weiter anzuwenden; wird zur
zweckmibigen Durchfithrung entsprechend den
Zielen und Zwecken elner solchen Entwick-
lungsmaBnahme eine Anderung des Geltungsbe-
reichs der EntwicklungsmaBnahmeverordnung
erforderlich, ist § 53 in Verbindung mit § 1 des
Stddtebauférderungsgesetzes weiter anzuwen-
den.

(2) In dem Gebiet, in dem das Grundgesetz
schon vor dem 3. Oktober 1990 galt, ist § 141
Abs. 4 auf Beschliisse iber den Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen, die vor dem 1. Mai
1993 bekanntgemacht worden sind, nicht anzu-
wenden,

(3) § 38 Abs. 2 Salz 2 und 3, die §§ 39, 40, 41
Abs. 1 bis 3, § 43 Abs, 3 und 4 und die §§ 44 bis
47, 49 und 58 des Stadtebaufdérderungsgesetzes
sind weiter anzuwenden. Landesrecht kann an
deren Stelle in Kraft treten; dies gilt jedoch nicht
fiir die Regelungen {iber Sanierungs- und Ent-
wicklungsférderungsmittel des Bundes.

§ 236
Uberleitungsvorschrift fiir das Baugebot
§ 176 Abs. 9 ist auf Enteignungsverfahren nach
§ 85 Abs. 1 Nr. 5 anzuwenden, wenn der Eigen-
tiimer die Verpflichtung aus einem Baugebot

nicht erfiillt, das nach dem 31. Mai 1990 ange-
ordnet worden ist.”

Die §§ 237, 240 und 241 werden aufgehoben.

82,

83.

B4,
85.

86.

Dem § 242 wird folgender Absatz angefigt:

.[9) Fiir ErschlieBungsanlagen oder Teile von
ErschlieBungsanlagen in dem in Artikel 3 des Ei-
nigungsvertrages genannten Gebiet, die vor dem
Wirksamwerden des Beitritts bereils hergestellt
worden sind, kann nach diesem Gesetz ein Er-
schliefungsbeitrag nicht erhoben werden. Be-
reits hergestellte Erschliefungsanlagen oder
Teile von ErschlieBungsanlagen sind die einem
technischen Ausbauprogramm oder den brt-
lichen Ausbaugepflogenheiten entsprechend fer-
tiggestellten Erschliefungsanlagen oder Teile
von Erschliefungsanlagen. Leistungen, die Bei-
tragspflichtige fir die Herstellung von Erschlie-
Bungsanlagen oder Teilen von Crschliefungsan-
lagen erbracht haben, sind auf den Erschlie-
Bungsbeitrag anzurechnen. Die Landesregierun-
gen werden ermachtigt, bei Bedarf Uberleitungs-
regelungen durch Rechtsverordning zu treffen.”

§ 243 wird wie folgt gefaBt;
#3243
Uberleitungsvorschriften fiir

das Mafinahmengesetz zum Baugesetzbuch
und das Bundesnaturschutzgesetz

(1} § 233 ist auf Verfahren, Pline, Satzungen
und Entscheidungen, die auf der Grundiage des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch einge-
leitet, in Kraft getreten oder wirksam geworden
sind, entsprechend anzuwenden.

(2) Bei Bauleitplanverfahren, die vor dem 1. Ja-
nuar 1998 fdrmlich eingeleitet worden sind, kann
§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes in der bis-
her geltenden Fassung weiter angewendet wer-
den.”

Die §§ 244 bis 245a werden aufgehoben.
§ 2451 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Angabe ,§ 35 Abs.1
Nr. 7* durch die Angabe ,.§ 35 Abs.1 Nr. 6"
und die Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 4" durch die
Angabe ,§ 35 Abs. 3 Satz 3" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,und Landespla-
nung” gestrichen.

§ 246 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie {olgt gedndert:
aa) Halbsatz 1 witd wie folgt gefalit:

,In den Lindern Rerlin und Hamburg ent-
fallen die in § 6 Abs. 1, § 10 Abs. 2, § 17
Abs.2 und 3, § 34 Abs.5 Satz 2, § 35
Abs. 6Satz 6, § 165 Abs. 7und den §§ 174a
und 190 Abs. 1 vorgesehenen Genehmi-
gungen oder Zustimmungen;”

bb) In Halbsatz 2 werden nach dem Wort ,Ge-
nehmigungen” das Komma und das Wort
LAnzeigen® gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefalt:

LDie Lander Berlin, Bremen und Hamburg
kénnen eine vor § 10 Abs. 3, § 16 Abs, 2, § 143
Abs. 1, § 162 Abs. 2 Satz 2 bis 4, § 165 Abs. 8
und § 174a Abs. 3 abweichende Regelung
treffen.”
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¢) Folgender Absatz wird angefﬁgt'

»[(6} Die Linder konnen abwe:chend von

. § 29 Abs. 3 bestimmen, daB Beemtrachngun-

gen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

oder des Landschaftshildes im Sinne des § 1a
Abs. 2 durch Vorhaben

1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile nach § 34,

2, in Gebijeten mit Bebauungsplinen, die vor
dem 1. Mai 1993 in Kraft getreten sind,

durch Geldleistungen auszugleichen sind; in
den Fillen der Nummer 2 jedoch nur insoweit,
.als Ausgleich oder Minderung der Beeintrdch-
figungen nicht bereits Gegenstand der bau-
leitplanerischen Abwdgung waren. Der Vorha-
bentrdger oder Eigentiimer kann anstelle von
Geldleistungen MaBnahmen zum Ausgleich
durchfihren. Das Aufkommen aus den Geld-
leistungen steht den Gemeinden zu und ist fiir
MaBnahmen zum Ausgleich zu verwenden.*

87. § 246a wird aufgehoben.
88. § 247 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absdtzen 1 und 3 Satz 2 und in Absatz 4
werden jeweils nach dem Wort ,Gesetzbuch”
die Worter ,oder dem MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch"” gestrichen.

b) Die Absétze 5, 6 und 9 werden aufgehoben.

Artikel 2

Raumordnungsgeselz
" fROQG)

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1 - Ailgemeine Vorschriften
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§ 22 Anpassung des Landesrechts
§ 23 Uberleitungsvorschriften

ABSCHNITT 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Aufgabe und Leltvorstellung der Raumordnung

(1) Der Gesamtraum der Bundesrepublik Deutsch-
land und seine Teilrdume sind durch zusammen-
fassende, (bergeordnete Raumordnungspline und
durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen
und Mafnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern. Dabei sind

1. unterschiedliche Anforderungen an den Raum
aufeinander abzustimmen und die auf der jewei-
ligen Planungsebene auftretenden Konflikte aus-
zugleichen,

2. Vorsorge fiir einzeine Raumfunktionen und Raum-
nutzungen zu treffen.

(2) Leitvorstellung bei der Erfillung der Aufgabe
nach Absatz 1 ist eine nachhaltige Raumentwick-
lung, die die sozialen und wirtschaftlichen Ansprii-
che an den Raum mit seinen dkologischen Funktio-
nen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften,
grofirdiumig ausgewogenen Ordnung fiihrt. Dabei
sind

1. die freie Entfaltung der Persénlichkeit in der Ge-
meinschalt und in der Verantwortung gegemiiber
kinftigen Generationen zu gewdahrleisten,
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2.

die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen
und zu entwickeln,

. die Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche

Entwicklungen zu schaffen,

. Gestaltungsmaoglichkeiten der Raumnutzung lang-

fristig offen zu halten,

. die prigende Vielfalt der Teilrdume zu stirken,

. gleichwertige Lebensverhdltnisse in allen Teil-

rdumen herzustellen,

. die rdumlichen und strukturellen Ungleichge-

wichte zwischen den bis zur Herstellung der Ein-
heit Deutschlands getrennten Gebieten anszuglei-
chen,

. die rAumlichen Voraussetzungen fiir den Zusam-

menhalt in der Européischen Gemeinschaft und
im gréfBeren europdischen Raum zu schaffen,

{3) Die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der

Te:

ilrdume soll sich in die Gegebenheiten und Erfor-

dernisse des Gesamtraums einfiigen; die Entwick-
Iung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums soll
die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teil-
raume beriicksichtigen {Gegenstromprinzip).

§2
Grundsétze der Raumordnung

{1) Die Grundsdize der Raumordnung sind im
Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raum-
entwicklung nach § 1 Abs. 2 anzuwenden.

{2) Grundséatze der Raumordrung sind:

1

20

. Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutsch-
land ist eine ausgewogene Siedlungs- und Frei-
raumstruktur zu entwickeln. Die Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts im besiedelien und un-
besiedelten Bereich ist zu sichern. In den jewei-
ligen Teilrdumen sind ausgeglichene wirtschaft-
liche, infrastrukiurelle, soziale, dkologische und
kulturelle Verhaltnisse anzustreben.

. Die dezentrale Siedlungsstruktur des Gesamdt-
raums mit {hrer Vielzahl leistungsfihiger Zentren
und Stadtregionen ist zu erhalten. Die Siedlungs-
titigkeit ist rdumlich zu konzentrieren und auf
ein System leistungsfadhiger Zentraler Orte aus-
zurichten. Der Wiedernutzung brachgefallener
Siedlungsflichen ist der Vorrang vor der Inan-
spruchnahme von Freifldchen zu geben.

. Die groBraumige und iibergreifende Freiraum-
struktur ist zu erhalten und zu entwickeln. Die
Freirdume sind in ihrer Bedeutung fiir funktions-
fahige Béden, fiir den Wasserhaushalt, die Tier-
und Pflanzenwelt sowie das Klima zu sichern
oder in ihrer Funktion wiederherzustellen. Wirt-
schaftliche und soziale Nutzungen des Freiraums
sind unter Beachtung seiner Skologischen Funk-
tionen zu gewdhrleisten.

. Die Infrastrukctur ist mit der Siedlungs- und Frei-
raumstruktur in Ubereinstimmung zu bringen.

Eine Grundversorqung der Bevdlkerung mit
technischen Infrastrukturleistungen der Ver- und
Entsorgung ist flaichendeckend sicherzustellen.
Die soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zentra-
len Orten zu biindeln.

. Verdichtete Riume sind als Wohn-, Produktions-

und Dienstleistungsschwerpunkte zu sichern.
Die Siedlungsentwicklung ist durch Ausrichtung
auf ein infegriertes Verkehrssystem und die Si-
cherung von Freirdumen zu steuern. Die Attrakti-
vitit des offentlichen Personennahverkehrs ist
durch Ausgestaltung von Verkehrsverbiinden
und die Schaffung leistungsfahiger Schnittstellen
zu erhdhen. Grinbereiche sind als Elemente
eines Freiraumverbundes zu sichern und zusam-
menzufithren. Umwelibelastungen .sind abzu-
bauen.

., Landliche Ridume sind als Lebens- und Wirt-

schaftsrdume mit eigenstindiger Bedeutung zu
entwickeln. Eine ausgewogene Bevdlkerungs-
struktur ist zu fordern. Die Zentralen Orte der
lindlichen Rdume sind als Trdger der teilraum-
lichen Entwicklung zu unterstiitzen. Die 8kologi-
schen Funktionen der landlichen Rdume sind
auch in ihrer Bedeutung fir den Gesamtraum zu
erhalten.

. In Raumen, in denen die Lebensbedingungen

in ikrer Gesamtheit im Verhéltnis zum Bundes-
durchschnitt wesentlich zurfickgeblieben sind
oder ein solches Zurilickbleiben zu befirchten
ist (strukturschwache Raume}, sind die Ent-
wicklungsvoraussetzungen bevorzugt zu ver-
bessern. Dazu gehéren insbesondere ausrei-
chende und qualifizierte Ausbildungs- und Er-
werbsméglichkeiten sowie eine Verbesserung
der Umweltbedingungen und der Infrastruktur-
ausstattung.

. Natur und Landschaft einschlieBlich Gewdsser

und Wald sind zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln. Dabei ist den Erfordernissen des Bio-
topverbundes Rechnung zu tragen. Die Natur-
glter, insbesondere Wasser und Boden sind spar-
sam und schonend in Anspruch zu nehmen;
Grundwasservorkommen sind zu schiiizen. Be-
eintrichtigungen des Naturhaushalts sind aus-
zugleichen. Bei dauerhaft nicht mehr genulzten
Flichen soll der Boden in seiner Leistungsfdhig-
keit erhalten oder wiederhergestellt werden. Bei
der Sicherung und Entwicklung der d&kologi-
schen Funktionen und landschafisbezogenen
Nutzungen sind auch die jeweiligen Wechselwir-
kungen zu berlcksichtigen. Fiir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz ist an der Xiste und
im Binnenland zu sorgen, im Binnenland vor
allem durch Sicherung, Rickgewinnung und
Entwicklung von Auen und Uberschwem-
mungsgebieten. Der Schutz der Allgemeinheit
vor Larm und die Reinhaltung der Luft sind si-
cherzustellen. ‘

. Zu einer réumlich ausgewogenen, langfristig

wettbewerbsfdhigen Wirtschaftssiruktur sowie
zu einem ausreichenden und vielidltigen Ange-
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bot an Arbeits- und Ausbildungspldtzen ist bei-
zutragen. Zur Verbesserung der Standortbedin-
gungen fir die Wirtschaft sind in erforderlichem
Umfang Flachen vorzuhalten, die wirtschaftsna-
he Infrastruktur auszubauen sowie die Attraktivi-
tat der Standorte zu erhéhen. Fiir die vorsorgen-
de Sicherung sowie die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen sind die rdumlichen Voraussetzungen zu
schaffen,

10. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen dafiir zu
sichern, daB die Landwirtschaft als béuerlich
strukturierter, leistungsfahiger Wirtschaltszweig
sich dem Wetthewerb entsprechend entwickein
kann und zusammen mit einer leistungsfihigen
Forstwirtschaft dazu beitrdgt, Natur und Land-
schaft zu pflegen und zu gestalten. Flichenge-
bundene Landwirtschaft jst zu schiitzen; land-
wirtschaftlich und als Wald genutzte Flichen
sind in ausreichendem Umfang zu erhalten. In
den Teilrdumen ist ein ausgewogenes Verhdltnis
landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fla-
chen anzustreben.

11. Dem Wohnbedarf der Bevolkerung ist Rechnung
zu tragen. Die Eigehentwicklung der Gemein-
den bei der Wohnraumversorgung ihrer Bevél-
kerung ist zu gewihrleisten. Bei der Festlegung
von Gebieten, in denen Arbeitsplitze geschaffen
werden sollen, ist der dadurch voraussichtlich
ausgeldste Wohnbedarf zu beriicksichtigen; da-
bei ist auf eine funktional sinnvolle Zuordnung
dieser Gebijete zu den Wohngebieten hinzu-
wirken.

12. Eine gute Erreichbarkeit aller Teiltiume unter-
einander durch Personen- und Guterverkehr ist
sicherzustellen. Vor allem in verkehtlich hoch be-
lasteten Raumen und Kotridoren sind die Voraus-
setzungen zur Verlagerung von Verkehr auf um-
wellvertraglichere Verkehrstriger wie Schiene
und WasserstraBe zu verbessern. Die Siedlungs-
entwicklung ist durch Zuordnung und Mischung
der unterschiedlichen Raumnutzungen so zu
gestalten, dal zusitzlicher Verkehr vermieden
wird.

13. Die geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
hinge sowie die regionale Zusammengehbrig-
keit sind zu wahren. Die gewachsenen Kultur-
landschaften sind in ihren pragenden Merkma-
len sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmidlern
zu erhalten.

14, Fir Erholung in Natur und Landschaft sowie fiir
Freizeit und Sport sind geeignete Gebiete und
Standorte zu sichern,

15. Den rdumlichen Erfordernissen der zivilen und
militdrischen Verteidigung ist Rechnung zu tra-
gen.

(3) Die Linder kénnen weitere Grundsitze der
Raumordnung aufstellen, soweit diese dem Absatz 2
und dem § 1 nicht widersprechen; hierzu gehéren
" auch Grundsédtze in Raumordnungsplanen.

§3

Begrifisbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind;

1. Erfordernisse der Raumordnung

Ziele der Raumordnung, Grundsitze der Raum-
ordnung und sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung,

2. Ziele der Raumordnung

verbindliche Vorgaben in Form von réaumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Tra-
ger der Landes- oder Regionalplanung abschlie-
Bend abgewogenen texilichen oder zeichneri-
schen Festlegungen in Raumordnungsplinen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums,

3. Grundsétze der Raumordnung

allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums in oder aufgrund von § 2
als Vorgaben fir nachfolgende Abwéagungs- oder
Ermessensentscheidungen,

4. sonstige Erfordernisse der Raumordnung

in Aufstellung befindliche Zijele der Raumord-
nung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer
Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und
landesplanerische Stellungnahmen,

5. éffentliche Stellen

Behérden des Bundes und der Lander, kommunale
Gebtetskdrperschaften, bundesunmittelbare und
die der Aufsicht eines Landes unterstehenden Kér-
perschafien, Anstalten und Stiftungen des éffent-
lichen Rechts,

6. raumbedeutsame Planungen und Mafnahmen

Planungen einschlieBlich der Raumordnungs-
plane, Vorhaben und sonstige MaBnahmen,
durch die Raum in Anspruch genommen oder die
rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Ge-
bietes beeinfluft wird, einschlieBlich des Einsat-
Zes der hierfiir vorgesehenen offentlichen Finanz-
mittel,

7. Raumordnungspldne

der Raumordnungsplan fiir das Landésgebiet nach
§ 8 und die Plane fiir Teilrdume der Linder (Regio-
nalpléne) nach § 9.

§4
Bindungswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung

(1} Ziele der Raumordnung sind von 6ffentlichen
Stellen bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen zu beachten. Dies gilt auch bei Ge-
nehmigungen, Planfeststellungen und sonstigen
behordlichen Entscheidungen tiber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer MafBnahmen 6ffentlicher Stellen.

(2} Die Grundséatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung sind von é&ffentlichen Stellen bei
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nach
Absatz 1 in der Abwégung oder bei der Ermessens-
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ausfibung nach MaBgabe der dafiir geltenden Vor-
schriften zu berficksichtigen.

(3) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen, die juristische Personen des Privatrechts
in Wahmmehmung difentlicher Aufgaben durchfiih-
ren, gelten Absdtze 1 und 2 entsprechend, wenn
dffentliche Stellen an den Personen mehrheitlich
beteiligt sind oder die Planungen und MaBnahmen
iiberwiegend mit &ffentlichen Mitteln finanziert
werden.

(4] Bei Genehmigungen, Planfeststellungen und
sonstigen behérdlichen Entscheidungen iiber die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Malnahmen einzelner
sind die Erfordernisse der Raumordnung nach MaB-
gabe der [iir diese Entscheidungen geltenden Vor-
schriften zu beriicksichtigen. Bei Genehmigungen
iiber die Errichtung und den Betrieb von Sffentlich
zugénglichen Abfallentsorgungsanlagen einzelner
sind die Erfordernisse der Raumordnung zu beriick-
sichtigen.

{5) Weitergehende Bindungswirkungen der Erfor-
dernisse der Raumordnung aufgrund von Fachgeset-
zen bleiben unberihrt,

§5

Bindungswirkungen bei besonderen
BundesmafBinahmen

{1) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men von 6ffentlichen Stellen des Bundes sowie von
juristischen Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3,
die fiir den Bund &ffentliche Aufgaben durchiiihren,

1. defen besondere bffentliche Zweckbestimmung
einen bestimmten Standort oder eine bestimmte
Linienfiihrung erfordert, oder

2. die auf Grundstiicken durchgefihrt werden sollen,
die nach dem Landbeschaffungsgesetz oder nach
dem Schutzbereichsgesetz in Anspruch genom-
men sind, oder

3. iiber die in einem Verfahren nach dem Bundes-
fernstraBengesetz, dem Allgemeinen Eisenbahn-
gesetz, dem Magnetschwebebalinplanungsgesetz,
dem Bundeswasserstrafengesetz, dem Luftver-
kehrsgesetz, dem Atomgesetz oder dem Personen-
befdrderungsgesetz zu entscheiden ist,

gilt die Bindungswirkung der Ziele der Raumord-
nung nach § 4 Abs. 1 oder 3 nur, wenn

a) die zustindige Stelle oder juristische Person
nach § 7 Abs. 5 beteiligt worden ist,

b) das Verfahren nach Absatz 2 zu keiner Eini-
gung gefiihrt hat und

¢) die Stelle oder juristische Person innerhalb ei-
ner Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des
rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen
hat.

(2) Macht eine Stelle oder juristische Person nach
Absatz 1 bGffentliche Belange gegen ein in Auf-
stellung befindliches Ziel der Raumordnung geltend,
die unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 zum
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Widerspruch berechtigen wiirden, sollen sich der
Trager der Planung und die Stelle oder juristische
Person unter Beteiligung der obersten Landes-
planungshehdrde, des fir Raumordnung zustédndigen
Bundesministeriums und des zustdndigen Fach-
ministeriums des Bundes innerhalb einer Frisi von
drei Monaten um eine einvernehmliche Lésung be-
mihen.

{3) Der Widerspruch nach Absatz 1 148t die Bin-
dungswirkung des Ziels der Raumordnung gegen-
tiber der widersprechenden Stelle oder juristischen
Person nicht entstehen, wenn dieses

1. auf einer fehlerhaften Abwéagung beruht oder

2. mit der Zweckbestimmung des Vorhabens nicht in
Einklang steht und das Vorhaben nicht auf einer
anderen geeigneten Fiache durchgefiihrt werden
kann,

(4) Macht eine Verdnderung der Sachlage ein Ab-
weichen von den Zielen der Raumordnung erforder-
tich, so kann die zustdndige offentliche Stelle oder ju-
ristische Person nach Absatz 1 mit Zustimmung der
nichst hoheren Behdrde innerhalb angemessener
Frist, spitestens sechs Monate ab Kenntnis der ver-
dnderten Sachlage, unter den Voraussetzungen von
Absalz 3 nachtraglich widersprechen, MuB infolge
des nachtriglichen Widerspruchs der Raumord-
nungsplan gedndert, ergdnzt oder aufgehoben wer-
den, hat die widersprechende offentliche Stelle oder
juristische Person die dadurch entstehenden Kosten
zu erseizen,

ABSCHNITT 2

Raumordnung in den Lindern, Ermichtigung
zum ErlaB von Rechisverordnungen

§6
Rechisgrundlagen der Lander

Die Lander schaffen Rechtsgrundlagen [Gr eine
Raumordnung in ihrem Gebiet {(Landesplanung) im
Rahmen der §§ 7 bis 16.

§7

Allgemeine Vorschriften iiber Ranomordnungsplane

{1} Die Grundsidtze der Raumordnung sind nach
MaBgabe der Leitvorsteilung und des Gegenstrom-
prinzips des § 1 Abs. 2 und 3 fiir den jeweiligen Pla-
nungsraum und einen regelmdBig mittelfristigen
Zeitraum durch Raumordnungspldne zu konkretisie-
ren. Die Aufstellung rdumlicher und sachlicher Teil-
plane ist zulassig. In den Raumordnungsplanen sind
Zisle der Raumordnung als solche zu kennzeichnen,

(2) Die Raumordnungsplédne sollen insbesondere
Festlegungen enthalten zu:

1. der anzustrebenden Siedlungsstruktur;
kdénnen gehdren

hierzu

a) Raumkategorien,
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b} Zentrale Orte,

c) besondere Gemeindefunktionen, wie Entwick-
Iungsschwerpunkte und Enﬂastungsorte,

d) Sxedlungsentwmklungen,
e) Achsen,

2. der anzustrebenden Freiraumstruktur; hierzu kon-
nen gehdren

a) grofrdumig ﬁbergreifeﬂde Freir&unie und Frei-
raumschutz,

b} Nutzungen im Freiraum,

¢) Sanierung und Entwicklung von Raumfunk-
tionen, . . ‘

3. den zu sichernden Standorten und Trassen fiir In-
frastruktur; hierzu konnen gehoren

a) Verkehrsinfrastruktur und Umschlaganlagen
von Giltern,

b) Ver- und Entsorgungsmfrastruktur

Bei Festlegungen nach Satz 1 Nummer 2 kann zu-
gleich bestimmt werden, dal in diesem Gebiet unver-
meidbare Beeintrdchtigungen der Leistungsfdhigkeit
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes an
anderer Stelle ausgeglichen, ersetzt oder gemindert
werden kinnen.

(3) Die Raumordnungspléne sollen auch diejenigen
Festlegungen zu raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen von &ffentlichen Stellen und juristischen
Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3 enthalten,
die zur Aufnahme in Raumordnungspldne geeignet
und nach MaBgabe von Absatz 7 zur Koordinierung
von Raumansprichen erforderlich sind und die durch
Ziele oder Grundsitze der Raumordnung gesichert
werden kénnen. Neben den Darstellungen in Fach-
plinen des Verkehrsrechts sowie des Wasser- und
Immissionsschutzrechts gehérén hierzu insbeson-
dere:

1. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men des Naturschuizes und der Landschaftspflege
nach § 14 des Bundesnaturschutzgesetzes*); die
Raumordnungspldne kdnnen auch die Funktion
von Landschaftsprogrammen und Landschaftsrah-
menplédnen dbernehmen,

2. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men der forstlichen Rahmenpline nach § 7 des
Bundeswaldgesetzes,

3. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men der Abfallwirtschaftsplanung nach § 29 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes,

4. die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaB-
nahmen der Vorplanung nach § 1 Abs. 2 des Ge-
setzes Giber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®,

(4) Die Festlegungen nach Absatz 2 und 3 kénnen
auch Gebiete bezeichnen,

*} Es wird auf die m.xt dem EntwurE der Bu.ndesreglerung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgeseizes hinge-
wiesen (vgl den Anhang)
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1. die fiir bestimmte, raumbedeutsame Funktionen
oder NMNutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet
ausschliefen, soweit diese mit den vorrangigen
Funktionen, Nutzungen oder Zielen der Raumord-
nung nicht vereinbar sind {Vorranggebiete),

2. in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktio-
nen oder Nutzungen bei der Abwigung mit kon-
kurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen be-
sonderes Gewicht beigemessen werden soll (Vor-
behaltsgebiete),

3. die fiir bestimmte, raumbedeutsame MaBnahmen
geeignet sind, die stddtebaulich nach § 35 des
Baugesetzbuchs zu beurteilen sind und an anderer
Stelle im Planungsraum in der Regel ausgeschlos-
sen sein sollen {Eignungsgebiete).

Es kann vorgesehen werden, daB Vorranggebiete fir
raumbedeutsame Nutzungen zugleich die Wirkung
von Eignungsgebieten flir raumbedeutsame Mal-
nahmen nach Satz I Nr. 3 haben kénnen,

(5) Fiir die Aufstellung von Zielen der Raumord-
nung ist die Beteiligung der dffentlichen Slellen und
juristischen Personen des Privaltrechts, fiir die eine
Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 begriindet
werden soll, vorzusehen,

(6) Es kann vorgesehen werden, daB die Offent-
lichkeit bei der Aufstellung der Raumordnungspline
einzubezieher oder zu beteiligen ist,

{7) Fir die Aufstellung der Raumordnungspline
ist vorzusehen, daf die Grundsdtze der Raumord-
nung und sonstige Bffentliche Belange gegeneinan-
der und untereinander abzuwégen sind. Private Be-
lange sind in der Abwégung zu beriicksichtigen, so-
weit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkenn-
bar sind. In der Abwigung sind auch die Erhal-
tungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete
von gemeinschaltlicher Bedeutung und der euro-
pdischen Vogelschutzgebiete zu beriicksichtigen,
die aufgrund der Richtlinien 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (ABL EG Nr.L 206 5. 7) und 79/409%/EWG des
Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarien {ABl. EG Nr. L 103 5. 1} ge-
schiitzt sind; Beeintrachtigungen sind aus den in
§ 20 Abs. 2 oder 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
genannten Grinden zuldssig*).

(8) Es ist vorzusehen, dall den Raumordnungspla-
nen eine Begriindung beizufiigen ist.

(9) Die Trdager der Landes- und Regionalplanung
wirken auf die Verwirklichung der Raumordnungs-
pléne hin, Sie sollen die Zusammenarbeit der fiir die
Verwirklichung maBgeblichen 6ffentlichen Stellen
und Personen des Privatrechts férdern. Dies kann
insbesondere im Rahmen von Entwicklungskonzep-
ten fir Teilrdume erfolgen, durch die raumbedeuntsa-
me Planungen und MabBnahmen vorgeschlagen und
aufeinander abgestimmt werden (regionale Entwick-

*) Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen (vgl. den Anhang).
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lungskonzepte). Die Zusammenarheit von Gemein-
den zur Stirkung !eilrdumlicher Entwicklungen
(Stadienetze) ist zu unterstiitzen. Vertragliche Ver-
einbarungen zur Vorbereitung und Verwirklichung
der Raumordnungspldne kdnnen geschlossen wer-
den.

§8
Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet

{1) Far das Gebiet eines jeden Landes ist ein zu-
sammenfassender und iibergeordneter Plan aufzu-
stelien. In den Ldndern Berlin, Bremen und Hamburg
kann ein Flachennutzungsplan nach § 5 des Bauge-
setzbuchs die Funktion eines Plans nach Satz 1 {iber-
nehmen; § 7 gilt entsprechend.

{2) Die Raumordnungspléne benachbarter Linder
sind aufeinander abzustimmen.

§9
Regionfalp]ﬁne

(1) In den’'Landern, deren Gebiei die Verflech-
tungshereiche mehrerer Zentraler Orte oberster Stufe
umiaBt, sind Regionalplane aufzustellen, Ist eine Pla-
nung angesichts bestehender Verflechtungen, insbe-
sondere in einem verdichteten Raum, {iber die Gren-
zen eines Landes erforderlich, so sind im gegenseiti-
gen Einvernehmen die notwendigen MaBnahmen,
wie eine gemeinsame Regionalplanung oder eine ge-
meinsame informelle Planung, zu treffen,

{2} Die Regionalpline sind aus dem Raumord-
nungsplan fiir das Landesgebiet nach § 8 zu entwik-
keln; §4 Abs. 1 bleibl unbertihrt. Die Flachennut-
zungspldne und die Ergebnisse der von Gemeinden
beschlossenen sonstigen stddtebaulichen Planungen
sind entsprechend § 1 Abs. 3 in der Abwdgung nach
§ 7 Abs. 7 zu beriicksichtigen.

(3) Die Regionalpline benachbarter Planungs-
rdume sind aufeinander abzustimmen.

{4) Soweit die Regionalplanung nicht durch Zu-
sammenschliisse von Gemeinden und Gemeindever-
banden zu regionalen Planungsgemeinschaften er-
folgt, ist vorzusehen, daB die Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde oder deren Zusammenschlisse in
einem férmlichen Verfahren beteiligt werden.

(5) Den Trégern der Regionalplanung kinnen wei-
tere Aufgaben Gberiragen werden,

(6) In verdichteten Rdumen kann zugelassen wer-
den, daB der Regionalplan zugleich die Funktion ei-
nes gemeinsamen Flachennutzungsplans nach § 204
des Baugesetzbuchs libernimmt, wenn er den Vor-
schriften des Bangesetzbuchs entspricht und die Ge-
meinden dem zustimmen. Es kann auch bestimmt
werden, dafl in verdichieten R&umen ein gemeinsa-
mer Flaichennutzungsplan nach § 204 des Baugesetz-
buchs der Gemeinden eines Planungsraums zugleich
die Funktion eines Regionalplans {ibernimm{, wenn
er den aufgrund des Abschnitis 2 dieses Gesetzes er-
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lassenen Vorschriften entspricht; § 7 Abs. 1 Satz 2 ist
hinsichtlich rdumlicher Teilplane nicht anzuwenden,

§10
Planerhaltung

(1) Zur Planerhaltung ist vorzusehen, dall die Be-
achtlichkeit einer Verletzung der fiir Raumordnungs-
pliane geltenden Verfahrens- und Formvorschriften
von der Einhaltung einer Riigefrist von lingstens ei-
nem Jahr nach Bekanntmachung des Raumord-
nungsplanes abhdngig gemacht wird,

(2) Die Beachtlichkeit einer Verletzung von Verfah-
rens- und Formvorschriften sowie von Abwdégungs-
mingeln kann inshesondere ausgeschlossen werden
bei

1. Unvollstandigkeit der Begriindung des Raumord-
nungsplanes,

2, Abwiagungsmaéngeln, die weder offensichtlich
noch auf das Abwdgungsergebnis von Einflufl ge-
wesen sind,

3. Abwigungsmiéngeln, die durch ein ergdnzendes
Verfahren behoben werden kdnnen,

§11
Zielabweichungsverfahren

Von einem Ziel der Raumordnung kann in einem
besonderen Verfahren abgewichen werden, wenn
die Abweichung unter raumordnerischen Gesichts-
punkten vertretbar ist und die Grundzige der Pla-
nung nicht berihrt werden. Es ist vorzusehen, daB
antragsbefugt insbesondere die dffentlichen Stellen
und juristischen Personen nach § 5 Abs. 1 sowie die
kommunalen Gebietskérperschaften sind, die das
Ziel der Raumordnung zu beachten haben.

§12

Untersagunyg raumerdnungswidriger
Planungen und MafBnahmen

(1) Es ist vorzusehen, daB raumbedeutsame Pla-
nungen und Mafinahmen, die &ffentliche Stellen oder
juristische Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 3
beabsichtigen, untersagt werden kénnen:

1. zeitlich unbefristet, wenn Ziele der Raumordnung
entgegenstehen,

2. zeitlich befristet, wenn zu beflirchten ist, dall die
Verwirklichung in Aufstellung, Anderung, Ergén-~
zung oder Aufhebung befindlicher Ziele der
Raumordnung unméglich gemacht oder wesent-
lich erschwert werden wiirde.

Dies gilt nur fir solche raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen, die von den Bindungswirkungen
der Ziele der Raumordrung nach § 4 Abs. 1 und 3 er-
fafit werden.

(2) Die befristete Untersagung kann in den Fillen
des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 auch bei behdrdlichen
Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit raumbedeut-
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samer MaBnahmen einzelner erfolgen, wenn die Zie-

le der Raumordnung bei der Genehmigung der MaB-
nahme nach § 4 Abs. 4 und 5 rechiserheblich sind.

(3) Widerspruch und Anfeéhtun,gskiage gegen eine
Untersagung haben keine aufschiebende Wirkung,

(4) Die Hochstdaner der befris'tgeteh' Untersagung
darf zwei Jahre nicht iberschreiten.

§13
Planungsgebot

(1) Die Anderung, Ergdnzung oder Aufhebiing von
Bauleitpldnen kann verlangt werden, wenn zu be-
furchten ist, daB die Verwirklichung von Zielen der
Raumordnung unméglich gemacht oder wesentlich
erschwert werden wiirde.

(2) Die Aufstellung von Bauleitplanen kann ver-
langt werden, wenn dies zur alshaldigen Verwirkli-
chung von Zielen der Raumordnung aus besonderen
Griinden erforderlich ist.

{3) Das Verlangen ist vdrhe,r 'mit der betroffenen
Gemeinde zu erdrtern.

§14

Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen und Mafinahmen

Es ist vorzusehen, daB die dffentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts nach §4
Abs. 3 ihre raumbedeutsamen Planungen und MaB-
nahmen aufeinander und untereinander abzustim-
men haben. Inhalt und Umfang der Mitteilungs- und
Auskunfispflicht {iber beabsichligle raumbedeut-
same Planungen und MaBnahmen und die Mitwir-
kung der fiir die Raumordnung zustdndigen Behor-
den bei der Abstimmung sind zu regeln.

§15 ]
Raumordnungsverfahren

(1) Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
sind in einem besonderen Verfahren untereinander
und mit den Erfordemissen der Raumordnung ab-
zustimmen (Raumordnungsverfahren). Durch das
Raumordnungsverfahren wird festgestell;,

1. ob raumbedeutsame Planungen oder Mafinahmen
mit den Erfardernissen der Raumordnung fiberein-
stimmen und

2. wie raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
unter den Gesichtspunkten der Raumordnung auf-
einander abgestimmt oder durchgefihrt werden
konnen (Raumvertraglichkeitspriifung).

Im Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsa-
men Auswirkungen der Planung oder MaBnahme
auf die in den Grundsdtzen des § 2 Abs. 2 genannten
Belange unfer iiberdrtlichen Gesichispunkten zu
priiffen. Die Feststellung nach Satz 2 schlieBt die Prii-
fung vom Trager der Planung dder Mabnahme einge-
fiihrter Standort- oder Trassenalternativen ein,

I

{2)‘Von einem Raumordnungsverfahren kann ab-
gesehen werden, wenn die Beurteilung der Raumver-
traglichkeit der Planung oder Mafinahme bereits auf
anderer raumordnerischer Grundlage hinreichend
gewdhrleistet ist; dies gilt insbesondere, wenn die
Planung oder MabBnahme

1, Zielen der Raumordnung entspricht oder wider-
spricht oder

2. den Festsetzungen eines den Zielen der Raum-
ordnung angepaliten Bebauungsplans im Sinne
des § 30 des Baugesetzbuchs entspricht oder wi-
derspricht und sich die Zulassigkeit dieser Pla-
nung oder Mafnahme nicht nach den in § 38 des
Baugesetzbuchs genannten Verfahren bestimmt
oder

3. in einem anderen gesetzlichen Abstimmungsver-
fahren unter Beteiligung der Landesplanungsbe-
hérde festgelegt worden ist.

(3) Es sind Regelungen zur Einholung der erforder-
lichen Angaben fiir die Planung oder Mafinahme vor-
zusehen. Dabei sollen sich die Verfahrensunterlagen
auf die Angaben beschrinken, die notwendig sind,
um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswir-
kungen des Vorhabens zu erméglichen.

(4) Es ist vorzusehen, daff die offentlichen Stel-
len zu unterrichten und zu beteiligen sind, Bei
raumbedeutsamen Planungen und MafBnahmen
von d&ffentlichen Stellen des Bundes sowie von
juristischen Personen des Privatrechts nach §5
Abs, 1 ist vorzusehen, daB im Benehmen mit der
zustdndigen Stelle oder juristischen Person iber
die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zu
entscheiden ist,

(5) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men der militdrischen Verteidigung entscheidet das
zustindige Bundesministerium oder die von ihm be-
stimmte Stelle, bei raumbedeutsamen Planungen
und Malinahmen der zivilen Verteidigung die zu-
standige Stelle liber Art und Umfang der Angaben
fiir die Planung oder Mafinahme.

(6) Es kann vorgesehen werden, dal die Offent-
lichkeit in die Durchfihrung eines Raumordnungs-
verfahrens einbezogen wird., Bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen nach Absatz 5 ent-
scheiden dariiber, ob und in welchem Umfang die
Offentlichkeit einbezogen wird, die dort genannten
Stellen.

(7) Uber die Notwendigkeit, ein Raumordnungs-
verfahren durchzufihren, ist innerhalb einer Frist
von hochstens vier Wochen nach Einreichung der
hierfir erforderlichen Unterlagen zu entscheiden.
Das Raumordnungsverfahren ist nach Vorliegen der
vollstdndigen Unterlagen innerhalb einer Frist von
hdichstens sechs Monaten abzuschliefien.

(8) Fiir die Linder Berlin, Bremen und Hamburg
gilt die Verpflichtung, Raumordnungsverfahren
durchzufiihren, nichi. Schaffen diese Lander allein
oder gemeinsam mit anderen Ldndern Rechisgrund-
lagen flr Rauwmordnungsverfahren, finden die Ab-
sitze 1 bis 7 Anwendung,

z5
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§16

Grenziiberschreitende Unterrichtung
und Abstimmung

Bei raumbedeutsamen Planungen und Malinah-
men, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaa-
ten haben konnen, sind die Nachbarstaaten nach
den Grundsétzen der Gegenseitigkeit und Gleich-
wertigkeit zu unterrichten. Konsultationen und Ab-
stimmungen, die auf der Grundlage des Verfahrens
nach Satz 1 erfolgen kénnen, sind nach den Grund-
sitzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
durchzufdhren,

§17
Ermichtigung zum Erlaf von Rechtsverordnungen

{1) Die Lander sehen vor, daB

1. in § 7 Abs. 2 aufgefihrte Festlegungen in Raum-
ordnungsplanen,

2. die dazu notwendigen Planzeichen

mit einer von dem fir Raumordnung zustdndigen
Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmten Bedeutung
und Form verwendet werden.

(2) Die Bundesregierung bestimmt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Pla-
nungen und MalBnahmen, fiir die ein Raumord-
nungsverfahren durchgefihrt werden soll, wenn sie
im Einzelfall raumbedeutsam sind und dberortliche
Bedeutung haben. '

ABSCHNITT 3

Raumordnung im Bund

§18
Raumordnung des Bundes

{1) Das Hir Raumordnung zustindige Bundesmini-
sterium wirkt unbeschadet der Aufgaben und Zu-
stindigkeiten der Linder auf die Verwirklichung
der Grundsdtze der Raumordnung des § 2 Abs.2
nach MaBgabe der Leitvorstellung und des Gegen-
stromprinzips nach § 1 Abs. 2 und 3 hin. Es entwik-
kelt auf der Grundlage der Raumordnungsplane und
in Zusammenarbeit mit den fiir Raumordnung zu-
stdndigen obersten Landesbehérden insbesondere
Leitbilder der rdumlichen Enfwicklung des Bundes-
gebietes oder von iiber die Lander hinausgreifenden
Zusammenhdngen als Grundlage fiir die Abstim-
mung raumbedeutisamer Planungen und Mabnah-
men des Bundes und der Europdischen Gemein-
schaft nach Maflgabe der dafiir geltenden Vorschrif-
ten.

{2) Der Bund beteiligt sich in Zusammenarbeit mit
den Lindem an einer Raumordnung in der Europai-
schen Gemeinschaft und im gréBeren européischen
Raum.
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(3) Bund und Lander wirken bei der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit mit den Nachbarstaa-
ten im Bereich der Raumordnung eng zusammen.

{4} Der Bund hat darauf hinzuwirken, dal} die juri-
stischen Personen des Privatrechts, an denen der
Bund beteiligt isi, im Rahmen der ihnen obliegenden
Aufgaben bei raumbedeutsamen Planungen und
Mabnahmen die Leitvorstellung des § 1 Abs. 2 und
die Grundsétze des § 2 Abs, 2 beriicksichtigen sowie
Ziele der Raumordnung beachten.

(5) Die Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde
und Raumordnung fithrt ein Informationssystem zur
rdumlichen Entwicklung im Bundesgebiet, Sie ermit-
telt fortlaufend den allgemeinen Stand der rdumli-
chen Entwicklung und seine Verdnderungen sowie
die Folgen solcher Verdnderungen, wertet sie aus
und hewertet sie. Das fiir Raumordnung zustindige
Bundesministerium stelit den Léndemn die Ergeb-
nisse des Informationssystems zur Verfiigung.

§ 15

Gegenseitige Unlerrichtung
und gemeinsame Beratung

{1) Die &ffentlichen Stellen des Bundes und die ju-
ristischen Personen des Privatrechts nach § 5 Abs. 1
sind verpflichtet, dem fiir Raumordnung zustindigen
Bundesministerium die erforderlichen Auskiinfte
iber raumbedeutsame Planungen und MalBnahmen
zu geben. Das fir Raumordnung zustindige Bundes-
ministerium unterrichte! die fir Raumordnung zu-
standigen obersten Landesbehdrden sowie die juri-
stischen Personen des Privatrechts nach § 5 Abs, 1
iber raumbedeutsame Planungen und MMaBnahmen
der offentlichen Stellen des Bundes von wesentlicher
Bedeutung.

(2} Die ilir Raumordnung zusténdigen obersten
Landesbehdrden informieren das fiir Raumordnung
zustindige Bundesministerium tiber

1. die in thren Lindern aufzustellenden und aufge-
stellten Raumordnungspldne,

2. die beabsichtigten oder getroffenen sonstigen
raumordnerischen MaBnahmen und Entscheidun-
gen von wesentlicher Bedeutung.

(3) Bund und Léander sind verpflichtet, sich gegen-
seitig alle Auskinfte zu erteilen, die zur Durch-
fithrung der Aufgaben der Raumordnung notwendig
sind,

(4) Grundsétzliche Fragen der Raumordnung und
Zweifelsfragen sollen von dem fiir Reumordnung zu-
stindigen Bundesministerium und den fir Raumord-
nung zustdndigen obersten Landesbehdrden ge-
meinsam beraten werden. Hierzu gehdren insbeson-
dere:

1. Leitbilder der rdumlichen Entwicklung nach § 18
Abs. 1,

2. Fragen einer Raumordnung in der Europaischen
Gemeinschaft und im gréBeren europdischen
Raum nach § 18 Abs. 2,
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" 3. Grundsatzfragen der grenziiberschreitenden Zu-'

sammenarbeit in Fragen der Raumordnung nach
§ 18 Abs. 3,

4. Zweifelsfragen bei der Abstimmung von raumbe-
deutsamen Planungen und Mafnahmen nach § 14,

5. Zweifelsfragen iiber dje Folgen der Verwirkli-
chung von Erfordernissen der Raumordnung in
benachbarten Lindern und im Bundesgebiet in
seiner Gesamtheit.

- §20
Befrat fu.r Raumordnung

' (1) Bei dem fiir Raumordnung zusténdigen Bun-
desministerium ist ein Beirat zu bilden. Er hat die
Aulfgabe, das Bundesministerium in Grundsatzfragen
der Raumordnung zu heraten.

(2) Das Bundesmunstenum beruft im Benehmen
mit den zustindigen Spitzenverbédnden in den Beirat
neben Vertretern der kommunalen Selbstverwaltung
Sachverstindige insbesondere aus den Bereichen
der Wissenschaft, der Landesplanung, des Stadte-
baus, der Wirtschaft, der Land- und Forstwirtschaft,
des Naturschuizes und der Landschaftspflege, der
Arbeitgeber, der Arbeitnehmer und des Sports.

§21
Raumerdnungsberichte

Die Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde
und Raumordnung erstattet in regelmiéBigen Abstdn-
den gegeniiber dem fir Raumordnung zustidndigen
Bundesministerium zur Vorlage an den Deutschen
Bundestag Berichte Gber

1. die bei der raumlichen Entmcklung des Bundes-
gebietes zugrunde zu legenden Tatsachen (Be-
standsaufnahme, Entw1ck1ungstendenzen],

2. die im Rahmen der angestrebten raumlichen Ent-
wicklung durchgefiihrien und beabsichtigten
raumhedeutsamen Planungen und Mafnahmen,

3. die raumliche Verteilung der raumbedeutsamen
Planungen und Mafnahmen des Bundes und der
Europdischen Gemeinschaft im Bundesgebiet,

4. die Auswirkungen der Politik der Europaischen
Gemeinschaft auf die raumliche Entwicklung des
Bundesgebietes.

ABSCHNITT 4
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

§2z
Anpassung des I.andesrechts

Die Verpflichtung der Lander gemaD Arbkel 73
Abs. 3 des Grundgesetzes ist innerhalb von vier Jah-
ren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zu erfiil-
len.

§23
Uberleitungsvorschriften

(1) Ist mit der Einleitung, Aufstellung, Andermg,
Ergdnzung oder Aufhebung einer raumbedeutsamen
Planung oder MaBnahme vor dem 1. Januar 1998 be-
gonnen worden, sind die Vorschriften des Raumord-
nungsgesetzes in der bisherigen Fassung weiter an-
zuwenden.

{2) Bis zur Schaffung von Rechtsgrundlagen kann
die fiir Raumordnung zustandige Landesbehoérde im
Einvernehmen mit den fachlich berithrten Stellen
und im Benehmen mit den betroffenen Gemeinden
im Einzelfall Abweichungen von Zielen der Raum-
ordnung nach MaBgabe des § 11 zulassen.

Artikel 3

Anderung der Baunutzungsverordnung

Die Baunutzungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBL 1. S.
132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 23. April 1993 (BGEBL L. 3. 466), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 7 werden die Wérter ,, wenn beson-
dere stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen
{§ 9 Abs. 3 des Baugesetzbuchs),"” gestrichen,

b) Absatz 9 wird wie folgt gefaBt:

«(9) Bei Anwendung der Absédtze 5 bis 8
kann im Bebauungsplan festgesetzt werden,
dad nur bestimmte Arten der in den Baugebie-
ten allgemein oder ausnahmsweise zuldssigen
baulichen oder sonstigen Anlagen zuldssig
oder nicht zuldssig sind oder nur ausnahms-
weise zugelassen werden kénnen.”

2. In § 4a Abs, 4 werden die Wérter ,, wenn beson-
dere stidtebauliche Griinde dies rechtfertigen
(§ @ Abs. 3 des Baugesetzbuchs),"” gestrichen,

3. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalt:

«[1} Kemngebiete dienen vorwiegend der
Unterbringung von Handelsbetrieben sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft,
der Verwaltung und der Kultur sowie dem
Wohnen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 6 wird wie folgt gefaBt:
»8. Wohnungen.”
bb) Nummer 7 wird aufgehoben,

¢} Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

»(3) Ausnahmsweise kénnen Tankstellen,
die nicht unter Absatz 2 Nr. 5 fallen, zugelas-
sen werden."”
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d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa} In Satz 1 werden die Worter ,, wenn be-
sondere staddtebauliche Griinde dies
rechtfertigen (§ 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs},” gestrichen,

bb) Satz 2 wird gestrichen.

.In § 11 Abs. 3 Satz 1 werden die Woérter ,und

Landesplanung” gestrichen.

In § 12 Abs. 4 und 5 werden jeweils die Worter
. wenn besondere stddtebauliche Griinde dies
rechtfertigen (§ 9 Abs. 3 des Baugesetzbuchs),”
gestrichen.

. In § 15 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,, oder

wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen
ausgesetzt werden” gestrichen.

. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefalt;

+Orientierungswerte fiir die Bestimmung des
MaBes der baulichen Nutzung”.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

ag) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestri-
chen.

bb) Satz 1 wird wie folgt gefalBt:

.Bel der Bestimmung des MaBes der bau-
lichen Nutzung nach § 16 gelten, auch
wenn eine GeschobBflichenzahl oder Bau-
massenzah! nicht dargestellt oder festge-
setzt wird, folgende Orientierungswerte:*

cc} Folgender Satz wird angefiigt:

«Diese Orientierungswerte kénnen aber-
schritten werden, wenn die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse nicht beeintrdchtigt
und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden werden sowie sonstige
offentliche Belange nicht entgegenste-
hen.”

¢} Die Ahsdtze 2 und 3 werden aufgehoben.

. Im Vierten Abschnitt wird folgender § 24 einge-

fagt:
«§24
Uberleitungsvorschrift

Auf den Entwurf eines Bauleitplans sind die
bisher geltenden Rechtsvorschriften dieser Ver-
ordnung anzuwenden, wenn der Plan vor dem
Inkrafttreten der Anderung bereits 8ffentlich aus-
gelegt worden ist. Das Recht der Gemeinde, das
Bauleitplanverfahren emneut einzuleiten, bleibt
unberthrt.”

. Die Uberschrift ,Fiinfter Ahschnitt Uberleitungs-

und SchluBvorschriften” wird gestrichen.
Die §§ 25 bis 26a werden aufgehoben.
Der bisherige § 27 wird § 25.

Artikel 4

Anderung der Verordnung iiber Grundsitze
fiir dle Ermittlung der Verkehrswerte
von Grundstiicken
{Wertermittlungsvererdnung - WertV)

Die Wertermittlungsverordnung vom 6. Dezember
1988 (BGBI, [ S. 2209) wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des § 26 wird wie folgt gefaBt:

«Wertermiftlung nach § 153 Abs. 1, § 169 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 4 des Baugesetzbuchs”

2. § 28 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gelaBt:

LI den Fillen des § 162 des Baugesetzbuchs ist
der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Satzung, mit
der die Sanierungssatzung aufgehoben wird, in
den Fillen des § 169 Abs. 1 Nr. B in Verbindung
mit § 162 des Baugesetzbuchs ist der Zeitpunkt!
des Inkrafttretens der Satzung, mit der die Ent-
wicklungssatzung aufgehoben wird, und in den
Féllen des § 163 Abs. 1 und 2 sowie des § 169
Abs. 1 Nr. 8 in Verbindung mit § 163 Abs. 1 und 2
des Baugesetzbuchs ist der Zeitpunkt der Ab-
schluBerklarung maBgebend.”

3. § 30 wird aufgehoben; der bisherige § 31 wird § 30.

Artikel 5

Anderung der Raumordnungsverordnung

Die Raumordnungsverordnung vom 13, Dezember
1990 (BGBI. I S. 2766), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 Abs. 4 des Gesetzes vom 23, November 1994
(BGBL I S. 3486), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort .Vorhaben" durch die
Wérter ,Planungen und MaBnahmen” sowie die
Angahe ,§ 6a" durch die Angabe ,§ 15 ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort , Vorhaben" durch die
Worter ,Planungen und Mafinahmen” ersetat,

¢) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 1
Nr. 3" ersetzt durch die Angabe . § 35“.

bb) In Nummer 4 werden die Wérter ,.§ 7
Abs. 2 des Abfallgesetzes” ersetzt durch die
Worter ,§31 Abs.2 des Kreislaufwirt-
schafts- und Ablallgeselzes”,

cc) Nach Nummer 18 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Nummer
19 angefigt:
»19. Errichtung von Einkaufszentren, grobB-
flachigen Einzelhandelsbetrieben und son-
stigen groBflachigen Handelsbetrieben.”

2. § 2 wird aufgehoben.
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| Arﬂkel 6

Riickkehr zum einhelthchen Verordnungsrang

Die auf Amkel 3 blS 5 beruhenden Telle der dort

gednderten Rechtsverordnungen kdnnen aufgrund
der jeweils einschiigigen Ermichtigung durch
Rechtsverordnung geandert werden.

Artikel 7

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom . . r wird w1e folgt gedndert:

1.

§ 24 wird wie folgt gefaﬁt

«§ 24
Verhaltnis zum Baurecht

{1) Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung,
Erginzung oder Aufhebung von Bauleifpldnen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist
iiber die Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege im Bauleitplan unter entsprechender
Anwendung des § 18 Abs. 2 und der Vorschriften
iber ErsatzmaBnahmen im Sinne des § 18 Abs. 5
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu ent-

scheiden. Dabei sind die Darstellungen der Land-’

schafispldne zu bericksichtigen. Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder europdischer Vogelschutzgebiete sind aus
den in § 20 Abs, 2 oder 3*) genannten Griinden
zuldssig. Die Satze 1 bis 3 gelten auch fiir Satzun-
gen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 N1, 3 des Baugesetz-

_buchs.

{2} Auf Vorhaben in Gebjeten mit Bebauungs-
plénen und wahrend der Planaufstellung nach
den §§ 30 und 33 des Ba.ugesetzbuchs sind die
§§ 17 bis 20 nicht anzuwenden, Fiir Vorhaben in-
nerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
nach § 34 des Baugesetzbuchs gilt Satz 1 mit der
Malgabe, daB § 20 Abs, 2 oder 3 anzuwenden ist,
Fiir Vorhaben im AuBenbereich nach § 35 des
Baugesetzbuchs sowie fir Bebauungspldne, so-
weit sie eine Planfeststellung ersetzen, bleibt die
Geltung der §§ 17 bis 20 unber{ihrt,

" (3) Entscheidungen nach § 18 iber Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 und 4 des Baugesetzbuchs und
Entscheidungen {iber die Emichtung von bauli-
chen Anlagen nach § 34 des Baugesetzbuchs erge-
hen im Benehmen mit den fiir Naturschutz und
Landschafispflege zustindigen Behérden. AuBert
sich in den Fallen des § 34 des Baugesetzbuchs die
fir Naturschutz und Landschaftspflege zustadndige
Behdrde nicht binnen eines Monats, kann die fiir
die Entscheidung zustindige Behérde davon aus-
gehen, daB Belange des Naturschulzes und der
Landschalispflege von dem Vorhaben nicht be-
rithrt werden. Das Benehmen ist nicht erforderlich
bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldanen

Es wird auf die mit dem Entwurf der Bundesregierung vorge-

sehene Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes hinge-
wiesen {vgl. den Anhang]). .

und widhrend der Planaufstellung nach den §§ 30
und 33 des Baugesetzbuchs und in Gebieten mit
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Bau-
gesetzbuchs.”

2. § 64 Abs. 2 und 3 und § 66 werden aufgehoben.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Gesetz lUber die Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung vom 12. Februar 1990 (BGEBI. I 8. 205}, zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. No-
vember 1994 (BGBL. I 5. 3486), wird wie folgt gedn-
dert:

I.In § 2 Abs. 3 werden das Komma am Ende der
Nummer 3 durch einen Punkt ersetzt und die
Nummer 4 gastrichen.

2. § 17 wird wie folg! gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
«Aufstellung von Bebauungsplanen”,

b} In Satz 1 werden die Worter ,Bebauungspléne
oder Satzungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3
und 4“ durch die Wérter ,Bebauungspldne im
Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3" ersetzt.

3. In der Anlage zu § 3 des Geselzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung werden der Punkt am
Ende der Nummer 17 durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer 18 angefiigt:

«18. Errichtung von Einkaufszentren, groBflachi-
gen Einzelhandelsbetrieben und sonstigen groS-
flichigen IHandelsbetrieben im Sinne des § 11
Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung ab ei-
ner GeschoBfliche von 5000 m? fir die Bebau-
ungspldne aufgestellt werden."

Artikel 9
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Dem § 47 Abs. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung
in der Fassung der Bekanntmachuny vom 19. Marz
1991 (BGBL I 5. 686}, welche zuletzt gedndert wor-
den ist durch . . ., wird folgender Satz angefiigt:

»Konnen festgestellte Mangel einer Satzung oder ei-
ner Rechisverordnung, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs erlassen worden sind, durch ein er-
ganzendes Verfahren im Sinne des § 215a des Bauge-
setzbuchs behoben werden, so erklidrt das Oberver-
waltungsgericht die Satzung oder Rechtsverordnung
bis zur Behebung der Méngel fiir nicht wirksam."

Artikel 10

Bekanntinachung des Baugesetzbuchs
und der Baunutzungsverordnung

Das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau kann den Wortlaut des Bauge-
setzbuchs und der Baunufzungsverordnung in der
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vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltendén Fas-
sung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 11

Inkraittreten; AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz fritt am 1. Januar 1998 in Kraft.

30

(2) Das Raumordnungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. April 1993 (BGBL I 8. 630)
und das Mallnahmengesetz zum Baugesetzbuch in
der Fassung der Bekanntmachung vom 2B, April
1993 (BGBL. I 8. 622) trefen mit dem Inkraftireten die-
ses Gesetzes aufier Kraft.

(3) Artikel 2 § 23 Abs. 2 dieses Gesetzes tritt am 31,
Dezember 2001 auBer Kraft,
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Begriindung

e
' '

A. Augemgiries
1. Gruondlagen

Die rdumliche Planung soll in die Lage versetzt wer-
den, auf die stindig wachsenden inhaltlichen Anfor-
derungen flexibler reagieren zu kénnen. Der Stand-
ort Deutschland verlangt ziigige und iberschaubare
Planungsverfahren. Das Recht der Bauleltplanung
und Raumordnung’ soll daher durch Vereinheitli-
chung der Verfahren und Instrumente iibersichtlicher
und einfacher gestaltet werden. Zugleich solien
durch die vorgesehene Integration der umweltbezo-

genen Anforderungen unmitielbar im Baugesetz-

buch und Raumordnungsgesetz bestehende fachli-
che Schranken {iberwunden und eine ganzheitliche,
die nachhaltige Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland férdernde Planung erméglicht werden.
Zuséatzliche Verkelusstréme sollen durch eine stdrke-
re Mischung bislang getrennter Nutzungen und
Funktionen innerhalb der Stidte und Gemeinden
vermieden, bislang vorhandene Restriktionen in der
Baunutzungsverordnung deshalb aufgehoben wer-
den. Damit sollen zugleich die Ergebnisse der zwei-
len Konferenz der Vereinten WNationen (iber mensch-
liche Siedlungen (Habitat I} umgesetzt werden.

Vorgesehener Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ande-
rungen unPlanungsrecht ist der 1. Januar 1998,

1. Einheitliches Stadtebaurecht ‘

a) Griinde fiir eine Regelung

Ein einheifliches Stadtebaurecht ist eine grundlegen-
de Voraussetzung flir die Sicherung des Standorts
Deutschland. Der Deutsche Bundestag hat daher an-
laflich der Verabschiedung des Investitionserleich-
terungs und Wohnbaulandgesetzes am 12, Februar
1993 einen BeschluB zur Fortentwicklung des Stadte-
baurechts gefaBt, der wie folgt lautet:

~>er Deutsche Bundestag bekundet seinen Willen,
nach Auslaufen des MaBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch und der Uberleitungsvorschriften fiir die
nenen Linder das Stddiebaurecht des Bundes wieder
einheitlich im Baugesetzbuch zusammenzufithren. Er
fordert daher die Bundesregierung auf, dem Deut-
schen Bundestag rechtzeitig vor Auslaufen des Maf-
nahmengesetzes und der Uberleitungsregelungen
tber deren Wirkung . . . zu berichten und hierzu sei-
ne Rechistatsachen und Wu"kungsforschung ZU ver-
starken” (Beschluli des Deutschen Bundestages, zu
Bundesratsdrucksache 82/93 vom 12. Februar 1993),

Die vom Deutschen Bundestag geforderte Zusam-
menfithrung der Vorschriften des Baugesetzbuchs,
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch und
der Sondervorschriften fir die neuen Linder, die bis-
lang in § 246a des Baugesetzbuchs geregelt sind, ist
Schwerpunkt der beabsichtigten, Vereinheitlichung

1w s o s
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des Stadtebaurechts (siehé II 1a). Dariber hinaus sol-

len strukturelle Vereinfachungen im Planungsrecht
(sieche II 1b), die Stirkung der kommunalen Pla-
nungshoheit durch Reduzierung staatlicher Kontrolle
(siehe II 1c¢), die weitere Klarung des Verhiltnisses
des Bauplanungsrechts zum Umwelt- und Fachpla-
nungsrecht, hier insbesondere die Fortentwicklung
des ,Baurechtskompromisses” zur Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Bauleit-
planverfahren und die Verdeutlichung des Gebots
einer umfassenden Abwdgung der durch die Pla-
nung betroffenen Belange (siehe 1I 1d), die Ubernah-
me der Méglichkeiten der vertraglichen Zusammen-
arbeit der Gemeinden mit Investoren in das Dauer-
recht (siehe II 1e), die Planerhaltung und Stirkung
der Bestandskraft von stddtebaulichen Satzungen
(siehe II 1) und die ziigige Durchfithrung der Rechts-
schulzverfahren (siehe II 1g} zur Fortentwicklung
des Stddtebaurechts beitragen.

Die Vorschldge fir ein einheitliches Stadtebaurecht
und seine Fortentwicklung gehen vielfach zuriick
auf Vorschldge der im Januar 1995 berufenen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugeselz-
buchs unter Vorsitz von Prof. Dr. Schlichter. Der Be-
richt vom 28. Oktober 1995 wurde Bundesminister
Prof, Dr. Topfer am 29. November 1995 fibergeben.

Dariiber hinaus sind auch die Uberlequngen der Un-
abhangigen Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren vom November 1994 beriicksichtigt
worden.

Einen wesentlichen Beitrag zu einem einheitlichen
Stadtebaurecht soll schlieBlich die behutsame Fort-
entwicklung der Vorschriften des Besonderen Stidte-
baurechts leisten (siche II 1h),

b) Gesetzgebungskompetenzen

Gemdf Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes hat der
Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
- hier zugewiesen nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des
Grundgesetzes fiir das Bodenrecht - das Gesetzge-
bungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhélinisse im Bundesgebiet oder
die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich machen. Die Novellierung des
Baugeseizbuchs dient der Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamistaatlichen Interesse
und erfordert demgeméd ein Tdtigwerden des Bun-
desgesetzgebers:

Durch die vorgeschlagene Anderung des Baugesetz-
buchs soll die Bodennutzung im gesamten Bundes-
gebiet einheitlich geregelt werden. Insbesondere
Investoren und Bauherren bendétigen fiir ihre wirt-
schaftliche Betitigung bundesweit gleiche baupla-
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nungsrechtliche Voraussetzungen und Bedingungen;
ein Verzichi auf eine einheitliche Regelung wiirde zu
erheblichen Wettbewerbsyerzerrungen fiihren. Ge-
rade die iiberregional titigen Investoren wiirden bei
der Schaffung von baulichen Anlagen im Hinblick
auf unterschiedliche regionale Vorschriften erheblich
beeintrichtigt. Zudem bestiinde auch die Gefahr
einer Finschrinkung der innerstaatlichen Mobilitdt
der Biirger, wenn die Maglichkeiten der Bautatigkeit
regional unterschiedlich ausgestaltet wirden. Ein
Verzicht auf eine bundeseinheitliche Regelung wiir-
de zugleich zu einer Zersplitterung rechtlicher Rege-
lungszusammenhdnge fidhren, die es dem Birger er-
schweren wiirde, sich in zumutbarer Weise an dem
jeweils zu beachtenden Baurecht zu orientieren, falls
er ein eigenes Bauvorhaben realisieren will. Es liegt
damit im gesamtstaatlichen Interesse, daB die Regeln
des Baugesetzbuchs {und auch der Baunutzungsver-
ordnung — vgl. Artikel 3} nicht von den értlichen oder
regionalen Besonderheiten eines Landes geprigt
werden, sondern (berregional gleiche rechtliche
Rahmenhbedingungen schaffen. Bei den mit den Arti-
keln 7, 8 und 9 vorgeschlagenen Rechfsdnderungen
handelt es sich um Folgednderungen zu Artikel 1,
die Ausfiihrungen zur gebotenen Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit gelten daher entspre-
chend.

2, Neuregelung des Rechls der Raumordnung

a) Grinde fiir eine Neuregelung

Baugeseizbuch (BauGB) und Raumordnungsgesetz
{(ROG) bilden zusammen das Raumplanungsrecht
des Bundes. Das BauGB regell die értlichen Erforder-
nisse der raumlichen Planung, das ROG die dberge-
ordneten Anforderungen. Beide Regelungsmaterien
hingen eng miteinander zusammen; sie sind im
europdischen Ausland i{iberwiegend kompetenz-
rechtlich zusammengefaft.

Wahrend das BauGB bereits 1986 eine erste grundle-
gende Uberarbeitung erfahren hat und nun erneut
therarbeitet werden soll {Artikel 1 dieses Entwurfs),
wurde das ROG von 1965 zwar wiederholt in Einzel-
aspekten novelliert, aber noch nicht grundlegend an
die heutigen Planungserfordernisse angepablt. Da zu-
gleich durch Anderung von Artikel 75 GG die Vor-
aussetzungen und Bedingungen fiir eine Rahmenge-
setzgebung des Bundes neu gefafit worden sind, soll
das Raumordnungsrecht nun grundlegend iiberar-
beitet und insgesamt neu geregelt werden. Das Ge-
setz soll in vier Abschnitie untergliedert werden:

- Allgemeine Vorschriften

— Raumordnung in den Lindern, Ermichtigung zum
ErlaB von Rechtisverordnungen

~ Raumordnung im Bund
- Uberleitungs- und SchiuBvorschriften.

b) Gesetzgebungskompetenzen

Hinsichtlich der Gesetzgebungsbefugnis geht der
Entwurf von der vom Bundesverfassungsgericht vor-
gegebenen Zustandigkeitsaufteilung im Bereich
der Raumordnung aus (BVerfGE 3, 407 [427, 428],
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BVerfGE 15, 1 [16]). Danach steht dem Bund eine
Vollkompetenz aus der Natur der Sache fir eine
Raumplanung in ihren iber die Ldnder hinausgrei-
fenden Zusammenhdngen zu. Ferner kénnen die
Rechtswirkungen der Pline verschiedener Stufen
durchgehend vom Bundesgesetzgeber geregelt wer-
den. Davon zu unterscheiden ist die Raumordnung in
den Lindern, die der Bund kraft Rahmenkompetenz
in den durch Artikel 75 GG bestimmten Grenzen
regeln darf. Hierunter fallen die §§ 7 bis 16 des Ab-
schnitts 2 des Entwurfs. Demgegeniiber sind Ab-
schnitt 1 des Entwurfs, der die fir die Raumordnung
in Bund und Lindern gleichermaBen geitenden Auf-
gabenbeschreibung, Leitvorstellung, Begriffsbestim-
mungen, Grundsatze und Rechiswirkungen regelt,
und Abschnitt 3 ,Raumordnung im Bund” der Kom-
petenz aus der Natur der Sache zuzuordnen. Ab-
schnitt 4 enthalt die iblichen Uberleitungs- und
Schluivorschriften.

¢) Voraussetzungen fir eine Gesetzgebung
des Bundes

Die Voraussetzungen fiir eine Gesetzgebung des
Bundes nach Artikel 72 Abs. 2 GG bzw. Artikel 75
Abs. 1 1. V.m. Artikel 72 Abs. 2 GG sind gegeben.
Aufgrund einer umfangreichen und lang andauern-
den Fortentwicklung des sonstigen Raumplanungs-
und Fachplanungsrechts des Bundes ist die Verzah-
nung des Raumordnungsrechts mit diesen Rechtsma-
terien nicht mehr hinreichend gewdhrleistet. Auch
miissen die Instrumente der Raumordnung im Gefii-
ge des Planungsrechts fortentwickelt werden, um die
Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamistaatlichen
Interesse, insbesondere bei der Entwicklung und
Sicherung von Raumfunktionen und Raumnutzun-
gen zu wahren. Ferner soll durch das Gesetz insbe-
sondere die Regionalplanung gestérkt werden, weil
bei einer regional zunehmend unterschiedlichen Be-
vélkerungs-, Arbeitsplatz- und Einkommensentwick-
lung der Region als rdumlicher Handlungsebene eine
zunehmende Bedeutung bei der Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse zukommt,

d) Inanspruchnahme der Rahmenkompetenz
des Bundes

Soweit der Gesetzentwurf in Abschnitt 2 die Rah-
menkompetenz des Bundes nach Artikel 75 Abs, 1
Satz 1 Nr. 4 GG in Anspruch nimmt, ist er als Richtli-
niengesetz an die Landesgesetzgeber ausgeformt.

Der Abschnitt enthélt keine unmittelbar gegeniiber
dem Burger oder der Verwaltung geltende Regelung.
Die nach dem geltenden Recht unmittelbar geltende
Regelung beim Abweichungsverfahren in § 5 Abs. 5
Satz 2 ROG soll in das Uberleitungsrecht des Ent-
wurfs tibernommen werden (§ 23 Abs. 2 Entwurf}
und nach Ablauf der Frist far die Umsetzung durch
die Lander auBer Kraft treten [Artikel 11 Abs, 3 Ent-
wurf), Die Uberleitungsvorschrift ist insoweit er-
forderlich, als einzelne Lander der seit dem 1. Mai
1993 bestehenden Umsetzungsverpflichtung von § 5
Abs. 5 Satz 1 ROG noch nicht nachgekommen sind.
An der Moglichkeit, das Abweichungsverfabren un-
mittelbar aufgrund von Bundesrecht anwenden zu
kénnen, besteht nach wie vor aus Grinden der Ver-
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- fahrensbeschleunigung ein herausragendes Bundes-
interesse, weil so insbesondere bei Infrastrukfurvor-
haben zeitaufwendigere Verfahren zur Anderung
von Zielen der Raumordnung vermieden werden
kénnen. Im iibrigen werden die Lardesbehdrden
durch die Uberleitungsvorschrift lediglich ermach-
tigt, nicht aber verpflichtef, Abweichungsverfahren
durchzufithren.

Punktuelle Vollregelungen sind in Abschnitf 2 des
Entwurfs nicht enthalten. In Einzelheiten gehende
Regelungen, die in §§ 12, 15 und 17 Abs. 2 Entwurf
enthalten sind, bilden sowohl quantitafiv als auch
qualitativ die Ausnahme. Soweit sie bet der Regelung
des Raumordnungsverfahrens anzutreffen sind (§ 15
Entwurf), sollen sie gegeniiber dem geltenden Recht
(§ 6a ROG) deutlich zuriickgefiihrt werden und
betreffen nun Regelungen wie die Befristung des
Raumordnungsverfabrens (§ 15 Abs. 7 Entwurf), die
ans Grinden der Verfahrensbeschleunigung im ge-
samfstaatlichen Interesse erforderlich sind.

Die Verordnungserméchtigung in § 17 Abs. 1 Ent-
wurf bezieht sich darauf, in § 7 Abs. 2 Entwurf ver-
wartdte Begriffe ndher zu erldutern und dafiir Plan-
zeichen vorzusehen; sie dient insofern der Enflastung
des Gesetzes (vgl. BVerwG, NJW 1986, 951, 952). Ab-
satz Z {ibemimmi die Emmachtigung des § 6a Abs. 2
ROG, in einer Verordnung der Bundesregierung die
Planungen und MaBnahmen zu bezeichnen, bei de-
nen ein Raumordnungsverfahren durchzufihren ist,
wenn sie tm Einzelfall raumbedeutsam sind und
fiberdrtliche Bedeutung haben. Sie soll insoweit der
gleichgerichteten raumordnerischen Beurteilung fir
iberwiegend bundesrechtlich geregelte Planungs-,
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren und der
Entlastung des Gesetzes dienen. Im dbrigen ist der
Katalog raumbedeutsamer Planungen und MaBnah-
men in § 1 Raumordnungsverordnung (RoV) nicht
abschlieBend.

3. Mehr Nutzungsmischung
und flexiblere Dichfevorschriften
In der Baunulzungsverordnung

Die Bauleitplanung hat die Aufgabe, eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung vorzubereifen und zu
leifen. Ein wesentliches Ziel ist es danach, die
Stediungsentwicklung sowochl in den Stadten wie
auch in kleineren Gemeinden auf geeignete Stand-
orte zu konzenirieren. Die tfaisdchliche rdumliche
Entwicklung weist gegenlaufige Entwicklungen auf:
Einzelhandelsstandorfe auf der ,Grfinen Wiese”
und amsschlieBliche Wohnbebauung in peripheren
Lagen vergrdbern das Verkehrsaulkommen und
verringern die Funkitionsfahigkeit unserer Innen-
stadte.

" Insbesondere die Funktionen der Innenstddte und
Stadtieilzentren sollen daher durch geeignete plane-
rische MaBnahmen nachhaltig gestarkt werden. Dies
erfordert eine groBere Nutzungsvielfalt, gegebenen-
falls auch eine dichtere Bebauung. Die Regelungen
der Baunutzungsverordnung sollen zu diesem Zweck
insgesamt mischungsfreundlicher und flexibler ange-
wendet werden kdnnen.

II. Wesentliche Regelungen im Uberblick

1. Stidtebaurecht

a) Zusammenfiihrung der bauplanungsrechHichen
Vorschriften im Baugesetzbuch

Ein grolier Teil der Vorschriften des MaBnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch soll - entsprechend dem
eingangs angesprochenen Beschlull des Bundesta-
ges, das Stddtebaurecht des Bundes wieder einheit-
lich im Baugeselzbuch zusammenzufithren - in das
Baugesetzbuch dbemommen werden. So erscheint
es nicht sinnvoll, das befristet geltende Recht des
MalBnahmengeseizes zum Baugesetzbuch ersatzlos
auslaufen zu lassen, weil sich jedenfalls ein Teil der
Regelungen bewdhrt hat und die Praxis darauf ein-
gestellt ist. Mit den zwischenzeitlich gewonnenen Er-
fahrungen kénnen nur wenige Regelungsgehalte als
mittlerweile mehr oder weniger gegenstandslos an-
gesehen werden. Dies entspricht auch der Auffas-
sung der Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs, zumal der Aspekt der Erleichterung
und Beschleunigung von Investitionen unterdessen
an Bedeufung gewonnen habe (Bericht der Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs vom 28. Oktober 1995, Randnummer 172f)
Hinsichtlich der Sonderregelungen [fr die neuen
Lénder ist auch die Expertenkommission einmiitig
der Auffassung, daB diese ab 1. Januar 1998 weder
wiinschenswert noch erforderlich seien (Bericht
Randnummer 201). Es soll daher zu folgender Zu-
sammenfihrung der bauplanungsrechilichen Vor-
schriften im Baugesetzbuch kommen:

aa) Integration des Malnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch in das Baugesetzbuch

(1) Mit dem Ziel einer beschleunigten Bereitstel-
lung von Bauland und der Zulassung ven Bauvorha-
ben sollen in der Praxis bewahrte Regelungen aus
dem MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch, die bis-
lang nur fiir den Bebauungsplan zur Deckung eines
dringenden Wohnbedarfs und fiir Wehnbauvorhaben
eingesetzt werden konnten, in das Baugesetzbuch
uhernommen werden. Vorgeschlagen wird daher die:

- Ubernahme der Verkiirzung der Dauer der Ausle-
gung bei der Bilrgerbeteiligung im Wiederho-
Iungsfall fir alle Bebauungsplanverfahren (bis-
lang § 2 Abs, 3 des MaBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch) und Ausdehnung auch auf Flachen-
nutzungsplanverfahren,

-~ Ubemahme der Befristung der 3tellungnahmen
der Trager &ffentlicher Belange auf einen Monat
sowie der Anordnung einer materiellen Priklusion
nach Fristablanf fiir alle Bebauungsplanverfahren
(bislang § 2 Abs. 4 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch) und Ausdehnung auch auf Fla-
chennutzungsplanverfahren,

- Ubemahme und Erweiterung des Verzichts auf
das Anzeigeverfahren auf alle Bebauungsplane,
die aus dem Flichennutzungsplan entwickelt wor-
den sind (bislang § 2 Abs. 6 des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch),
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- Ubernahme und Vereinheitlichung der Vorschrif-
ten zum Vorkaufsrecht (bislang § 3 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch),

~ Zusammenfihrung und Fortentwicklung der Még-
lichkeiten der Befreiung von den Festsetzungen
eines Bebauungsplans (bislang § 4 Abs. 1, laund 2
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch},

- Ubernahme des Anwendungsbereichs der ,erwei-
terten” Abrundungssatzung {bislang § 4 Abs. 2a
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch)
und Erstreckung auf alle Bauvorhaben,

- Ubernahme der erleichterten Zulassung von Nut-
zungsdnderungen zugunsten von Wohnbauvorha-
ben im AuBenbereich — verbunden mit einer ein-
heitlichen Regelung der Umnutzungsmdglichkei-
ten auch zu gewerblichen Zwecken - innerhalb
von finf Jahren nach Aufgabe einer privilegierten
Nutzung eines landwirtschaftlichen Gebdudes so-
wie Ubernabme der erleichterten Neuerrichtung
bestandsgeschiitzter, aber erneuerungsbediirftiger
Wohngebaude {bislang § 4 Abs. 3 des MabBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des Regelungsgehalis der AuBenbe-
reichssatzung (bislang § 4 Abs. 4 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des stddtebaulichen Vertrags (bislang
§ 6 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

- Ubernahme des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans (bislang § 7 des MafBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch).

Die gesetzliche Anordnung, daB Widerspruch und
Anfechtungsklage eines Dritten gegen die bauauf-
sichtliche Genehmigung eines Vorhabens keine auf-
schiebende Wirkung haben (bislang § 10 Abs. 2 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch), soll un-
abhidngig vom Zweck des Vorhabens in allgemeiner
Form in der Verwaltungsgerichtsordnung geregelt
werden, die zur Zeit gedndert wird. ‘

{2) Nicht fibernommen werden sollen hingegen Re-
gelungen aus dem MaBnahmengesetz zum Bauge-
seizbuch, die sich in der Vergangenheit in der Praxis
nicht bewdhrt haben oder durch andere Regelungen
fiberflissig werden. Vorgeschlagen wird daher der:

- Verzicht aul die Sonderregelungen fir den drin-
genden Wohnbedarf, da ibr Inhalf weitgehend mit
Geltung fir alle Vorhaben in das Daueirecht Gber-
nommen werden soll (bislang §§ 1 und 2 Abs, 1
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

— Verzicht auf den Wegfall der friihzeitigen Blarger-
beteiligung bei Bebauungsplanverfahren (bislang
§ 2 Abs. 2 des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch),

- Verzicht auf die ausdriickliche gesetzliche Mdg-
Hchkeit eines Anhérungstermins flr die Trager
offentlicher Belange anstelle einer schriftlichen
Beteiligung (bislang § 2 Abs. 5 des Mafinahmen-
geselzes zum Baugesetzbuch),

— Verzicht auf die Sonderregel zur Anderung eines
Bebauungsplans, auch wenn die Grundziige der
Planung berithrt werden (bislang § 2 Abs. 7 des
Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch),

34

- Verzicht auf den Bebauungsplan ausschliefilich
zum Ausschluf von Vergniigungsstitien (bislang
§2a des Malnahmengesetzes zum Baugeseiz-
buch},

- Verzicht auf die erganzenden bundesrechtlichen
Fristenregelungen bei der Erteilung von Geneh-
migungen durch die Landesbehdrden (bislang § 5
des MaBnahmengeselzes zum Baugesetzbuch).

Die zur Priffung der Praxistauglichkeit der zuleizt ge-
nannten Vorschriften in Auftrag gegebenen Rechis-
tatsachenuntersuchungen und Rechtsgutachten ha-
ben ergeben, daB ihre Anwendung in Relation zum
gesamten Verfahrensablauf eines Bebauungsplan-
verfahrens teilweise nur zu unwesentlichen Be-
schleunigungseffekten gefihrt hat oder sie gar
nicht aufgegriffen wurden (so § 2 Abs. 2 {ir die frih-
zeitige Blrgerbeteiligung und § 2 Abs. 5 des Mab-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch zum Anho-
rungstermin). '

Andere Vereinfachungs- und Beschleunigungseffek-
te haben dagegen die an das Baugesetzbuch zu stel-
lenden Anforderungen an Planungssicherheit und
PlanméBigkeit so herabgesetzt (so §2 Abs.7 des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch zur Ande-
rung von Bebauungsplinen), dali sie keine dauer-
hafte Ubernahme rechifertigen.

Der nach § 2a des MalBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch zuldssige Ausschluff von Vergnigungs-
stitten im unbeplanten Innenbereich durch cinen
.Bebauungsplan” mit einer ausschliefllich textlichen,
negativen Festsetzung sollte angesichts der damals
befiarchteten Massierung solcher Anlagen im Bereich
des § 34 des Baugesetzbuchs kurzfristig eine Inter-
ventionsméglichkeit scheflen; ein solcher Plan ist auf
lange Sicht mit dem vom Baugesetzbuch angestreb-
ten PlanmaBigkeitsprinzip und positivem Gestal-
tungsgebot aber unvereinbar. Seit Geltung der Bau-
nutzungsverordnung von 1990, die die Zuldssigkeit
von Vergnigungsstdtien umfassend geregelt hat,
kénnen vergleichbare AusschluBwirkungen durch
eine positive Uberplanung gesteuert werden, so daB
mittlerweile ausreichend Zeit [ir eine gestaltende
Planung zur Verfligung stand. Im {ibrigen wirken die
AusschluBregeln der Baunutzungsverordnung ver-
mittelt fiber die Bezugnahme in § 34 Abs. 2 und
— nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 15. Dezember 1994 (4 C 13.19, DVBL
1995, 8. 515, 516) - auch als Auslegungshilfe in § 34
Abs. 1 des Baugesetzbuchs fir Baugenehmigungs-
verfahren [{ir Vergniigungsstdtien im unbeplanten
Innenbereich. Die Regelung des § 2a des MafBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch ist daher mit Frist-
ablauf Gberfliissig,

Die Fristenregelungen des § 5 des MafBnahmengeset-
zes sind durch kiirzere Fristen der Landesgesetzge-
ber in den zwischenzeitlich fortgeschriebenen Lan-
desbauordnungen enthehrlich geworden,

Ein Verzicht auf die genannten Regelungen ist damit
im Interesse einer Vereinfachung und Vereinheit-
lichung des Baurechts geboten.
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bb) Verzicht auf Sonderregeln Far dxe neuen Lander .

Als wichtiger Beltrag zur Veremhelthchung des Stdd-
tebaurechts und in Ubereinstimmung mit der Ein-
schitzung der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 201) soll
auf die Verlingerung und Fortfuhrung der Sonder-
regelungen des § 246a des Baugesetzbuchs, die bis-
lang zusdtzlich in den neuen Lindern neben dem
Baugesetzbuch zu beachten sind, angesichts des hier
mittlerweile erreichten Planungsstandards verzichtet
werden. Die wenigen weilerhin bendtigten Regelun-
gen sollen in generalisierter Form in das Dauerrecht
tbernoinmen werden.

1

b) Strukturelle Vefeinféchuxlgqn'
des Bauplanungsrechts

Die in Folge der Ietzten Novelherungen des Baupla-
nungsrechts eingetrefene Differenzierung zwischen

verschiedenen bauplanungsrechtlichen Instr‘umen-‘

ten, die sich in ihrem Anwendungsbereich (iberla-
gern, soll auf ein uberschaubares MaB zurtickgefiihrt
werden. Dies fiihrt zu einer groBeren Ubersichtlich-
keit und leichteren Anwendung des Stadfebaurechts:

aa) Zusammenfﬁhrung:der,Ba,u'rechte schaffenden
Satzungen im Baugesetzbuch

Es ist beabsichtigt, die in § 34 des Baugesetzbuchs
und § 4 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch vorgesehenen Satzungsermdichtigungen bei
der Zusammenfﬁhrung‘ im Baugesetzbuch zu verein-
heitlichen. .

Im einzelnen handelt es smh dabei um d.te

~ die Klarstellungssatzung (§ 34 Abs 4 Nr.1 des
Baugesetzbuchs),

- die Entwicklungssatzung {§ 34 Abs, 4 Nr. 2 des
Baugesetzbuchs),

— die Abrundungssatzung (§ 34 Abs. 4 Nr1. 3 des
Baugesetzbuchs), die nur in Kombipation mit der
Klarstellung- oder Entwicklungssatzung méglich
ist,

- die Erweiferung dieser Abrundungssatzung fiir
Wohnbauvorhaben (§ 4 Abs. 2a des Mallnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch) und

- die Auﬁenbereichssaﬁzung fir Wohﬁbauvorhaben
(% 4 Abs. 4 des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
getzbuch).

Der Gesetzgeber wollte durch die schrittweise, in
verschiedenen Novellen nach und nach eingefiihrten
und erwetterten Satzungen einem Bedrfnis der Pra-
xis Rechnung lragen, Streitfdlle (iber die Bebaubar-
keit von Grundstiicken an der Grenze zwischen In-
nen- und AuBenberemh und bei Wohnbebauung im
Aufienbereich durch eme gemelnd_hche WillenséduBe-
rong vorab auszurdumen. Die Verfahren zur Aufstel-
lung dieser Safzungen (also Burgerbeteﬂlgung, Be-
teiligung der Triger dffentlicher Beldnge, Anzeige-
oder Genehmigungsverfahren) sind jeweils einzeln
geregelt; auch unterscheiden sich die Satzungen un-
tereinander hinsichtlich ihrer Bindung an die Vorga-
ben des Flachennutzungsplans und der Berticksich-
tigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Angesichts der aufgezeigten Unterschiede spricht
sich demgegeniiber die Expertenkommission zur No-
vellierung des Baugesetzbuchs sogar fir eine Ab-
schaffung dieser Satzungen aus, 3ie erhofft sich
einen erheblichen Vereinfachunyseffekt fiir das Bau-
planungsrecht. Sie verweist darauf, dab sich die Vor-
teile der Satzungen gegeniiber Bebauungsplinen
(die im {ibrigen auch Satzungen sind) als marginal er-
weisen. Weder in verfahrensrechtlicher noch in ma-
teriell-rechtlicher Hinsicht kénnten die Gemeinden
mogliche Erleichterungen durch Ausweichen auf
diese Satzungen fiir sich in Anspruch nehmen; die
Kommission verweist diesbeziiglich darauf, daf die
Blrger- und Trégerbeteiligung sowie das Abwa-
gungsgebot auch bei den Baurechte schalfenden
Satzungen nicht aufier Acht gelassen werden diir-
ften (Bericht Randnummer 227). Der Kommissions-
vorschlag eines Verzichts auf diese Satzungen geht
indes zu weit. Dem Anliegen der Expertenkommis-
sion zur Vereinfachung des Bauplanungsrechts soil
deshalb durch eine Vereinheitlichung der materiell-
und verfahrensrechtlichen Anforderungen an die ge-
nannten Satzungstypen Rechnung getragen werden
{vgl. § 34 Abs. 4 und 5 und § 35 Abs. 6 des Entwurfs).
Zugleich soll der bislang nur auf Wohnbauvorhaben

‘beschriankte Anwendungsbereich der erweiterten

Abrundungssatzung durch Ausdehnung auch auf
andere Vorhaben verallgemeinert und in das Dauer-
recht iibernommen werden.

bb} Einfiihrung eines vereinfachten Verfahrens

Die Regelung des § 13 des Baugesetzbuchs soll als
grundlegende Bezugsnorm anfgewertet werden. Die
bislang nach dieser Vorschrift bestehende Moglich-
keit der Anderung oder Ergénzung von Bauleitpla-
nen soll daher in einer verkiirzien und vereinheitlich-
ten Fassung neu geregelt werden und inshesondere
auch die Aufstellung der soeben angesprochenen
stddtebaulichen Satzungen ziigig erméglichen,

cc) Wegfall der Teilungsgenehmigung

Die behdrdliche Genehmigungspflicht fir die Tei-
Iung von Grundstiicken nach dem bisherigen § 19
des Baugesetzbuchs soll ~ auch entsprechend einem
Mehrheitsheitsvotum der Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs (Bericht Rand-
nummer 272) - weitgehend entfallen. Bei den Vor-
schriften iiber die Teilungsgenehmigung handelt es
sich zwar einerseits um ein eingespieltes Instrumen-
tarium des Stddtebaurechts. Andererseits war die
Notwendigkeit dieser Vorschriften bei den verschie-
denen Anderungen des Stadtebaurechts des Bundes
stets umstritten. Die bisherigen Vorschriften tiber die
Teilungsgenehmigunyg vermdgen weder die stddte-
bauliche Ordnung umiassend zu gewdhrleisten noch
dem Erwerber die Sicherheit zu geben, ein bebauba-
res Grundstiick zu erhalten. Angesichts dieser unzu-
reichenden Funktionen der Teilungsgenehmigung
erscheint der damit verbundene hohe Aufwand, ins-
besondere der personelle Aufwand, nicht mehr ver-
tretbar. Dies gilt vor allem in einer Zeit, in der staat-
liche Aufgaben mit dem Ziel der Entbiirokratisierung
und Deregulierung weitgehend abgebaut werden

sollen, Nach einer Hochrechnung der Bundesfor-
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schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumordnung
kénnten damit ca. 200000 Genehmigungsverfahren
in der Bundesrepublik Deutschland kiinftig entfallen.

dd} Zusammenfiihming der Vorkaufsrechte

Die bisherigen, unterschiedlichen Regelungen fiir
die beim Kauf von Grundsticken den Gemeinden
zustehenden Vorkaufsrechte in den §§ 24 bis 28 des
Baugesefzbuchs einerseits und in § 3 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch andererseits sollen
zusammengefafit und soweit wie mdglich vereinheit-
licht werden. Ebenso sollen die unferschiedlichen
Regelungen fiir die Bemessung der Entschidigung
bel AustGbung des Vorkaufsrechts vereinheitlicht
werden. Aufler in den Fillen, in denen sich die Be-
messung der Enischidigung zwingend nach den
Vorschriften des Enteigungsrechts bestimmt (§ 24
Abs. 1 N1, 1 des Baugesetzbuchs), soll die Gemeinde
generell die Maglichkeit haben, die Entschddigung
nach der Regelung des § 3 Abs. 3 des MafBinahmen-
geseizes zum Baugesetzbuch zum Verkehrswert des
Grundstiicks zu berechnen, wie sie seit der Einheit
Deutschland bereits in den neuen Lindern gilt und
sich dort bewahrt hat,

¢) Stérkung der kommunalen Planungshoheit
durch Reduzierung staatlicher Kontrolle

Die durch § 2 Abs. 6 des MaBlnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch vorgesehene Verkirzung des Bebau-
ungsplanverfahrens durch Verzicht auf die Anzeige
bei der héheren Verwaltungsbehérde, wenn der Be-
bauungsplan aus dem Flachennuizungsplan entwik-
kelt worden ist, flihrt wegen Entfallens einer staat-
lichen Kontrolle der gemeindlichen Bebauungspla-
nung zu gesteigerter kommunaler Eigenverantwort-
lichkeit. Die Regelung soll daher — nun nicht mehr
beschrénkt auf Bebauungsplane fir dringenden
Wohnhedarf - in § 10 in das Baugesetzbuch tber-
nommen werden. Neben dem angestrebten Verzicht
auf staatliche Kontrolle und der damit verbunde-
nen Verkiirzung der Bebauungsplanverfahren wiirde
auch der Flachennutzungsplan deutlich aufgewertet,
da nunmehr auf dieser Ebene die planerischen
Grundentscheidungen abschlieBend getroffen wer-
den miissen.

d} Klarung des Verhéltnisses des Bauplanungsrechis
zum Umwelt- und Fachplanungsrecht, insbeson-
dere Fortentwicklung des .Baurechtskompromis-
ses” zur Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung im Bauleitplanverfahren

Durch Zusammenfithrung wichtiger umweltschiit-
zender MalBgaben und Verfahren unmittelbar im
Baugesetzbuch soll die Steuerungsfahigkeit der Bau-
leitplanung fir die gemeindliche Weiterentwicklung
gestdrki werden. Zugleich soll der durch Artikel 20a
des Grundgesetzes neu in die Verfassung eingefiig-
ten Staatszielbestimmung Umweltschutz im Baupla-
nungsrecht Rechnung getragen werden. Die Verant-
wortung der Gemeinden f[ir eine umweltvertrdg-
liche, dkologisch orientierte Planung soll daher ver-
deutlicht und eine Integration der umweltbezogenen
Belange unier dem Dach der Bauleitplanung als der
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rechtlich maBgeblichen Planung auf der érilichen
Ebene erreicht werden. Auch der Bodenschutz als
ein wichtiger materieller Belang der Bauleitplanung
soll deshalb hier ausdricklich einbezogen werden.
Durch eine das Bundesnaturschutzgesetz ergén-
zende Regelung sollen die zusaizlichen maleriellen
Anforderungen der Fauna-Flora-I1abitat-Richtlinie
der Europidischen Gemeinschaft, die den Aufhau
eines europaweiten Biotopverbundsystems zum Ziel
hat, an Bauleitplanverfahren sichergestellt und mit
den sonstigen Anforderungen aus dem Umwelthe-
reich verzahnt werden,

Um die Befugnis der Gemeinde klarzustellen, diese
und alle weiteren beispielhaft in § 1 Abs, 5 des Bau-
gesetzbuchs genannten Belange gemdB §1 Abs.6
des Baugesetzbuchs gerecht gegeneinander abzu-
wégen, sollen die erwdhnten umweltschiitzenden
Belange in einem neuen § 1a des Baugesefzbuchs in
den Kontext der Abwédgung gestellt werden. Eine
vergleichbare Klarstellung soll in § 4 des Baugesctz-
buchs fiir das Verfahren der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange erfolgen; auch deren Stellung-
nahmen sind Gegenstand der Abwéagung und damit
- vorbehaltlich besonderer gesetzlicher Regelungen -
far die Gemeinde im Abwigungsprozeh nicht bin-
dend.

Das Verhdlinis der Bauleitplanung zu besonderen
Fachplanungsverfahren, die wegen ihrer gemeinde-
ibergreifenden Bedeutung Durchsetzungskraft ge-
geniiber ortlichen stidtebaulichen Belangen erhalten
miissen, soll schlieBlich in § 38 des Baugesetzbuchs
verdeutlicht und zusétzlich an bestimmte Vorausset-
zungen geknipft werden, durch die ihre Privilegie-
rung gegeniiber den stddtebaulichen Belangen ge-
rechtfertigt wird.

Im einzelnen soll dies durch folgende Regelungen er-
reicht werden:

aa) Bodenschuiz

Die Belange des bei der Bauleitplanung zu berick-
sichtigenden Bodenschutzes sollen in § 1a Abs. 1 des
Baugesetzbuchs ausdriicklich geregelt werden. Da-
mit wird zugleich der Zielsetzung des beabsichtigten
Bundes-Bodenschutzgesetzes Rechnung getragen.

bb) Teilweise Uberfiithrung der Eingriffsregelung
in das Baugesetzbuch

(1) Der sogenannte ,Baurechtskompromif® des
Bundesnaturschutzgesetzes, der die Anwendung der
naturschutzrechflichen Eingriffsregelung unter Be-
achtung der Besonderheiten im Bauleitplanverfahren
regelt, soll - soweit dort bislang bauplanerische
Sachverhalte geregelt sind - unmittelbar in § la
Abs. 2 und 5 des Baugesetzbuchs Uberfihrt und hier
mit dem Ziel einer verbesserten Praxistauglichkeit
fortentwickelt werden. Die materielle naturschute-
rechtliche Kernregelung verbleibt wegen ihres in-
haltlichen und systematischen Zusammenhangs mit
der naturschutzrechtlichen Eingrifisregelung im
ibrigen im Bundesnaturschutzgesetz, Hierdurch ist
sichergestelit, daB die das Verursacherprinzip kenn-
zeichnenden Elemente — Vermeidung - Ausgleich -
Ersatz — in der gesetzlich festgelegten Stufenfolge




. -»Bundesraf .

Drucksache 635/96

auf der Ebene der Bauleifplanung im Rahmen der
Abwéagung nach § 1 Abs. 6 des Baugesetzbuchs be-
riicksichtigt werden. Gleichzeitig soll gewdhrleistet
werden, daf sich dabei die Priifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege an der die
genannten Belange konkretisierenden Legaldefini-
tion des Emgnf[s im Bundesnaturschutzgesetz orien-
tieren. Filr eine Aufteilung der bisherigen Regelung
und OUbernahme eines Teils in das Baugesetzbuch
sprechen im wesentlichen Iolgende Griinde:

- Inphalflich handelt es sich bei dem zu tberfiithren-
den Teil der Regelung um eirie ergdnzende Vor-
schrift fir die Bauleitplanung, fir die die Gesetz-
gebungskompetenz des Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18
des. Grundgesetzes (,Bodenrecht”) in Anspruch
genommen wird.

- Die Verankerung auch im Baugesetzbuch verdeut-
licht die Bedeutung der okologischen Belange fiir
den gemeindlichen AbwagungsprozeB; auch wer-
den Abgrenzungsfragen zu anderen umweltschiit-
zenden Verfahren (Umweltvegtraglichkeitsprii-
fung) und Maﬁgaben {.Bodenschutzklausel”) ent-
schieden.

- Die praktische Handhabung wird durch die Zu-
sammenfithrung in einem Gesetz erleichtert, Der
vorgesehene ,Einbau” ,in‘ as Baugesetzbuch
macht dabei deutllch daB im stddtebaulichen Pla-
nungsrecht ein naturschutzrechtlicher Eingriff mit
seinem Ausgleich ein selbstverstandlicher Be-
standieil jeder stadlebaulichen Planung ist und
nicht als etwas von auBen an die stidtebauliche
Planung Herangetragenes erscheint. AuBerdem
wiirde hierdurch das erforderliche Folgerecht im
Baugesetzbuch den zutreffenden Ankniipfungs-
punkt erfahren; dadurch wiirden nicht nur syste-
matische Zusammenhdnge gewahrt, sondern - als
Folge der einheitlichen Regelung - der Verwal-
tungsvollzug erheblich vereinfacht.

(2) Im Sinne der angesprochenen Fortentwicklung
der Eingriffsregelung im Baugesetzbuch soll der
naturschulzrechiliche Ausgleich zudem kiinftig ver-
stArkt bereits auf der Ebene des Flachennulzungs-
plans erfolgen:

— Den Kommunen soll deshalb die Maglichkeit ein-
gerdumt werden, ihr Gemeindegebiet auch unter
Natu.rschutzas pekien fortzuentwmkeln

- Das von einzelnen Landem bereits praktmerte
Modell des ,Oko-Kontos™ mit der zeitlichen Ab-
koppelung von Baumafnahmen und. Mafinahmen
zum Ausgleich soll durch Elnbmdung der Flachen-
nutzungsplanebene bundesrechtlich abgesichert
werden.

- Die Zuldssigkeit der Refinanzierung von Mafinah-
men zum Ausgleich fiir durch Bauvorhaben verur-
sachte Beeintridchtigungen von Natur und Land-
schaft soll nicht wie bisher auf den Bebauungs-
plan, der die Voraussetzungen fiir die ,Eingriffe”
in Natur und Landschaft festsetzt, beschrankt blei-
ben; die Abrechnung von MaBnahmen zum Aus-
gleich soll kiinftig zugleich auf der Grundlage
eines weiteren, aus dem Flachennutzungsplan
entwickelten Bebauungsplans erfolgen kénnen.

Dies schliefit auch einen gemeindeiibergreifenden
und damit regionalen Ausgleich nicht aus, wenn bej-
de (oder auch mehrere) Gemeinden dies im Interesse
einer Aufgabenteilung wollen.

(3) Die Baulandumlegung ist ein in der Praxis
bewdhrtes, eigentimerfreundliches Instrument zur
Schaffung von Bauland. Zweck der Umlegung ist es,
Grundstiicke in der Weise zu ordnen, dafi nach Lage,
Form und GroBe fiir die bauliche oder sonstige Nut-
zung zweckmdabig gestaltete Grundstiicke entstehen,
Dieser privatnitzige Zweck ist das entscheidende
Merkmal fiir die verfassungsrechtliche Qualifikation
der Umlegung als Inhaltsbestimmung des Eigen-
tums. Flichen und MaBnahmen zum Ausgleich kén-
nen daher in der Umlegung nur in dem Umfang be-
reitgestellt werden, in dem sie dem auf die Privatniit-
zigkeit festgelegten Umlegungszweck entsprechen.

Die vorgesehenen Ergdnzungen im Umlegungsrecht
sollen der Klarstellung dienen, um in der Praxis auf-
tretende Probleme bei der Aufbringung von Fliachen
zum Ausgleich kinftig zu vermeiden. Es soll daher
unter anderem herausgestellt werden, daB eine Vor-
wegausscheidung von ,Flichen zum Ausgleich®
nach § 55 Abs. 2 des Baugesetzbuchs moglich ist. Da-
beti soll unterschieden werden zwischen Flachen zum
Ausgleich, die fiir den Bau von ErschlieBungsanla-
gen, vor allem also fiir den Bau von StraBen, erfor-
derlich werden (verkehrsbedingte Flachen zum Aus-
gleich) und Fldchen zum Ausgleich, die fir die priva-
ten Bauflichen ausgewiesen und diesen zugeordnet
werden (bauflichenbedingte Flachen zum Aus-
gleich). Mit den vorgesehenen Ergédnzungen der
§§ 571, des Baugesetzbuchs soll die Zuteilung von
Fldachen zum Ausgleich als ,natiirlicher Annex" zu
den Bauflichen verdeutlicht werden,

{4) Ergénzend sollen flankierende Regelungen in
den §§ 5 Abs. 2a, 9 Abs. 1a, 135 a bis c und 200a des
Entwurfs erfolgen.

cc) Verdeutlichung der Anforderungen von
Fachpidnen fiir die bauleitplanerische Abwagung

§ 1a Abs. 4 des Baugesetzbuchs soll die aus dem Um-
weltbereich in Form von Fachpldnen an die Ab-
wagung gestellien Anforderungen verdeutlichen.
Damit soll im Interesse einer Vereinfachung des Pla-
nungsprozesses klargestellt werden, daB die Aus-
sagen der Fachpline keinen Vorrang vor anderen im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens abzuwdgenden
Belangen entfalten, soweit bundesrechtlich nichts
weitergehendes zugunsten der Fachplanungen an-
geordnet ist.

dd) Uberfihrung der Umweltvertraglichkeitspriiffung
bei Bebauungsplanverfahren in das Baugesetz-
buch

§ la Abs. 3 und 4 des Baugesetzbuchs soll das Ver-
fahren der Umweltvertraglichkeitspriifung, soweit es
im Rahmen von bestimmten vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahren durchzufithren ist, ohne
materielle Rechtsdnderung in das Baugesetzbuch
tiberfithren. Hierdurch soll der Stellenwert der Um-
weltvertréglichkeitspriifung fiir diese Bebauungs-
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planverfahren verdeutlicht und eine Zusammen-
fithrung mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung im AbwégungsprozeB ermdglicht werden.

In Ergdnzung der Anlage zu §3 des Gesetzes
zur Umweltvertraglichkeitspriitfung sollen - entspre-
chend den Vorschldgen der Européischen Kommis-
sion zur Anderung der Richtlinie iiber die projektbe-
zogene Umweltvertraglichkeitspriiffung — zusétzlich
ab einer Geschofifliche von 5000 m? Linkaufszen-
tren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe und sonsfi-
ge Handelsbetriebe einer Umweltvertraglichkeits-
priiffung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
unterworfen werden,

ee) Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Die wesentliche Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tai- Richilinie der Europdischen Gemeinschaft (Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrfume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen - ABL EG Nr. L 206
S. 7) soll im Rahmen der (zeilich geringfiigig) zuver
beabsichtigten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes erfolgen, auf dessen Grundlage kinftig die
Hir das beabsichtigte europaweite Biotopverbund-
system erforderlichen Schutzgebiele ausgewiesen
und geschiitzt werden sollen. In Ergénzung des ge-
anderten Bundesnaturschutzgesetzes soll der Schutz
des mach der Europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie aufzubauenden Biotopverbundsystems je-
doch auch durch einen ausdricklich erwédhnten Ab-
wégungsbelang in § 1a Abs. 4 des Baugesetzbuchs
flankiert werden. Zudem soll durch eine Inbezugnah-
me der MaBgaben des gednderten Bundesnatur-
schutzgesetzes sichergestellf werden, dafl Bauleit-
planungen, soweit sie Eingriffe mit Auswirkungen
auf Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung und
Vogelschutzgebiete hervorrufen kénnen, den Anfor-
derungen der Richtlinie genfigen. Beeintrachtigun-
gen geschiitzter Gebiete von gemeinschafilicher Be-
deutung oder Europaischer Vogelschulzgebiete sind
aus den im gednderten Bundesnaturschutzgesetz ge-
nannten Griinden zuléssig.

ff) Verdeutlichung der Stellung der Trager
dffentlicher Belange im Bauleitplanverfahren

In § 4 des Baugesetzbuchs soll klargestellt werden,
daB die Stellungnahmen der Trager dffentlicher Be-
lange, die den Belangen der Fachplanungen im
PlanungsprozeB Geltung verschaffen sollen, die Ge-
meinden bei ihrer Entscheidung iiber die Aufstellung
und Inhalte eines Bauleitplans nicht binden, sondern
Gegenstand ihrer eigenverantwortlich wahrzuneh-
menden Abwagungsentscheidung sind, Hier ist es in
der Vergangenheit viellach zu MiBverstandnissen im
Abwéagungsprozel gekommen.

gg) Vereinfachung und Neuregelung des Vorrangs
fir solche Fachplanungen, die die Beriick-
sichtigung stddtebaulicher Belange erméglichen

Durch eine Neufassung von § 38 des Baugesetzbuchs
sollen die Griinde fiir den Veorrang von fachgesetz-
lichen Planungsverfahren vor dem Bauplanungsrecht
verdeutlicht werden. MalBgeblicher Grund fiir die
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Privilegierung einer Fachplanung gegeniiber der
Bauleitplanung soll eine im fachgesetzlichen Pla-
nungsverfahren gewdéhrleistete materielle Bertick-
sichtigung der stidtebaulichen Belange sowie eine
Beteiligung der Gemeinde am Verfahren sein, Dies
ist bei Planfeststellungsverfahren und Verfahren mit
den Rechtswirkungen der Planfeststellung gewdhr-
leistet, Daher wird mit der Neufassung auf eine enu-
merative Aufzdhlung der einzelnen Fachgesetze ver-
zichtet und eine generelle Privilegierung von Fach-
planungen iiberdrtlicher Bedeutung mit den Rechts-
wirkungen der Planfeststellung vorgeschlagen.

e) Zusammenarbeit der Gemeinden mit Investoren

Die aus der Bauplanungs- und Zulassungsverord-
nung der Deutschen Demokratischen Republik (vom
20. Juni 1990) mit dem Einigungsverirag zundchst
nach § 246a des Baugesetzbuchs fir die neuen Ldn-
der libernommenen Regelungen zu den stddtebau-
lichen Vertrégen und zum Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan, die dann mit Wirkung {iir alle Lénder in
die §§ 6 und 7 des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch integriert worden sind, haben sich bewdihrt.
S0 haben die Regelungen zum Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan und zu den stddtebaulichen Vertrad-
gen zu einer deutlich starkeren Zusammenarbeit von
Gemeinden und privaten Investoren {,Public-Priva-
te-Partnership”) beigetragen. Hierdurch ist es gelun-
gen, ziigig und zum Vorteil beider Vertragspartner
Bauland auszuweisen. Da durch diese Regelungen
im Gegensatz zur Angebotshebauungsplanung auf
den Einzelfall zurecht geschnittene planerische Lé-
sungen auch in Abweichung von der Baunutzungs-
verordnung ermdglicht werden, leisten sie zugleich
einen Beitrag zu mehr ,Nutzungsmischung” im Stad-
tebau, Sie sollen - entsprechend einem Vorschlag der
Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs {Bericht Randnummern 139 und 157) - da-
her als Dauerrecht in das Baugesetzbuch (berfdhrt
werden,

f) Planerhaltung von stadtebaulichen Satzungen

Durch die in § 215a des Baugesetzbuchs auf Vor-
schlag der Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (Bericht Randnummern 118 - 121)
neu vorgesshene Mdglichkeit der Durchfiihrung
eines erginzenden Verfahrens zur Behebung von
Maingein soll die Bestandskraft von stddtebaulichen
Satzungen erhéht werden. Insbesondere die in der
Erarbeitung sehr zeit- und personalaufwendigen Be-
bauungspldne sollen, soweit sie nicht an einem
grundlegenden Mangel leiden und damit unter Aus-
nutzung der geleisteten Vorarbeiten nachgebessert
werden kénnen, auf diese Weise in ithrem Bestand er-’
halten werden,

g) Zigige Durchiiihrung der Rechtsschutzverfahren

Entsprechend einem Vorschlag der Unabhdngigen
Expertenkommission zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
fahren (Bericht Randnummern 548, 721f.) soll das
rechtswidrig verweigerte gemeindliche Einverneh-
men zu einer Bau- oder sonstigen Genehmigung
nicht — wie bisher - erst durch das Verwaltungsge-
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richt, sondern bereits durch die héhere Verwaltungs-
behérde ersetzt werden kiénnen. Schon die héhere
Verwaltungsbehorde, die bislang durch ein von der
Gemeinde nicht erteiltes Einvernehmen bei ihrer
Uberpriifung ‘der Zulassungsentschmdung negatw
gebunden war, soll damit einem Anlragsteller fiir ein
Bauvorhaben die begehrte Genehrmgung ermog
lichen kénnen.

'

h) Behutsame Fortentwicklung der Vorschnflen
des Besonderen Stadtebaurechts

Die vorgeschlagenen Anderungen im Berelch des
Besonderen Stddtebaurechts (§§ 136ff. des Bauge-
setzbuchs) stellen keine grundlegende Novelherung,
sondemn eine behutsame Fortentwicklung bewdhrter
Vorschriften mit inzwischen langer Rechtstradition
dar, ‘ - ‘ v o
aa) Zwar hatte der Gesetzgeber bei der Zusammen-
fihrung des Bundesbaugesetzes und des Stadte-
baufdrderungsgesetzes durch das Ba.ugesetz-
buch im Jahr 1987 kein oder allenfalls ein gerin-
ges Bediirfnis fiir die Einlejtung neuer Entwick-
lungsmaBnahmen gesehen und ihre d1esbezug-
lichen Regelungen nur noch in Form eines Uber-
leitungsrechts dbernommen. Jedoch ergab sich
bereits Ende der 80er Jahire nicht zuletzt auf-
grund eines erheblichen Zustroms von ca. 1 Mio.
Einwohnern die Notwendigkeit, neue Entwick-
lungsmaBnahmen einzuleiten. Das mit den §§6
und 7 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch als Teil des Wohnungsbau-Erleichterungs-
gesetzes bereits 1990 in fortentwickelter Form -
zundchst befristet -~ wieder eingefiihrte Entwick-
lungsmalBnahmenrecht wurde 1993 mit dem In-
veshhonserlemhterungs— und Wohnbaulandge-
setz in das Dauerrecht des Baugesetzbucha inte-
griert.

bb) Auch beziiglich des Anwendungsberemhs des
EntwicklungsmaBnahmenrechts wie auch des
SanierungsmaBnahmenrechts bedarf es keiner
Anderung, denn das Samerungs und Entwick-
IyngsmaBnahmenrecht ist auf eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung ausgerichtet und offen
" gegeniiber sich wandelnden stidtebaulichen
Zielen:

— Das Sanjerungs- und EntwicklungsmaGBnah-
menrecht stellt ein ausgereiftes Instrument
dar, um die Prinzipien einer nachhaltigen
Stadtentwicklung bei stidtebaulichen Um-
strukturierungen und der Behebung, stidte-
baulicher Millstdnde zur Geltung zu bringen,

wobei die Gemeinden bei der Anwendung.

dieses Insiruments eine groBe Erfahrung mit-
bringen.

— Stand bei der Schaffung des Baugesetzbuchs
die Innenentwicklung im Mittelpunkt stidte-
baulicher Zielsetzungen, so stellt sich heute
verstirkt die Aufgabe, sozial vertrigliche Lé-
sungen bei der Stadterneuerung und Stadtent-
wicklung mit den bestehenden Instrumenta-
rien zu verwirklichen. Hier gehl es insbeson-
dere um eine starkere Durchmischung der tra-
ditionellen Funktionen wie Wohnen, Gewerbe,

t
Kultur und Freizeit ebenso wie um eine Ver-
minderung von Umwelt- und Verkehrsbhela-
stungen, aber auch um die soziale Integration
von ausldndischen Mitbiirgern, Jugendlichen
und Familien mit Kindern,

- Dariiber hinaus ist das Besondere Stidtebau-
recht vor allem fir die Wiederaufbereitung
brachliegender Flichen (aufgelassene ge-
werbliche und vormals militarisch genutzte
Flichen sowie aufgelassene Post- und Bahn-
flaichen), aber auch fiir die Umnutzung von
emeuerungsbediirftigen Stadtquartieren, die
Revitalisierung von Innenstddten, einschlieB-
lich der Wiedernutzung von Bauliicken und
der Verdichtung bestehender Siedlungen, ge-
eignet. Auf diese Weise kann eine unnétige In-
anspruchnahme des AuBenbereichs vermie-
den werden,

cc) Die vorgeschlagenen Anderungen beschranken
sich daher auf wenige moderate Weiterentwick-
lungen sowie redaktionelle Klarstellungen; damit
soll insbesondere auch vermieden werden, dag
die eingespielte Praxis der Gemeinden durch
neue Rechtsvorschriflten beeintriachtigt wird.

Die Kernpunl{te dieser Weiterentwicklung zielen
deshalb auch auf Verfahrenserleichterungen ab:

- Aus Grinden der Verfahrensvereinfachung soll es
in stddtebaulichen Sanierungsverfahren bei An-
wendung der besonderen sanierungsrechtlichen
Vorschriften neben der Erhebuny von Ausgleichs-
betrdgen nicht zu einer separaten Erhebung von
Kostenerstattungsbetrdgen fiir Eingriffe in Natur
und Landschaft kommen, sondern zu einer Biinde-
lung im Rahmen der Ausgleichsbetragserhebung.

~ Die Regelungen zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung ven Sanierungs- und EntwicklungsmabBnah-
men sollen vornehmlich redaktionell neu gefaBt,
vereinfacht und angeglichen werden.,

~ Bei der Vorbereitung von EntwicklungsmaBnah-
men soll die Einschaltung eines sogenannten ein-
fachen Beauflragten ermoglicht werden,

- In Entwicklungsbereichen soll kiinftig - wie auch
bereits in Sanierungsgebieten — die Festlequng
von Ersatz- und Ergdnzungsgebieten zuldssiqg sein.

— Die Méglichkeiten des Einsatzes stadtebaulicher
Vertrige in Sanierungsgebieten und Entwick-
lungsbereichen sollen verbesserl werden.

- Ein preislimitiertes Vorkaufsrecht wird auch in Sa-
nierungsgebieten ohne Anwendung der besonde-
ren sanierungsrechtlichen Vorschriften sowie bei
der Vorbereitung von Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen zur Anwendung kommen (§ 28
Abs, 3 des Baugesetzbuchs).

— Entsprechend der vorgeschlagenen Ahschalfung
der Anzcigepflicht f{ir bestimmte Bebauungspline
soll die Anzeigepilicht fiir Sanierungssatzungen
und fiir Satzungen, durch die Sanierungsmalnah-
men und auch EntwicklungsmaBnahmen aufgeho-
ben werden, entfallen.
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i) Weitere Vorschldge einer Fortentwicklung

aa) Verdeutlichung der Bedeutung
Jinformeller’ Planungen

Durch Erwahnung der ,informellen* Planungen als
ausdriicklichen Abwigungsbelang in §1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 10 des Baugesetzbuchs soll ihre Bedeutung
fir den PlanungsprozeB der Gemeinden herausge-
stellt werden,

bb) Europdische Integration

Zur Stirkung der europdischen Integration solt fiir
das Bauleitplanverfahren in § 4a des Baugesetzbuchs
die grenziiberschreitende Unterrichtung von Ge-
meinden und Trigern Offentlicher Belange vorge-
schrieben werden.

cc) Beschleunigung der Bauleitplanverfahren
durch die Mdglichkeit der Einschaltung
von Projekimittlern

Durch die ausdriickliche Darstellung in § 4b des Bau-
gesetzbuchs, daB durch einen Dritten die einzelnen
Verfahrensschritte der §§3 bis 4a des Baugesetz-
buchs vorbereitet und durchgefihrt werden kinnen,
soll - zugleich auf Anregung der Unabhédngigen Ex-
pertenkommission zur Vereinfachung und Beschleu-
nigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
{(Bericht Randnummer 284) - ein Anreiz zum Ge-
brauch von diesem Beschleunigungsinstrument ge-
schaffen werden.

2. Recht der Raumordnung

a) Erhéhung der Integrationswirkung im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung

Der Entwurf bestimmt in § 1 Abs. 1 den Entwick-
lungs- und Integrationsauftrag der Raumordnung un-
ter Nennung der dazu in erster Linie zur Verfigung
stehenden Instrumente. Die Erfiliung dieser Aufga-
be wird unter die Handlungsmaxime der nachhal-
tigen Raumentwicklung gestellt, die als zentrale Leit-
vorsiellung der Raumordnung ihrerseits in acht Teil-
aspekien verdeutlicht wird (§ 1 Abs. 2 Entwurf). Die
bundesrechtlichen Grundsatze der Raumordnung
{§ 2 Abs, 2 Entwurf) sind grundlegend fortentwickelt
worden und unterliegen als Auslegungsmaximen der
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwickiung
{§ 2 Abs. 1 Entwurf). Aufgabe und Grundsétze der
Raumordnung sind so durch die Leitvorstellung einer
nachhaltigen Raumentwicklung miteinander verbun-
den.

Die Grundsédtze der Raumordnung sollen in Raum-
ordnungsplanen konkretisiert werden, §7 Abs.2
Entwurf nennt hierzu die wichtigsten drei Inhaltsbe-
reiche von Raumordnungspldnen, die jeweils durch
Beispiele verdeutlich werden. § 7 Abs. 3 Entwurf be-
handelt die Integration raumbedeutsamer Aussagen
aus Fachplanen in Raumordnungspldne. Neben der
Koordinjerung raumbedeutsamer Planungen und
MaBnahmen soll hierdurch zugleich die Sicherung
raumlich relevanter Aussagen der Fachplanungen
durch Festlequngen in Raumordnungsplinen er-
reicht werden. Dies betrifft z, B. Aussagen in Land-
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schaftsprogrammen und Landschaftsrahmenplinen,
forstlichen Rahmenplinen oder Abfallwirtschafts-
pldnen.

h) Starkung der Region als rdumliche Handlungs-
ebene

Zwischen der Raumordnungsplanung fir das Lan-
desgebiet und der kommunalen Bauleitplanung ge-
winnt die Regionalplanung zunehmend an Bedeu-
tung. Angesichis immer weifreichenderer Verflech-
tungen sind viele den Raum beanspruchende Pla-
nungen und MaBnahmen nicht mehr allein von den
drtlichen Gebietskdrperschaflen zu regeln, sondern
bediirfen einer Abstimmung und Entscheidung im
regionalen Mafstab. Der Entwurl formt zu diesem
Zweck die Regionalplanung in den rahmenrechtlich
zuldssigen Grenzen aus (§ 9 Entwurf). Zugleich wird
fiir verdichtete Riume, die sich iiber Léndergrenzen
hinweg erstrecken, eine gemeinsame Regionalpla-
nung oder eine gemeinsame informelle Planung vor-
geschrieben (§ 9 Abs, 1 Satz 2 Entwurf), Ausgleichs-
maBrnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft
sollen auch im regionalen Mafstab moglich sein,
wenn sie auf einem regionalen Gesamtkonzept be-
ruhen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Entwurf).

¢} Durchsetzbarkeit von Raumordnungsplénen

Um. die Bindungswirkungen insbesondere der Plan-
inhalte von Raumordnungsplinen deutlicher als bis-
her zu machen, sollen diese zusammenfassend bun-
desrechtlich geregelt werden (§4 Entwurf). Dabei
wird zwischen Zielen, Grundsdtzen und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung auf der einen Seite
und deren Wirkung gegeniiber raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen der éffentlichen Hand,
bestimmier Privatpersonen, die &ffentliche Aufgaben
wahmehmen, und Privater auf der anderen Seite un-
terschieden (§ 4 Abs. 1 bis 5 Entwurf).

Des weiteren soll den Lindern die Maglichkeit erdfl-
net werden, Bauleitpldne, die gegen Ziele der Raum-
ordnung verstoBen, unbefristet zu untersagen (§ 12
Abs. 1 Entwurf). Dies wiirde insbesondere dann zur
Anwendung kommen, wenn eine Gemeinde ihren
Flichennutzungsplan noch nicht an inzwischen ver-
bindlich gewordene Ziele der Raumordnung ange-
pafit hat. An die Stelle der wegfallenden Voraban-
frage in den neuen Léndern bei der fiir Raumord-
nung zustdndigen Stelle (§ 246a Abs. 1 Nr, 1 BauGB)
und des Anzeigeverfahrens fiir Bebauungspldne (§ 11
Abs. 1 BauGB) wiirde eine gezielte Untersagungs-
méglichkeit fiir Cinzelfalle treten. Hierdurch soll si-
chergestellt werden, daB} ibergeordnete Ziele wie bis-
her Geltung gegeniiber érilichen Planungen haben,

Da zunehmend auch Personen des Privatrechts
raumbedeutsame MaBnahmen verwirklichen (Kies-
abban, Windenergieparks), soll in Ergidnzung des
geltenden Rechts (§ 7 Abs. 1 ROG) eine belristete
Untersagung solcher MalBnahmen auch dann zulas-
sig sein, wenn ein Ziel der Raumordnung sich in der
Aufstellung befindet, das diesen MaBnahmen enlge-
gensteht (§ 12 Abs. 2 Entwurf). Dies soll der Siche-
rung der Raumordnungsplanung vergleichbar der
§§ 14 -18 BauGB dienen.
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Durch rechtliche Gebietstypen (Vorrang-,
halts- und Eignungsgebiete} soll eine grofraumige
Steuerung von raumbedeutsamen Nutzungen des
Freiraums, wia K,xesabbau oder Naherholung, und
von Raumfunktionen, wie zur Wasservorsorge, még-
lich werden (§ 7 Abs. P Entwurf).

Schlieflich soll entsprechend dem Baugebot in § 176
BauGB den Raumordnungsbehérden die Méglichkeit
eingerdumt werden, ein Planungsgebot fiir Bauleit-
plane auszusprechen (Anpassungs- und Erstpla-
nungsgebot), wenn es aus besonderen Grinden zur
Verwirklichung von Zielen der Raumordnung erfor-
derlich ist (§ 13 Entwurf). Dieses Gebot geht auf Uber-
legungen der von der Bundesregierung eingesetz-
ten Expertenkommission Wohnungspolitik zuriick
(s. Bericht vom 16.10.1994, BT-Drs. 13/159, Tz 8*).

d) Rechis- und Verwaltungsvéreinfachﬁng

Der Entwurfl enthdlt verschiedene Vorschnften Zur
Rechts- und Verwaltungsveremfachung. ‘

— In dicht besiedelten Raumen soll den Lindem die
Méaglichkeit eréfinet werden, die Planungsebenen
Regionalplanung und gemeinsamer Flichennut-
zungsplan unter genau bestimmten Voraussetzun-
gen zu einer Ebene zusammenzufithren (§ 9 Abs, 6
Entwurf).

- Zur Rechisbestindigkeit der Raumordnungspliane
soll eine Planerhaltungsvorschrift beilragen (§ 10
Entwurf). .

— Beim ZlelabWelchungsverfahren {Befrelungsver-
fahren) sollen die Behérden des Bundes sowie die
Gebieiskorperschaften antragsbefugt werden, um
die notwendige Flexibilitat bei der Plandurchfiih-
Tung zu gewahrlelsten (% 11 Satz 2 Entwurf).

_ Das Verfahren beij W1derspruchen von Bundes-
behdrden gegen Ziele der Raumordnung soll da-
durch effizienter ausgestaltet werden, daB ein
Konsensfindungsverfahren einem férmlichen Wi-
derspruch vorangestellt wird (§ 5 Abs, 2 Entwurf),

-€) Einzelaspekte

Zum vorbeugenden Hochwasserschutz soll beitra-
%%n dafl die Sicherung und Riickgewinnung von

erschwemmungsgebieten in die Grundsitze der
Raumordnung aufgenommen werden (§2 Abs. 2
Nr. 8 Entwurf). Der besseren Abstimmung von Raum-
ordnungsplanen tber die Lindergrenzen hmweg
soll eine materielle Abstimmungsverpflichtung ver-
gleichbar § 2 Abs. 2 BauGB dienen (§ 8 Abs, 2 Ent-
wurf). SchlieBlich sollen die Aufgaben der Bun-
desraumordnung auch hinsichtlich einer Raumord-
nung in Europa verdeutllcht werden {§ 18 Abs. 2 Ent-

In die Raumordnungsverordnung nach § 6a Abs. 2
ROG (§ 17 Abs. 2 Entwurf) sollen zusétzlich grof-
flichige Einzelhandelsbetriebe aufgenommen wer-
den, um die Raumvertrdglichkeit dieser raumbe-
deutsamen MabBnahmen auch daogn beurteilen zu
kénnen, wenn entsprechende Ziele der Raumord-
nung fehlen,

Vorbe- '

3. Baunutzungsverordnung

Eine bedarfsgerechte Funktionsmischung herzustel-
len, ist in erster Linie eine Aufgabe der planenden
Gemeinde, die kraft ihrer Planungshoheit die Bau-
leitplidne in eigener Verantwortung aufzustellen hat
(siche § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuchs). Durch Ande-
rungen in der Baunutzungsverordnung sollen hierzu
die Rahmenbedingungen, die das geltende Pla-
nungsrecht fir die gemeindliche Bauleitplanung
schafft, flexibler und mischungsfreundlicher gestaltet
werden. )

Vorgesehen ist, die Vorschrift iber das Kerngebiet
(8 7 der Baunutzungsverordnung) grundsétzlich fiir
Wohnnutzung zu ffnen. Dies kann einen Beitrag
zur Belebung der Innenstddte und Stadtteilzentren
leisten und soll dariiber hinaus Investoren und Bau-
herren in den Stand setzen, auf kiinftige Entwicklun-
gen am Bodenmarkt bedarfsgerecht zu reagieren.

Eine groBere Flexibilitat in der stiddtebaulichen Pla-
nung soll auch iiber die Ausgestaltung der bisheri-
gen Obergrenzen fiir das MaB der baulichen Nut-
zung, wie die Grundflachenzahl oder die GeschoB-
flachenzahl (§ 17 der Baunutzungsverordnung), als
Orientierungswerte erreicht werden. Zugleich sollen
weitere, klarstellende Anderungen einen zusitzli-
chen Beitrag zur Vereinfachung des Planungsrechts
leisten.

4. Sonstige Gesetzestinderungen

Uber die beschriebenen Anderungen hinaus sollen
des weiteren - punktuell - gedndert werden:

- die Wertermittlungsverordnung (Artikel 4),
- die Raumordnungsverordnung (Artikel 5),
— das Bundesnaturschutzgesetz [Artikel 7),

— das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (Artikel 8) und

- die Verwaltungsgerichtsordnung (Artikel 9).

Bei den Anderungen handelt es sich im wesentlichen
um Folgednderungen zu den vorgesehenen Ande-
rungen im Bauplanungs- und Raumordnungsrecht,

III. Forschung und Planspiel

Zur Ediillung des vom Deutschen Bundestag in sei-
nem BeschluB vom 12. Februar 1993 (siehe oben A11)
enthaltenen Forschungsauftrags wurden im wesentli-
chen Rechtstatsachenuntersuchungen zu den neuen
und gednderten Vorschriften des MaBnahmengeset-
Zes zum Baugesetzbuch sowie den Sonderregelun-
gen fir die neuen Linder durchgefithrt. Neben ein-
Zelnen Forschungsvorhaben ist auch die bereits an-
gesprochene Einsetzung der Expertenkommission
zur Novelle des Baugesetzbuchs erfolgt, deren Er-
gebnisse zu wichtigen Einzelfragen in den Novellie-
rungsvorschlag eingegangen sind.

Der Bericht der Bundesregierung zu den Ergebnissen
der Rechtstatsachen- und Wirkungsforschung beziig-
lich der neuen und geédnderten stddtebaulichen Vor-
schriften wird zeitgleich mit diesem Entwurf dem
Bundestag vorgelegt.
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Dariiber hinaus wird im Jahr 1996 durch das Deut-
sche Institut fir Urbanistik ein Planspiel mit mehre-
ren Stadten, Gemeinden und Kreisen durchgefiihrt,
in welchem ausgewd#hlte Vorschriften des Entwurfs
auf ihre Praxistauglichkeit Gberpriift werden. Die Er-
gebnisse des Planspiels werden dem Deutschen Bun-
destag rechizeitig vor Beginn der parlamentarischen
Beratungen des Entwurfs vorgelegt,

IV. Finanzielle Auswirkungen; Auswirkungen
auf die Umwelt, den Verkehr und die Frauen;
Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen
Gemeinschaft; Auswirkungen auf die Wirtschaft

Der Bund und die Linder werden nichf mit Kosten
fiir die Ausfiihrung des Gesetzes belastet. Die ange-
strebten Erleichterungen und Beschleunigungen
werden zu nicht ndher quantifizierbaren Kosten-
einsparungen im Verwaltungsvollzug Ifihren. Bei
den Gemeinden konnen durch die gednderten Vor-
schriften kurzfristig héhere Verwaltungskosten ent-
stehen; langiristiy werden die angestrebten Er-
leichterungen zu deutlichen Kosteneinsparungen
fuhren.

Die Auswirkungen auf die Umwelt und den Ver-
kehr sind infolge des Abbaus von fachiibergreifen-
den Schranken zwischen Planungs- und Umwelt-
recht und der zu erwartenden Vermeidung von Ver-
kehrsstromen positiv. Frauen werden nicht benach-
teiligt.

Durch die vorgeschlagenen Regelungen wird die Um-
setzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG vom 21, Mai 19932) flankiert und die
beabsichtigte Ergdnzung der Richtlinje {iber die Um-
weltvertriglichkeitspriiffung bei bestimmten G&ffent-
lichen und privaten Projekten (vgl. den Anderungs-
vorschlag der Europdischen Kommission zur Richt-
linie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985} fir den Be-
reich des Stadiebaurechts in bezug auf die dort ge-
nannten EinzelhandelsgroBbetriebe vorweggenom-
men.

Es ist zu erwarten, daB die betroffenen Bauwilligen,
Vorhahentriager und Wirtschaftsunternehmen, insbe-
sondere auch die mittelstdndischen Wirtschaftsunter-
nehmen, durch die kiirzeren Verfahren, Vereinfa-
chungen und die Ubernahme der Méglichkeiten der
vertraglichen Zusammenarbeit mit den Gemeinden
Kosteneinsparungen erfahren, die bezogen auf die
Gesamtkosten preisddmpfend wirken. Hierzu wird
insbesondere der Verzicht auf ein Genehmigungsver-
fahren fiir Bebauungsplidne, wenn diese aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt worden sind, beilra-
gen, weil insoweit ein fritherer Baubeginn ermdglicht
wird. Auch die mit der Fortentwicklung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ermoglichte
Ausweisung von Flichen zum Ausgleich auBerhalb
der Baugebiete wird tendenziell zu einer Dampfung
der Banlandkosten fiir Investoren {ithren.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Preisni-
veau, inshesondere auf das Verbraucherpreisniveau,
wegen der nicht abschatzbaren Auswirkungen im
Einzelfall nicht quantifizierbar.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)
Zu Nummer? (§ 1)

Zu Buchstabe a) (Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur An-
derung der Bezeichnung der Ziele im Entwurf zur
Neuregelung des Raumordnungsgesetzes (vgl. Arti-
kel 2 § 3). '

Zu Buchstabe b) {Absatz 5)
Zu Buchstaben aa} (Satz 2)

Zu Buchstaben aaa) (Nummer 7}

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A 1l 1d))
wird Bezug genommen,

Durch die vorgeschlagene Ergédnzung sollen die in
§ la konkretisierten und akzentuierten umweltschiit-
zenden MafBgaben in den Belang der Nummer 7 ein-
bezogen und damit der Abwigung nach §1 Abs. 6
unterstellt werden, Zugleich soll in Nummer 7 ver-
deutlicht werden, daB auch die Nutzung ermeuerba-
rer Energien zu den Belangen des Umweltschutzes
zu rechnen ist, die in die Abwagung einzustellen
sind.

Zu Buchstaben bbb) (Nummer 10 - neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 11)}
wird Bezug genommen,.

Als ausdriicklich erwdhnter Abwagungsbelang fir
das Bauleitplanverfahren soll die ,informelie” Pla-
nung eingefiihrt werden, soweit eine solche vorhan-
den ist. Zu den ,informellen* Planungen gehdren
bspw. ein stidtischer Rahmenplan, eine stddtische
Entwicklungsplanung oder auch sonstige planeri-
sche Konzepte der Gemeinde.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Regelung dieses Belangs in § 1a Abs. 1
des Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nr. 2).

Zu Nummer 2 (§ la - Umweltschiitzende Mafigaben
fir die Abwédgung — neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A II 1d})
wird Bezug genommen.

§ 1a soll die umweltschiitzenden MaBgaben fiir die
bauleitplanerische Abwigung deutlicher hervorhe-
ben und in ihrem Zusammenspiel strukturieren.
Durch die hierauf bezogene, in § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7
neu einzufiigende Offnungsklausel (vgl. Artikel 1
Nr. 1 b} aa) aaa) soll klargestellt werden, daBl diese
MaBgaben - ebenso wie die anderen dort schon ge-
nannten umweltbezogenen Belange und die sonst in
§ 1 Abs. 5 Satz 2 beispielhaft genannten Belange - in
den Abwéagungsvorgang nach § 1 Abs. 6 zu integrie-
ren sind.
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Die Absatze 1 und 2 sollen dabei zunichst grund-
legende umweltschiitzende materielle Aufgaben fiir
die Bauleitplanung formulieren bzw. in Bezug neh-
men, die als wesentliche Elemente der Abwagung im
Abwéigungsvorgang zu beriicksichtigen sind:

Absatz 1 greift die Bodenschutzklausel des gelt‘enden,

§ 1 Abs. 5 Satz 3 im Wortlaut auf und ergénzt sie um
den Aspeki der Begrenzung der Bodenversiegelung
aul das notwendige Ma8, Damit soll dem Anliegen
des beabsichtigten Bundes-Bodenschutzgesetzes un-
mittelbar in § 1a im Bangesetzbuch Rechnung getra-
gen werden. Die Regelung soll sicherstellen, daB
dem vorsorgenden Bodenschutz bereits bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen im Rahmen der Abwi-
gung das notwendige Gewicht zukommt. Durch ent-
sprechende Darstellungen und Festsetzungen in Fli-
chennutzungs- und Bebauungsplédnen ist sicherzu-
stellen, daB schddliche Bodenverdnderungen, die auf
Bodenversiegelungen zurfickzufithren sind, még-

, lichst vermieden werden. Als Folge kann § 1 Abs. 5
Satz 3 entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 1 b} bb)).

Absatz 2 soll die MaBgaben der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung aus dem Bundesnaturschutz-
gesetz aufgreifen:

Die Beriicksichtigung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung im Bauleitplanverfahren soll dabei
durch eine Bezugnahme auf § 24 Abs. 1 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes verdeutlicht werden, der
durch dieses Gesetz (vgl. Artikel 7 Nr. 1) parallel neu
geregelt werden soll. Eine materielle Rechisiande-
rung gegeniiber der geltenden Rechtslage des § 8a
Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (der
aufgrund der beabsichtigten Novellierung des Bun-
. desnaturschulzgesetzes zwischenzeitlich in § 24 um-
benannt werden soll), nach der die Eingriffsregelung
des Bundesnaturschutzgesetzes in den bauleitplane-
rischen Abwiagungsvorgang integriert ist, soll nicht
erfolgen. Auf die Begriindung zu Artikel 7 wird Be-
Zug genommen,

Absatz 3 soll das Vér.[ah:en‘ der Umweltvertriglich-

keitspriifung, soweit eine solche fiir Bebauungspléne
vorgeschrieben ist, ohne materielle Rechtsinderun-
gen gegenitber den §§ 2 und 17 des Gesetzes tiber
di¢’ Umweltvertriglichkeilspritfung unmittelbar in
den Ablauf des Bebauungsplanverfahrens einfiigen:

Um sicherzustellen, daB die Umweltvertraglichkeits-
pritfung im Bebauungsplan konform zu vergleichba-
ren Anordnungen in anderen Fachplanungsgesetzen
erfolgt, wird auf die mafigebliche Definition des § 2
Abs. 1 Batz 1 bis 3 des Geselzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeifspriifung Bezug genommen werden.
Durch die Integration der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung unmittelbar in das Baugesetzbuch soli klarge-
stellt werden, daB dieser besondere Verfahrensschritt
Bestandteil der umfassenden bauleitplanerischen Ab-
wédgung wird. Eine entsprechende Klarstellung soll
daher auch noch im nachfolgenden Absatz 4 erfolgen.

Durch die Benennung wesentlicher Grundlagen fiir
das Abwdégungsmaterial in Absatz 4 soll den Ge-
meinden eine Hilfestellung Kir die aus dem Umwelt-
bereich an die bauleitplanerische Abwégung gestell-
ten Anforderungen gegeben werden:

. Drucksache 635/96

Absatz 4 Nr. 1 soll die aus dem Umwelthereich in
Form von Fachpldnen an die Abwégung nach § 1
Abs. 6 gestellten Anforderungen prazisieren. Dies
betrifft insbesondere die Inhalte der nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz geforderten Landschaftspline,
soweit solche Pline im konkreten Fall vorliegen,

Absatz 4 Nr. 2 soll auf die aus der Inbezugnahme der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung resultieren-
de Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Aus-
gleichs oder der Minderung von aufgrund der Pla-
nung zu erwartenden Eingriffen in Natur und Land-
schaft hinweisen. Damit soll - wie schon durch den
geltenden § 8 a Abs. 1 Satz 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes geregelt - sichergestellt werden, daB diese
Ausgleichs- und Minderungsverpflichtung der Ab-
wigung unterstellt ist.

Zudem sollen durch Absatz 4 Nr. 3 die Anforderun-
gen der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft, soweit sie
sich auf Bauleitplanverfahren beziehen, umgesetzt
werden, wdahrend Schutzgebietsausweisungen auf
der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes selbst
erfolgen sollen und hierbei auch Pufferzonen einbe-
zogen werden kénnen, Soweit sich Bauleitplanver-
fahren (regelméBig nur Flachennutzungsplanverfah-
ren) unmittelbar auf den rdumlichen Geltungs-
bereich dieser Schutzgebiete erstrecken sollen, ist
schon durch die Schutzgebietsausweisung ein der
bauleitplanerischen Abwagung entzogener Vorrang
gegeben. Dariiber hinaus sollen der Schutzzweck
oder die Erhaltungsziele von nach der Vogelschutz-
oder Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschiitzten oder
zu schiitzenden Gebiete, wenn sie gleichwohl noch
durch Auswirkungen aufgrund von Darstellungen
oder Festsetzungen eines Bauleitplans beeintrachtigt
werden kdénnen, Gegenstand von dessen Abwégung
nach § 1 Abs, 6 werden. Dies gilt etwa fiir die beab-
sichtigte Uberplanung eines zwar noch nicht national
unter Schutz gestellten, aber bereits in die sog. Ge-
meinschaftsliste (vgl. Artikel 4 Abs. 5 der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie) aufgenommenen Gebiets oder
fiir Beeintrachtigungen aufgrund eines angrenzen-
den Bauleitplans. Eine unterlassene Beriicksich-
tigung derartiger Auswirkungen wiirde daher zu
einem Abwéagungsfehler des entsprechenden Plans
tiihren. Dies trdgt der nach Artikal 6 Abs. 3 der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie gebotenen , Vertraglich-
keitspriifung” Rechnung. Besondere Abweichens-
grinde, die gleichwohl eine Beeintrichtigung der
geschiitzten Gebiete zulassen, enthilt § 6 Abs. 4 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Auf das hiernach un-
ter bestimmten Voraussetzungen zusatzlich durchzu-
fihrende Konsultationsverfahren bei der Européi-
schen Kommission wird verwiesen. Diese, insoweit
fiir eine Zuldssigkeit der Beeintrachtigung maBgeb-
liche Regelung des Artikel 6 Abs. 4 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43 EWG vom 21. Mai
1992, ABL EG Nr. L 206 3. 7, v. 22. Juli 1992) hat fol-
genden Wortlaut:

«(4} Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglich-
keitsprifung aus zwingenden Griinden des iiberwie-
genden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Pro-
jekt durchzufithren und ist eine Alternativlésung
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nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle
notwendigen AusgleichsmabBnahmen, um sicherzu-
stellen, daB die globale Kohdrenz von Natur 2000 ge-
schiitzl ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kom-
mission {iber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmal-
nahmen,

. Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen na-
tirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare
Art einschlieBt, so kénnen nur Erwagungen im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit des Menschen und
der Sffentlichen Sicherhelt oder im Zusammenhang
mit maBgeblichen giinstigen Auswirkungen fir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission,
andere zwingende Griinde des iiberwiegenden o&f-
fentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

Eine unmittelbare Umsetzung dieser Vorschrift in in-
nerstaatliches Recht soll aufgrund der beabsichtigten
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durch
$ 20 Abs. 2 und 3 des Bundesnaturschutzgesetzes er-
folgen. Aus diesem Grund soll § 24 Abs. 1 Satz 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes, der hier durch Absatz 4
Nr. 3 in Bezug genommen wird, ebenfalls unmittel-
bar auf diese die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie um-
setzende Norm des § 20 Abs. 2 und 3 des Bundes-
naturschutzgesetzes verweisen, Auf die Begriindung
zu Artikel 7 wird Bezug genommen {vgl. zum beab-
sichiigten Wortlaut des § 20 Abs. 2 und 3 des Bundes-
naturschutzgesetzes den Anhang zur Begriindung).

Absatz 4 Nr. 4 soll schliefilich ein Beriicksichtigungs-
gebot fir die in das Bebauungsplanverfahren in-
tegrierte Bewertung der Umweltvertrdglichkeit der
Planung regeln, falls eine solche Priifung der Auswir-
kungen der Planung nach dem Gesetz liber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung vorgeschrieben ist [vgl.
Absatz 3}.

Absatz 5 Satz 1 greift - sprachlich gestrafft — die gel-
tende Regelung des § 8a Abs. 1 Satz 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes auf, nach der im Bauleitplan Ent-
scheidungen iber Darstellungen und Festsetzungen
nach den §§ 5 und 9 zu treffen sind, die dazu dienen,
die zu erwartenden Eingriffe auszugleichen, zu erset-
zen oder zu mindern. Dabei soll fir den Anwen-
dungsbereich des Baugesetzbuchs der fiir das Kom-
pensationsanliegen verwendete Begriff des ,Aus-
gleichs” weiter gefat werden, Auf die entsprechen-
de Klarstellung in § 200 a des Entwurfs (vgl. Artikel 1
Nr. 70) wird verwiesen.

Durch den neuen Hinweis in Satz 1, daB die ,zusétz-
lichen® Beeintrichtigungen ausgeglichen oder ge-
mindert werden sollen, soll ausdricklich geregell
werden, daB aufgrund bestehender Baurechte schon
vorher zulassige Beeintrichtigungen — beispielsweise
aufgrund eines bestehenden Bebauungsplans oder
aufgrund von § 34 - nicht allein deshalb (nachirdg-
lich) ausgeglichen werden mussen, weil sie nunmehr
in den Geltungsbereich des neuen oder geénderten
Bebauungsplans fallen.

Um den angestrebten Ausgleich auch aulBerhalb
eines Bebauungsplans, der eine Beeinirdchtigung
zuldBt, und damit eine ,ré@umliche Abkoppelung”
von Beeintrichtigung und Ausgleich zu erméglichen,
soll in Absatz 5 Satz 2 geregelt werden, daB ein Aus-
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gleich oder eine Minderung sowohl dann an anderer
Stelle im Gemeindegebiet als auch dariiber hinaus
im Gehiet einer anderen Gemeinde zuldssig ist, so-
weit dies mit einer geordneten stddtebaulichen Ent-
wicklung und den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung vereinbar ist. Der gemeindliche Fla-
chennutzungsplan und die Regionalplanung kénnen
daher - im Interesse einer nach der erwdhnten Fau-
na-Flora-lHabitat-Richtlinie angestrebten Biotopver-
netzung - sinnvolle Flachen zum Ausgleich an ande-
rer Stelie als dem Ort der Beeintrdchtigung plane-
risch vorsehen. Zugleich mufi der angestrebte Aus-
gleich an anderer Stelle als am Ort des zu erwarlen-
den Eingriffs mit den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vereinbar sein; ein Land-
schaftsplan kann hier entsprechende Hinweise ge-
ben. Diese Flichen zum Ausgleich an anderer Stelle
miiften dann durch einen weiteren Bebauungsplan
konkretisiert werden, Dabei wird es im Sinne einer
.zeitlichen Abkoppelung” von Beeintréchtigung und
Ausgleich auch moglich sein, zeitlich vorab - ent-
sprechend des in einzelnen Lindern bereits prak-
tizierten Modells eines ,Oko-Kontos* — MaBnahmen
zum Ausgleich auf der Grundlage eines aus dem
Flichnnutzungsplans entwickelten weiteren +Aus-
gleichs*-Bebauungsplans durchzufiihren, die dann
erst spiter mit Realisierung des Bebauungsplans, der
die Beeintrichtigungen zulaht, abgerechnet werden,
Durch die Bezugnahme auf vertragliche Vereinba-
rungen nach § 11 des Entwurfs soll schlieBlich klar-
gestellt werden, daB anstelle von planerischen Dar-
stellungen oder Fesiselzungen der Ausgleich auch
auf vertraglicher Basis geregelt werden kann (vgl.
Artikel 1 Nr. 13).

Erginzend zu § 1a Abs, 5 werden weitere Regelun-
gen im Entwurf erforderlich:

- In §5 Abs. 2a des Entwurfs soll auf der Flachen-
nutzungsplanebene (erstmalig) die Méglichkeit
der Zuordnung von Darstellungen fiir Fldchen
zum Ausgleich zu Flachen, auf denen Beeintrdch-
tigungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
haltes oder des Landschaitsbildes zu erwarten
sind, geregelt werden (vgl, Artikel 1 Nr. 7b),

- In §9 Abs. 1a des Entwurfs soll die Miglichkeit
der Zuordnung von Festsetzungen flr Flachen
oder Mafnahmen zum Ausgleich auf Bebauungs-
planebene sowohl auf den Baugrundstiicken sel-
ber, im fibrigen Bereich des Bebauungsplans oder
in einem weiteren Bebauungsplan geregell wer-
den (vgl. Artikel 1 Nr. 10D).

— In den §§ 135a bis ¢ des Entwurfs soll die Ver-
pflichtung zur Durchfithrung von Mafinahmen
zum Ausgleich durch den Vorhabentrager oder,
wenn die MaBnahmen im {ibrigen Geltungsbe-
reich oder in einem weiteren Bebauungsplan fest-
gesetzl sind, durch die Gemeinde einschlieflich
der hierzu notwendigen Vorschriften zur Refinan-
zierung geregelt werden {vgl, Artikel 1 Nr. 40},

Dariiber hinaus soll auch bei den Vorkaufsrechten,
bei der Geltung von Rechtsvorschriften, im Umle-
gungsrecht, im besonderen Stadtebaurecht, bei den
Definitionen, im Uberleitungsrecht und hei den Son-
derregeln fiir die Lander sowie im Raumordnungsge-
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setz auf die neve Regelung des § la Abs. 5 des Ent-
wurfs Bezug genommen oder eine Verkniipfung her-
gestellt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 19, 23, 33, 34, 36,
48, 49, 52, 54, 70, 83, 86, Artikel 2 § 7).

Zu Nummer 3 (§ 2 Abs. 3)

Der zusitzliche Hinweis auch aul stadtebauliche
Satzungen und den stddtebaulichen Vertrag in § 2
Abs. 3 soll die geltende Rechtslage klarstellen, nach
der ein Anspruch auf Aufstellung eines Bauleitplans
oder einer stadiebaulichen Satzung nicht besteht,
insbesondere auch nicht durch Vertrag geregelt wer-
den kann. Es handelt sich um die Ubernahme einer
bisher in § 6 Abs. 2 Salz 3 des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch getroffenen Regelung.

Zu Nummer 4 (§3)

Zu Buchstabe a) [Absatz 1 Satz 2)

Die Méglichkeiten zum Absehen von der vorgezoge-
nen Biirgerbeteiligung sind bislang im Gesetz mit
teilweise sich Oberschneidendem Regelungsgehalt
sowohl in § 3 Abs. 1 Satz 2 als auch in § 13 Abs, 1
und 2 geregelt. Zur Straffung beider Vorschriften bie-
tet es sich daher an, den Regelungsgehalt in § 3
Abs. 1 Satz 2 ausschlieBlich auf die gegeniiber § 13
zusdtzlichen Absehensméglichkeiten zu beschrén-
ken, Der Fall, daB der Flachennutzungsplan gedndert
oder ergénzt wird und dadurch die Grundzige nicht
beriihrt werden und der Fall der Anderung oder Er-
ginzung eines Bebauungsplans, wenn sich dies auf
das Plangebiet und in Nachbargebiete nur unwe-
. senilich auswirkt, sollen daher kiinftig nur noch von
§ 13 geregelt werden (vgl, Artikel 1 Nr. 13) und damit
in § 3 Abs. 1 Satz 2 entfallen.

In der bisherigen Nummer 3 und kiinftigen Num-
mer 2 soll zudem auch die Voraussetzung, dal die
Unterrichtung und Erérterung auf ,planerischer”
Grundlage erfolgt ist, entfallen. Auch ,Birgerver-
sammlungen” kénnen damit an die Stelle einer er-
sten Biirgerbeteiligung nach Absatz 1 Satz 1 treten.

Zu Buchstabe b {Absatz 2)

In den Sétzen 2, 4, 5 und 6 soll jeweils das Wort
.Bedenken" gesirichen werden, um den positiven
Aspekt der Birgerbeteiligung in Form der ,Anre-
gungen” zu verdeutlichen. In Anlehnung an den Ent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes soll auch in Satz 5 die Még-
lichkeit der vereinfachten Mitteilung des Ergebnisses
der Biirgerbeteiligung durch Einsichtnahme in das
Ergebnis an Stelle der Mitteilung - ab einer Zahl von
30 Personen, die Anregungen vorgebracht haben,
geregelt werden. Entsprechende Streichungen sollen
in den §§ 108 und 205 erfolgen (vgl. Artike] 1 Nr. 38
und 73).

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 3)

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

Auf die Begrindung zu Buchstabe b) wird verwie-
sen.

Zu Buchstaben bb) (Satz 2 - neu)

Die emeute Auslegungsfrist bei Anderungen der Pla-
nung im laufenden Verfahren soll in Ubernahme von
§ 2 Abs. 3 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch auf zwei Wochen verkiirzt werden. Diese Ver-
kirzung der Auslegungsfrist im Wiederholungsfall
erscheint im Hinblick auf die zuvor bereits durchge-
fihrte einmonatige Auslegung nach § 3 Abs. 2 aus-
reichend; ein wesentlicher Teil der Anregqungen der
Biirger wird bereits aus dieser (ersten) Auslegung be-
kannt sein, so daB in der verkiirzten Wiederholung
der Auslegung nur die zusétzlichen Gesichtspunkte
infolge der gednderten Planung von Bedeutung sein
werden.

Zu Buchstaben cc) (Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur neu vor-
geschlagenen Regelung in § 13 {(vgl. Artikel 1 Nr. 13).
In § 214 ist eine Folgednderung infolge der Verschie-
bung des Satzes erforderlich (vgl. Art 1 Nr. 75},

Zu Nummer 5 (§ 4)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1d)
ff)) wird Bezug genommen.

§ 4 soll insgesamt stdrker an den Wortlaut des § 73
des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepaft wer-
den; dabei sollen insbesondere der zeitliche Ablauf
des Beteiligungsverfahrens, die Rollen der Gemeinde
und der Trager 6ffentlicher Belange sowie rechtliche
Zweifelsfragen hinsichtlich der Bedeutung der Stel-
lungnahmen der Trdger dffentlicher Belange im Rah-
men der bauleitplanerischen Abwégung ausgerdumt
werden. Der Vorschlag entspricht insofern auch
Uberlegungen der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs, die eine Ubemahme
der Sonderregelung fiir die Beteiligung der Trager of-
fentlicher Belange nach § 2 Abs, 4 des MaBnahmen-
gesetzbuchs zum Baugesetzbuch in § 4 vorgeschla-
gen hat (Bericht Randnummmern 181, 363).

Absatz 1 Satz 1 soll regeln, dab die Gemeinde die
Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager
éffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch
die Planung beriihrt wird, méglichst frihzeitig einho-
len soll. Durch diese stdrkere Anlehnung an § 73 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes soll hinsichtlich des
Beteiligungserfordernisses deutlicher auf den durch
die Planung beriihrten Aufgabenbereich der Behér-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange abge-
stellt werden. Absatz 1 Satz 2 soll in Ubernahme des
geltenden Absatzes 2 klarstellen, daB das Betei-
ligungsverfahren auch gleichzeitig mit dem Verfah-
ren der Birgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 stattfinden
kann, Hierdurch soll ein gestrafftes Beteiligungs-
verfahren im Rahmen der Bauleitplanung angeregt
werden,

Absatz 2 soll die Rolle der Trdger &ffentlicher Belange
im Beleiligungsverfahren verdeutlichen. In Uber-
nahme der Frist des § 2 Abs. 4 Satz 1 des MaBnahme-
ngesetzes zum Baugesetzbuch sollen die Trager
dffentlicher Belange kifinflig nach Satz 1 unmittelbar
durch den Gesetzgeber verpflichtet werden, ihre

45




Drucksache 6555/96

Bundesrat

Stellungnahmen innerhalb eines Monats abzuge-
ben; nur bei Voiliegen eines wichtigen Grundes soll
die Gemeinde diese Frist angemessen verlangern
kénnen. Satz 2 soll klarstellen, dabB sich die Trager
SHentlicher Belange gemdB der ihnen im Planungs-
prozel zugewiesenen Aufgabe, fachliche Stellung-
nahmen fir ihren Zustdndigkeitsbereich abzuge-
ben, auf thren Aufgabenbereich beschridnken sol-
len. Sie sollen dabei wie bisher auch Aufschlufl
diber von ihnen beabsichtigte oder. bereits eingelei-
tete Planungen und sonstige MaBnahmen sowie de-
ren zeitliche Abwicklung geben, um die fir das Ge-
meindegebiet bedeutsamen Planungen und MabB-
nahmen verschiedener Planungstridger koordinieren
zu kénnen,

Da es hier in der Vergangenheit in der Praxis vielfach
zu MiBverstandnissen gekommen ist, soll Absatz 3
verdeutlichen, wie die Gemeinden mit den Stellung-
nahmen der Trager 6ifenilicher Belange im Rahmen
der bauleitplanerischen Abwédgqung nach § 1 Abs. 6
umzugehen haben, So stellt Satz 1 ausdriicklich klar,
daB die Stellungnahmen der Trdger Sffentlicher Be-
lange in der Abwidgung nach §1 Abs. 6 zu be-
riicksichtigen sind, ihnen also dariiber hinaus keine
stdrkere Bindungswirkung zukommt, soweit nicht
auf besondere, gesetzliche Gewichtungsvorgaben
(Planungsleitsdtze, Optimierungsgebote) hingewie-
sen wird. Satz 2 soll zudem die materielle Ausschluli-
regelung des § 2 Abs. 4 Satz 3 des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch aufgreifen, nach der nicht
innerhalb der Stellungnahmefrist vorgetragene Be-
lange in der Abwagung nicht mehr beriicksichtigt
werden miissen. Allerdings wird zugleich klarge-
stellt, daB dieser materielle AusschiuB von Belangen
dann keine Wirkung entfalten soll, wenn die Belange
der Gemeinde bereits so bekannt sind oder hétten
bekannt sein miissen oder fiir die RechimaBigkeit der
Abwagung von Bedeutung sind. Der Vorschlag ist
sprachlich an dié von der Bundesregierung beschlos-
sene Fassung des § 73 Abs 3a des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes im Genehmigungsverfahrensbe-
schleuniqungsgesetz angepalt.

Absatz 4 s0]]l in Anlehnung an die vergleichbare Vor-
schrift des § 3 Abs. 3 zur Biirgerbeteiligung den Son-
derfall einer nachtriglichen Anderung oder Ergén-
zung des Entwurfs des Bauleitplans regeln. Danach
kann die Gemeinde in Anwendung des vereinfach-
ten Verfahrens nach § 13 Nr. 3 des Entwurfs {vgl
Artikel 1 Nr. 13) dann einem Trager 6ffentlicher Be-
lange die von ihr nachtrdglich beabsichtigte An-
derung des Bauleitplanentwurfs mitieilen und thm
Gelegenheif zur Stellungnahme innerhalb angemes-
sener Frist geben, wenn sein Aufgabenbereich erst-
malig oder starker als bisher berlihrt wird, Die in den
Absédtzen 2 und 3 aufgesiellten Grundsdtze fir das
Verfahren der Beteiligung der Trager &ffentlicher Be-
lange hinsichtlich der Beschrdnkung des Umfangs
und Inhalts der Stellungnahmen und ihre Beriick-
sichtigung in der gemeindlichen Abwigung wirden
dann auch bei einer nachtriglichen Anderung gel-
ten. Einer ausdriicklichen Bezugnabhme bedarf es
hierzu jedoch nicht.

Folgednderungen in den §§ 7 und 33 werden erfor-
derlich (vgl. Artikel 1 Nr. 8 und 28}, '

46

Zu Nummer 6 (§§ 4a und b - neu)

Zu § 4a (Grenziberschreitende Unterrichtung der
Gemeinden und Triger dffentlicher Belange}

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A II 1i)
bb)) wird Bezug genommen.

Das Baugesetzbuch trifft bisher keine Regelungen
liber eine grenziiberschreitende Abstimmung von
Bauleitplédnen. Eine partielle Verptlichtung zur grenz-
iiberschreitenden Behdrdenunterrichtung fir Bebau-
ungspldne enthdlt dagegen bereits und insoweit vor-
rangig § 17 Satz 2 des Gesetzes Giber die Umweltver-
traglichkeitspriifung, der auf § 8 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitsprisfung verweist, Bei § 8
des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung handelt es sich um die Umsetzung einer europa-
rechtlichen Vorgabe zur grenziiberschreitenden Be-
hérdenbeteiligung im Rahmen von Umweltvertrdg-
lichkeitspriifungen.

Regelungsgegenstand von § 4a Abs. 1 soll die Durch-
fihrung einer grenziiberschreitenden Unterrichtung
fiir Beh6rden und sonstige Trager oifentlicher Belan-
ge und Gemeinden des Nachbarstaates sein. Um um-
fangreiche bilaterale Verhandlungen aul der Gesetz-
gebungsebene mit den Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union, aber auch mit den Gbrigen angrenzen-
den Nachbarstaaten zu vermeiden, wird dabei auf
die Grundsatze der (formellen) Gegenseitigkeit und
(materiellen) GCleichwertigkeil Bezug genommen,
Das Gebot der Gleichwertigkeit verlangt dabei Ver-
gleichbarkeit sowohl hinsichtlich des Zeitpunktes
der Information als auch hinsichtlich deren Aussage-
umfang und -genauigkeit. Durch diese Einschrén-
kung soll eine nur einseitige Verpflichtung nach
deutschem Recht verhindert werden; zudem soll ein
Anreiz fir vergleichbeare gesetzliche Unterrichtungs-
regelungen auch in Nachbarstaaten geschaffen wer-
den. Weitere Einzelheiten der Ausgestaltung der ge-
genseitigen Unterrichtung, insbesondere die Ein-
schaltung der betroffenen Gemeinden des Nachhar-
staates als Mittler fir die Beteiligung der iibrigen
Trager 6ffentlicher Belange des Nachbarsiaates, blei-
ben bilateralen Absprachen vorbehalten, Bei den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
wird - soweit Verfahren nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung hetroffen sind - hin-
sichtlich der Behérdenbeteiligung infolge der gebo-
tenen Umsetzung der entsprechenden UVP-Richtli-
nie der EG von einer Gegenseiligkeit und Gleichwer-
tigkeit auszugehen sein.

Als zweite Stufe im Anschluff an die Unterrichtung
sehen internationale Vereinbamngen und Abkom-
men regelmafBig ein Konsultationsrecht vor. Dies soll
-in Absatz 2 - ebenfalls aufgegriffen werden. Konsul-
tationspflichten gehen qualitativ dber eine grenz-
iiberschreitende Triger und Gemeindenunterrich-
tung hinaus. Sie haben zum Ziel, unterschiedliche
Auffassungen beider Staaten zur Zuldssigkeit einer
Planung oder einer Mafinahme bilateral zu erdrtern
und einer Losung im Verhandlungswege zuzufihren.

Auf eine férmliche Beteiligungsbefugnis als Zwi-

schenschritt zwischen Uanterrichtung und Konsulta-
tion soll demgegentliber verzichtet werden, um das
grenziiberschreitende Abstimmungsverfahren nicht
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zu fiberfrachten. Vielmehr reicht es aus, wenn die
Gemeinden und Trdger offentlicher Belange des
Nachbarstaates nach Ihrer Unterrichtung aufgrund
eigener Initiative titig werden und gegebenenfalls
ein Konsultationsverfahren einleiten. Gleichfalls
nicht geregelt werden soll die Frage, welche Bauleit-
planverfahren wegen ihrer grenziiberschreitenden
Auswirkungen im einzelnen einer grenzitberschrei-
tenden Beteiligung bediirfen. Die Eingrenzung der
abstimmungspflichtigen Verfahren soll ebenso wie
die Enischeidung, ob gine Ubersetzung von Plan-
unterlagen erforderlich ist und welche Gemeinden
und Triger Sffentlicher Belange des Nachbarstaates
beteiligt werden sollen, den bilateralen Verhandlun-
gen in vielfach schon existierenden (Raumordnungs-)
Kommissionen und sonstigen Gespréchskreisen liber-
lassen bleiben. Vielfach sind die Fragen auch bereits
in entsprechenden Empfehlungen geregelt oder - so
die Frage der Ubersetzung von Unterlagen - bewulit
nicht geregelt. Eine entsprechende Regelung wird
Hir das Raumordnungsrecht im dortigen § 16 vorge-
schlagen (vgl. Artikel 2), '

Es wird eine Folgednderung in § 214 erforderlich,
durch die die neue Regelung in die Unbeachtlich-
keitsvorschriften fiir Verfahrensfehler einbezogen
wird {vgl. Artikel I Nr. 75).

Zu § 4b (Einschaltung eines Dritten)

“Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A IT 1 1]
cc)) wird Bezug genommen.

§ 4b sieht die Mdglichkeit der Gemei.nden vor, ins-
besondere zwecks Beschleunigung der Beteiligungs-
verfahren einen Projektmittler einzuschalten, der an
ihrer Stelle die Koordination, Vorbereitung und
Durchftthrung der einzelnen Verfahrensschritte {iber-
nimmt. Es handelt sich hierbei um eine Klarstellung
der bereits nach der geltenden Rechtslage bestehen-
den Moglichkeit, einen Projekimittler einzuschalten,
Die ausdriickliche gesetzliche Verankerung soll zu
einem stdrkeren Gebrauch dieses  verfahrensbe-
schleunigenden Instruments fiihren. Der Vorschlag
greift damit eine allgemeine Emipfehlung der Unab-
hingigen Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehimni-
gungsverfahren auf (Bericht Randnummer 284),

Im anglo-amerikanischen Recht hat sich der Einsatz
von Projekt- und Verfahrensmittlern weitgehend eta-
bliert und trédgt dort zur Beschleunigung der Pla-
nungsverfahren und zur Senkung der Verfahrens-
kosten bei. Der amerikanische Ansatz, den gesamten
EntscheidungsfindungsprozeB auf einen Mittler zu
libertragen, kann im Hinblick auf die nach deut-
schem Recht bestehende kommunale Planungsho-
heit jedoch nicht uneingeschrinkt Gbernommen wer-
den. In Anpassung an das deutsche Recht kénnen
die einzelnen Verfahrensschritte auf dem Weqg hin
zur bauleitplanerischen Abwagung einem Projekt-
mittler nur ilibertragen werden, wenn gewdhrleistet
ist, daB die hoheitlichen Befugnisse der Gemeinde
und damit inshesondere die nach § 1 Abs. 6 gebotene
bauleitplanerische Abwédgung einschlieBlich der hier-
fir zuvor gebotenen letztverantwortlichen Priifung
det Anregungen der Blirger und der Stellungnahmen

der Trager offentlicher Belange bei der Gemeinde
verbleibt,

Zu Nummer 7 (§ 5)
Zu Buchstabe a) (Abs. 2 Nr. 10)

Die vorgeschlagene Anderung trégt dem Anliegen
des von der Bundesregierung beabsichtigten Bun-
des-Bodenschutzgesetzes durch unmittelbare Rege-
lung im Baugesetzbuch Rechnung. Durch die er-
génzte Nummer 10 werden die Befugnisse der Kom-
munen, in Flichennutzungspldnen Darstellungen
zum Bodenschutz vorzusehen, erweitert, der Boden-
schutz also unmittelbar in die Bauleitplanung inte-
griert. Bodenschiitzende Darstellungen haben den
Erhalt oder die Wiederherstellung der in § 2 Abs, 2
des Entwurfs des Bundes-Bodenschulzgesetzes ge-
nannten Bodenfunktionen zum Ziel. Entsprechende
Ergénzungen sollen in § 9 Abs. 1 Nr, 20 und in § 40
Nr. 14 vorgenommen werden (vgl. Artikel 1 Nr. 10a)
ee) und 31b)).

Zu Buchstabe b) {Absatz 2a — neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A 1 1d)
bb)) wird verwiesen.

Uber die geltende Rechtslage des § Ba Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (der aufgrund der beab-
sichtiglen Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes zwischenzeitlich in § 24 Abs. 1 umbenannt
werden soll) hinausgehend soll die Mdglichkeit der
Zuordnung von Flachen fiir den Ausgleich von pla-
nerisch vorgesehenen Beeintrachtigungen der Lei-
stungsfdhigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes bereits auf der Flachennutzungsplan-
ebene geschaffen werden. Diese - nicht zwingend
wahrzunehmende - Mdglichkeit der Zuordnung
einer Ausgleichsfliche zu einer Baufldche liegt im
planterischen Ermessen und soll den Gemeinden die
Maglichkeit erdffnen, ein auf dem Flachennutzungs-
plan aufbauendes Bebauungsplanverfahren zu ent-
lasten. Ist die Zuordnung von Beeintrachtigung und
Ausgleich schon auf der Flichennutzungsplanebene
entschieden, kann auf diese Entscheidung im Bebau-
ungsplanverfahren zurtickgegrilfen und dieses inso-
weit deutlich entlastet werden. Sinnvoll erscheint
eine Zuordnung bereits auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplans beispielsweise dann, wenn eine vor-
zeitige Realisierung des ,Ausgleichs"-Bebauungs-
plans im Sinne einer ,zeitlichen Abkoppelung” {vgl,
die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 2) beabsichtigt ist,
um so die Zuordnung von Beeintrachtigung und Aus-
gleich auch ohne sofortige Realisierung des Bebau-
ungsplans, der die Beeintrachtigung zulast, im Fla-
chennutzungsplan planerisch als Vorgabe fir die
spateren Bebauungsplanverfahren zu fixieren. Eine
frithe Zuordnung auf Ebene des Flichennutzungs-
plans wird dabei jedoch nicht immer méglich sein,
weil die Auswirkungen der vorgesehenen Bebauung
vielfach nicht konkret absehbar sind. Ein Verzicht
auf eine Zuordnung von Eingriffs- und Ausgleichsflé-
chen zueinander bereits auf der Ebene des Flichen-
nutzungsplans schliefit daher einen bebauungsplan-
ibergreifenden Ausgleich und damit einen weiteren
»Ausgleichs-" Bebauungsplan und eine entsprechen-
de Refinanzierung nicht aus,
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Einer zuséfzlichen Darstellungsméglichkeit fiir , Aus-
gleichsfldchen” im ohnehin nicht abschlieBenden Ka-
talog des § 5 Abs. 2 bedarf es hingegen nicht; ge-
eignet als Darstellungen zum Ausgleich sind u. a. die
Darstellungen von Grinflachen [Nummer 5), Wasser-
flachen (Nummer 7), Fl&chen Ihr die Landwirtschaft
und Wald (Nummer 9). Ebenso geeignet erscheint
die unter Buchstabe a) angesprochene Darstellungs-
méglichkeit nach Nummer 10; Uberlagerungen mit
den anderen Darstellungen sind dabei zuldssig.

Zu Nummer 8 (§7)

Zu Buchstabe a) (Satz 1)

Es handelt sich uvm eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Anderung der §§ 4 und 13 {vgl. Artikel 1
Nr. 5und 13).

Zu Buchstabe b) (Satz 2 — neu)

Der Vorschlag greift in redaktionell dberarbeiteter
Form einen Vorschlag der Expertenkommission zur
Novellierung des Baugesetzbuchs auf (Bericht Rand-
nummer 374 L). Es besteht die Notwendigkeit, den
letztméglichen Zeitpunk! eines Widerspruchsrechts
eines Trdgers offentlicher Belange gegen die Bin-
dung an den Inhalt des Flachennuizungsplans ein-
deutig festzulegen, um den zigigen Planungsprozef
nicht durch verspatete Widerspriiche zu gefdhrden.
Es wird daher vorgeschlagen, den Zeitpunkt des Ge-
meindebeschlusses iiber den Plan als Fristende fest-
zusetzen, da nach diesem Zeitpunkt eine Anderung
des Flachennutzungsplans im laufenden Verfahren
nicht mehr moglich ist. Ein Hinweis auf § 7 soll auch
in § 38 des Entwurfs erfolgen (vgl. Artikel 1 Nr. 30).

Zu Nummer 9 (§ 8 Abs. 3 Satz 2)

Erganzend zur vorgeschenen Streichung des Anzei-
geverfahrens nach §11 und der in § 10 Abs. 2 des
Entwurfs vorgeschlagenen Freistellung von Bebau-
ungspldnen von der Genehmigung bei der héheren
Verwaltungshehirde, wenn diese aus dem Fléchen-
nutzungsplan entwickelt worden sind, soll die vor-
zeitige Anzeige- und Bekanntmachungsmdglichkeit
fiir Bebauungspldne entfallen (vgl, Artikel 1 Nr, 11),

Zu Nummer 10 (§ 9)

Zu Buchstabe a) {Absatz 1)

Die nach dem abschlieBenden Katalog des Absatzes 1
bestehenden Festsetzungsmoglichkeiten im Bebau-
ungsplan sollen durch Herausnahme von Restriktio-
nen mit dem Ziel, eine verstarkte Nutzungsmischung
zu erméglichen und den Umweltschutz durch Pla-
nung zu stdrken, behutsam erweitert werden. Diese
Erweiterung betrifft den Wegfall der sogenannten
»SubsidiaritdisklauseIn” in den Nummern 16 und 20.

Zu Buchstaben aa)

Zur Verdeutlichung, daB Festsetzungen im Be-
bauungsplan immer stddtebaulich gerechtfertigt sein
missen {siehe § 1 Abs. 3 des geltenden Rechts), wer-
den am Anfang des Absatzes die Worter ,aus stidte-
baulichen Grinden” eingefiigt.
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Zu Buchstaben bb) (Nummer 6)

Da jede Festsetzung im Bebauungsplan stddtebau-
lich gerechtfertigt und durch ihren bodenrechtlichen
Bezug gekennzeichnet sein mufl (siche cben zu
Buchstaben aa), kann das Erfordernis der ,besonde-
ren” stddtebaulichen Griinde entfallen. Die Strei-
chung dieser Anforderung hat in Anbetracht der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. BVerwG vom 22. Mai 1987 - 4 C 77.84, DVBIL
1987, S. 1004}, wonach mit den besonderen Griinden
keine hinsichtlich jhrer Schwere qualifizierten An-
forderungen verbunden sind, sondern lediglich in
der konkreten Situation liegende, , spezielle* Griinde
ausreichen, neben der Rechtsvereinfachung einen
Kklarstellenden Sinn dahingehend, daB auch bei die-
sen Festsetzungen die allgemeinen Grundsétze ge-
rechter Abwégung (§ I Abs. 5 und 6} gelten. Durch
die Neufassung wird insoweit die geltende Rechts-
lage nicht verdndert,

Zu Buchstaben cc) {(Nummer 9}

Auch hier kann das Erfordernis, daB die Festsetzung
durch besondere stidtebauliche Grilnde erfordert
wird, entfallen (siehe oben zu Buchstaben bb)).

Zu Buchstaben dd) (Nummer 16}

Das Erfordernis, daB Festsetzungen nach Nummer 16
fnur) dann méglich sind, soweit sie nicht nach an-
deren Gesetzen getroffen werden kénnen, wurde bei
einer fritheren Novelle eingefiithrt, um den damals
beftrchteten Mifibrauch eines Bebauungsplans fOr
fachplanerische Aufgaben zu verhindern. Diese Be-
schrankung des Bebauungsplans auf stddtebauliche
Aufgaben ist dem Planungssystem jedoch immanent
und bedarf einerseits daher keiner ausfihrlichen Re-
gelung. Andererseits birgt die Beibehaltung der Re-
gelung auch die Gefahr einer zu restriktiven Anwen-
dung dieser Festsetzungsmdglichkeit; insbesondere
die Festsetzung von MaBnahmen zum Ausgleich
nach § 1a Abs. 5 des Entwurls kénnte erschwert wer-
den. Zur Umsetzung solcher MaBnahmen zum Aus-
gleich besteht des weiteren die Moglichkeit, geméaB
Absate 4 auf der Grundlage landesrechtlicher Rege-
lungen zusdtzliche Festsetzungen zum Schuiz des
Wassers in den Bebauungsplan aufzunehmen;
schlieflich konnen nach Absatz 6 zum Schutz des
Wassers nach anderen gesetzlichen Vorschriften ge-
troffene Festsetzungen (bspw. nach den Wasserge-
selzen der Lander) nachrichtlich in den Bebauungs-
plan tibermnommen werden. Es wird eine Folgednde-
rung in § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 erforderlich (vgl
Artikel 1 Nr. 31).

Zu Buchstaben ee) (Numimer 20)

Hinsichtlich des Wegfalls der sogenannten Subsidia-
ritdtsklausel gilt das soeben zu den Buchstaben dd)
ausgefiihrte entsprechend. Das Erfordernis der stdd-
tebaulich abzuleitenden Festsetzungen f{iir Fldchen
oder Mabnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft bleibt
bestehen. Sollten in der Praxis Uberschneidungen
zwischen Festsefzungen nach dem Baugesetzbuch
und solchen nach Landesrecht auftreten, wire dies
fir den Vollzug des Bebauungsplans unschadlich,
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Stddtebaulich nicht begriindbare Festsetzungen wie
z.B. das zweimalige Mahen einer Wiese pro Jahr
sind aber auf der Grundlage von §9 Abs. 1 Nr. 20
nach wie vor nicht zuldssig. Dariiber hinaus soll
durch die ausdriickliche Aufnahme des Bodens in die
Festsetzungsmdglichkeit nach Nummer 20 (entspre-
chend der erweiterten Darstellungsméglichkeit in § 5
Abs. 2 Nr. 10) der Aspekt des Bodenschulzes aufge-
griffen werden. Damit soll dem Bodenschutz unmit-
telbar im Baugesetzbuch Rechnung getragen wer-
den. Bodenschiitzende Festsetzungen haben den Er-
halt oder die Wiederherstellung der in §2 Abs. 2
des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Boden-
funktionen zum Ziel; sie kénnen u, a. Grundlage spa-
terer EntsiegelungsmabBnahmen nach dem zu &n-
dernden § 179 sein (vgl. Artikel 1 Nr. 68).

Zu Buchstaben ff] Nummer 23)

Auch hier kann aus den oben génannten Griinden
das Erfordernis der besonderen stadtebaulichen
Griinde entfallen (siche oben zu Buchstaben hb)).
Die nach dem Wortlaut des geltenden Rechts gege-
bene Mbglichkeit von ausschlieflich irmmissions-
schutzbezogenen Festsetzungen ohne bodenrechtlj-
chen Bezug - etwa zugunsten eines allgemeinen Kli-
maschutzes — ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung;
zum Erfordernis einer stddtebaulichen Begriindung
der Festselzungen siehe oben zu Buchstabe a) aa).

Zu Buchstabe b) {Absatz la- n'eu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrundung (All1d)
bb)} wird Bezug genommen.

Absatz la nimmi Bezug auf die vorgeschlagenen Re-
gelungen in §1a Abs.5 und auch §5 Abs. 2a und
soll einen weiteren Aspekt der bisherigen Regelung
des § 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes {der
aufgrund der beabsichtigten WNovellierung des
. Bundesnaturschulzgesetzes zwischenzeitlich in § 24
Abs. 1 umbenannt werden soll} umsetzen. Geregelt
werden soll die Zuordnungsfestsetzung, auf deren
Grundlage - durch die vorgeschlagenen §§ 135abis ¢
des Entwurfs -~ eine Refinanzierung von von der Ge-
meinde anstelle des Vorhabenirdgers oder Eigen-
tlimers durchgefiihrten MaBnahmen zum Ausgleich
fir Beeintrachtigungen der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes ermég-
licht wird. Uber den Geltungsbereich des derzeitigen
§ 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes hinaus-
gehend soll die Zuordnungsméglichkeit dabei auch
auf Festsetzungen fiir den Ausgleich in einem weite-
ren Bebauungsplan erweitert werden. Voraussetzung
. fur die Zuordnung von einem Bebauungsplan zum
anderen ist jeweils, dafl ein Zusam.menhang ZWi-
schen Beeintrichtigung und Ausgleich besteht. Die-
ser kann -~ soweit vorhanden - aus entsprechenden
Darstellungen fitr Fldchen zum Ausgleich im Fli-
chennutzungsplan abgeleitet werden. § 1 Abs. 5 des
Entwurfs als maBgebliche Bezugsnorm stellt insoweit
auf eine geordnete stddtebauliche Entwickiung und
die Ziele der Raumordnung und des Naturschutzes
ab. Auch ist das Entwicklungsgebot aus dem Fla-
chennutzungsplan nach § 8 Abs. 2 Satz 1 bei der Auf-
stellung des Bebauungsplans, der den Ausgleich
festsetzt, zu beachten,

Zu Buchstabe ¢) (Absaltz 3)

Entsprechend der vorgeschlagenen Streichung der
besonderen stddtebaulichen Grinde im Festset-
zungskatalog des Absatzes 1 soll auch in Absatz 3
dieses zu sehr einschrankende Erfordernis entfallen
(sieche oben zu Buchstaben a) bb)). Durch den Ver-
zicht auf die besonderen stidtebaulichen Griinde soll
die vertikale Mischung verschiedener Nutzungen in
einem Wohngebdude erleichtert werden. Es werden
Folgednderungen in der Baunutzungsverordnung in
den §§1 Abs 7, 4a Abs. 4, 7 Abs. 4 Satz 1 und 12
Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 erforderlich, da diese
jeweils auf § 9 Abs. 3 Bezug nehmen (vgl., Artikel 3
des Entwurfs).

Zu Nummer 11 {§ 10 BeschluB, Genehmigung und
Inkrafttreten des Bebauungsplans)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1I 1¢))
wird Bezug genommen.

Zur Verschlankung des Gesetzestextes sollen die gel-
tenden §§ 10 bis 12 zu einer Vorschrift zusammenge-
faBt werden.

Der geltende Wortlaut des § 10 soll Absatz 1 werden,

Als grundlegende Anderung soll durch die neue Fas-
sung von Absatz 2 (bislang § 11} das Anzeigeverfah-
ren fiir Bebauungspldne abgeschaflt werden. Bebau-
ungspline, die aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt worden sind, sollen kiinftig nicht nur von der
Anzeige, sondern von jeglicher préaventiver staat-
licher Kontrolle und damit zugleich auch von der Ge-
nehmigung freigestellt werden. Damit soll § 2 Abs. 6
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch, aller-
dings nicht beschrdankt auf Bebanungspldne fir den
dringenden Wohnbedarf, in das Dauerrecht iiber-
fithrt werden. Durch diese Regelung soll der Fli-
chennutzungsplan in seiner Bedeutung fiir die stad-
tebauliche Entwicklung aufgewertet werden.

Demgegeniiber hebt die Expertenkommission zur
Movellierung des Baugesetzbuchs die Gefahr eines
Verlustes an rechilicher Qualitdt der Bebauungs-
pldne und damit an Rechtssicherheit fiir die Planbe-
troffenen hervor (Bericht Randnummer 239), Zudem
sei der Zeifgewinn von etwa zweieinhalb Monaten
beim Aufstellen eines Bebauungsplans im Verhéltnis
hierzu gering einzustufen. Hinsichtlich der Griinde
des dennoch befiirworteten Verzichts auf die Anzei-
gepilicht wird auf den Allgemeinen Teil der Begriin-
dung (A II 1¢)) verwiesen.,

Bei der Ergénzung der Inkrafttretensregelung im neu-
en Absatz 3 (bislang § 12) handelt es sich um eine Fol-
gednderung zum vorgeschlagenen Wegfall des An-
zeigeverfahrens in § 11; ist auch eine Genehmigung
nicht erforderlich, bedarf es einer Regelung, dafl an
deren Stelle der Beschlufl des Bebauungsplans durch
die Gemeinde ortsiiblich bekanntzumachen ist.

Es werden Folge&nderungen in Vorschriften, die auf
das Anzeigeverfahren in § 11 und die Inkrafitretens-
regelung in § 12 Bezug nehmen (§§ 3, 8, 13, 16, 34,
35, 143, 162, 165, 1744, 203, 214, 216, 246 - Artikel 1
Nrt. 4, 9, 13, 15, 27, 28, 44, 56, 58, 17, 71, 75, 78, 86),
erforderlich.
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Zu Nummern 12 und 13 (Vierter Abschnitt - Zusam-
menarbeit mit Privaten, ver-
einfachtes Verfahren — neu)

Die in den §% 6 und 7 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch befristet geregelten Instrumente der
stadtebaulichen Vertrdge und der Satzung lber den
Vorhaben- und ErschlieBungsplan haben sich be-
wihrt; sie sollen daher - modifiziert - in die §§ 11
und 12 des Dauerrechts tibernommen werden. § 13
soll als vereinfachtes Verfahren fiir Bauleitpléne neu
geregelt werden. Zur Abgrenzung von den bisheri-
gen Vorschriften soll zuvor durch Nummer 12 ein
eigener Abschnitt fir die neuen §§ 11 bis 13 gebildet
werden,

Zu § 11 (Stadtebaulicher Vertrag)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung {A IT 1e))
wird Bezug genommen.

§ 6 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch soll
redaktionell verkiirzt, materjell aber weitgehend un-
veréndert fibernommen werden. Zusétzlich und zur
Erginzung der vorgeschlagenen {teilweisen) Uber-
nahme der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
unmittelbar in das Baugesetzbuch {vgl. Artikel 1
Nr. 2) soll auf die Mégilichkeit der vertraglichen Si-
cherung von MaBnahmen zum Ausgleich nach § la
Abs. 5 hingewiesen werden.

Auch die Expertenkommission Iihrt zu threm ent-
sprechenden Vorschlag der Ubernahme der gesetz-
lichen Regelung zu den stddtebaulichen Vertrigen in
das Baugesetzbuch aus (vgl. Bericht Randnum-
mer 139 und 144 ff.), daB es eine legitime Auigabe
der Gesetzgebung sel, die durch Rechtsprechung
und Literatur erarbeiteien MalBstabe zu kodifizieren,
wenn eine gewisse Konsolidierung eingetreten ist,
Hierdurch kénne die prekare Frage, wie weit vorhan-
dene gesetzliche Regelungen einer ergénzenden
oder abweichenden vertraglichen Ubereinkunft ent-
gegenstehen, durch eine bereichsspezifische, iiber
die §§ 54 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes hin-
ausgehende Konkrelisierung zum Teil entschéarft
werden. Insbesondere die Nennung von Gegenstén-
den, die einer vertraglichen Regelung zugdnglich
seien, wirke sich (und sei es auch nur psychologisch)
auf das Vorgehen der Gemeinde aus. Anf der ande-
ren Seite weist die Kommission darauf hin, dab sich
die zentralen Aspekte des stddtebaulichen Verirags
gesetzlich nur begrenzt konkreter normieren liefen.
Dies gelte sowohl fiir das Verhéltnis zu bestehenden
Gesetzen als auch fiir die Anforderung des Sachzu-
sammenhangs und der Angemessenheit von Lei-
stung und Gegenleistung. Man sclle daher nicht ver-
suchen, jeweils neu auftauchende Abgrenzungsfra-
gen im Gesetz gesondert zu erfassen. Das bereits bis-
her in § 6 des MaBnahmengeseizes zum Baugesetz-
buch erreichte ,mittlere” Konkrefisierungsniveau et-
scheine daher vorzugswiirdig.

Im einzelnen soll die vorgeschlagene Neuregelung
zu den stddtebaulichen Vertrigen folgende Merk-
male enthalten:

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, daB die Gemeinde stadte-
bauliche Vertrige schlieBen kann. Satz 2 enthélt

einen Beispielekatalog mdglicher Vertragsgegen-
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sténde. Die Nummer I soll beispielhaft die Vorberei-
tung oder Durchfiihrung stddtebaulicher Mafinah-
men durch den Vertragspartner auf eigene Kosten er-
wéahnen, Dahej ist auch eine anteilige Kosteniiber-
nahme méglich. Die stidtebaulichen Mabnahmen
kénnen dabei die Neuordnung der Grundstiicksver-
héltnisse, die Bodensanierung und sonstige vorberei-
tende MaBnahmen sowie auch die Ausarbeitung der
stddtebaulichen Planungen zum Inhalt haben. Klar-
gestellt wird in diesem Zusammenhang, dal die Ver-
antwortung der Gemeinde fiir das geselzlich vorge-
sehene Planaufstellungsverfahren unberihrt bleibt,
Die Nummer 2 stellt auf die mit der Férderung und
Sicherung der Bauleitplanung verfolgten Ziele als
Regelungsgegenstand ab, Gegenstand einer vertrag-
lichen Regelung kénnen insbesondere sein die
Grundsticksnutzung, die Durchfihrung {einschiieB-
lich Vorbereitung und Sicherung) des Ausgleichs
nach §ta Abs.5 des Entwurfs, die Deckung des
Wohnbedarfs von Bevodlkerungsgruppen mit be-
sonderen Wohnraumversorgungsproblem sowie des
Wohnbedarfs der ortsansdssigen Bevélkerung. Die
Nummer 3 greift die sogenannten ,Folgekostenver-
trage” auf. Danach ist die Ubernahme von Kosten
und sonstigen Aufwendungen, die der Gemeinde fir
stddtebauliche MaBnahmen entstehen und die Vor-
aussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens
sind, méglich. Die Regelung greift damit eine von der
Rechisprechung seit langen Jahren gebilligte Ver-
tragspraxis auf. Klargestelit wird in diesem Zusam-
menhang, daB auch die Bereitstellung von Grund-
sticken Gegenstand einer Folgekostenregelung sein
kann. Mit der Einbeziehung bereits entstandener
Aufwendungen soll verdeutlicht werden, daB auch
schon zeitlich zuvor entstandene Kosten fiir stadte-
bauliche Mafnahmen, die Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung des geplanten Vorhabens sind, in die
Vereinbarung einbezogen werden kénnen. Eben-
sowenig sieht das Gesetz eine Beschrankung der ko-
stenauslésenden MaBmahmen auf das Bebauungs-
plangebiet vor,

Absatz 2 Satz 1 greiff den fiir alle stadtebaulichen
Vertrdge von der Rechtsprechung entwickelten gel-
tenden Grundsatz der Angemessenheit auf, Satz 2
weist ergénzend darauf hin, daB die Vereinbarung
einer vom Vertragspartner zu erbringenden Leistung
dann unzuldssig ist, wenn es fir die Erbringqunyg die-
ser Leistung schon deshalb keiner vertraglichen Re-
gelung bedarf, weil er auch ohne sie einen Anspruch
hierauf hat.

Absatz 3 weist klarstellend und im Rickgriff auf die
allgemeine Regelung zu den offentlich-rechtlichen
Vertragen in § 57 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes darauf hin, daf ein stidtebaulicher Vertrag der
Schriftform bedarf, soweit nicht durch Rechtsvor-
schriften eine andere Form vorgeschrieben ist, Ein
weitergehendes Formerfordernis ergibt sich insbe-
sondere bei einer Verkniipfung eines stadtebauli-
chen Vertrages mit einem Grundstickskaufvertrag,
fiir den § 313 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gilt,

Absatz 4 stellt abschlieBend klar, daB iiber den Bei-
spielekatalog in Absatz 1 hinausgehend die Zuladssig-
keit anderer stddiebaulicher Vertrdge unberiihrt
bleibt. )
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Zu § 12 (Vorhaben- und ErschlieBurigsplan - neu)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1 1e))
wird Bezug genommen.

Es wird vorgeschlagen, den bislang in § 7 des MaB-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch befrislet gere-
gelten Vorhaben- und ErschlieBungsplan in das
Dauerrecht zu libernehmen. Dieses neue Instrument
wurde durch § 55 der Bauzulassungsverordnung der
ehemaligen DDR in §246 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 (alte
Fassung) fiir die neuen Lander eingefiihrt, bevor es
dann - bereits fortentwickelt - mit dem Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz zum 1. Mai
1993 mit Geltung fiir das gesamie Bundesgebiet (be-
fristet) Gbernommen wurde.

Die Hauptvorteile des Vorhaben- und Erschliefiungs-
plans gegeniiber einen Bebauungsplan sind auch
nach Auffassung der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs [Bericht Randnum-
mer 153 ff) die aus dem Vorhabenbezug folgende
Reduzierung des Abwégungsmaterials (ohne Reduzie-
rung der Abwédgungsanforderung) und die vollzugs-
orientierte Klarstellung der Mitverantwortung des
Vorhabenirigers. Nachteihg schétzt ste hirigegen die
bisher erforderliche Abgrenzung zum objektbezoge-
nen Bebauungsplan ein, der einen-Angebotsspiel-
raum offenhalte und deshalb nicht im Sinne einer
Durchfiihrungsverpflichtung vollstreckungsféhig sei.

Aufgrund der dargestellten Uberlegungen soll die
Vorschrift des § 7 des Mafinahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch mit jhrem materiellen Gehalt unverdn-
dert iibernommen, die Satzung Uber den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan kiinftig aber zum Zweck der
Rechisvereinheitlichung als ein Unterfall des Bebau-
ungsplans geregelt werden. Die weiterhin bestehen-
de besondere Vorhabenbezogenheit des Bebauungs-
plans soll durch einen entsprechenden Zusatz in Ab-
satz 1 verdeuflicht werden. Entfallen solien die be-
sonderen Verfahrensvorschriften sowie auch der Ver-
weis auf die materiellen Vorgaben der §§ 1 und 2, da
die allgemeinen Regelungen fiir Bebauungspline
gelten wiirden,

Absatz 1 Satz 1 soll nunmehr regeln, da die Ge-
meinde — anstelle giger Satzung tber den Vorhaben-
und ErschlieBungsplan - durch einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorha-
ben bestimmen kann, wenn der Vorhabentriager auf
der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimm-
ten Plans zur Durchfiihrung der Vorhaben und der
erforderlichen ErschlieBungsmaBnahmen {Vorhaben-
und Erschliefungsplan) befeif und in der Lage ist
und sich zur Durchfihrung innerhalb einer bestimm-
ten Frist und zur Tragung der Planungs- und Er-
schlieBungskosten fir die fiir das Vorhaben gebotene
ErschlieBung ganz oder teilweise verpflichtet (Durch-
flihrungsvertrag). Damit sollen der wesentliche Re-
gelungsgehalt der Satzung iiber den Vorhaben- und
‘ErschlieBurigsplan auf den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan dbertragen und zur Wahrung der ge-
setzgeberischen Xontinuitdt auch die zentralen
Begriffe ,Vorhaben- und ErschlieBungsplan* und
»Durchfiihrungsvertrag” bernommen werden. Die
auch weiferhin bestehenden Besonderheiten des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans gegeniiber einem

-

herkémmlichen Bebauungsplan werden durch Satz 2
mit dem Hinweis auf die ergdnzende Geltung der
Absiétze 2 bis 5 ausdriicklich geregelt.

Nach Absatz 2 soll das besondere Initiativrecht des
Vorhabentragers, mit welchem er die Gemeinde zu
einer Entscheidung iiber die Einleitung des Sat-
zungsplanverfahrens durch Antrag veranlassen
kann, auch nach Uberfithrung des Instruments in
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan beibehal-
ten werden.

Absatz 3 Satz 1 sieht (weiterhin) vor, daB der Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan Bestandteil des vor-
habenbezogenen Behauungsplans (frither der Sat-
zung) wird. GemabB Satz 2 Halbsatz 1 soll im Bereich
des eigentlichen Vorhaben- und ErschlieBungsplans
die Gemeinde bei der Bestimmung der Zuldssigkeit
der Vorhaben {(wie bisher) nicht an die Festsetzungen
nach § 9 und nach der aufgrund von § 2 Abs. 5 erlas-
senen Baunutzungsverordnung gebunden sein; eine
Bindung an diese Vorschriften ist hingegen dann
gegeben, wenn, wie nach Absatz 4 zugelassen, ein-
zelne Grundstiicksflichen auBierhalb des vom Inve-
stor vorgelegten Vorhaben- und ErschlieBungsplans
von der Gemeinde in den Bebauungsplan einbezo-
gen werden. Die in Satz 2 Halbsatz 2 fir nicht an-
wendbar erklarten Vorschriften des Baugesetzbuchs
sind auch schon nach dem geltenden § 7 des Maf-
nahmengesetzes zum Baugesetzbuch von der Gel-
tung ausgeschlossen. Dies betrifft im einzelnen die
Vorschriften zur Verdnderungssperre und Zuriick-
stellung von Baugesuchen, zum Vorkaufsrecht, zum
Planungsschadensrecht, zur Umlegung, zur Ent-
eignung, soweit nicht - gemdB dem nachfolgen-
den Satz 3 - Feslselzungen nach § 9 fiir 4ffentliche
Zwecke getroffen werden, zum ErschlieBungsbei-
tragsrecht, zu den stadtebaulichen Geboten und zum
Sozialplan und Hérteausgleich, Auch die Finan-
zierungsregelung far AusgleichsmaBnahmen der
§$ 135 a bis ¢ des Eniwurfs ist im Hinblick auf die ge-
botene Durchfiithrungsvereinbarung im Vertrag nicht
erforderlich. Der vorgesehene Ausschlufi des Pla-
nungsschadensrecht bezieht sich insoweit jedoch nur
auf Nutzungsanderungen bei der Aufstellung oder
Anderung eines Vorhaben- und ErschlieBungsplans,
nicht aber auf die Félle einer spéteren Anderung der
vereinbarten Nutzung auBerhalb eines Verfahrens
nach dieser Vorschrift. Satz 3 soll — wie bisher - eine
Enteignung zugunsten offentlicher Zwecke auch im
Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungs-
plans ermdglichen, wenn Festsefzungen nach §9
Abs. 1 getrofien wurden.

Wie hisher auch schon mdéglich, sollen nach Absatz 4
einzelne Grundstiicksfléchen auBerhalb des eigentli-
chen Bereichs des Vorhaben- und Erschliefungs-
plans diesen abrunden und damit von der Gemeinde
in den vorhabenbezogenen Bebauungsplan einbezo-
gen werden kénnen. Hier gelten dann § 9 und die
Vorschriften der Baunutzungsverordnung, ebenso
koénnen die in Absatz 3 fiir den Bereich des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplans ausgeschlossenen Vor-
schriften angewendet werden,

In Absatz 5 soll zur Klarstellung der geltenden
Rechtslage verdeuntlicht werden, daB ein Tragerwech-
sel der Zustimmung der Gemeinde bedarf (Satz 1),
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die Zustimmung jedoch nur dann verweigert werden
darf, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
daf die Durchithrung des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplans innerhalb der Frist nach Absatz 1 gefdhr-
det ist (Satz 2).

In Absatz 6 Satz 1 soll nunmehr entsprechend dem
bisherigen § 7 Abs. 5 Satz 1 des Mallnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch die Aufhebungsbefugnis der
Gemeinde fiir den vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan geregelt werden, falls der Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nicht fristgerecht vom Vorhabentri-
ger durchgefiihrt wird, Satz 2 greift den bisher im ge-
nannten urspringlichen Absatz 5 Satz 3 geregelten
AusschluB des Anspruchs des Vorhabentrdgers ge-
gen die Gemeinde wegen Aufhebung der Satzung
auf. Um die Aufhebung der Satzung verfahrensmé-
Big zu erleichtern, soll auch fir diese Falle der Aufhe-
bung die Mdglichkeit der Anwendung des verein-
fachten Verfahrens nach § 13 durch den neuen Satz 3
erdffnet werden.

Die hisherigen Absdtze 6 und 7 des §7 des Mab-
nahmengeseizes zum Baugesetzbuch sollen entfal-
len, da kiinftig die allgemeinen Vorschriften Gber die
Bebauungspldne anwendbar sind.

Der bisherige Absatz 8 des § 7 des Mainahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch soll - ebenso wie die sonsti-
gen Sonderregeln [iir die neuen Lander — mit Ablauf
des 31. Dezembers 1997 ersatzlos entfallen. Die hier-
durch ausgeldsten Folgeanderungen in § 18 des Inve-
stitionsvorranggesetzes sollen einer eigenstdndigen
Novellierung dieses Gesetzes vorbehalten bleiben.

Zusétzlich soll in § 30 Abs. 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 24 a))
geregelt werden, daB im Geltungsbereich eines vor-
habenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 ein Vor-
haben zuldssig ist, wenn es dem Plan nicht wider-
spricht und die ErschlieBung gesichert ist. Der vorha-
benbezogene Bebauungsplan soll damit in seinen

. Rechtswirkungen dem qualifizierten Bebauungsplan
nach § 30 Abs. 1 gleichgestellt werden. Auf die ent-
sprechende Regelung und Begrindung wird ver-
wiesen,

Wegen der Uberfithrung der Satzung in einen vor-
habenbezogenen Bebauungsplan werden Folgedn-
derungen in den §§ 2 und 17 des Gesetzes ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich (vgl. Ar-
tikel 8 Nr. 1 und 2).

Zu § 13 (Vereinfachtes Verfahren}

§ 13, der die vereinfachte Anderung oder Ergdnzung
eines Bauleitplans (FlachennutZungsplan, Bebhau-
ungsplan) ermdglicht, soll gestrafft und als Grund-
form eines vereinfachten Verfahrens geregelt und
entsprechend umbenannt werden. Durch Anglei-
chung in den Voraussetzungen ,werden die Grund-
ziige der Planung nicht berdhrt” kénnen kiinftig Ab-
satz 1 fiir den Bebauungsplan und Absatz 2 fiir den
Flachennuizungsplan zu einem Absatz zusammen-
gefaBt werden. Im Gegensatz zur geltenden Rege-
lung des § 13 sollen jedoch nicht nur die betroffenen
Eigentiimer, sondern auch sonstige betroffene Birger
ein Beteiligungsrecht erhalten, weil das Verfahren
auch fir andere stiditebauliche Satzungen als den
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Bebauungsplan angewendet werden soll. Dagegen
kann die bisher durch einen Widerspruch der Betei-
ligten ausgeloste, ausdriicklich angeordnete Geneh-
migungspflicht entfallen, weil insoweit die allgemei-
nen Regelungen zum Erfordernis der Genehmigung
eines Bauleitplans in den §§ 6 Abs. 1 und 10 Abs. 2
(des Entwurfs, vgl. Artikel 1 Nr, 11) ausreichen,

Zundchst solien die bislang zugleich auch in §3
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 geregelten Absehensmég-
lichkeiten von der vorgezogenen Biirgerbeteiligung
dort entfallen und unmittelbar in die Nummer 1 auf-
genommen werden. Eine {iberfliissige Doppelrege-
lung wiirde damit abgebaut (vgl. Artikel 1 Nr, 4a)).
Als weitere Schritte zur Vereinfachung des Verfah-
rens sollen sowohl die Méglichkeit des Verzichts auf
die formliche Beteiligung der Biirger als auch der
Trager dffentlicher Belange geregelt werden. Im Hin-
blick darauf, daB ein bereits vorhandener Plan unter
Beibehaltung seiner Grundzilige und damit nur ge-
ringfigig geéndert oder erginzt werden soll, soll es
kiinftig ausreichen, wenn den von der konkreten An-
derung oder Ergdnzung betroffenen Biirgern (Num-
mer 2} und beriihrten Trédgern Sifentlicher Belange
(Nummer 3) Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben wird. Hierzu ist diesen eine im Hinblick auf die
Betroffenheit bzw. Beriithrtheit angemessene Frist
einzurdumen.

Das vereinfachte Bauleitplanverfahren wird insbe-
sondere dann in Betracht kommen, wenn eine er-
neute Anderung oder Ergénzung des Plans bereits
kurz nach Durchfithrung eines foérmlichen Bauleit-
planverfahrens geboten ist und die nochmalige
Durchfihrung der Verfahrensschritte nach den §§ 3
bis 4 im Hinblick auf die bei der Gemeinde bekann-
ten Bedenken und Anregungen der insoweit auch
bekannten Birger und der Stellungnahmen der Tra-
ger difentlicher Belange ein dberflissiger und zeit-
raubender Formalismus wére. Der Gemeinde bleibt
es hingegen unbenommen, dann - auch im verein-
fachten Verfahren - ein fdrmliches Auslegungsver-
fahren nach § 3 Abs. 2 durchzufiihren, wenn ihr die
betroffenen Biirger aus dem vorhergehenden Verfah-
ren bspw. wegen Zeitablaufs nicht mehr bekannt
sind. Gleiches soll fir die Beteiligung der Trager
dffentlicher Belange méglich bleiben.

Wird der Entwurf eines Bauleitplans im laufenden
Verfahren geéndert oder ergdnzt, soll durch §3
Abs, 3 Satz 3 des Entwurfs und § 4 Abs. 4 des Ent-
wurfs jeweils auch aul § 13 verwiesen werden (vgl.
Artikel 1 Nr. 4¢} cc) und 5).

Dariiber hinaus soll das vereinfachte Verfahren - un-
abhangig von den in § 13 einleitend aufgestellten
Voraussetzungen - gemdB § 12 Abs. 6 Satz 3, § 234
Abs. 5 Satz 1 und § 35 Abs. 6 Satz 5 des Entwurfs zur
Anwendung kommen (vgl. Artikel 1 Nr. 13, Nr. 27¢
und 28f)),

Zu Nummer 14 (§ 15}

Zu Buchstabe a} (Absatz 1 Satz 2)

Absatz 1 soll um einen Satz 2 erweitert werden, der
die Moglichkeit einer vorlaufigen Untersagung eines
Bauvorhabens gewdhrt, wenn nach der jeweiligen
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Landesbauordnung kein Baugeﬁehnﬁgungsverfah-

ren durchgefiihrt wird, Damit soll die Gemeinde die

Moglichkeit erhalten, auch genehmigungsfreie Bau-
vorhaben, wenn sie einer zukinftigen Bebauungs-
planung zuwiderlaufen witrden, zeitlich befristet zu
verhindern. Satz 3 der Vorschrift stellt sicher, dafl auf
die vorldufige Untersagung auch solche Vorschriften
anwendbar sind, die ausdriicklich nur fir die Zu-
rickstellung von Baugesuchen nach Satz 1 gelten
(vgl. den derzeitigen Absatz 3 (Absatz 2 neu) und die
§6 17 Abs. 1, 18 Abs. 1, 141 Abs. 4),

Zu Buchstabe b} (Absatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgefinderung
aufgrund des vorgeschlagenen Verzichts auf den
Zweiten Abschnilt (Teilung eines Grundstiicks und
Sicherung von Fremdenverkehrsfunktionen) (vgl
Artikel 1 Nr, 16).

Zu Buchstabe ¢} (Absatz 2 - neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeéinderung
aufgrund der Aufhebung des bisherigen Absaizes 2,

Zu Nummer 15 (§ 16)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Uberfihrung von § 12 zu § 10 Abs. 3 (vgl
Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 16 (3§ 19-21 — Aufhebung der
Uberschrift und der Vorschriften
Zur Te:lungsgenehrmgung)

Auf den A.Ilgememen Teil der Begrundung (A I 1b)
cc}) wird Bezug genommen,

Infolge des vorgesehenen Wegfalls der §§ 19 bis 23
kann zunichst die Uberschrift entfalien,

Der Vorschlag zum Verzicht auf die §§ 19 bis 21 und
auch 23 (vgl. Artikel 1 Nr. 18} greift einen Vorschlag
der Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs (Bericht Randnummern 272, 283) auf.
Ein wesentliches Ziel der Novellierung ist die Verein-
fachung des Baugesetzbuchs und der Abbau von for-
mellen und materiellen Anforderungen an den Voll-
zug des Geselzes in Liandemn und Gemeinden. Die
Uberpriifung der Vorschriften (iber die Teilungsge-
nehmigung in diesem Sinne hat ergeben, dab die ge-
nerelle Genehmigungspflicht fir Grundstiicksteilun-
gen aus folgenden Griinden nichf mehr aufrechter-
halten werden soll:

~ Die der bisherigen Teilungsgenehmigung zuge-
schriebene Schutzfunktion des Erwerbers eines
geteilten Grundstdcks ist Nickenhaft und kann
durch andere bereits vorhandene Mdglichkeiten
ersetzt werden. Die derzeitige Schutzfunktion ist
identisch mit der Reichweite der Bindungswir-
kung des § 21 Abs. 1. Gegenstand der Bindungs-
wirkung kann dabei nur sein, was an Bau und
Nutzungsabsichien offengelegt und damit zum
Gegenstand des Teilungsgenehmigungsverfahren
gemacht worden ist. Der Inhalt der Bindungs-
wirkung wird dariiber hinaus begrenzt durch die
in § 20 Abs. 1 genannten Versagungsgriinde. Bin-
dungswirkung entfaltet die Teilungsgenehmigung

auch nur bei gleichbleibenden rechtlichen und tat-
sdchlichen Verhéltnissen. Im Gegensatz zur Bau-
genehmigung, in der abschlieBend iiber die Zulas-
sigkeit eines Vorhahens entschieden wird, vermit-
telt die Teilungsgenehmigung dem Erwerbert eines
Grundstiicks keine Rechtsposition, die sich gegen-
uber spdteren Rechtsinderungen durchsetzen
kann, Ebensowenig werden die Fragen der Er-
schliefung und ErschlieBbarkeit des Grundstiicks
— mit Ausnahme bei bereits bebauten Grundstik-
ken ~ gepriift. Die erteilte Teilungsgenehmigung
bietet somit dem Erwerber eines Grundstiicks
keine Gewdhr fiir ein nachfolgendes positiv ver-
laufendes Baugenehmigungsverfahren.

Auch zukiinftig soll sich aber der Erwerber eines
Grundstiicks davor schiitzen kénnen, ein unbe-
baubares Grundstiick zu erwerben. Die Schutz-
funktion kann erfiillt werden durch eine umfassen-
de Beratung vor Abschiuf des Grundstiickskauf-
vertrags durch geeignete Stellen (beispielsweise
durch Notare, 6ffentlich hestellte Vermessungsin-
genieure, Rechtsanwdlle, Architekten und andere
Sachverstdndige). Umfassenden Schutz gewiihriei-
stet dem Erwerber die in allen Bauordnungen der
Lander vorgesehene Bauvoranfrage, in der alle
relevanten Fragen verbindlich - auch unter Ein-
schlufBl der Nachbarn - abgeklart werden kénnen,

Ihre wesentliche Bedeutung hat die Teilungsge-
nehmigung in ihrer im &ffentlichen Interesse be-
stehenden Sicherungsfunktion. Diese liegt darin,
daB die Teilungsgenehmigung eine der stadtebau-
lichen Ordnung widersprechende Stickelung von
Grundstiicken vermeiden soll. Auch diese Siche-
rungsfunktion der Teilungsgenshmigung ist je-
doch liickenhaft. Der PriiffungsmaBstab des § 20
bleibt hinter dem umfassenden PriifungsmabBstab
im Baugenehmigungsverfahren zuriick. Bauord-
nungsrechtliche Fragen werden ebensowenig wie
Fragen der ErschlieBung geprift. Auch die Még-
lichkeit der Erteilung von Ausnahmen oder Befrei-
ungen ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Eben-
50 bleiben Baubeschrankungen oder Nutzungs-
verbote, die sich aus anderen Rechtsvorschriften
(z. B. § 9 des Bundesfernstraengesetzes) ergaben,
unberlicksichtigl.

Der dargestellte liickenhafte Prifungsrabumen hat
zur Folge, daB Teilungsantrige in der Praxis nur
zu einem sehr geringen Prozentsatz abgelehnt
wurden. Nach einer Umfrage der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Landeskunde und Raumord-
nung liegt die Ablehnungsquote bei den Antragen
auf Teilungsgenehmigung nach § 19 bei ca, 3 v. H.
Dabei ist der mit den Teilungsgenehmigungsver-
fahren verbundene personelle und sonstige Ver-
waltungsaufwand vergleichsweise hoch. Nach der
zitierten Umfrage sind in der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1994 ca. 360 000 Antriage
auf Teilungsgenehmigung bearbeitet worden.
Auch wenn damit zu rechnen ist, daB zukiinftig
bei den Bauaufsichtsbehirden ein verstirkter Be-
ratungsbedarf entstehen wird, ist von der Abschaf-
fung der Teilungsgenehmigung eine erhebliche
Entlastung der &ffentlichen Verwaltungen beim
Vollzug des Baugesetzbuchs zu erwarten,
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Dagegen soll die Rechislage in bestimmten stddte-
baulichen Sonderveranstaltungsgebieten unverin-
dert bleiben, In Umlegungsgebieten, in Sanierungs-
gebieten und in stdadtebaulichen Entwicklungsherei-
chen bedarf die Teilung eines Grundstiicks nach
MaBgabe der dort geltenden Vorschriften weiterhin
der Genehmigung. Fir diese Fille soll die bisher in

§ 19 Abs. 2 enthaltene gesetzliche Definition als |

neuer Absatz 2 in § 200 {ibernommen werden (vgl
Artikel 1 N1, 69b}).

Zu Nummer 17 (§ 174a - Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen
—-neu)

Die bisher in § 22 enthaltene Regelung zur Sicherung
von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktion soll in-
haltlich unverdndert und mit redaktionellen Anpas-
sungen an systematisch richtiger Stelle in § 174a
itbernommen werden. Dabei soll in Absatz 3 das bis-
her vorgeschriebene Anzeigeverfahren fiir die Sat-
zung der Gemeinde entsprechend der vorgeschlage-
nen Abschaffung beim Bebauungsplan (vgl. Artikel 1
Nr. 11) kiinftig entfallen.

Zu Nummer 18 (§ 23}

Bei der Aufhebung von § 23 handelt es sich um eine
redaktionelle Folgednderung zum vorgeschiagenen
Wegfall der Teilungsgenehmigung (vgl. Artikel 1
Nr. 16). Es werden Folgednderungen in § 51 (vgl
Artikel 1 Nr. 32) und in § 174a des Entwurfs (vgl
Artikel 1 N1, 17) erforderlich.

Zu Nummer 19 (§ 24 Abs. 1)

Zu Buchstaben a) bis ¢) (Nummern 1 bis 4)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zur (teilweisen) Uberfihrung der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung in § la des Entwurfs (vgl.
Artikel 1 Nr. 2) und zur Anfiigung der Nummern 5
und 6,

Zu Buchstabe d) (Satz 1 Nr. 5 und 6 - neu}

Die zur Zeit unterschiedlichen gesetzlichen Vor-
kaufstechte in § 24 einerseits und §3 Abs. 1 des
Mafnahmengesetzes zum Baugeseizbuch anderer-
seits sollen in § 24 zusammengefaBi werden, Dabei
sollen die beiden Fallgestaltungen des gesetzlichen
Vorkaufsrechts des § 3 Abs. 1 MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch - auch entsprechend einem Vor-
schlag der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 185) - als
neue Nummern 5 und 6 in § 24 integriert werden.

Die Prazisierung des Anwendungsbereiches in Num-
mer 5 auf unbebaute Grundstiicke im Auflenbereich
dient der Klarstellung des Gewollten. In Nummer 6
soll die Herausnahme des § 34 Abs, 1 aus dem Tatbe-
stand der Vorschrift verdeutlichen, dall ein Vorkaufs-
recht im unbeplanten Innenbereich nur dann ausge-
ibt werden kann, wenn die Eigenart der ndheren
Umgebung einem Kleinsiedlungsgebiet, allgemei-
nem Wohngebiet oder besonderem Wohngebiet ent-
sprechend der Baunutzungsverordnung entspricht.
Nur bei diesen Gebietstypen kénnen die Grund-
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stiicke berwiegend mit Wohngebduden bebaut wer-
den. Entsprechend seiner Zielsetzung findet das Vor-
kaufsrecht nach der Nummer 6 in Dorf-, Misch- und
Kerngebieten ebenso wie im unbeplanten Innenhe-
reich nach § 34 Abs. 1 keine Anwendung.

Zu Buchstabe e) (Satz 2)

Das gesetzliche Vorkaufsrecht der vorgeschlagenen
Nummer 5 soll entsprechend der bisher geltenden
Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 2 des MaBbnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch bereits ausgelibi werden,
wenn ein Beschluf der Gemeinde zur Anderung
eines Flichennutzungsplans oder ein planreifer Fla-
chennutzungsplan gefaBt und ortsiiblich bekanntge-
macht worden ist.

Zu Nummer 20 (§ 26 Nr. 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Anderung des § 38 {vgl. Artikel 1 Nr. 30}

Zu Nummer 21 (§ 27a - Ausiibung des Vorkauls-
rechts zugunsten Dritter - neu)

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts zugunsten eines
dffentlichen Bedarfs oder Erschiielungstragers bzw,
eines Sanierungs oder Entwicklungstrdgers nach
§ 28 Abs. 4 und die Austibung des Vorkaufsrechts zu-
gunsten des sozialen Wohnungsbaus in §3 Abs. 4
des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch wer-
den - inhalflich unverdndert - in einem neuen § 27a
zusammengefihrt. Der in Absatz 3 verwendete Be-
griff der ,Baumafinahme* ist dabei entsprechend der
nunmehr ergdnzten Definition des § 148 Abs. 2 zu
verstehen (vgl. Artikel 1 Nr. 49).

Zu Nummer 22 (§ 28 Abs. 3 - neu - und 4}

Der neue Absatz 3 soll die Austibung des Vorkaufs-
rechts zum Verkehrswert regeln. AuBler in den Fal-
len, in denen sich die Bemessung der Entschadigung
zwingend nach den Vorschriften des Enteignungs-
rechts bestimmt (§ 24 Abs. 1 Nr. 1), soll die Gemeinde
generell die Mdoglichkeit haben, die Entschadigung
nach der Regelung des § 3 Abs. 3 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch zu berechnen, wie sie
seit der Einheit Deutschlands in den neuen Lindem
gilt und sich dort bewdhrt hat. Der zu zahlende Ent-
schadigungsbetrag soll sich nach dem Verkehrswert
des Grundsticks zum Zeitpunkt des Verkaufsfalls
bemessen, wenn der vereinbarte Kaufpreis den Ver-
kehrswert in einer dem Rechtsverkehr erkennbaren
Weise deutlich @berschreitet. Der Gemeinde soll da-
bei ausdriicklich die Wahlméglichkeit eingerauml
werden, auf der Grundlage des Verkehrswertes zu
entschiddigen oder den vereinbarten Kaufpreis zu
zahlen. Entscheidet sich die Gemeinde dazu, auf der
Grundlage des Verkehrswertes zu entschadigen, soll
dem Verkdufer ein nicht auszuschlieBendes Rick-
trittsrecht zustehen.

In Absatz 4 sollen die bisher in § 28 Abs. 3 enthalte-~
nen Regelungen inhaltlich unverandert ibernommen
werden.
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Zu Numuner 23 (§ 29 ~ Begriff des Vorhabens;
Geltung von Rechtsvorschriften)

Die Landesbauordnungenr haben in den vergange-
nen Jahren in einem beachtlichen Umifang Bauvor-
haben von der Baugenehmigungspflicht freigestellt,
Die - im Interesse der Verfahrensvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung - dwrch die Landesge-
setzgeber eingeleitete Entwicklung gibt AnlaB,
das System des § 29 in Verbindung mit den §§ 36, 14
bis 17 zu iiberdenken. Denn nach dem geltenden
§ 29 Satz 1 Halbsatz 1 werden die §§ 30 bis 37 (nur)
fir solche Vorhaben zur Anwendung kommen, die
die Errichtung, Anderung oder Nutzungsdnderung
von baulichen Anlagen zum Inhalt haben und die zu-
gleich einer bauaufsichtlichen Genehmigung oder
Zustimmung bediufen oder den Baubehorden ange-
zeigt werden miissen.

Auch die Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer 290.) hat
sich mit der verdnderten Situation auseinanderge-
setzt. Zwar weist die Kommission darauf hin, daB das
Problem aus ihrer Sicht teilweise dadurch entschérft
werde, weil liberwiegend in den Landesbauordnun-
gen, die fiir bestimmte Gebaude eine Freistellung
von Genehmigungsverfahren normiert hétten, ein
(nicht immer so bezeichnetes, sich aber tatsidchlich so
darstellendes) Anzeigeverfahren an die Stelle des
Genehmigungsverfahren getreten sei, so daB inso-
weit noch eine Verkniipfung mit § 29 bestehe. Unab-
héngig hiervon bestehe aber hinreichend AnlaB, den
Inhalt des § 29 zu tberprifen, Die Kommission ist in
diesem Zusammenhang der Auffassung, dal § 29 in
seiner heutigen Fassung einer landesrechtlichen Re-
gelung entgegenstehe, die bodenrechtlich relevante
bauliche Anlagen vom bauaufsichtlichen Geneh-
migungs-, Zustiommungs- oder Anzeigeverfahren be-
freie. Sie nimmt in diesem Zusammenhang auf ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr
1985 Bezug (BVerwG E 72, 300, 323f.), welches dar-
auf hingewiesen habe, dafi die Linder die Anwen-
dung der §§ 30ff. nicht dadurch beliebig ausscheiden
kénnten, daB sie bauliche Anlagen von Genehmi-
gungsverfahren {Zustimmungs- oder Anzeigeverfah-
ren) freistellten. DemgemaB sei dem § 29 in Verbin-
dung mit den § 30ff, zu entnehmen, daB der Gesetz-
geber ,alle bodenrechtlich, relevanten Fdlle” habe
erfassen wollen. Dies schlieBe es aus, den Lindern
insoweit eine D15pos1t10nsbefugms zuzugestehen,
bodenrechtlich relevante Vorhaben nach Belieben
dem Bauplanungsrecht zu entziehen. Fir die gebote-
ne Neunfassung des § 29 biete sich daher eine Lésung
an, wie sie bereits in Satz 3 Hir grébere Aufschiit-
tungen und Abgrabungen, Ausschachtungen und
Ablagerung einschlieflich der Lagerstitten getroffen
Sel.

Durch die Neufassung von § 29 Abs, 1 so].l den auf-
gezeigten DUberlegungen der Kommission gefolgt
und damit das materielle Bauplanungsrecht von den
Genehmigungs-, Zustimmungs- oder Anzeigeverfah-
ren in den Landesbauordnungen abgekoppelt wer-
den:

Die §§ 30 bis 37 sollen daher kﬁnﬂig unabhdngig von
einem landesrechtlich geregelten (oder eben auch

nicht geregelten) Verfahren fiir alle Vorhaben gelten,
die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsénde-
rung von baulichen Anlagen zum Gegenstand haben
{Absatz 1, 1. Alternative}. Die Vorschrift soll damit
der fortgeltenden Regelung fir Aufschiiftungen
und Abgrabungen groBeren Umfangs sowie Fir
Ausschachtungen und Ablagerungen einschlieflich
Lagerstatten angeglichen werden, fur die die §§ 30
bis 37 schon derzeit chne Ankniipfung an ein beson-
deres landesrechtliches Verfahren gelien (Absatz 1,
2. Alternative). Soweit auch unbedeutende bauliche
Vorhaben, die nach Landesrecht schon immer kei-
nem Verfahren unterlegen sind, kinftig zusatzlich
von der nunmehr eigenstindigen bauplanungsrecht-
lichen Vorschrift erfaBt werden, wird eine Diskrepanz
zwischen dieser materiellrechtlichen Relevanz einer-
seits und der tiblichen verfahrensrechtlichen Geneh-
migungsfreistellung andererseits dadurch vermie-
den, dafBl diese unbedeutenden baulichen Anlagen
regelmilig nach den materiellrechilichen Vorschrif-
ten nach § 30, § 34 oder § 35 Abs. 2 genehmigungsfa-
hig sein werden, ihr Bau ohne vorherige Zulassungs-
prifung daher materiell keinen VerstoS gegen das
Bauplanungsrecht darstellt. Durch die vorgeschlage-
ne Entkoppelung des materiellen Bauplanungsrechts
des Bundes vom Verfahrensrecht der Lander wird die
Sonderregelung des bisherigen Satzes 2 flir Vor-
haben der Landesverteidigung entbehrlich; auch
diese unterliegen unabhéngig von der Art ihrer Zu-
lassung dem materiellen Bauplanungsrecht des Bun-
des. Es werden in 8 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 1 Ande-
rungen erforderlich, um die vorgeschlagene neue
Konzeption zu flankieren (vgl. Artikel 1 Nr. 14a) und
29a) bb)).

Absatz 2 soll die bislang in § 29 Satz 3 geregelie
Geltung der Vorschriften des Bauordnungsrechts
und anderer Sffentlich-rechtlicher Vorschriften zur
Verdeutlichung in einem eigenen Absatz aufgrei-
fen.

Absatz 3 soll durch Aufgreifen der Vorschrift des § 8a
Abs. 2 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes (der
aufgrund der beabsichligten Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in § 24
Abs. 2 und 6 umbenannt werden soll) regeln, daB bei
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplinen und
auch schon wéhrend der Planaufstellung sowie bei
nach § 34 zu beurteilenden Vorhaben die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der entsprechenden landesrecht-
lichen Vorschriften nicht anwendbar ist. Allerdings
sollen fir Vorhaben nach § 34 die besonderen An-
forderungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, die
durch § 20 Abs. 2 und 3 des zwischengzeitlich zu an-
dermnden Bundesnaturschutzgesetzes umgesetzt wer-
den sollen (vgl. auch die Begriindung zu Artikel 1
MNr. 2 zu § 1a Abs. 4 Nr. 3), ebenfalls gelten. Zusatz-
lich soll durch den Verweis auf das Bundesnatur-
schutzgesetz klargestellt werden, dall die Anwen-
dung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
im Bereich des § 35 unberiihrt bleibt. Auf § 246
Abs. 6 des Entwurfs, der den Lindern im Innenbe-
reich weitergehende Regelungen gestatten soll, wird
hingewiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 86 ¢)). Auf die Be-
grindung zu Artikel 7 wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 24 (§ 30)

Zu Buchstabe a) (Absatz 2 - neu)

Die Einfligung eines neuen Absatzes 2 greift eine
Anregung der Expertenkommission zum Baugesetz-
buch auf (Bericht Randnummer 158}, die darauf hin-
weist, dal} der vorhabenbezogene Bebauungsplan {in
Form des Vorhaben- und Erschlieffungsplans) haufig
nicht alle vorausgesetzien Merkmale eines qualifi-
zierten Bebauungsplans nach Absatz 1 aufweise. Es
soll daher eine Klarstellung erfolgen, daB neben dem
in § 12 {neu) zu regelnden vorhabenhezogenen Be-
bauungsplan nicht ergdnzend auf die §§ 34 und 35
zuriickzugreifen ist. Demgemdf soll geregelt wer-
den, daf im Geltungsbereich eines vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplans, der den Regelungsgehalt der
bisherigen Satzung (iber den Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nach § 7 des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch aufgreifen soll, ein Vorhaben
immer schon dann zuldssig ist, wenn es diesem nicht
widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist. Vor-
habenbezogener und qualifizierter Bebauungsplan
werden daher in den Rechisfolgen gleichgestellt. Es
wird eine Folgednderung in § 36 Abs. 1 erforderlich
(vgl. Artikel 1 Nr. 28a) bb)).

Zu Buchstabe b) (Absatz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die durch
die Einfligung des Absatzes 2 bedingt ist.

Zu Nummer 25 {§ 31 Abs. 2)

Die Befreiungsregeln im Baugesetzbuch und Mab-
nahinengesetz zum Baugesetzbuch sollen zusam-
mengefaBt und vereinfacht werden. Auch die Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs (Bericht Randnummer 325ff.) spricht sich dafiir
aus, alle hisherigen, bislang ergénzend auch im Mal-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch normierten Be-
{reiungsregelungen in einer Vorschrift zusammenzu-
fassen. Sie spricht sich dabei fiir eine Beibehaltung
des gegenwdrtigen Systems des § 31 Abs. 2 aus; je-
doch empfiehlt sie zugleich, sicherzustellen, daB die
zusétzlichen Belreiungsmdglichkeiten, die das MaB-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch gewéhrleiste,
nicht aufgegeben werden. Der Gesetzgeber solle da-
her eine den aufiretenden Ausnahmefillen Rech-
nung tragende Generalklausel als Befreiungsvor-
schrift schaffen, die einerseits so weit sei, wie die

Summe der geltenden Befreiungsvorschriften im

Baugesetzbuch und dem Malnahmengesetz zum
Baugesetzbuch, und die sich andererseits aber noch
hinreichend von der Vorschrift des § 13 (vereinfach-
tes Verfahren) abgrenze.

Durch die vorgeschlagene Anderung von Absatz 2
Satz 1 soll zundchst fiir alle Falle méglicher Befreiun-
gen ausdriicklich klargestellt werden, dall eine Be-
freiung ausschlieBlich dann gerechtfertigt ist, wenn
die Grundziige der Planung nicht beriibrt werden.
Zu den Grundziigen werden regelmiBig Sammel-
ausgleichsmalBnahmen im Sinne von §§1la Abs. 5
iV.m. 9 Abs. 1a des Entwurfs gehoéren, so dall von
diesen Festsetzungen dann keine Befreiung erteilt
werden kann. Werden die Grundzige der Planung
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nicht beriihrt, solt nach Satz 1 eine Befreiung entge-
gen der bisherigen Regelung nicht nur ausschlieBlich
im Einzelfall zuldssig sein, sondern auch in mehreren
Féillen, Eine ,Atypik" im Sinne der bisherigen Recht-
sprechung muB daher nicht mehr vorliegen. Die
Grenze fiir mehrere Befreiungen soll jedoch erreichlt
sein, wenn es sich um so viele zu regelnde Fdlle han-
delt, daB gemdB § 1 Abs. 3 die Schwelle des Pla-
nungserfordernisses tiberschritten wird, Ein weiterer
Unterschied zum vereinfachten Verfahren nach § 13
des Entwurfs besteht auch in den durch die Num-
mern 1, 2 oder 3 zusédtzlich festgelegten Anforderun-
gen, deren Vorliegen erst den Verzicht auf ein Plan-
&nderungsverfahren rechtfertigt.

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen die ge-
genwirtig besonders geregelten Befreiungstatbe-
stande des § 4 Abs. 1 (zum DachgeschoBausbau) und
des Abs. la des MaBnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch (der llarstellt, daB Griinde des Wohls der
Allgemeinheit bei dringendem Wohnbedarf, auch
zur voritbergehenden Unterbringung und zum vor-
iibergehenden Wohnen, voiliegen) entbehrlich wer-
den, da ihre Erweiterungen gegeniiber dem bislang
geforderten Einzelfallbezug nunmehr tiber die vorge-
schlagene Generalklausel mit erfafit werden.

Zu Nummer 26 (§ 33 Abs. 1)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur vorge-
schlagenen Neufassung von § 4 (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 27 (§ 34 Abs. 3his 5)
Zu Buchstabe a) (Aufhebung von Absatz 3)

Die Befreiungsmoglichkeit nach §34 Abs.3 dient
nach derzeit geltendem Recht dazu, nicht zuldssige
Erweiterungen, Anderungen Nuizungsdnderungen
und Erneuerungen von zuldssigerweise errichteten
Anlagen bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
im Einzelfall gleichwohl zuzulassen. Im Hinblick auf
die vorgeschlagenen Neuerungen im Bauplanungs-
recht und im Interesse einer Vereinheitlichung der
Befreiungstatbestdnde erscheint diese dem Pla-
nungssystem zuwiderlaufende Regelung zukiinftig
entbehrlich und soll gestrichen werden: Durch die
vorgeschlagenen Anderungen der Baunutzungsver-
ordnung soll kinftig auch im unbeplanten Innen-
bereich nach § 34 Abs. 2 eine stirkere Nutzungs-
mischung ermdglicht werden, die dann auch zur Zu-
lassigkeit der genannten Erweiterungen vorhande-
ner Vorhaben fithren kann (vgl. Artikel 3), Zudem
soll die Befreiungsméglichkeit des § 31 Abs. 2 des
Entwurfs, die im Anwendungsbereich des § 34 Abs, 2
entsprechend gilt, weiter gefaBt werden (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 25). Als Auslegungshilfe entialten die vor-
geschlagenen Anderungen der Baunutzungsverord-
nung auch bei nach § 34 Abs. 1 zu beurteilenden Vor-
haben Wirkung (vgl. BVerwG vom 15. Dezember
1994 - 4 C 13.19, DVBI. 1995, 5. 515, 518). Dann im-
mer noch unzuldssige Erweiterungen vorhandener
Anlagen kénnen schlieBlich auf der Grundlage einer
punktuellen Uberplanung durch einen Vorhaben-
und Erschliefungsplan nach § 12 des Enlwurfs durch
eigene Initiative des Vorhabentrdgers planerisch
ermdéglicht werden (vgl. Artikel 1 Nr. 13). Hierdurch
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wird einer grundlegenden planerischen Lésung der |

stddtebaulichen Konflikte der Vorzug vor einer kurz-
fristig greifenden, systemfremden Befreiungsinég-
lichkeit gegeben.

Zu Buchstabe b) (Absatz 4)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung, in wel-
chem die Griinde fiir die vorgeschlagene Verein-
heitlichung der Satzungen nach § 34 Abs. 4 und die
Einbeziehung der Satzung nach §4 Abs.2a des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch dargelegt
werden, wird verwiesen (vgl. A II 1b} aa)).

Absatz 4 Satz 1 soll die drei kiinftig zulassigen Sat-
zungstypen regeln:

Durch ‘die im Worilaut unverdnderte Klarstellungs-
satzung nach Nummer 1 kdénnen die Grenzen fiir im
Zusammenhang bebauie Ortsteile durch die Ge-
meinde fesigelegt werden.

Auch die Nummer 2 - Entwicklungssatzung - soll
unverdndert bleiben,

Anstelle der derzeit in Nummer 3 geregelten Ab-
rundungssatzung und der in §4 Abs. 2a des Mab-
nahmengesetzés zum Baugesetzbuch geregelien, auf
Wohnbauvorhaben beschrinkten Erweiterung dieser
Satzung soll als neue Nummer 3 eine eigenstindige
»Ergdnzungssatzung” in Zusammenflihrung der bei-
den genannten ,Abrundungssatzungen” in das
Dauerrecht iibernommen werden.

Zu Buchstaben aa) tSatz 1N 3)

Nach der neuen Nummer 3 soll die Einbeziehung
von einzelnen AuBenbereichsgrundstiicken in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile kiinftig eigen-
stindig erfolgen kénnen. Die in § 4 Abs. 2a des Mabl-
nahmengese{zes zum Baugeselzbuch bisher getrof-
fene Einschrankung, daB die Festsetzung zu Wohn-
zwecken erfolgen mubB, soll entfallen, so daf kiinftig
eine Integration von ,einzelnen Awulenbereichs-
grundsticken in die im Zusammenhang bebauten
Ortsteile” gemaB § 34 immer schon dann moglich
sein wird, .wenn die einbezogenen Grundstiicke
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Be-
reichs entsprechend geprégt sind”. Hierdurch sollen
angrenzende einzelne ™ AuBenbereichsgrundstiicke
stadtebaulich sinn- und mabBvoll in Ortsteile nach
§ 34 einbezogen werden kénnen.

Zu Buchstaben bb) (Satze 2 bis 5 - neu)

Absatz 4 Satz 2 soll - in Aufgreifen der derzeit be-
stehenden Kombinationsméglichkeiten - klarstellen,
daB die Satzungstypen der Nummern 1 bis 3 mit-
einander verbunden werden kdénnen. In Ergdnzung
einer Klarstellungssatzung nach Nummer 1 oder einer
Entwicklungssatzung nach Nummer 2 wird daher je-
weils auch eine zusétzliche Ergdnzung durch die Sat-
zung nach Nummer 3 vorgenommen werden kénnen,

Satz 3 verweist in Ubernahme des geltenden Rechts
fiir Satzungen nach Nummer 2 und 3 auf das Erfor-
demnis einer geordneten stidtebaulichen Entwick-
lung und die Mdglichkeit von Festsetzungen nach
§9Abs. I, 2und 4.

Satz 4 entspﬁclft dem geltenden Recht,

Satz 5 sieht fiir die Satzung nach Nummer 3 - wie
derzeit schon § 8a Abs.4 Satz 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes - die Anwendung der Eingriffsrege-
lung nach § 1a des Entwurfs und die Mdglichkeit von
Zuordnungsfestsetzungen nach § 9 Abs. 1a des Ent-
wurfs vor. Im Hinblick auf diese Geltung des § la des
Entwurfs soll das Erfordernis einer Begriindung der
Satzung nach §9 Abs. 8 ausdriicklich verankert
werden,

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 5}

Absatz 5 soll das Satzungsverfahren fiir alle drei Sat-
zungen unter Verzicht auf die bislang erforderliche
Verweisung auf § 22 regeln:

Nach Satz 1 sollen die Regeln des vereinfachten Ver-
fahrens nach § 13 des Entwurfs auch fir die Beteili-
gungsverfahren der Baurechte schaffenden Satzun-
gen des § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 gelten {vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 13). Dessen Erfordemis, dal die ,Grund-
ziige der Planung nicht beriithrt” werden, entfillt da-
bei; durch die insoweil bereils vorweggenommene
Konkretisierung in den Nummern 2 und 3 des Absat-
zes 4 Satz 1, in welchen Féllen eine Satzung aufge-
stellt werden darf, bedarf es zur Anwendung der
Mbéglichkeiten des vereinfachten Verfahrens nach
§ 13 dieses einschrankenden Tatbestandsmerkmals
nicht. Im Gegensatz zum Bauleitplanverfahren wird
durch die als Rechtsfolgeverweisung konzipierte Be-
zugnahme auf § 13 des Entwurfs die Inanspruchnah-
me des vereinfachten Verfahrens auch bei erstmali-
ger Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 oder 3 ermdglicht. Da § 34 Abs. 5 Satz 1 von
§ 214 Abs. 1 Satz 1 erfaBt ist (vgl. Artikel 1 Nr. 75a),
greifen die dort geregelten Beachtlichkeitsvorschrif-
ten {lir die Verletzung von Verfahrens- und Formvor-
schriften ein.

Satz 2 verlangt die Genehmigung der Satzung nach
Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 durch die hjhere Verwaltungs-
behérde; diese Genehmigung wird gemdB Satz 3
- ebenso wie bei einem Bebauungsplan - dann ent-
behrlich, wenn die Satzung (in entsprechender An-
wendung) nach § 8 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 3 aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden ist.

Satz 4 verweist hinsichtlich der Bekanntmachuny al-
ler Satzungen auf die entsprechende Anwendung
von §10 Abs. 3 des Entwurfs, der fiir Bebauvungs-
pline gilt.

Zu Nummer 28 (§ 35)

§ 35 soll sprachlich vereinfacht, zugleich sollen die
Sonderregeln des Mafnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch einbezogen werden. Auch das zum 1. Ja-
nuar 1997 in Kraft tretende Gesetz zur Anderung des
Baugesetzbuchs mit der beschlossenen Privilegie-
rung von Wind- und Wasserkraftanlagen im AuBen-
bereich soll in die vorgeschlagene neue Fassung in-
tegriert werden. Der Vorschlag greift zum Teil Uber-
legungen der Expertenkommission zur Novellierung
des Baugesetzbuchs awf (Bericht Randnummer 53 {f.).
Die Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
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gesetzbuchs weist in diesern Zusammenhang darauf
hin, daB es sich bei der Vorschrift des § 35 um die
grundlegende Umwelt- und Naturschutznorm des
gesamten Baurechts handele. Im Interesse einer ge-
ordneten stddtebaulichen Entwicklung der Gemein-
den und insbesondere auch aus Griinden des Um-
weltschutzes sel es daher nach einmiitiger Auffas-
sung der Kommission zwingend erforderlich, den Au-
Benbereich auch kiinftig von nicht funktionsgerech-
ter Bebauung freizuhalten. Nur so kinne der Aufien-
bereich seine dkologische Ausgleichsfunktion fir die
bebauten Gemeindehereiche erfiilllen, wie es den
rechtspolitischen Grundvorstellungen der urspriing-
lichen AuBenbereichsregelung entspreche [Bericht
Randnummer 55). Um zu einer vollzugs- und birger-
freundlichen Regelung zu kommen, empfiehlt die
Kommission, die durch § 4 Abs. 3 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch bewirkte Zweiteilung
zu beseitigen und wieder eine einheitliche Fas-
sung des § 35 Abs. 4 herzustellen (Bericht Randnum-
mer 68), Dariiber hinaus wird eine einheitliche Zu-
sammenfihrung der Beginstigungstatbestinde zur
Ummnutzung land- und forstwirtschaftlicher Gebédude
als Beitrag zur Rechtsvereinfachung und zur Unter-
stiitzung des andauernden Strukturwandels in der
Landwirtschaft vorgeschlagen.

Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Zu Buchstaben aa) und bb) (Nummern 2 und 3)

Die geltenden Nummem 2 und 3 des Absatzes 1 ha-
ben in der Praxis infolge der verdnderten Strukturen
in der Landwirtschaft keine Relevanz mehr und wer-
den - so die Erkenntnisse der vorliegenden Rechis-
tatsachenuntersuchungen - ausschlieBlich als ,Ein-
fallstor® zur Umgehung miBbraucht. Sie sollen daher
entfallen. Es werden Folgednderungen in Absatz 4,
Absatz 5 (neu}, § 165 Abs. 5 (vgl. Artikel 1 Nr. 58)
und § 245b (vgl. Artikel 1 Nr. 85) erforderlich.

Die gartenbauliche Erzeugung soll unabhédngig von
der bisher bestehenden Privilegierung nach Absatz 1
Nr. 1 in einer eigenen (neuen} Nummer 2 privilegiert
werden, Hiermit verbunden ist der Wegfall des ein-

- schrankenden Erfordernisses, daBl das Vorhaben nur
einen uniergeordneten Teil der Betriebsflache ein-
nimmt. Um den Gemeinden im Falle einer drohenden
Massierung dieser Anlagen ein Instrument zur Kon-
zentration der Vorhaben zur gartenbaulichen Er-
zeugunyg an geeigneten Stellen im Gemeindegebiet
zu geben, soll die Regelung des Planvorbehalts in
Absatz 3 auch hierauf erstreckt werden (vgl. zu
Buchstaben ¢) dd)).

Zu Buchstaben cc) (Nummern 3 bis 6 - neu)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Streichung der Nummer 3.

Zu Buchstabe b) (Absatz 2)

In Absalz 2 soll das von der Rechtsprechung (vgl
BVerwG E 26, 111) geforderte, aber bislang nicht
ausdriicklich geregelte Tatbestandsmerkmal einer
gesicherten ErschlieBung klargestellt werden.
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Zu Buchstabe ¢} (Absatz 3)

Absatz 3 soll - in seinem materiellen Regelungsge-
hait um den Belang des Bodenschutzes erweitert, an-
sonsten aber unverdndert - in Ubereinstimmung mit
§ 1a Abs. 4 des Entwurfs sprachlich einheitlich gefalBit
werden,

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

In Anpassung an die vorgeschlagene Regelung in
§ la Abs. 4 sollen auch in Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 die
Darstellungen in Landschafts- und sonstigen Fach-
plinen als Priifbelange ausdriicklich erwahnt wer-
den. In bezug auf die Erwdhnung der Landschaftsbe-
lange soll damit zugleich eine Harmonisierung mit
Absatz 4, der ehenfalls auf den Landschaftsplan ver-
weist, bewirkt werden, In Nummer 5 soll das Ge-
wicht bodenschutzbezogener Belange bei der Zulas-
sung von Vorhaben verstdrkt werden, um auch hier
kinftigen schidlichen Bodenverinderungen vorzu-
beugen, Belange des Bodenschutzes sind die Erhal-
tung oder Wiederherstellung der in $2 Abs. 2 des
Entwurfs des Bundes-Bodenschulzgesetzes genann-
ten Bodenfunktionen insbesondere durch eine fla-
chensparende Bebauung. Zur besseren Zitierfahig-
keit der bislang in Spiegelstrichen benannten &ffent-
lichen Belange sollen die einzelnen Belange zudem
kinftig durchnumeriert werden.

Zu Buchstaben bb) (Satz 2)

Die bislang in Absatz 3 Satz Z nur versteckt erwéhn-
ten und daher selten gepriiften MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur sollen gleichgewichtig
neben die anderen Belange in Absatz 3 gestellt wer-
den. Satz 2 soll demgemal entfallen. Es wird eine
Folgeanderung in § 245b erforderlich (vgl. Artikel 1
Nr. 85).

Zu Buchstaben cc (Satz 2 — neu)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ande-
rung der Bezeichnung der Pldne im Raumordnungs-
gesetz (vgl. Artikel 2 §§ 3, B und 9).

Zu Buchstaben dd) (Satz 3 - neuj

Es handelt sich um eine Folgeanderung in dem zum
1, Januar 1997 in Kraft tretenden Satz 3 (neu) auf-
grund der vorgeschlagenen Streichung von §35
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 Satz 2 sowie des Wegfalls des
Begriffes der Landesplanung bei der Bezeichnung
der Ziele itn Raumordnungsgesetz (vgl. Artikel 2 § 3).
Zudem soll die gartenbauliche Erzeugung nach Ab-
satz 1 Nr. 2 ebepfalls in die Regelung des Planvorbe-
halts einbezogen werden.

Zu Buchstabe d) (Absatz 4)

Zu Buchstaben aa) (Satz1)

Durch die Anderung von Absatz 4 Satz 1 sollen die
zusétzlichen Beginstigungstatbestinde in der bis
Ende 1997 befristeten Fassung von §4 Abs. 3 des
MabBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch zur Um-
nutzung landwirtschaftlicher Gebdude in Wohn-
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bauvorhaben (kinftig integriert in die neugefafte
Nummer 1), die Befugnis zur Neuerrichtung yon
Wohngebduden bei Mingeln (Nummer 2) und die Er-
weiterung von Wohngebduden (Nummer 5) in das
Baugesetzbuch und dabei zugleich in eine lesbarere
Fassung liberfihrt werden. Insbesondere dem Anlie-
gen der Landwirtschaft zur Umnutzung nicht mehr
bendtigter Gebdude soll durch die neue Nummer 1
Rechnung getragen werden:

Zu Buchstaben aaa) (Nummer 1)

Die vorgesehene’ Zusammenfassung der Begunsh-
qungstatbestinde zur Umnutzung landwirtschaftli-
cher Bausubstanz (§ 35 Abs. 4 Nr. 1 bzw. — fiir Wohn-
bauvorhaben - § 35 Abs. 4 Nr. I in der Fassung des
MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch) dient der
Rechtsvereinfachung und soll den anhaltenden Pro-
zeB des landwirtschaftlichen Sfrukturwandels unter-
stiitzen, Erhaltenswerte Bausubstanz soll auch dann
welter genutzt werden kénnen, wenn diese nicht
mehr fiir landwirtschaftliche Zwecke erforderlich ist.
Das Erfordernis einer ausreichenden ErschlieBung
bet Nutzungsumwandlungen muf gegeben sein. Die
Neufassung von Nummer 1 soll die im Vergleich zu
§ 35 Abs. 4 Nr. 1 des geltenden Rechis in der Regel
gilnstigeren Voraussefzungen fir eine erleichterte
Umnutzung landwirtschaftlicher Gebdude aus §4
Abs. 3 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch
- allerdings ohne die Beschrankung auf Wohnbau-
vorhaben - in das Dauerrecht des Baugesetzbuchs
fiberfihren, Dabei soll, auch um eine miBbriuchliche
Anwendung zu vermeiden, der schon in § 35 Abs, 4
Ni. 4 des geltenden Rechts enthaltene Grundgedan-
ke dieses Beglnstigungstafbesiandes, daBi das je-
weilige Vorhaben einer zweckméBigen Verwendung
erhaltenswerter. Bausubstanz dlenen muf, ausdriick-
lich in die Regelung aufgenommen und zugleich zur
Vermeidung des MiBbrauchs die Erforderlichkeit
einer Verpflichtung geregelt werden, kinftig keine

Ersatzbebauung fir dieé aufgegebene Nutzung zu er- .

richten. Dies soll nicht in den Fallen gelten, in denen
aufgrund neuer Umstdnde im Interesse der Fortent-
wicklung des Betriebes eine Neubebauung erfor-

derlich wird. Insoweit wird dem Betriehsinhaber eine’

Darlegungslast auferlegt. Auch soll eine Rickum-
wandluny des Gebiudes oder auch eine sonstige Er-
weiterung der privilegierten landwirtschaftlichen
Nutzung zuldssig bleiben. Dies ergibt sich bereits un-
mittelbar aus § 35 Abs. 1 Nr, 1,

Im Hinblick auf die begiinstigte vorhandene Bausub-
stanz soll als neuer Stichtag nunmehr auf den Zeit-
punkt des Regierungsentwurfs dieser Novelle abge-
stellt werden. Zu diesem Zeitpunkt muli daher das
umzunutzende Gebdude bereits in zuldssiger Weise
errichtet worden sein.

Infolge der Schalfung eines einheitlichen Begiinsti-
gungstatbestandes, der neben der Umnutzung zu
Wohnzwecken auch andere Umnutzungen unter die
gleichen Voraussetzungen stellt, kann die bisherige
Beschrinkung auf drei Wohnungen entfallen. Inso-
weit ist eine nennenswerte zusatzliche Belastung des
AuBeabereichs jedoch nicht zu besorgen, da die Um-
nutzung innerhalb der vorhandenen Bausubstanz
einer Hofstelle vorgenommen werden mub und auch

die an die Erschliefung zu stellenden Anforderungen
die Zahl der Wohnungen begrenzen. Als weitere Fol-
ge der Zusammenfiihrung entfallt kiinftig die erleich-
terte Umnutzungsmiglichkeit fiir Vorhaben aufer-
halb der Hofstelle nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 des gelten-
den Rechts. Dies erscheint im Interesse einer Biinde-
lung der Siedlungsentwicklung im Aulenbereich
und angesichts der ansonsten vorgesehenen Erweite-
rung der Umnutzungsmdéglichkeiten sachgerecht.

Zu Buchstaben hbb) (Nummer 2}

Die vorgeschlagene neue Nummer 2 soll — inhaltlich
unverédndert — die bisherige Nummer 2 von § 4 Abs, 3
Satz 1 des Mallnahmengesetzes zum Baugeselzbuch
(ibernehmen und die in den Tatbestandsvorausset-
zungen engere Nummer 2 des geltenden § 35 Abs. 4
ersetzen.

Zu Buchstaben cec) (Nummer 5)

Der bisherige Satz 3 soll nunmehr unmittelbar in
Nummer 5 geregelt werden,

Zu Buchstaben bb) (Satz 3)

Es handell sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen unmittelbaren Regelung des Satzes 3 in
Satz 1 Nr. 5

Zu Buchstabe e) (Absatz 5)

Der neu gefaBte Satz 1 soll stdrker als bisher verdeut-
lichen, daB im Rahmen der Zulassung von Vorhaben
im AuBenbereich dieser geschiitzt und insbesondere
eine iiberfliissige Bodenversiegelung vermieden wer-
den soll. Dem Anliegen des beabsichtigten Bundes-
Bodenschutzgesetzes soll damit unmittelbar im Bau-
gesetzbuch Rechnung getragen werden. Satz 2 dient
der Sicherung der nach § 35 Abs. 4 Nr, 1 Buchstabe f
zu tbernehmenden Verpflichtung, insoweit keine Er-
satzbebauung fir das umgenutzte Gebdude durch-
zufiihren. Satz 3 entspricht — sprachlich vereinfacht
und angepalfit an die vorgeschlagene Streichung der
geltenden Nummer 2 in Absatz 1 - dem bisherigen
Absatz 6 und soll diesen ersetzen.

Zu Buchstabe f) {Absatz 6)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A II 1b)
aa}) wird Bezug genommen.

Der Regelungsgehalt der AuBenbereichssatzung des
§ 4 Abs. 4 des MaBnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch soll unverdnder{ iibernommen werden. Durch
die Bezugnahme des Satzes 5 auf die Verfahrens-
regelungen in § 13 Nr. 2 und 3 des Entwurfs soll das
Aufstellungsverfahren fir die Satzung vereinfacht
werden. Durch die Erwdhnung von § 35 Abs, 6 Satz 5
in §214 Abs. 1 Satz 1 (vgi. Artikel 1 Nr. 75a), ist si-
chergestellt, daB dessen Beachtlichkeitsregeln auch
bei Form- und Verfahrensfehlern im Beteiligungsver-
fahren bei Aufstellung der AuBenbereichssatzung
anwendbar werden.
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Zu Nummer 29 (§ 36)
Zu Buchstabe a) (Absatz 1)
Zu Buchstaben aa) (Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zu den vorgeschlagenen Anderungen in §29 (vgl
Artikel 1 Nr. 23) und § 38 (vgl. Artikel 1 Nr. 30). So ist
die Befreiung vom Einvernehmenserfordernis beim
Planfeststellungsverfahren des § 36 Lkinftig nichi
mehr erforderlich, weil nach § 38 des Entwurfs fiir
alle Planfeststellungsverfahren die §§ 29 bis 37 und
damit gerade auch § 36 keine unmittelbare Anwen-
dung mehr finden sollen.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3 - nen}

Der Vorschlag steht im Zusammenhang mit der vor-
geschlagenen Anderung des §29. Hierzu [iihrt die
Expertenkommission aus (Bericht Randnummer 311},
dab trotz der Freistellung von Baugenehmigungsver-
fahren in den Landern die Gemeinden nicht von je-
der EinfluBnahme auf das Baugeschehen in ihrem
Gemeindegebiet ausgeschlossen werden diurften. So
miten die Gemeinden in die Lage versetzt werden,
auf ein beabsichtigtes Bauvorhaben z. B, mit einer
Umplanung oder Verdnderungssperre zu reagieren
(vgl. hierzu auch die vorgeschlagene Anderung von
§ 15 Artikel 1 Nr 14a)). Das ist aber nur mdglich,
wenn die Gemeinden von den beabsichtigten Bau-
vorhaben liberhaupt Kenntnis erlangten. Es wird da-
her vorgeschlagen, bei der Anwendung des § 30
Abs. I und 2 den Gemeinden zumindest ein Informa-
tionsrechl einzurdumen, so daf ithnen als Trager der
Planungshoheit eine rechlliche Reaktion auf etwaige
Bauabsichten erméglicht wird. Dabei kann den Lin-
dern die nidhere Ausgestaliung der Information der
Gemeinde iberlassen bleiben. Dies ist in einigen
Landern hereits geschehen,

Um zu gewihrleisten, daB bei einem landesrecht-
lichen Verzicht auf ein praventives Prifverfahren
— beschrankt auf den Fall, daB ein Vorhaben den
Festsetzungen eines Bebauungsplans gemaB § 30
Abs. 1 und 2 entspricht - die Gemeinde Kenntnis von
der Ausfithrung des Vorhabens erhalt, soll daher zu
ihren Gunsten ein nach Landesrecht ndher auszuge-
staltender Informationsanspruch eingerdaumt werden,

Zu Buchstabe b) {Absatz 2 Satz 3)

Entsprechend einem Vorschlag der Unabhdngigen
Expertenkommission zur Vereinfachung und Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsver-
tahren (Bericht Randnummer 548, 721 {.) soll auf-
grund des vorgeschlagenen neuen Satzes 3 die ho-
here Verwaltungsbehdide unmittelbar durch Bun-
desrecht die Maglichkeijt erhalten, ein rechtswidrig
versagtes Einvernehmen der Gemeinde zu einem ge-
nehmigungshediirftigen Bauvorhaben zu ersetzen.
Eine vergleichbare Ersetzungsbefugnis ist teilweise
schon in den Bauordnungen der Lander geregelt
{z. B. Artikel 81 der Bayerischen Bauordnung). Der
Vorschlag soll verhindern, daB die Gemeinden chne
weitere Angaben von Grinden durch die schlichte
Verweigerung ihres Einvernehmens, welches nach
§ 36 vor Erteilung einer Bangenehmigung durch die
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zustandige Genehmigungsbehdrde einzuholen ist,
einen langfristigen Baustopp hewirken, obwohl dem
Vorhaben die nach dem Gesetz an sich geforderten
bauplanungsrechtlichen Griinde gar nicht entgegen-
stehen. Bislang kann ein auf der Grundlage von § 36
verweigertes Einvernehmen erst durch eine gerichi-
liche Entscheidung ersetzt werden,

Allerdings soll die Ersetzungsbefugnis auf solche
Falle beschrénkt bleiben, in denen die hdhere Ver-
waltungshehdrde nach eigener fachlicher Priifung
davon ausgeht, daB die Versagung des Einverneh-
mens durch die Gemeinde rechtswidrig ist. Ein
rechtswidrig versagtes Einvernehmen wird dann vor-
liegen, wenn sich die Gemeinde entweder gar nicht
auf bauplanungsrechilich entgegenstehende Grimde
nach den §§ 30 bis 35 stitzt oder deren Vorliegen irr-
tiimlich annimmt. Im Gegensatz zur derzeit teilweise
bestehenden Verwaltungspraxis wird es daher kiinf-
tig erforderlich sein, daB die Gemeinde die Versa-
gung ihres Einvernehmens erlautert; ansonsten lauft
sie Gefahr, da8 die Verweigerung ihres Einverneh-
mens als rechtswidrig eingeschéitzt wird,

Zu Nummer 30 (§ 38)

§ 38 soll anwenderfreundlicher gestaltet werden, Die
Neufassung sieht eine Vereinheitlichung der Anwen-
dungsvoraussetzungen, eine Straffung des Textes
und eine Ausformulierung der maligebenden Griinde
fiir die Privilegierung von Fachplanungen gegeniber
der Bauleitplanung vor.

Der Vorschlag greift ferner (berlegungen der Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs auf, die Bedenken im Hinblick auf die Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs des § 38 auf die
Genehmigung von Abfallentsorgungsanlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz duBert, da die
Beriicksichtigung der stidtebaulichen Belange der
Gemeinde im Wege der Abwigung in diesem Fall
nicht sichergestellt sei (Bericht Randnummer 377).
Die Kommission ist der Ansicht, daB von einer unein-
geschrankten Privilegierung der Genehmigung von
Abfallentsorgungsanlagen nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz, wie sie aufgrund der jetzigen Fas-
sung des § 38 geregelt sei, kiinftig abzusehen sei; bei
Beibehaltung miisse zumindest eine Modifizierung
erfolgen. Die Kommission spricht sich daher dafiir
aus, eine Privilegierung derartiger Anlagen aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden an bestimmte Voraus-
setzungen wie die Beteiligung der Gemeinde und die
Beriicksichtiqung der stadtebaulichen Belange anzu-
kniipfen. Eine Regelung kénne dabei in § 38, aber
auch in § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes er-
folgen.

Die Neufassung sieht in Satz 1 Halbsatz 1 vor, den
Anwendungsbereich von § 38 generell auf samtliche
Planfeststellungsverfahren und Verfahren mit den
Rechtswirkungen einer Planfeststellung auszudeh-
nen, wenn es sich um Vorhaben mit iiberdrilicher Be-
deutung handelt. Die bisherige Aufzdhlung der ein-
zelnen Fachplanungsgesetze kann damit entfallen,
Dies hat den Vorteil, dafi kiinftig keine Anpassung
des Baugesetzbuchs bei Neuaufnahme einer Plan-
feststellung in einem Fachplanungsgesetz oder bei
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Umbenennung eines Fachplanungsgesetzes erfor-

derlich. ist. Zugleich erlibrigt sich mit dem Rege-
lungsvorschlag eine gesonderte Regelung fiir landes-
rechtliche Fachplanungen (§ 38 Satz 2 des geItenden

Rechts), Auch kann die Erwéhnung des Planfeststel-

lungsverfahrens in § 36 Abs. 2 Satz 2 wegen der um-
fassenden Privilegierung nunmehr dort entfallen
(vgl. Artikel 1 Nr. 29&) aa)}.

Um der Rechtsentmck.lung im Berexch der Fach~
planungsgesetze, die zunehmend bei einfach gela-
gerten Sachverhalten anstelle eines Planfeststel-
lungsverfahrens ein ' Plangenehmigungsverfahren
mit den Rechiswirkungen der Planfesf;ste]lung Zulas-
sen, Rechnung zu tragen, soll ferner eine entspre-
chende Erganzung fiir Plangenehmigungsverfahren
erfolgen. .

Die materielle Beruck51cht1gung der stadtebauhchen

Belange und die Beteiligung der Gemeinde soll als
Verdeutlichung der rechflichen Grundlagen der Pri-
vilegierung ebenfalls in § 38 Satz 1 Halbsatz 1 am
Ende und Halbsalz 2 aufgenommen werden.

Fiir die' eingangs angesprochenen dffentlich zuging-
lichen Abfallentsorgungsanlagen, die nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zuzulassen sind, hitte
eine solche Verankerung des Berucksmhtlgungsge-
botes zugunsten stddtebaulicher Belange in Satz 1
Halbsatz 2 konstitutiven Regelungsgehalt, da baslang
eine Beriicksichtigung stddtebaulicher Belange im
fachgesetzlich geregelten Genehmigungsverfahren
nach den §§ 4ff. des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes nicht vorgesehen ist. Dieses Beriicksichtigungs-
gebot wird von der Rechtsprechung jedoch schon
jetzt aus der durch Artikel 28 Abs, 2 des Grundgeset-
zes geschiizien kommunalen Planungshoheit abge-
leitet (vgl. OVG Rheinland Pfalz, DVBL 1995, 251).
Die an:leg1erung und dam.lt die Frelstellung von
den bauplanungsrechthchen Vorschnften soll im Er-
gebnis nur dann greifen, wenn im Rahmen der Ge-
nehm;gungsentschmdung nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz erginzend auch stidtebauliche
Belange bhei der Zulassungsprufung Beriicksichti-

gung finden, . \

Zuséatzlich soll in § 38 Satz 2 auf die nach § 7 fir die
Trager offentlicher Belange bisher schon bestehen-
den Bindungen an die Darstellungen des Flichen-
‘nutzungsplans hingewiesen werden, wenn sie die-
sem Plan nicht rechtzeitig widersprochen haben. Die
ausdriickliche Klarstellung ist im Hinblick auf die in
§ 7 des Entwurfs vorgesehene Fristsetzung geboten,
um die Fachplanungstrager auf die Folgen der Frist-
versdumnis aufmerksam ‘zu machen’ (vgl. Artikel 1
INr. 8L}

Satz 3, auf den in § 7 Bezug geﬁommen wird; bleibt
gegeniiber dem geltenden Recht unbertihrt.

Zu Nummer 31 (§ 40 Abs. 1 Satz 1)

Zu Buchstaben a) und b} (Nummer 13 und 14)

Es handelt sich um Folgednderungen zur vorgeschla-
genen Ergdnzung und Fortentwicklung der Fesiset-
zungsmbglichkeiten in § 9 Abs. 1 Nr. 16 und Nr. 20
(vgl. Artikel 10a) dd) und ee)).

Zu Nummer 32 (§ 51 -~ neu)
Zu Buchstabe a) (Absatz 5 - neu)

Im Interesse einer Beschleunigung des Genehmi-
gungsverfahrens im Rahmen der Bodenordnung soll
die im derzeitigen § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 enthaltene
Regelung - die durch die Novelle wegfallen soll — der
Drei-Monatsfrist und der Fiktion der Teilungsgeneh-
migung durch Fristablauf durch die Einfihrung des
neuen Absatzes 5 im Umlegungsrecht iibernommen
werden, Diese Fristenregelung ist im Recht der stad-
tebaulichen Sanierungsmafnahmen nach § 145
Abs. 1 bereits langere Zeit gliltig. Sie hat sich be-
wihrt und soll deshalb nach dem vorgeschlagenen
Absatz 5 auch auf das Umlegungsrecht ausgedehnt
werden. Zur Sicherung der Beschleunigungsregelun-
gen soll in den letzten beiden Sitzen die im derzeiti-
gen § 23 Abs. 2 enthaltene Regelung uber die Aus-
stellung eines Zeugnisses unmittelbar in das Umle-
gungsverfahren bernommen werden. Es wird eine
Folgednderung in § 145 erfordestich (vgl. Artikel 1
Nr. 464)).

Zu Buchstabe b) (Absalz 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgedanderung
durch die Einfligung des neuen Absatzes 5,

Zu Nummer 33 (§ 55}

Zu Buchstabe a) (Absatz 2)

Nach geltendem Recht kdnnen aus der Umlegungs-
masse ,Ortliche Verkehrsflichen” vorweg ausge-
schieden werden. Von diesem Tatbestandsmerkmal
wird nur das erfalt, was formlich als ,Verkehrsfla-
che” im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr, 11 ausgewiesen ist.
Dazu gehdren auch verkehrsflichenbedingte Fla-
chen zum Ausgleich, soweit sie Bestandteil der Ver-
kehrsflachen sind. Flachen zum Ausgleich, die nicht
Bestandteil von Verkehrsflichen sind, werden von
§ 55 Abs. 2 Nr. 1 nicht erfafit, Kann der Flichenaus-
gleich nicht auf den Verkehrsflachen untergebracht
werden, kénnen nach geltendem Recht verkehrsfla-
chenbedingte Flichen zum Ausgleich auf vorweg
auszuscheidende Griinflachen nach MaBgabe des
§ 55 Abs. 2 Nr. 2 angerechnet werden. Mit der vorge-
sehenen Erginzung des § 55 Abs, 2 um den neuen
Satz 2 soll klargestellt werden, dalB fir den durch
Verkehrsanlagen im Umlegungsgebiet verursachten

-Eingriff in Natur und Landschaft (zusitzliche) Fla-

chen zum Ausgleich vorweg ausgeschieden werden
kénnen, Da die Verkehrsanlagen ihrerseits durch die
ErschlieBung der Grundstiicke privatniitziqg fiir deren
Eigentiimer wirken, ist es verfassungsrechtlich unbe-
denklich, die Verteilungsmasse durch den Vorweg-
abzug von Flichen zum Ausgleich fiir Verkehrsanla-
gen zu verkleinern,

Die Ergénzung des § 55 Abs. 2 um den neuen Satz 3,
daB Grinflichen bauflichenbedingte Flichen zum
Ausgleich i, §. des § 1a Abs. 5 des Entwurfs umfas-
sen konnen, dient der Klarstellung und soll Zweifel
in der Praxis beseitigen. Flichen zum Ausgleich, die
fiir die privaten Bauflichen ausgewiesen und diesen
zugeordnet sind, lassen sich unter das Tatbestands-
merkmal der ,Flichen flir Griinanlagen® fassen, so-
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weit sie als Griinflache i. S. des § ¢ Abs. 1 Nr. 15 fest-
gesetzt sind (s. Schmidt-ABmann, Rechisgutachten
zu Fragen der Aufbringung von Ausgleichs- und Er-

satzflachen i, 8. des § 8a BNatSchG und zur Erhé-

hung der Flichenbeilrdge im Rahmen der Umle-
gung, erstattet im Auftrag des BMBau, 1985, 5, 126,
133). Diese Flachen sind nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 vor-
weg auszuscheiden und der Gemeinde oder einem
ErschlieBungstriger zuzuteilen,

Vorwegausscheidungsféhige Griinflichen erfilllen
eine Doppelfunktion. Sie dienen nicht nur der Er-
schlieBung des Umlegungsgebiets, sondern auch
dem Interesse der umlegungsbetroffenen Grundei-
gentitmer im (Bauflachen schaffenden) Bebauungs-
plangebiet {Schmidt-ABmann a.a.O. S.132), Inso-
weit besteht zwischen den Grundeigentimern im
Umlegungsgebiet eine Solidargemeinschaft, die ihre
Grundlage in der Grundstiickssituation hat, denn
ohne diese Flachen zum Ausgleich wéren die Grund-
stiicke nicht bebaubar. Die Voraussetzungen fiir die
Vorwegausscheidung von Fléchen fir Griinanlagen
nach geliendem Recht bleiben, auch wenn sie die Ei-
genschaft von Flachen zum Ausgleich i. 5. des § la
Abs. 5 des Entwurfs haben, unveréndert. Diese Fla-
chen milssen also Gberwiegend den Bedirfnissen der
Bewohner des Umlegungsgebiets dienen und be-
darfsgerecht sein, d. h. die Flachen miissen eine ge-
bietsaddquate Dimensionierung besitzen. Unter die-
sen Pramissen erfassen vorwegausscheidungsfédhige
Fldchen [iir Griinanlagen i. S. des § 55 Abs. 2 Nr. 2
auch bauflichenbedingte Flichen zum Ausgleich
nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs.

Eine Erweiterung der Vorwegausscheidung ganz all-
gemein fiir bauflachenbedingte Fldchen zum Aus-
gleich - wie sie teilweise erwogen wird - wire ver-
fassungsrechilich bedenklich {s. Schmidt-ABmann
a a. 0. 8. 134). Die vorwegausscheidbaren Flichen
nach § 55 Abs. 2 Nr. 2 haben einen eigentumsverfas-
sungsrechtlichen Gehalt. Sie verkleinern die Vertei-
lungsmasse. Die Verkleinerung der Verteilungs-
masse ist durch die offentliche Zweckbestimmung
gerechtfertigt. Bei (bauflichenbedingten) Flachen
zum Ausgleich ist diese Zweckbestimmung gegeben,
wenn die Flachen zum Ausgleich als Grinflachen
i. 5. des § 55 Abs. 2 Nr. 2 ausgewiesen sind, Insoweil
sichern auch die Kriterien der Vorwegausscheidung
von Griinflichen die Privatniitzigkeit der Umlegung
auch in den Fillen, in denen Grinflichen mit Aus-
gleichsfunktion vorab ausgesondert werden, Die Pri-
vatniitzigkeit wiederum ist Bedingung dafir, dafB die
Umlegung nicht als enteignender Akt qualifiziert
wird. Eine Erweiterung des Umfanges der Vorweg-
ausscheidung kénnte die Qualifizierung der Umle-
gung als Inhaltsbestimmung des Eigentums in Frage
stellen,

Die Zuteilung von Flichen zum Ausgleich aus der
Verteilungsmasse gemdB § 59 Abs. 1 bleibt unbe-
rithrt, Dabei ist inshbesondere zu berlcksichiigen, dal
die Einbeziehung von Flachen zum Ausgleich in
die (private) Verteilungsmasse dem Solidargedanken
- gleichméfige Verteilung der Lasten auf die poten-
tiellen Verursacher der Eingriffe - besser gerecht
wird als die Vorwegausscheidung von Fldchen zum
Ausgleich, Die Zuteilung von Fliachen zum Ausgleich
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stellt sich insoweit als ,natiirlicher Annex* zu den
Bauflachen dar (Schmidt-ABmann, a.a O. 5. 107),
Das selzt jedoch entsprechende Ausweisungen im
Bebauungsplan voraus.

Zu Buchstabe b) {Absatz 5)

Nach § 35 Abs. 5 kénnen tber die Fldchen nach § 55
Abs. 2 hinaus auch weitere Flichen, die fir eine 6f-
fentliche Nutzung vorgesehen sind, gegen Einbrin-
gung geeigneten Ersatzlandes, das auch aullerhalb
des Umlegungsgebiets liegen kann, vorweg ausge-
schieden und dem: Bedarfs- oder ErschlieBungstriager
zugeteilt werden. Hierbei handelt es sich um Flachen
fiir Anlagen und Einrichtungen, die von einem be-
sonderen Bedarfs- und ErschlieBungsiréger betrie-
ben werden, die (jedenfalls im Regelfall) nicht privat
nutzbar sind, Flachen zum Ausgleich, die durch ein-
greifende dffentliche Nutzungen notwendig gewor-
den sind, stellen Annexe der zu Sifentlichen Zwek-
ken erforderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
dar. Die vorgesehene Ergdnzung des § 55 Abs. 5
Satz 1 soll Klarstellen, daB Flachen zum Ausgleich,
fiir die ein Bedarf speziell durch &ffentliche Einrich-
tungen ausgeldst worden ist, in den [, natiirlichen®)
Anwendungshereich des § 55 Abs. 5 fallen und daher
auch vorweg ausgeschieden werden kénnen.

Zu Nummer 34 (§ 57 Satz 2)

Die vorgesehene Ergdnzung von Satz 2 hat klarstel-
lenden Charakter, Sie soll die Situationsgebunden-
heit der Grundstiicke im Umlegungsgebiet im Hin-
blick auf die Bereitstellung von Flichen zum Aus-
gleich bei der Einwurfsbewertung und die daraus fol-
gende Solidargemeinschaft der umlegungsbetroffe-
nen QGrundstickseigentiimer verdeutlichen. In der
Umlegungspraxis werden in der Regel alle Fldchen
des Umlegungsgebiels als Rohbauland bewertet,
Zwischen Bau-, StraBen- und Griinflichen wird da-
her normalerweise nicht differenziert. Diese Vorge-
hensweise beruht auf dem Prinzip der Solidarge-
meinschaft. Bei einer Einstufung der im Bebauungs-
plan vorgesehenen Flachen zum Ausgleich als Roh-
bauland kénnen Probleme entstehen mit der Folge,
daB die Zuteilungswerte in bestimmten Fallen fir
eine werlgleiche Abfindung nicht ausreichen. Die
vorgeschlagene Neufassung des Satzes 2 soll inso-
weit dazu beitragen, dab eine erwachsende Aus-
gleichspilicht in die Bewertung einfliet. Als Ansatz
kommt ein ,geddmpiter’, niedrigerer, weil mit der
Bereitstellung von Flichen zum Ausgleich belasteter
Rohbaulandwert in Betracht,

Zu Nummer 35 (§ 59)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1)

Die Ergédnzung des Absatzes 1, daB auBer Baugrund-
stiicken auch Flichen zum Ausgleich im Sinne des
§ 1a Abs. 5 des Entwurfs zuzuteilen sind, dient der
Klarstellung. Flichen zum Ausgleich kdnnen als 6f-
fentliche Flichen, z. B. auf Verkehrsflachen oder als
sonstige offentliche Fldchen im Bebauungsplan fest-
gesetzt, sie kdnnen aber auch auf den privaten Bau-
grundstiicken oder gesondert, z. B. als Flachen [ar
MaBnahmen nach §9 Abs. 1 Nr 20, ausgewiesen
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und den Baugrundsticken zungeordnet werden. In
der Umlegung werden diese bauplanungsrechtlichen
Vorgaben aufgenommen und unter Berlicksichti-
gung der umlegungsspezifischen Begrenzung umge-
setzt, und zwar durch Vorwegausscheidungen nach
§ 55 Abs. 2 zu Sffentlichen Nutzungszwecken und
Zuteilungen aus der Verteilungsmasse zu regelméiBig
privaten Nutzungszwecken nach § 58. Die Zuteilung
-von Flichen zum Ausgleich gemih § 59 stellt sich
umlegungsrechtlich als ,natiirlicher Annex” zu den

. Baufldchen dar. Bauflachen und Flichen zum Aus-

gleich stehen in einem engen funktionalen Zusam-
mephang. Flichen zum Ausgleich sind die Voraus-
setzung fir die Schaffung von Bauflichen. Dieser
funktionale Zusammenhang verdeutlicht auch, daB
MabBnahmen, die zur Aufbringung von Flichen zum
Ausgleich im Rahmen der Umlegung vorgenommen
werden, grundsétzlich als privatniitzige MaBnahmen
anzusehen sind.

Zu Buchstabe b) (Absatz 9)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Ergdnzung bzw. Anderung von § 179
{vgl. Artikel 1 Nr. 68).

Zu Nummer 36 (§ 61 Abs. 1 Satz, 2)

Bei der vorgesehenen Erganzung der belsplelhaften
Aufzahlung von Gemeinschaftsanlagen in § 61
Abs. 1 Satz 2 um Ausgleichsflichen handelt es sich
um eine Klarstellung. In der Praxis besteht z. T. Un-
klarheit, ob Flichen zum Ausgleich als Flachen fir
Gemeinschaftsanlagen im Sinne des § 61 angesehen
werden konnen. Bereits nach bishenger lberwiegen-
der Auffassung gehéren Flichen zum Ausgleich
nach § la Abs. 5 des Entwurfs zu den Flachen fiir
Gemeingchaftsanlagen. Die Erginzung des Satzes 2
soll insoweit bestehende Zweifel ausrdumen,

Zu Nummer 37 (§ 86 Abs. 1 Nr. 3)

Die Neuregelung soll die bisherige Regelung des
§ 246a Abs. 1 Nr. 10, mit der klargestellt wird, daB
alle Rechte, die zum Erwerb von Grundstiicken be-
rechtigen, auch fiir Rickiibertragungsanspriiche
nach dem Vermdgensgesetz gelten, iibernehmen.

i

Zu Nummer 38 (§ 108 Abs. 2 Satz 1 und 2).

Auf die Begriindung zu Artikel 1 N, 4b) wird verwie-
sen. .

Zu Nummer 39 (§ 123 Abs. 2)

Mit der geplanten Erganzung des Absatzes 2 soll fu.r
den ErschlieBungsbereich -~ die Durchiiihrung -von
ErschlieBbungsmaBnahmen gehort zum ausschlieBli-
* chen Aufgabenbereich der Gemeinden — ausdriick-
lich klargestellt werden, daB der Frage, mit welchem
Flichen- und Kostenaufwand die ErschlieBung der
Baugrundstiicke gesichert werden kann, bei der Er-
arbeitung stddtebaulicher Konzeptionen entschei-
dende Bedeutuhg zukommt, Nur wenn die Wirt-
schaftlichkeit von ErschlieBungsmaBnahmen im Pla-
nungsprozel frithzeitig Berucksmhtlgung findet, las-
sen sich Fehlentwicklungen — die meist finanzielle
Nachteile fiir die Gemeinde bzw, Biirger zur Folge

haben - vermeiden. Wichtig ist ein Gesamtkonzept,
in dem Bauleitplanung und ErschlieBungsplanung
koordiniert bearbeitet werden. Durch eine frithe Ko-
ordination der Geb#&udeplanung mit der Grund-
stiicksparzellierung und dem ErschlieBungssystem
186t sich der ErschlieBungsaufwand optimieren und
eine UbererschlieBung verhindern. Entscheidend zur
Kostenreduzierung trdgt eine frithe Koordination al-
ler ErschlieBungsmalBnahmen bet.

Die Wirtschaftlichkeit von ErschlieBungsmaBnahmen
{Kostenkalkulation) muBf im Bauleitplanverfahren
friihzeitig Berticksichtigung finden, Die Gemeinden
sollten durch eine Planung, die von Beginn an von
KostenbewuBtsein getragen wird, Kostentransparenz
schaffen und die Wirtschaftlichkeitsherechnung ver-
bessern.

Zu Nummer 40 (Siebter Teil - MaBnahmen fiir den
Naturschutz - §§ 135a - ¢ —neu)

| Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A 11 1d)

bb)) und die Begrindung zu Artikel 7 wird Bezug ge-
nomimen.

Bei den vorgeschlagenen neuen §§ 135a bis ¢ handelt
es sich im wesentlichen um eine Ubernahme des gel-
tenden § 8a Abs. 3 bis 5 des Bundesnaturschutzge-
setzes (der aufgrund der beabsichtigten Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes zwischenzeitlich in
§ 24 Abs. 3 bis § umbenannt werden soll). Die vorge-
schlagene Regelung knipft an die §§ la Abs. 5, 5
Abs. 2a und 9 Abs. 1a des Entwurfs an (vgl. Artikel 1
Nr. 2, 7h), 10b)).

Das Verursacherprinzip des § 8a Abs, 3 Satz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes, nach dem der Vorha-
benirdger zur Durchfithrung der im Bebauungsplan
festgesetzten MaBnahmen zum Ausgleich verpflich-
tet ist, soll aufrecht erhalten bleiben (Absatz 1),

Die Gemeinde soll nach Absatz 2 Satz 1 - entspre-
chend dem geltenden § 8a Abs, 3 Satz 2 des Bundes-
naturschuotzgesetzes — dann anstelle und auf Kosten
der Vorhabentrdger oder der Eigentimer tilig wer-
den, wenn es sich um festgesetzte Mafnahmen zum
Ausgleich handelt, die diese nicht auf dem Bau-
grundstick durchfithren kénnen und die deshalb an
anderer Stelle den Grundstiicken zugeordnet sind,
Gemal § 9 Abs. 1a des Entwurfs kann eine solche
Zuordnung an anderer Stelle sowohl im sonstigen
Geltungsbereich des Bebauungsplans als auch in ei-
nem anderen Bebauungsplan erfolgt sein. Erganzend
zum geltenden Recht wird klargestellt, daB auch die
Bereitstellung der fir die Mallnahmen zum Aus-
gleich erforderlichen Flichen durch die Gemeinde
geboten sein kann. Die Gemeinde braucht allerdings
nicht tétig zu werden, sofern die Durchfiihrung an
anderer Stelle ~ bspw. durch einen stidtebaulichen
Vertrag nach § 11 des Entwurfs mit den Vorhabentra-
gern oder Eigentlimern - gesichert ist. Nach Absatz 2
Satz 2 sollen MaBnahmen zum Ausgleich auch schon
vor den BaumaBnahmen und damit vor der erwarte-
ten Beeintrdchtigung von Natur und Landschaft
durchgefihrt werden kénnen, Diese Regelung ent-
spricht dem geltenden § 8a Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes. Auf das danach
noch zusatzlich geforderte Tatbestandsmerkmal, daB
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die vorzeitige Durchfihrung aus stddtebaulichen
Griinden oder aus Grinden des Naturschutzes erfor-
derlich ist, soll indes insbesondere zur Flexibilisie-
rung der ,Durchfiihrung” eines ,Oko-Kontos* ver-
zichiet werden. Die Gemeinden sollen also die Még-
lichkeit erhalten, im Vorgriff auf spdtere Baugebiets-
festsetzungen MaBnahmen zum Ausgieich durchzu-
fiihren und diese dann den neuen Baugebieten spa-
ter zuzuordnen. Durch die Mglichkeit einer Anrech-
nung bereits frither erbrachter Ausgleichsleistungen
soll die Kompensation damit auch in zeitlicher Hin-
sicht flexibilisiert werden.

Absatz 3 Satz 1 des Entwurfs, der den frithesten Zeit-
punkt der Geltendmachung der Kosten durch die
Gemeinde fixiert, greift § 8a Abs. 3 Satz 2 Halbsalz 2
des Bundesnaturschuizgesetzes auf. Zusdtzlich soll
in den Satzen 2 bis 4 geregelt werden, dal die Ko-
stenerstattung durch einen ,Kostenerstatiungsbe-
trag®, der auch die Bereitstellung der hierfir erfor-
derlichen Flachen fiir die Verwirklichung der MaB-
nahmen zum Ausgleich durch die Gemeinden ein-
schlieBen kann, erfolgt (Satz 2), die Erstattungspilicht
mit der Herstellung der MaBnahmen zum Ausgleich
entsteht (Satz 3) und der Betrag als offentliche Last
auf dem Grundstiick ruht (Satz 4). Hierdurch soll eine
Angleichung an das geltende ErschlieBungsbeitrags-
recht erfolgen.

Absatz 4 Satz ! soll in Aufgreifen der Rechisge-
danken in § 135 Abs. 6 und § 155 Abs. 5 die lan-
desrechtlichen Vorschriften iiber kommunale Bei-
trige einschliefilich der Billigkeitsregelungen fir
entsprechend anwendbar erklaren. Absatz 4 Satz 2
soll schlieBlich den Entfall der aufschiebenden Wir-
kung von Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen den gemeindlichen Kostenerstattungsbe-
trag ausdriicklich regeln, da derzeit zweifelhaft ist,
obh § 80 Abs. 2 Nr.1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung auf den Kostenerstattungsbetrag anwendbar
ist. '

In § 135 b Satz 2 Nr. 3 soll mit dem Ziel, die Ab-
rechnung der Kostenerstattungsbetrdge durch die
Gemeinden zu vereinfachen, als weiterer Vertei-
lungsmafstab auch die durch die Planung zu erwar-
tende Versiegelung eingefiihrt werden. Ansonsten
soll § 8a Abs. 4 Satz 1 und 2 des Bundesnatur-
schutzgeseizes materiell unveréndert iibernommen
werden.

§ 135 c soll § 8a Abs. 5 des Bundesnaturschutzgeset-
zes unverdndert ibernehmen,

Zu Nummer 41 (§ 139 Abs. 4)

Die in § 139 Abs. 4 enthaltene Regelung soll nun-
mehr dem § 146 in einem neuen Absatz 2 zugeordnet
werden. Im iibrigen wird auf die Begriindung zu
§ 146 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr, 47).

Zu Nummer 42 (§ 141 Abs. 4)

Zum Zweck der Klarstellung soll in der Neufassung
des Absatzes 4 die Anwendung der Beteiligungs-
und Mitwirkungsregeln im Rahmen der Vorberei-
tung einer SanierungsmaBnahme an den Zeitpunkt
der ortsiiblichen Bekanntmachung des Beschlusses
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tiber den Beginn der vorbereitenden Untersuchun-
gen gekniipft werden. Insofern lehnt sich der vorge-
schlagene Absatz 4 an den jetzigen § 165 Abs. 4 an.
Die Neufassung des § 165 Abs. 4 soll eine entspre-
chende Anwendung des § 141 und damit auch des
§ 141 Abs, 4 vorsehen.

In férmlich festgelegten Sanierungsgebieten und
stadtebaulichen Entwicklungsbereichen ist die Be-
seitigung einer baulichen Anlage nach § 144 Abs. 1
in Verbindung mit § 14 Abs. 1 genehmigungsbedirf-
tig (.sonstige MaBinahmen*). Dagegen kdnnen nach
dem Wortlaut des geltenden § 141 Abs. 4 entspre-
chende Antrage auf Beseiligung wiahrend der vorbe-
reitenden Untersuchungen bzw. der Voruniersu-
chungen nicht zuriickgestellt werden. Die Beseiti-
gung baulicher Anlagen wéhrend dieser Phase kann
jedoch zu erheblichen Beeintrdchtigungen bei der
Verwirklichung der Sanierungs- oder Entwicklungs-
ziele fithren. Da die Gemeinde zum Zeitpunkt der
vorbereitenden Untersuchungen bzw. der Vorunter-
suchungen in der Regel auch noch keinen Beschlul
iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans als Vor-
aussetzung fiir den Beschluff einer Verinderungs-
sperre gefaBt hal, besteht diesbeziiglich eine ,Siche-
rungsliicke”, Um diese Liicke zu schiieBen, soll die
Neufassung des Absatzes 4 dahingehend erweitert
werden, daB auch Antrige auf Beseitigung baulicher
Anlagen in entsprechender Anwendung des § 15 zu-
ritckstellungsfahig sind.

Des weiteren sollen mit der Neufassung Doppelver-
weisungen vermieden werden: Nach § 141 Abs. 4 ist
in der derzeit geltenden Fassung § 15 auf Antrige
auf Durchfiihrung eines Vorhabens und auf Erteilung
einer Teilungsgenehmigung ,im Sinne von § 144
Abs, 1 Nr. 1 und 2* entsprechend anzuwenden. Die
Vorhaben werden in § 144 Abs. 1 Nr. 1 wiederum als
die in § 14 Abs. 1 bezeichneten Vorhaben definiert,
d. h. es handelt sich um Vorhaben im Sinne des § 29,
die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsdnde-
rung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben, Um
dies ohne Doppelverweisung klarzustellen, soll in
der vorgeschlagenen Neufassung des Absalzes 4 di-
rekt auf Vorhaben ,im Sinne des § 29 Abs, 1* verwie-
sen werden. Ein Verweis auf die Teilungsgenehmi-
gung und die Mbglichkeit einer Zurickstellung
durch entsprechende Anwendung des § 15 ist ent-
behrlich geworden, weil die Tellungsgenehmigung
nach den §§ 19 ff. insgesamt enifallen soll. Von einer
entsprechenden Anwendung der Genehmigungs-
pflicht nach § 144 Abs. 2 Nr. 5 flr Teilungen im férm-
lich festgelegten Sanierungsgebiet auch schon fur
den Bereich der vorbereitenden Untersuchungen soll
aus Grinden der Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung abgesehen werden,

Zu Nummer 43 (§ 142 Abs. 4)

Zum Zweck der redaktionellen Klarstellung und Ab-
grenzung zum neu vorgeschlagenen vereinfachien
Verfahren fiir Bauleitpldne nach § 13 des Entwuris
{vgl. Artikel 1 Nr. 13) soll das vereinfachte Verfahren
im Sanierungsrecht als ,vereinfachtes Sanierungs-

-verfahren* bezeichnet werden, Vergleichbare Ande-

rungsvorschldge enthalten § 143 Abs. 1 und § 152
des Entwurfs {vgl. Artikel 1 Nr. 44 c) und 51).
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Zu Nummer 44 (§ 143)

Zu Buchstabe a) (U'berschnft)

Aufgrund der vorgeschlagenen Abschaffung der An ‘

zeigepflicht soll die Uberschrift entsprechend ange-
pabt werden.

Zu Buchstabe b] (Absatz 1)

Entsprechend der vorgesctﬂagenen Abschaffung des_

Anzeigeverfahrens fiir bestimmte Bebauungspline
und der damit einhergehenden Andemng des bishe-
rigen § 11 (jetzt § 10 Abs. 2 des Entwurfs) soll auch
bei Sanierungssatzungen die Anzeigepflicht entfai-
len (vgl. Artikel 1 Nr.11). Damit soll die Samerungs-
- satzung ebenso wie bereits frither die Erhaltungssat-
zung von einer staatlichen Mitwirkung freigestellt
werden. Dies starkt die Eigenverantwortlichkeit der
Kommunen. Durch die vorgeschlagene ,Streichung”
des Anzeigeverfahrens bleibt jedoch die Kommunal-
aufsicht in Form der Rechtsaufsicht nach wie vor un-
beriihrt. Das heiBt, die Aufsichtsbehérde muB bei Be-
kanntwerden von rechlichen Mangeln nachtrdglich
einschreiten. Nach wie vor muf die Gemeinde die
Griinde, die die férmliche Festlegung rechtfertigen,
in darlegbarer Weise priifen, wie es das derzeitige
Recht in Form eines Berichts fordert.

N

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 1 —neu)

Da Absatz 1 wegen Entfallens der Anzeigepflicht
aufgehoben werden soll, muB redaktionell die Ab-
satznumerierung angepaBt werden. Der bisherige
Absatz 2 wird daher Absatz 1. Des weiteren soll zur
Veremfachung des Verfahrens fir die Bekanntma-
chung einer Samerungssatzung ebenso wie einer
Entwicklungssatzung eine Ersatzverkundung aus-
driicklich fiir zuldssig erklart werden, wie sie auch
nach dem gelienden § 12 fiir Bebauungspldne mog-
lich ist, der nach dem Entwurf 2u § 10 Abs. 3 werden
soll.

Zu Buchstabe d) (Absatz3) e

" Wegen des vorgeschlagenen Entfallens der Anzeige-
pilicht fir die Samemngssatzung lauft die bisherige
Regelung leer, wonach eine geringfiigige Anderung
der Grenzen eines Sanierungsgebiets, der nur unwe-
sentliche Bedeutung zukoramt, keiner Anzeige be-
darf, wenn die Eigentiimer der betroffenen Grund-
stﬁcke zustimmen. Sie soll de’shal'b entfa.llen.‘

Zu Buchstabe e) (Absatz 2- neu}

Es handelt sich um eine redaktmnelle Anpassung der
Absatznumerierung.

Zu Nummer 45 (§ 144)

Zu Buchstabe a) (Uberschnft]

Aufgrund der Neuordnung des Katalogs der Rechts-
vorgadnge in Absat? 2, in den’als neue Nummer 5
auch die Teilung als eine Erkla.mng -gegenitber dem
Grundbuchamt und damit als Rechtsvorgang im wei-
teren Sinne aufgenommen wurde, mubB die Uber-
schrift angepafit werden.

Y A R

Zu Buchstabe b) (Absatz 1)

Mit dem vorgesehenen Fortfall der Teilungsgenehmi-
gung nach den §§ 19fL. ist fGr das Grundbuchamt
der weiterhin bestehende Genehmigungsvorbehalt
tiir Tellungen in stidtebaulichen Veranstaltungsge-
bieten (Sanierungsgebiete und stiddtebauliche Ent-
wicklungsbereiche) kinftig nur noch aus einem ent-
sprechenden Grundbuchvermerk erkennbar (Sanie-
rungs- und Entwicklungsvermerk); gleiches gilt im
ibrigen fiir Umlegungsgebiete. Bei Sanierungsmaf-
nahmen, die im sog. vereinfachten Sanierungsver-
fahren unter Ausschluf der besonderen sanierungs-
rechtlichen Vorschriften vorbereitet und durchge-
fihst werden, bedarf es indessen nach dem bisheri-
gen § 143 Abs. 4 Satz 4 (neuer § 143 Abs. 2 Satz 4)
keiner Eintragung eines Sanierungsvermerks, wenn
in der Sanierungssatzung die Genehmigungspflicht
fiir Rechisvorgénge im Sinne des § 144 Abs. 2 ausge-
schlossen worden ist (§ 142 Abs. 4), jedoch die Tei-
lung eines Grundstiicks nach dem bisherigen § 144
Abs. 1 Nr. 2 genehmigungspflichtig ist. Damit auch
kinftig das Grundbuchamt erkennen kann, dal we-
gen des Vorliegens eines Sanierungsgebiets die Tei-
lung eines Grundstiicks weiterhin der Genehmigung
bedarf, soll mit der Regelung der neuen Nummer 5
der bisherige § 144 Abs. 1 Nr. 2 lediglich in den Kata-
log des Absatzes 2 Giberfiithrt werden. Der Gemeinde
steht es frei, auf die Genehmigungspflicht insgesamt
zu verzichten (§ 142 Abs. 4). Gemeinden, die Sanie-
rungssatzungen nach dem bis zum 31. Dezember
1997 geltenden Recht im vereinfachten Verfahren le-
diglich unter Anwendung von § 144 Abs. 1 beschlos-
sen haben und damit auch Teilungen fir genehmi-
gungspflichtig erkldren wollten, bleibt es unbenom-
men, durch Satzungsidnderung nunmehr auch § 144
Abs. 2 und damit die Genehmigungspflicht fiir Tei-
lungen fiir ,alte* Sanierungsgebiete weiterhin zur
Anwendung zu bringen. Die Gemeinde teilt diese
Anderung der Sanierungssatzung nach § 143 Abs. 4,
der nach dem Entwurf § 143 Abs. 2 werden soll, dem
Grundbuchamt mit.

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 2)

Die vorgeschlagene Regelung der neuen Nummer 4
in Absatz 2 dient der Angleichung an die Regelung
des § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1. Im iibrigen wird auf die
Begriindung zu Buchstabe b) verwiesen.

Zu Buchstabe d) (Absatz 4) »

Zu Buchstaben aa) (Nummer 2)

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 4 Nr. 2
dient der Klarstellung des gesetzlich Gewollten, um
eine mibBbrauchliche Anwendung der Freistellung
von der Genehmigungspflicht im Sinne des § 144
auszuschlieien, Im iibrigen handelt es sich um eine
redaktionelle Polgednderung aufgrund der Ande-
rung von Absatz 1 und 2.

Zu Buchstaben bb) (Nummer 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung

Iaufgrund der Anderung von Absatz 1und 2.
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Zu Buchétaben cc) (Nummer 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund der Anderung von § 38.

Zu Numumer 46 {§ 145)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 2 —neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénde-
rung, die sich aus der vorgeschlagenen Abschaffung
der Teilungsgenehmigung nach den §§ 19 if. ergibt
{vgl. Artikel 1 Nr. 16). Die Regelung Uiber eine mégli-
che Fristverlangerung bei Genehmigungsentschei-
dung und den maximal zu verlangermnden Zeitraum
sowie die Genehmigungsfiktion, die sich nach hishe-
rigem Recht durch die entsprechende Anwendung
des § 19 Abs. 3 Satz 4 bis 6 ergibt, soll durch Anwen-
dung der entsprechenden Vorschriften des Umle-
gungsrechts geregelt werden.

Im dbrigen ist die Teilung im férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet geméh dem neuen § 144 Abs.2
Nr. 5 nach wie vor genehmigungspflichtig. Die Defi-
nition der Teilung soll sich nunmehr aus dem neuen
§ 200 Abs. 2 ergeben; auf diese Vorschrift soll jedoch
- wie auch bisher auf § 19 — im neuen § 144 Abs. 2
Nr. 5 nicht direkt Bezug genommen werden.

Zu Buchstabe b} (Absatz 2 — neu)

In Angleichung an die Anderung der Uberschrift von
§ 144 kdnnte zwar die ausdriickliche Auffiihrung der
«Lellung eines Grundsticks’, die einen Rechtsvor-
gang im weiteren Sinn darstellt, ersatzlos entfallen.
Um jedoch méglichen MiBverstindnissen in der Pra-
xis, die durch eine ersatzlose Streichung entstehen
kénnten, vorzubeugen, wurde zur Verdeutlichung
herausgestellt, daB die Teilung eines Grundstiicks zu
den Rechtsvorgdngen im Sinne dieser Vorschrift ge-
hért.

Zu Buchstabe ¢) {Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung von § 144 Abs, 1 und 2,

Zu Buchstabe d) (Absatz 4)

Zu Buchstaben aa) (Satz 1)

Es handelt sich um eine redalktionelle Folgednderung
zur Anderung von § 144 Abs. 1 und 2.

Zu Buchstaben bb) (Satz 3 — neu)

In formlich festgelegten Sanierungsgebieten bediir-
fen die in § 144 genannten Vorhaben und Rechtsvor-
géinge einschlieBlich der Teilung der Genehmigung.
Sie ist zu versagen, wenn Grund zu der Annahme be-
steh!, daB das Vorhaben, der Rechisvorgang ein-
schlieBlich der Teilung eines Grundsiiicks oder die
damit erkennbar bezweckte Nutzung die Durchfih-
rung der Sanierung unrndglich machen oder wesent-
lich erschweren oder den Zielen und Zwecken der
Sanierung zuwiderlaufen wirde {Absatz 2. Die Ge-
meinde kann die Genehmigung nach Absatz 4 unter
Auflagen und in bestimmten Fillen (Vorhaben und
bestimmte langfristige Vertrdge) unter Bedingungen
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oder Befristungen erteilen, wenn damit Versagungs-
grinde ausgerdumt werden kénnen. Die weiterge-
henden Moglichkeiten der Erteilung einer Genehmi-
gung unter einer Bedingung scheiden dagegen z. B.
Hir rechtsgeschaftliche Veraullerungen aus, weil eine
Auflassung bedingungsfeindlich ist. Die Einhaltung
der Auflagen 1aBt sich aber nur unzureichend durch
die Méglichkeit eines Widerrufs sichern.

Um der Gemeinde weitergehende Méglichkeiten
einzurdumen, soll nach dem neuen Satz 3 kiinftig die
Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigung
auch von dem Abschlub eines stddtebaulichen Ver-
trags abhdngig gemachi werden kénnen. Da bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechts-
anspruch auf Genehmigung besteht, ist dies nur in-
soweit zuldssig, als durch den Vertrag Versagungs-
grinde ausgerdumt werden. Durch die entsprechen-
de Anwendung in stddtebaulichen Entwicklungsbe-
reichen kann z. B. sichergestellt werden, dafl Grund-
stiicke nach MaBgabe des § 169 Abs. 6 von einem Er-
werber verdufiert werden, wenn die Gemeinde die
Grundstiicke selbst nicht erworben hat. Damit kén-
nen die vertraglich zugesicherten Mafinahmen, mit
denen die Versagungsgriinde ausgerdumi werden,
besser als im Fall einer unter Auflagen erteilten Ge-
nehmigung gesichert werden; z.B. kann ein An-
kaufs- bzw. Wiederkaufsrecht fiir den Fall der Nicht-
erflillung von Vertragspflichten vereinbart werden.

Zu Buchstabe e) (Ahsatz 5 Satz 5 - neu}

Mit dem vorgeschlagenen neuen Satz 5 soll eine un-
beabsichtigte, bisher weitgehend durch Auslegung
iiberbriickte Licke geschlossen werden. Aufgrund
redaktionelien Versehens bei Ubertragung der sanie-
rungs- und entwicklungsrechtlichen Ubernahmean-
spriiche vom Stddtebaufdrderungsgesetz in das Bau-
gesetzbuch ist eine vollstindige Harmonisierung mit
den allgemeinen Vorschriften des Baugesetzbuchs
(§§ 43 und 44) unterblieben. Mit dem Fortfall der Ver-
weisungsnorm des § 86 Abs, 1 Satz 1 des Stadtebau-
forderungsgesetzes fehlt bisher die notwendig ge-
wordene Inbezugnahme eines Teils der Vorschriften
des Planungsschadensrechits,

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der im his-
herigen § 22 Abs. 8 sowie in § 173 Abs. 2 und § 176
Abs. 4 enthaltenen Verweisung. Durch Anfiigung
des neuen Satzes 5 soll redaktionell klargestellt wer-
den, dafl die genannten planungsschadensrechtli-
chen Regelungen der §§ 43 und 44 in den Fillen ent-
sprechend Anwendung finden, in denen der Eigen-
timer wegen Versagung der sanierungsrechtlichen
Genehmigung die Ubernahme des Grundstiicks
durch die Gemeinde verlangt. Dabei wird Absatz 1
des § 43 aus Vereinfachungsgrinden insgesamt in
Bezug genommen, Wegen der entsprechenden An-
wendung dieser Vorschrift ist es unschddlich, da8
§ 43 Abs. 1 in Satz 1 und 3 gegebenenfalls iberflissi-
ge Regelungen enthdlt, die bereits durch § 145
Abs. 5 im Sanierungsrecht selbst abgedeckt sind,

Zu Buchstabe i) (Absatz 6 - neu}

Der neugefaBte Absatz 6 soll nunmehr die Regelun-
gen beinhalten, die bisher durch die entsprechende
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Anwendbarkeil der Sicherungsvorschrift des § 23

auch im Sanierungsgebiet gelten. Die Vollregelung

soil lediglich redaktionell aufgrund der Anwendung
im Sanierungsgebiet angepalit werden. Ansonsten
entspricht sie inhaltlich den Regelungen des bisheri-
gen § 23, der wegfallen soll. Auf die nachfolgende
Begriindung zu Buchstabe g} wird Bezug genom-
men,

Zu Buchstabe g) {Absatz 7)

Nach dem derzeitigen Absatz 7 hat die Gemeinde
auf Antrag eines Beteiligten ein Zeugnis dariiber zu
erteilen, daB cine Genehmigung nach § 144 Abs. 3
allgemein erteilt ist; das Zeugnis steht der Genehmi-
gung gleich. Die Erteilung eines solchen Zeugnisses
nach Absatz 7 ist nur bei grundbuchrechtlich rele-
vanten Vorgdngen, d. h. bei Rechisvorgdngen nach
§ 144 Abs. 2 einschlieBlich der Teilungen nach dem
neuen § 144 Abs. 2 Nr. 5 von Bedeulung.

Da der vorgeschlagene Absatz 6 in Satz 2 eine Rege-
lung enthdlt, nach der die Gemeinde ein Zeugnis
dariber auszustellen hat, wenn eine Genehmigung
fiir einen Rechtsvorgang nach § 144 Abs. 2 als erteilt
gilt und nach Absatz 6 Satz 4 ein solches Zeugnis der
Genehmigung gleichsteht, soll Absatz 7 aufgeldst
und durch entsprechende Anwendung der Regelung
in Absatz 6 integriert werden,

Zu Nummer 47 (§ 146 - neu} 1

Die bisher in § 139 Abs. 4 enthaltene Regelung soll
nunmehr § 146 mit einem neuen Absatz 2 zugeordnet
werden. § 139 Abs. 4 regelt in seiner derzeitigen Fas-
sung, dal fir die Durchiiihrung von Sanierungsmaf-
nahmen auf bestimmten Grundstlicken die Zustim-
mung des Bedarfstragers erforderlich ist. Dabei be-
zieht sich das Zustimmungserfordernis nicht auf die
Einbeziehung der Grundstiicke selbst in das Sanie-
rungsgebiet, sondern auf die Durchfiihrung einzelner
Ordnungs- und BaumaBnahmen im Rahmen der
stéadiebaulichen Sanierung. Mit der Zuordnung die-
ser Regelung zu § 1486, der die Durchihrung von
Ordnungs- und BaumabBnahmen regelt, sowie dem
ausdriicklichen Hinweis auf ,einzelne* MaBnahmen
soll dies klargestellt werden.

Der neue Absatz 3 soll den bisherigen § 147 Abs. 2
ersetzen. Danach kann die DurchiGhrung der Ord-
nungsmalinahmen aufgrund eines Vertrags dem Ei-
gentiimer berlassen werden. Der neue Absaiz 3 soll
insoweit erweitert werden, als nun auch die Errich-
tung oder Anderung von Gemeinbedarfs- und Folge-
einrichtungen im Sinne des § 148 Abs, 2 Satz 1 N1, 3
aufgrund eines Vertrags ganz oder teilweise dem Ei-
gentiimer dberlassen werden kann; der Vertrag kann
sich auch allein auf die Durchfihrung von QOrdnungs-
mafnahmen oder die Errichtung oder Anderung von
Gemeinbedarfs- oder Folgeeinrichtungen beziehen,

Zu Nummer 48 (§ 147)

Zu Buchstabe a) {Satz 2 - neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Ergédnzung im
Hinblick auf die im Rahmen der Bauleitplanung zu
beriicksichtigende Regelung des § 1a Abs. 5 des Ent-

wurfs zum Ausgleich oder zur Minderung von Beein-
trachtigungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes und deren Umset-
zung bei Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen.
Die Regelungen des Besonderen Stddtebaurechts
enthalten derzeit keine ausdriickliche Festlegung, ob
die Bereitstellung von Flachen zum Ausgleich und
die Durchfilhrung von MaBnahmen zum Ausgleich
nach § 1a Abs.5 des Entwwrfs zu den Ordnungs-
oder den BaumalBnahmen gehdren. Soweit MaBnah-
men zum Ausgleich gemdalb § 9 Abs. 1a des Entwurfs
an anderer Stelle festgesetzt und den Grundstiicken,
auf denen Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
ganz oder teilweise zugeordnet werden und deshalb
nach § 135a Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs von der Ge-
meinde durchgefilhrt werden sollen, sollen diese
MabBnahmen zum Ausgleich zusammen mit der Be-
reitstellung von Flachen zum Ausgleich als Ord-
nungsmalnahmen gelten. In bezug auf die Erhebung
des Kostenerstattungsbetrags nach § 135a Abs. 3 im
Sanierungsgebiet wird auf die Begriindung zu § 154
verwiesen (vgl Artikel 1 Nr. 52 a)),

Soweit es sich um Malnahmen zum Ausgleich wie
z. B. Bepflanzungen handelt, die auf denselben
Grundstiicken durchgefihrt werden, auf denen Be-
eintridchtigungen der Leistungsfdhigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftshildes zu erwarten
sind, sollen diese nach dem vorgeschlagenen neuen
§ 148 Abs. 2 Satz 2 als BaumaBnahmen gelten.

Zu Buchstabe b) (Aufhebung von Absatz 2)

Die Aufhebung des bisherigen Absatzes 2 stellt eine
Folgednderung der vorgeschlagenen Neufassung
von § 146 Abs. 3 dar.

Zu Nummer 49 (§ 148 Abs. 2 Satz 2 - neu}

Durch die Einfiigung des neuen Satzes 2 soll klarge-
stellt werden, daB MaBnahmen zum Ausgleich im
Sinne des § 1a Abs. 5 des Entwurfs (z. B. Bepflanzun-
gen) dann als BaumaBnahmen im Sinne des § 148
gelten, soweit sie auf denselben Grundstiicken
durchgefiihrt werden, auf denen Beeintrachtigungen
der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes zu erwarten sind. Nach wie vor ge-
hért grundsatzlich die Durchfiithrung von BaumaB-
nahmen zu den Pflichlen des jeweiligen Eigen-
timers. Im dbrigen gill die Durchflihrung von Ma#-
nahmen und die Bereitstellung von Flachen zum
Ausgleich nach § 1a Abs. 5 des Entwurfs als Ord-
nungsmafinahme, Insoweit wird auf die Begriindung
zu § 147 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 48).

Zu Numimner 50 (§ 149 Abs, 4 ~ neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeande-
rung zur Aufhebung des Anzeigeverfahrens in § 143
Abs. 1.

Zu Nummer 51 (§ 152)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung
zur Abgrenzung des ,vereinfachten Sanierungsver-
fahrens” zum Vorschlag der Einfithrung eines verein-
fachten Verfahrens fir Bauleitpldne nach § 13 des
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Entwurfs. Auf die Begriindung zu § 142 Abs. 4 wird
Bezug genommen (vgl. Artikel 1 Nr. 43).

Zu Nummer 52 (§ 154)

Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Satz 3 - neu)

Nach Satz 2 des geltenden Absatzes 1 werden aus
Griinden der Verfahrensvereinfachung die mit der
Durchfihrung von ErschlieBungsmafnahmen he-
dingten Bodenwerterhdhungen in die Erhebung von
Ausgleichsbettdgen einbezogen. Damit entfdllt eine
separate Erhebung von Beifrdgen fir die Herstel-
lung, Erweiterung oder Verbesserung von Erschlie-
Bungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2.

Diese Regelung hat sich bewéhrt, Sie soll aus Grin-
den des Sachzusammenhangs nach dem vorgeschla-
genen Absatz 1 Satz 3 deshalb auch auf die Falle aus-
gedehnt werden, in denen die Gemeinde nach § 135a
Abs. 2 des Entwurfs Fldchen zum Ausgleich bereit-
stellt oder Mafnahmen zum Ausgleich anstelle und
auf Kosten der Vorhabentrdger oder der Eigentiimer
durchfihrt, die gemaB § 9 Abs. 1a des Entwurfs an
anderer Stelle festgesetzt und den Grundsticksfla-
chen, auf denen Beeinfrachtigungen zu erwarten
sind, ganz oder teilweise zugeordnet sind und hierfir
ansonsten nach § 135a Abs. 3 Kostenerstattungsbe-
trdge zu erheben waren. Dies dient gleichzeitig auch
der Verfahrensvereinfachung.,

Nicht erfafit werden sollen die Fille, in denen der
Vorhabentrdger bzw. Grundstickseigentiimer die
MabBnahmen zum Ausgleich auf eigenen Fldchen
selbst durchiiihrt. Derartige MaBnahmen gelten nach
dem vorgeschlagenen § 148 Abs. 2 Satz 2 als Bau-
mafinahmen, die vom Eigentimer durchzufiihren
sind.

Im Ergebnis sollen mit der Erhebung von Ausgleichs-
betrdgen gleichzeitig sowohl die oben genannte Er-
hebung von ErschlieBungsbeitrdgen [iir Anlagen im
Sinne des § 127 Abs. 2 als auch die Ethebung von Ko-
stenerstattungshetrdgen nach § 135a Abs. 3 des Ent-
wurfs gebiindelt werden.

Zu Buchstabe b} (Absatz 3 Satz 2 —neu}

Nach dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 kann die Ge-
meinde im Rahmen einer Ablésungsvereinbarung
vor Sanierungsabschluf auch einen héheren Aus-
gleichsbelray vereinbaren. Von dieser Médglichkeit
wird Gebrauch gemacht, wenn sich die aufgrund der
Neuordnung ergebenden sanierungsbedingten Wert-
erhfhungen zum Zeitpunkt der Abldsung nicht zu-
verlassig abschitzen lassen und die Gemeinde des-
halb zur Sicherung der Finanzierung einen soge-
nannten Sicherheitszuschlag fordert. Daraber hinaus
kann die Ablésungsvereinbarung, die selbst einen
stadtebaulichen Vertrag darstellt, z. B. in Verbindung
mit einer weiteren Vereinbarung nach dem vorge-
schlagenen § 146 Abs. 3 (bisher § 147 Abs. 2) zur An-
wendung kommen. Hierbel sind entsprechend der
Regelung des § 155 Abs. 1 Nr. 2 die dem Eigentiimer
enistapdenen Kosten auf den Ausgleichsbetrag an-
zurechnen. In Anlehnung an die vorgeschlagene Re-
gelung des § 155 Abs. 6, nach der vereinbart werden
kann, daB die Gber die Werterhdhung hinausgehen-
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den Kosten des Figentiimers nicht erstatiel werden,
soll nach der hier vorgeschlagenen Regelung auch
eine Ablosungsvereinbarung zuldssig sein, die inso-
weit {iber den sich nach der Werterhéhung bemes-
senden Ausgleichsbelrag einschlieBiich Sicherbeits-
zuschlag hinausgeht. Nach den allgemeinen Grund-
sdtzen fir stddlebauliche Vertrige darf es sich dabei
nur um sanjerungsbedingte und den Zielen und
Zwecken der MalBnahme entsprechend angemes-
sene Kosten handeln,

Zu Nummer 53 (§ 155}
Zu Buchstabe a) (Absatz 1 Nr. 2 - neu)

Es handelt sich hier um eine Folgednderung zur vor-
geschlagenen Neufassung ven § 146 Abs. 3. Wenn
einem Eigentimer nicht nur die Durchfihrung von
OrdnungsmaBnahmen, sondem auch die Errichtung
oder Anderung von Gemeinbedarfs- und Folgeein-
rchtungen im Sinne des § 148 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ver-
traglich iibertragen wurde, missen deren Kosien
auch auf den Ausgleichsbetrag anrechenbar sein.

Zu Buchstabe b) (Absaiz 4 - neu)

Die bisherige Verweisung auf § 135 Abs. 5 soll durch
eine klarstellende Vollregelung ersetzt werden, '

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 6 - neu)

Die vorgeschlagene Neufassung von Absatz 6 ist eine
Folgednderung der vorgeschlagenen Neufassung
von Absatz 1 Nr. 2. Da auch die Errichtung oder An-
derung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen
ebenso wie die Durchfiibrung von Ordnungsmal-
nahmen nach der Neuregelung von § 146 Abs. 3 ver-
traglich auf den Eigentiimer iibertragen werden kén-
nen und dann nach der vorgeschlagenen Neufas-
sung von Absatz 1 Nr. 2 auf den Ausgleichshetrag
angerechnet werden, soll auch eine Kostenerstattung
des iiber den Ausgleichsbetray hinausschieBenden
Teils durch die Gemeinde in Absatz 6 aufgenommen
werden. Eine anderweitige vertragliche Vereinba-
rung im Hinblick auf diese Erstattungspflicht soll
moglich sein.

Zu Nummer 54 (§ 156 Abs. 1 Satz 2 — neu)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zum vorge-
schlagenen §154 Abs. 1 Satz 3 {vgl. Artikel1
Nr. 52a)). Mit dem vorgeschlagenen Satz 2 soll klar-
gestellt werden, daB Kostenerstattungspflichten fiir
den Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Landschait,
die vor der férmlichen Festlegung entstanden sind,
ebenso wie Beilragspflichten fiir ErschlieBungsanla-
gen im Sinne des § 127 Abs. 2 unberihrt bleiben,

Zy Nummer 55 (§ 156a — Kosten und Finanzierung
der Sanierungsmabnahme — neu)

Mit dem neu eingefiigten § 156a soll die nach dem
bisherigen § 245 Abs. 11 weiterhin in allen Bundes-
lindem zur Anwendung kommende Regelung des
§ 48 des Stddtebaufdrderungsgesetzes iiber die Ver-
teilung eines Uberschusses bei einer stadtebaulichen
Sanierungsmalinahme in das Baugesetzbuch ber-
fithrt werden. Zur Begrindung wird aufl die Ausfiih-
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rungen zu §171 Abs 1 verwiesen (vgl. Artikel1
Nr. 64). H
Zu Nummer56(§ 162 Abs 2] . .

Zu Buchstabe a) [Aufhebung des Satzes 2}

Spiegelbildlich zum Wegfall der Anzeigepflicht bei
Einleitung einer SanierungsmaBnahme (vgl. Artikel 1
Nr. 44) soll auch bei Satzungen, mit denen die formlj-
che Festlegung des Sanierungsgebiets aufgehoben
wird, die Anzeigepﬂicht enffallen,

i

Zu Buchstabe b) (Satz 3 - neu] "

Ebenso’ wie im vorgeschlagenen § 143 Abs. 1 soII

auch bei der Bekanntmachung der Satzung, durch
.die die formliche Festlegung eéihes Sanierungsge-

biets aufgehoben wird, eine Ersatzverkiindung aus-

driicklich Fir zuldssig erklart werden. Insoweit wird
. auf die Begrindung zu § 143 verwiesen (vgl Arti-

kel 1 Nr. 44).

b

Zu Nummer 57 (§ 163 Abs. 3 Satz 1 - peu}

.Nach dem Wortlaut der geltenden Fassung des § 163
Abs. 3 Satz 1, die auf den Begriff e chisvorgange”
Bezug nimmt, ist streitig, ob es sich nur um solche im
Sinne des bisherigen § 144 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
(«Rechtsvorgdnge”) handelt oder ob sédmtliche in
§ 144 Abs, 1 und 2 genannten genehmigungspflichti-
gen Tatbestdnde (.,Rechtsvorgange sowie ,geneh-
migungspflichtige Vorhaben” und .,Tellungen"] er-
faBt sind.

Nach der vorgeschlagenen Fassung so'll zur Vermm-
dung von Verfahrenserschwernissen klargestellt wer-
den, dafl mit der Erkl&rung {iber den Abschlul der
Sanierung fiir einzelne Grundsticke flr sdmtliche
nach § 144 genehmigungspflichtigen Tatbestdnde
das Genehmigungserfordernis entfdllt. Deswegen
wird in der vorgeschlagenen Fassung lediglich auf
die §§ 144, 145 und 153 chne Hervorhebung der
+Rechtsvorgange” Bezug genommen.

Mit rechtswirksamer Entlassung des Grundstiicks
entfillt die samerungsrechthche Genehrmgungs—
pflicht. Dies gilt auch [iir gestellte, aber noch nicht
beschiedene Antrige, Dies dient der Verfahrensver-
einfachung, weil die Grundlage fiir die Bescheidung
dieser Antrage, néanilich die Genehmigungspflicht,
mit der Entlassungserklirung entfallen ist und ein
solcher Bescheid ohnehin keine Wirkung entfalten
konnte, Zu diesem Zweck soll der Hinweis in der gel-
tenden Vorschrift auf Rechtsvorgange nach diesem
Zeitpunkt” entfallen,

Im iibrigen finden nach AbschluB der Samerung an-
stelle des § 144 die allgemeinen Vorschriften zur Si-
cherung der Bauleitplanung von diesem Zeitpunkt
an wieder Anwendung, soweit dafir die Vorausset-
zungen vorliegen.

Zy Nummer 58 (§ 165)
Zu Buchstabe a) {Absatz 4 -~ neu)

Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Neufassung
von Absatz 4 ist eine Angleichung an die Vorschrif-

ten zur Vorbereilung von Sanierungsmafinahmen.
Dies soll durch eine enisprechende Anwendbarkeit
der Vorschriften zur Vorbereitung von Sanierungs-
malnahmen geschehen. Dadurch wird auch der bis-
her bestehende begriffliche Unterschied von ,vorbe-
reitenden Untersuchungen” bei Sanierungsmafinah-
men und ,Voruntersuchungen” bei Entwicklungs-
maBnahmen beseitigt.

Die Beteiligungsregelungen der §§ 137, 138 und 139
werden hier fir die Vorbereitung und durch den Ver-
weis in § 169 Abs. 1 Nr. 1 fiir die Durchithrung von
EntwicklungsmabBnahmen fir entsprechend anwend-
bar erklért.

Der geltende § 165 Abs. 4 Satz 6 verweist fiir die Vor-
untersuchungen der EntwicklungsmaBnahme auf
§ 139 unter dem Gesichtspunkt der Beteiligung und
Mitwirkung &ffentlicher Aufgabentrdger. Damit kén-
nen aber nur die Absétze 1 bis 3 des § 139 als die ei-
gentlichen Beteiligungs- und Mitwitkungsvorschrif-
ten gemeint sein. § 139 Abs. 4 stellt eine Vorschrift
der Durchfihrung dar und fordert die Zustimmung
der Bedarfstrager bei der Durchfithrung einzelner
Bau- oder OrdnungsmaBnahmen auf bestimmten
Grundstiicken und nicht die Zustimmung zur Einbe-
Ziehung dieser Grundstiicke in die Gesamtmafnah-
me, § 165 Abs. 5 Satz 3 und 4 enthalt hierfiir in Form
einer Spezialregelung ein generelles Zustimmungs-
erfordernis, wenn Grundstiicke bestimmter Bedarfs-
trdger in den Entwicklungsbereich einbezogen wer-
den sollen. Hinzu kommt, dal § 165 Abs. 5 Satz 3
und 4 den Kreis der zustimmungsberechtigten Be-
darfstrager im Vergleich zu § 139 Abs. 4 noch erwei-
tert. Im Einzelfall kann danach zusétzlich die Zustim-
mung von weiteren Bedarfstrigern erforderlich wer-
den, wenn es sich um ein Vorhaben handelt, das der
Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Kern-
energie zu friedlichen Zwecken oder der Entsorgung
radioaktiver Abfalle dient (vgl. § 35 Abs. 1 Nr, 5 des
Entwurfs), bei Grundstiicken, fiir die nach § 1 Abs, 2
des Landbeschalfungsgesetzes ein Anhdrungsver-
fahren eingeleitet worden ist, und bei bundeseige-
nen Grundstiicken, bei denen die Absicht, sie fiir
Zwecke der Landesverteidigung zu verwenden, der
Gemeinde bekannt ist. .

Nach der vorgeschlagenen Neufassung soll auch die
Regelung des § 140 dber die Vorbereitung entspre-
chend zur Anwendung kommen. Hierbei soll auch
§ 140 Nr. 4 entsprechend anwendbar sein, der die
stddtebauliche Planung im Rahmen der Vorbereitung
von SanierungsmaBnahmen betrifft. Hierzu gehért
auch die Bauleitplanung und eine Rahmenplanung,
soweit sie fir die Sanierung erforderlich ist. Nach
§ 166 Abs. 1 Satz 2 hat die Gemeinde fir den stidte-
baulichen Entwicklungsbereich ohne Verzug Bebau-
ungsplédne aufzustellen. Um klarzustellen, dafl es der
Gemeinde aber nicht untersagt ist, sich im Rahmen
der Vorbereitung einer stddtebaulichen Entwick-
lungsmaBnahme auch informeller Planungen, z, B.
der Rahmenplanung, zu bedienen, soll § 140 Nr. 4
auch bei der Vorbereitung von EntwicklungsmaB-
nahmen enisprechend zur Anwendung kommen,
ohne daB die Gemeinde durch das Gesetz hierzu ver-
pllichtet wird.

69




Drucksache 635/96

Bundesrat

Die bei der entsprechenden Anwendung von § 141
zu beachtenden Besonderheiten ergeben sich bereits
aus der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 4
Satz 1. Danach sollen die vorbereitenden Untersu-
chungen vor allem dazu dienen, die Festlegungs-
voraussetzungen fiir einen stddtebaulichen Entwick-
lungsbereich, insbesondere die Erforderlichkeit, fest-
zustellen.

Zu Buchstabe b) (Absatz 5 Satz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aus der Anderung von § 35 _Abs. 1 _[vgl. Artikell
Nr. 28a)}.

Zu Buchstabe c) (Absatz 8 - neu)

Auf die Begrindung zu § 143 wird Bezug genommen
(vgl. Artikel 1 Nr. 44),

Zu Nummer 59 {§ 166 Abs. 3 Satz 5)

Wegen der Ubernahme der Verweisung auf die Vor-
schriften zum Ausgleichsbetragsrecht bei Sanie-
rungsmalbnahmen in den neuen § 169 Abs. 1 Nr. 7
soll in Absatz 3 der Satz 5 ersatzlos entfallen (vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 62).

Zu Nummer 60 (§ 167)

Zu Buchstaben a) bis d) (Absétze 1 bis 3 — neu)

Seit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz sind zur Vorbereitung von Entwicklungs-
mafBnahmen Voruntersuchungen (kinftig vorberei-
tende Untersuchungen) erforderlich. Als Folge dieser
Regelung soll mit der vorgeschlagenen Anderung
den Gemeinden die Méglichkeit erdffnet werden,
sich bei der Vorbereitung einer stddtebaulichen Ent-
wicklungsmainahme eines ,einfachen" Beauftrag-
ten zu bedienen. Dabei miissen an diesen nicht die
Anforderungen gestellt werden, die beziiglich einer
Ubertragung der ,Durchfiihrung” von stiddiebauli-
.chen EntwicklungsmaBnahmen sowie bei der Bewirt-
schaftung von Mitteln, die der stadtebaulichen Ent-
wicklungsmabnahime dienen, an den Entwicklungs-
tréger sonst zu stellen sind. Wie im Sanierungsrecht
kann allerdings ein vorbereitender Grunderwerb
nicht auf einen einfachen Beauftragten dbertragen
werden.,

Durch Bezugnahme auf die Regelungen des Sanie-
rungsrechts soll die Vorschrift ansonsten ohne mate-
rielle Anderungen gestrafft werden. Nach wie vor
soll die Aufgabe, ,Mittel, die die Gemeinde zur Ver-
fiigung stellt oder die ihr gewahrt werden oder son-
stige der stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme
dienende Mittel zu bewirtschaften”, nur auf besta-
tigte Entwicklungstrdger iibertragen werden diirfen.
Dies ergibt sich durch die Bezugnahme auf § 157
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, der - verkiirzt —lediglich von ,der
Sanierung dienende Mittel” spricht. Mit der Bezug-
nahme auf § 157 Abs. 1 Satz 2 Nr1. 2 wird die Aufga-
be, Grundstiicke oder Rechite an ihnen zur Vorberei-
fung oder Durchfithrung der staddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme im Auftrag der Gemeinde zu
erwerben, anders als nach dem bisherigen Wortlaut
des § 167 Abs.1 Nr. 1, besonders hervorgehoben.
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Auch damit geht keine materielle Anderung einher,
da der Erwerb der Grundstiicke ohnehin nach § 167
Abs. 1 Nr. 1 zur Vorbereitung und Durchflihrung ei-
ner stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme gehért
{vgl. bisheriger § 167 Abs. 4 sowie § 166 Abs. 3 und
§ 169 Abs. 5 bis 8}.

Die vorgeschlagene Regelung erklart § 157 Abs.2
nicht fiir entsprechend anwendbar, weil diese Rege-
lung lediglich den unternehmerisch tatigen Sanie-
rungstréger betrifft und dieser ohnehin nach dem
bisherigen § 167 Abs. 3, jetzt Abs. 2, in Verbindung
mit § 159 Abs. 1 nicht zuldssig ist.

Die Regelung des bisherigen § 167 Abs, 2 soll auf-
grund der Bezugnahme auf die § 157 Abs, 1 Satz 2
und § 158 ersatzlos entfallen,

Die iibtigen Anderungen sind redaktionelle Folgeén-
derungen.

Zu Nummer 61 (§ 168)

Zu Buchstaben a) und b)
{Satz 2 - neu - und Aufhebung von Absatz 2)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung von Satz 2 soll
die Regelung des § 145 Abs. 5 Satz 2 bis 5 entspre-
chend zur Anwendung kommen. Durch diesen Ver-
wei§ kann der bisherige Absatz 2 entfallen, da des-
sen Inhalt bereits in § 145 Abs. 5 Satz 3 bis 5 enthal-
ten ist. Da also die in Bezug genommene Regelung
inhaltlich dem bisherigen § 168 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 entspricht, geht damit keine materielle Ande-
rung einher.

Zu Nummer 62 (§ 169 Abs. 1)

Zu Buchstabe a) (Nummern 1 und 2 - neu}

Fir die Vorbereitung einer stddtebaulichen Entwick-
Iungsmafnahme werden im bisherigen § 165 Abs. 4
Satz 6 ab Bekannimachung des Beschlusses ilber
den Beginn der Voruntersuchungen bzw. sollen in
der vorgeschlagenen Neufassung des § 165 Abs. 4
Satz 2 in Verbindung mit § 141 ab Bekanntmachung
des Beschlusses iiber den Beginn der vorbereitenden
Untersuchungen die §§ 137, 138 und 139 lber die Be-
teiligung und Mitwirkung der Betroffenen, die Aus-
kunfispflicht und die Beteiligung und Mitwirkung &f-
fentlicher Aufgabentréger fiir entsprechend anwend-
bar erklart werden. Mit der Erganzung zu Nummer 1
soll redaktionell klargestellt werden, daBl diese Vor-
schriften nicht nur bei der Vorbereitung, sondern
auch bei Durchfiihrung einer stddtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme gelten. Im librigen wird auf die
Begriindung zu § 141 Abs. 4 Bezuy genommen (vgl.
Artikel 1 Nr. 42},

bMit der neuen Nummer 2 soll die Regelung des § 142
Abs. 2 @iber Ersatz- und Erganzungsgebiete aus dem
Sanierungsrecht fiir entsprechend anwendhar erklart
werden. Dies stellf eine Folgednderung zu dem be-
reifs mit dem MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch
aus dem Jahr 1990 erweilerten Anwendungsbereich
des EntwicklungsmaBnahmenrechts dar, wonach
auch kleinteilige Malinahmen méglich sind. Die Er-
géanzung durch die neue Nummer 2 kann auch im
Hinblick auf die vorgeschlagene Regelung des § 1a
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- liber den Ausgleich fiir Eingriffe in Natur und Land-
schaft von Bedeutung sein.

Zu Buchstabe b) (Nummer 3- neu]

Die vorgeschlagene Einfiigung der neuen Nummern
1 und 2 bewirkt eine Verschiebung der folgenden
Numenemngen Die jetzige Nummer 1 wird Num-
mer 3. Sie muBte redaktionell an die gednderte Uber-
schrift von § 144 angepalt werden .

"Zu Buchstabe ¢) (Nummer 4 - neu]

Mit der vorgeschlagenen neuen Nummer 4 soll klar-
gestelli werden, daB die Regelungen des Sanierungs-
rechts dber die Durchfiihrung, Gber Ordnungs- und
BaumaBnahmen (§§ 146 bis 148) in stidtebaulichen
Entmcklungsberemhen eutsprechend Anwendung
finden. Bei der ,entsprechenden Anwendung” ist
insbesondere an Regelungen wie § 169 Abs.5 zu
denken, wonach die Gernemde die Gmndstucke
nach ihrer Neuordnung und ErschlieBung an Bauwil-
lige zu verduBern hat. Diese Bauwilligen miissen sich
verpflichten, die Grundstiicke innerhalb angemesse-
ner Frist entsprechend den Festsetzunhgen des Be-
bauungsplans und den Erfordernissen der Entwick-
lungsmaBnahme zu bebauen.

Zu Buchstabe d) [Nurmher 5- néu}

Aufgrund des bereifs mit dem MaBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch aus dem Jahr 1990 erweiterten
Anwendungsbereichs des EntwicklungsmaBnahmen-
rechts, wonach auch kleinteilige MaBnahmen méglich
sind, soll die Regelung des § 150 uber den Frsatz fiir
Anderungen von Einrichtungen, die der 5ffentlichen
Versorgung dienen, nun auch in Entwicklungsherei-
chen entsprechend zur Anwendung kommen.

Zu Buchstabe g} (Nummer 6 — neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeande-
Tung.

Zu Buchstabe f) (Nummer 7 - néuj

Die vorgeschlagene Neufassung der Nummer 7 soll
einer Konzentrierung der Verweisungsvorschriften in
§ 169 Abs. 1 (bzw. hinsichtlich .der Vorbereitung im
neuen § 165 Abs. 4) dienen. Dabei kommen § 154
{abgesehen von § 154 Abs. 1 Satz 2 und dem neuen
Satz 3 und auch § 156) sowie § 155 grundsatzlich nur
in den Fillen zur Anwendung, in denen die Gemein-
de von ihrer bestehenden Grunderwerbspfhcht ab-
sieht und der ,bleibende” Eigentiimer einen Aus-
gleichsbetrag zu entrichten hat (vgl. § 166 Abs.3
Satz 4).

Zu Buchstabe g) (Nummern 8 und 9 - neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeande-
rung.

Zu Nummer 63 (§ 170 Satz 4)

Es handelt sich um eine redaktlonelle Folgeanderung
zur Aufhebung des Anzelgeverfah.rens in §143
Abs. 1.

Zu Nummer 64 (§ 171 Abs. 1 Satz 2 - neu)

Nach dem bisherigen Absatz 1 und § 169 Abs, 8 sind
die Einnahmen aus der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der EntwicklungsmaBnahme nur zur Finanzie-
rang der MaBnahme zu verwenden, Damit ist vom
Grundsatz her eine Verteilung eines etwaigen Uber-
schusses der bei der Vorbereitung und Durchfithrung
der stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme erziel-
ten Einnahmen iber die hierflr getétigten Ausgaben
vorgeschrieben. Mit dem neu eingefigten Satz 2 sol-
len Grundsitze flir die UberschuBverteilung in An-
lehnung an die fir stddtebauliche SanierungsmaB-
nahmen geltenden Vorschriften geregelt werden. Zu
diesem Zweck sollen die sich bislang aus § 245
Abs. 11 in Verbindung mit § 48 des Stidtebauférde-
rungsgeseizes ergebenden Verteilungsgrundsatze
mit dem neuen § 156a in das Baugesetzbuch iiber-
nommen werden (vgl. hierzu die Begrindung zu
§ 156a, Artikel 1 Nr. 55). Die Regelung, die Hir die
Praxis so gut wie keine Bedeutung hat, weil sich in
der Regel keine Uberschiisse ergeben, war zwar im
Zuge der Entmischung im Stddtebau bei der Schal-
fung des Baugesetzbuchs zusammen mit den {ibrigen
foérderungs- und finanzierungsrechtlichen Vorschrif-
ten fiir eine landesrechtliche Ersatzregelung .freige-
geben" worden (§ 245 Abs. 11), jedoch handelt es
sich hjerbei im Kern aufgrund des unmittelbaren Zu-
sammenhangs mit den besonderen sanierungs- und
entwicklungsrechtlichen Vorschriften der §§ 152 bis
156 um eine bodenrechtliche Vorschrift (vgl. Artikel
74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgesetzes), die nunmehr
deshalb auch in den Dritten Abschnitt des Ersten
Teils des Zweiten Kapitels integriert werden soll,

Nachdem der Bundesgesetzgeber mit dem Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22, April 1993 in dem geltenden Absatz 1 sowie in
§ 169 Abs. 8 von einer entsprechenden Uberschul3-
verteilung fiir stidtebauliche EntwicklungsmaBnah-
men ausgegangen ist, ohne die Anspruchsberechltig-
ten zu konkretisieren, soll nunmehr anfgrund einer
Forderung der Praxis diese Licke mit dem vorge-
schlagenen neuen Satz 2 durch Inbezugnahme des
neuen § 156a und damit in Anlehnung an die Uber-
schuBverteilung des § 48 des Stadtebauférderungs-
geseizes geschlossen werden,

Die entsprechende Anwendung von § 156a im Ent-
wicklungsbereich hat zur Folge, dal ein etwaiger
UberschuB an die sog. ,weichenden” Alteigentiimer
verteilt wird und auch an die sog. ,bleibenden” Ei-
gentiimer, bej denen die Gemeinde vom Grunder-
werb abgesehen hat und die in entsprechender An-
wendung des § 154 einen Ausgleichsbetrag zahlen
miissen. Wenn aber die Gemeinde Zwischenerwerb
tatigt und dann zum Neuordnungswert verduBiert,
muf der Erwerber keine Ausgleichsbetrdge bezahlen
und wird deswegen auch nicht am UberschuB betei-
ligt. Mit dem Erwerb eines Grundsticks in einem
stédtebaulichen Entwicklungsbereich soll er nicht
besser gestellt werden als in dem Fall des Erwerbs ei-
nes gleichwertigen Grundstiicks auBerhalb eines
stddtebaulichen Entwicklungsbereichs. Er hat aber
insofern bereits nach geltendem Recht Vorteile, die
sich aus der Anwendbarkeit der Regelung des § 154
iber die Gewédhrung eines Tilgungsdarlehens erge-
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ben. Der Erwerber zum Neuordnungswert wird also
hier nicht begiinstigt; nur in den vereinzelt auftre-
tenden Fdllen, in denen ein Alteigentimer ,weicht”
und ein Drilter ohne kemmunalen Zwischenerwerb
das Grundstiick zum entwicklungsunbeeinfluliten
Grundstiickswert ankauft und dann auch in entspre-
chender Anwendung des § 154 Ausgleichsbetrige
bezahlt, wird auch dieser Dritte an der UberschuB-
verteilung beteiligt. Fiir diesen Dritten ist die Uber-
schuBbeteiligung ebenso gerechtfertigt wie fir den
bleibenden Alteigentiumer, da beide zu Ausgleichs-
betrdgen herangezogen werden.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 156a im
Entwicklungsbereich tragt also den Besonderheiten
des EntwicklungsmaBnahmenrechts Rechnung.

VerfahrensmaBig soll sich die Uberschufiverteilung
im einzelnen nach landesrechtlichen Vorschriften
vollziehen.

Zu Nummer 65 (Uberschrift vor § 172)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur vorgeschlagenen Einfligung von § 22 als neuer
§ 174 a (vgl. Artikel 1 Nr. 17).

Zu Nummer 66 (§ 172 Abs. 4)

Zu Buchstaben a) und b) (Satz 2 und 3 - neu}

Im Rahmen einer Milieuschutzsatzung gilt nach der
jetzigen Regelung des Absatzes 4, daB die Genehmi-
gung fiirr den Abbruch, die Anderung oder die Nut-
zungsdnderung baulicher Anlagen nur versagt wer-
den darf, wenn die Zusammensetzung der Wohnbe-
volkerung aus besonderen stidtebaulichen Grinden
erhalten werden soll. Im {ibrigen gibt es im Geltungs-
bereich einer Milieuschutzsatzung bei einer Geneh-
migungsversagung keinen Ubernahmeanspruch.

Nach Satz 2 des geltenden Rechts ist die Genehmi-
gung in den alten Bundesldndern dann zu erteilen,
wenn auch unter Berficksichtigung des Allgemein-
wohls die Erhaltung der baulichen Anlage wirt-
schaftlich nicht mehr zumutbar ist. In diesem Fall
mul dem Eigentimer die Genehmigung fiir z. B. er-
fordesliche ModernisierungsmaBnahmen erteilt wer-
den.

Nach § 246a Abs. 1 Nr. 14 besteht fir die neuen Lan-
der eine bis zum 31. Dezember 1997 befristete Mal-
gabenregelung, nach der § 172 Abs, 4 Satz 2 nicht
anzuwenden ist, Dies hat zur Konsequenz, dall auch
bei wirtschaitlicher Unzumutbarkeit hinsichtlich der
Erhaltung der baulichen Anlage eine Genehmi-
gungsversagung maglich ist. Kommt es zu einer Ge-
nehmigungsversagung, ist die Regelung zum Uber-
nahmeanspruch {§ 173 Abs. 2} anzuwenden. Das
heiBt, der Eigentiimer kann von der Gemeinde die
Ubemahme des Grundstiicks verlangen.

Hintergrund fiir die Beibehaltung dieser Malgaben-
regelung in den neuen Léndern beim Erlaf des In-
vestitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesefzes
war, daB die objektive Wirtschaftlichkeit der Nutzung
z. B. von Wohngeb&uden in den neuen Léndern hau-
fig noch nicht als gegeben angesehen werden konnte
und daher der Genehmigungsversagungsgrund des

72

§ 172 Abs. 4 wegen wirlschaltlicher Unzumutbarkeit
bei Milieuschutzsatzungen ansonsten nicht greifen
wiirde.

Die vorgeschlagene Neuregelung entspricht zugleich
einem Vorschlag der Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs (Bericht Randnummer
211). Auch nach ihrer Auffassung soll die Regelung
des § 246a Abs. 1 Nr. 14 als Dauerrecht in das Bauge-
setzbuch aufgenommen werden (vgl. die Begrin-
dung zu Artikel 1 Nr. 87).

Durch die vorgeschlagene Neufassung des Satzes 2,
die bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit der Erhal-
tung der baulichen Anlage die Genehmigungseni-
scheidung als Ermessensentscheidung ausgestaltet,
wird der Kommune die Mdglichkeit gegeben, bei
ordnungsgemdaBer Ausibung des Ermessens von der
Erteilung der Genehmigung abzusehen, wenn
schwerwiegende besondere stddtebauliche Griinde
entgegenstehen. Wird in solchen Fillen die Geneh-
migung trotz wirtschaftlicher Unzumutbarkeit ver-
sagt, so hat dies gemé&B dem neuen Satz 3 das Entste-
hen eines Ubernahmeanspruchs zur Folge. Auf diese
Weise sollen zum einen die berechtigten Interessen
des Eigentiimers beriicksichtigt werden, fir den der
Erhalt der baulichen Anlage dann wirtschaftlich
nicht mehr zumutbar ist, wenn er z. B. Modernisie-
rungen unterlassen muB. Auf der anderen Seite wird
damit der finanziellen Belastbarkeit der Kommune
Rechnung getragen.

Zu Nummer 67 (§ 175 Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund der Anderung von § 179 (vgl Artikell
INr. 68).

Zu Nummer 68 {(§ 179)

Zu Buchstabe a) (Uberschrift ~ neu]

Zum einen handelt es sich um eine redaktionelle Fol-
gednderung aufgrund der vorgeschlagenen Einfa-
gung des neuen Satzes 2 (vgl. die Begrindung zu
Buchstabe b). Zum anderen soll gleichzeitig das bis-
herige Abbruchgebot ohne materielle Anderung in
ein Riickbaugebot umbenannt werden, um klarzu-
stellen, daB ein solches Gebot nicht nur die vollstan-
dige Beseitigung, sondern auch die teilweise Beseiti-
gung, also den teilweisen Riickbau, beinhalten kann.

Zu Buchstabe b) (Absatz 1 Satz 2 - neu)

Das derzeitige Abbruchgebotl, nunmehr Riickbauge-
bot, soll im Sinne einer Klarstellung auf ein allgemein
anwendbares Enisiegelungsgebot erweitert werden.
Dabei sollen auch sonstige MaBnahmen, die der Wie-
dernutzbarmachung dauerhaft nicht mehr genutzter
Flichen dienen und bei denen der Boden in seiner
Leistungsfihigkeit erhalten oder wiederhergestellt
werden soll, ausdriicklich einbezogen werden. Erfafit
werden nur MaBnahmen, die der Entsiegelung be-
bauter oder sonstwie versiegelter Flachen dienen.
Der im neuen Satz 2 enthaltene zweite Halbsatz soll
klarstellen, daB die weiteren Absdtze des § 179, die
nur von Beseitigung sprechen, ebenso fir die Fille
der sonstigen Wiedernutzbarmachung entsprechend
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zur Anwendung kommen, Die Andemng auch der
Uberschrift soll die oben dargestellte Erweiterung als
allgemein anwendbares Entswgelungsgebot ver-
deutlichen.,

Das vorgeschlagene Riickbau- und Entsiegelungsge-
bot bleibt wie bisher planakzessonsch und setzt da-
mit eine entsprechende Festsetzung im Bebauungs-
plan voraus, Hierbei sind insbesondere die Festset-
gungsmbglichkeiten nach § 9 Abs 1'Nr. 10, 15, 16,
18b, 20, 25a, 25b zu nennen. Somit soll zug1e1ch die
bodenrechtliche Ausgestaltung des Enfsiegelungs-
gebots gewdhrleistet werden.

Wie bisher soll das Riickbau- und Entsiegelungsge-
bot als Duldungspflicht des Eigentiimers ausgestaltet
werden. Das heit, die Gemeinde hat den Riickbau
bzw, die Entsiegelung in eigener Verantwortung und
auf eigene Kosten selbst oder durch den von ihr be-
auftragten Dritten durchzufiihren. Das Recht des Ej-
gentiimers, den Riickbau bzw. die Entsiegelung
selbst vorzunehmen, bleibt unberihrt. Der betroffene
- Eigenfiimer hat als Ausgleich far den durch das
Rickbau- und Entsiegelungsgebot eingetretenen
Vermfgensschaden einen Anspruch auf angemes-
sene Entschidigung in Geld, Wenn er den Rickbau
bzw. die Entsiegelung selbst vornimmt, erfolgt der
Ausgleich von Riickbau- bzw. Entsiegelungskosten
als Teil der Vermégensnachieile. Ein durch den
Riickbau oder die Ents1ege1ung bewirkter Vermé-
gensvorteil mindert im fibrigen die Entschadigungs-
forderung des Eigenliuners.

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 3)

Eshandelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
im Hinblick auf die vorgeschlagene klarstellende Er-
weiterung bzw. Umbenennung des Rickbau- und
Entsiegelungsgebots.

Zu Nummer 69 (§ 200)

Zu Buchstaben a) und b)

Durch den vorgeschlagenen Wegfall der Te11ungsge~
nehmigung (derzeit die §§ 19{f.} soll die Definition
der Teillung eines Grundsticks nunmehr in § 200
Abs. 2 neu geregelt werden, da die Definition fiir die
Teilungsgenehmigurg in § 51 Abs, 1 Nr. 1 und die
Genéhmigungspflicht nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 bei
stddtebaulichen Sanierungsmafnahmen - die aui-
grund unterschiedlicher Zweckbesmmmung im Ver-
+ gleich zur Genehmigungspflicht fir den Bodenver-
kehr nach dem derzeitigen § 19 weiter bestehen —
notwendig i{st. Dabei soll der Wortlaut des derzeitigen
§ 19 Abs. 2 vollstandig Ubernommen werden. Die
vorgeschlagene Regelung der Definition der Grund-
stiicksteilung durch die Einfiigung des neuen Absat-
zes 2 bietet sich an, weil § 200 Abs, 1 bereits eine all-
gemeine Vorschrift zu Grundsticksteilen enthilt. Zu-
g1e1ch ist eine Anderung der fj‘berschnﬂ erforderlich.

Zu Buchstabe c) (Absalz 3)

Es handelt sich um eine redaktlonelle Folgednderung
durch die Emfugung des neuen Absatzes 2.

<

Zu Nummer 70 (§ 200a - Ersatzmalnahmen nach
den Landesnaturschutzgesetzen
- neu)

§ 200a des Entwurfs soll die nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz gebotene Differenzierung zwischen
Ausgleich und Ersatz fiir den Anwendungsbereich
des Baugesetzbuchs vereinfachen und den pla-
nungsrechtlichen Begriff des ,Ausgleichs” heschrei-
ben. Die vorgeschlagene neue Vorschrift kniipft an
§ 1a Abs. 5 des Entwurfs an. Hiernach soll die gelten-
de naturschutzrechiliche Eingriffsregelung des § 8a
des Bundesnaturschutzgesetzes (der aufgrund der
beabsichtigten Novellierung des Bundesnaturschulz-
gesetzes zwischenzeitlich in § 24 umbenannt werden
soll} flir das Bauleitplanverfahren (teilweise) im Bau-
gesetzbuch als ,planerische” Eingriffsregelung fort-
entwickelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 2). So greift § 1a
Abs. 5 des Entwurfs die Begriffe ,Ausgleich” und
»Ersatz" nicht auf, sondern stellt nur noch auf den -
weiter gefafiten ~ ,planerischen Ausgleich” als eine
in einem Bauleitplan dargestellte bzw. festgesetzte
Flache oder MalBnahme zum Ausgleich ab. Hiermit
sollen insbesondere neben den herkémimlichen MaB-
nahmen zum Ausgleich (am Ort der Beeintrichti-
gung) kiinftig auch die bisher gesondert als Ersatz-
mabBnahmen zu kennzeichnenden Mafnahmen
(nicht unmittelbar am Ort der Beeintrachligung) vom
Oberbegriff der MaBnahmen zum Ausgleich umfalt
werden, Durch die verdnderte Terminologie soll
deutlich gemacht werden, daB hdufig ein ,planeri-
scher” Ausgleich aus stddtebaulichen Griinden am
Ort der erwarteten Beeintrdchtigung oder in seiner
Nahe gar nicht mdéglich und damit an anderer Stelle
geboten ist.

Zu Nurmumer 71 (§ 203 Abs. 4 Satz 1}

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
vorgeschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfah-
rens (vgl. Artikel 1 Nr, 11).

Zu Nummer 72 (§ 204 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung aufgrund der
vorgeschlagenen Anderung des Begriffes der Ziele
der Raumordnung (vgl. Artikel 2 § 3).

Zu Nummer 73 (§ 205)

Zu Buchstabe a) (Absatz 2 Satz 2)

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 72 wird verwie-
sen.

Zu Buchstabe b) (Absatz 7 Satz 2)

Auf die Begrﬁ:rl'ldung zu Artikel 1 Nr. 4h} wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 74 (Uberschrift ~ Planerhaltung)

Es handelt sich um einen Vorschlag der Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs
(Bericht Randnummer 126). Eine Konkretisierung des
Rechtsgrundsatzes der Planerhaltung soll durch Ein-
fiigung eines neuen § 215a erfolgen (vgl. Artikel I
Nr. 77).

’ ' 73
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Zu Nummer 75 (§ 214 Abs. 1 Satz 1)
Zu Buchstaben a), b) und ¢) (Nummern 1, 2 und 3)

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der
vorgeschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfah-
Tens in § 11 (vgl. Artikel 1 Nr. 11) und der vorgeschla-
genen Neuregelung von § 22 in § 174a (vgl. Artikel 1
Nr. 17).

Zu Nummer 76 (§ 215)

Der bisherige Absatz 3 soll in § 215a Abs. 2 materiell
unverdndert iibernommen werden. Er kann daher
hier entfallen {vgl. Artikel1 Nr.77). In der Uber-
schrift wird eine Folgednderung erforderlich,

Zu Nummer 77 (§ 215a - erginzendes Verfahren
— neu)

Der Vorschlag, ein ergénzendes Verfahren zur Hei-
lung von Fehlern von Bauleitpldnen in das Bauge-
setzbuch einzufiigen, stammt von der Expertenkom-
mission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (Be-
richt Randnummer 109 ff}. Die Kommission ist der
Meinung, daB Regelungen getroffen werden sollen,
die der Planerhaltung dienen. Sie verweist in diesem
Zusammenhang auf das Planungsvereinfachungsge-
setz und die dort eingefiigten Vorschriften iiber die
{Un-}Beachtlichkeit von Verfahrens- und Abwa-
gungsfehlern. Sie empfiehlt daher, den Grundsatz
der Planerhaltung in Anlehnung an diese Bestim-
mungen im Baugeseizbuch fortzuentwickeln. Zu
dem von ihr hieraus abgeleiteten ergénzenden Ver-
fahren fihrt sie aus, daB ein solches Verfahren nur
dazu dienen kénne, Fehler, die das Grundgertst der
Abwigung nicht betrafen, zu bereinigen. Die Behe-
bung eines Mangels solle dabei aber nicht nur bei
Abwdyungsméngeln in Betracht kommen, sondern
auch bei anderen Méngeln, z. B. bei einem VerstoB
gegen eine Landschaftsschutzverordnung oder bei
Festsetzungsmangeln, die die Méglichkeiten nach
dem Baugesetzbuch der Baunutzungsverordnung
und der Planzeichenverordnung tiberschritten. Dabei
solle in verfahrensrechilicher Sicht jeweils das Ver-
fahren durchgefithrt werden, das zur Behebung des
Mangels nach den einschldgigen Vorschriften not-
wendig sei. Wenn die Voraussetzungen dafir vorlie-
gen, kiénnen somit beispielsweise § 3 Abs. 3, § 4
Abs. 4 des Entwurfs und § 13 des Entwurfs angewen-
det werden.

In Abweichung zum Vorschlag der Kommission, die
zundchst vorgesehen hatte, das ergdnzende Verfah-
ren nur auf Bauleitplanverfahren zu beschrdnken,
sollen kiinftig dabei auch andere stadtebauliche Saf-
zungen durch ein ergénzendes Verfahren geheilt
werden kénnen. Dagegen bedarf es eines solchen
Verfahrens fir Flachennutzungspldne nicht, weil sie
nicht gemdill § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
vom Gericht fiir nichtig erklért werden konnen.

Absatz 1 greift den Vorschlag der Expertenkommis-
sion auf, Nach Satz 1 sclen nicht schon nach den
§§ 214 und 215 unbeachiliche Mangel dann nicht un-
mittelbar zur Nichtigkeit einer Satzung flihren, wenn
diese - entsprechend den von der Kommission aufge-
zeigten Kriterfen — durch ein erganzendes Verfahren
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behoben werden kénnen. Satz 2 soll regeln, dal die
nicht nichtige Satzung keine Rechtswirkungen ent-
faltet, mithin schwebend unwirksam ist. Als Folgedn-
derung bedarf § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
einer Ergénzung, da das zustandige Normenkontroll-
gericht eine solche Entscheidung entsprechend teno-
rieren konnen mub {vgl. Artikel 9).

Absatz 2 greift wegen des sachlichen Zusammen-
hangs - in verkiirzter Form — den dariiber hinaus ver-
bleibenden Regelungsgehalt des geltenden § 215
Abs. 3 aul. Danach soil ein in § 214 Abs. 1 genannter
Verfahrens- oder Formfehler nicht nur durch ein er-

ginzendes Verfahren mit Wirkung fiir die Zukunft

behoben werden; vielmehr ist bei diesen Fehlern
auch ein riickwirkendes Inkraftsetzen zugelassen.

Zu Nummer 78 (§ 216)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorge-
schlagenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens fiir
Bebauungspldne nach § 11 (vgl Artikel 1 Nr. 11).

Zu Nummer 79 (§ 217 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeéindérung ZUr vorge-
schlagenen Abschaffung der Teilungsgenehmigung
nach den §§ 19 ff. (vgl. Artikel 1 Nr. 17).

Zu Nummer 80 (§§ 233 bis 236 - neu)

Durch zahlreiche Novellierungen des Bundesbauge-
setzes und des Baugesetzbuchs sind die in den §§ 233
bis 245a zusammengefaBten Uberleitungsvorschrif-
ten uniibersichtlich, teilweise auch durch Zeitablauf
tiberfliissig geworden. Sie sollen daher weitgehend
durch eine offen formulierte Generalklausel in § 233
(neu) abgeldst werden. Auf Uberleitungsvorschriften
zum Baugenehmigungsverfahren - wie zur Zeit in
§ 236 enthalten - soll zudem ganz verzichtet werden;
hier sollen kiinftig die allgemeinen Rechtsgrundsétze
bei Gesetzesdnderungen mit Auswirkungen auf lau-
fende Verwaltungsverfahren gelten. Soweit punk-
tuell ein Regelungsbedarf fiir besondere Uberlei-
tungsvorschriften besteht, sollen diese im Anschluf
an § 233 unter Berticksichtigung der in dieser alige-
meinen Vorschrift festgelegten Prinzipien geregelt
werden.

Zu § 233 (Allgemeine Uberleitungsvorschriften)

‘Absatz 1 Satz 1 sieht als allgemeinen Grundsatz vor,

daB Verfahren - z. B. Bauleitplanverfahren oder stdd-
tebauliche Satzungsverfahren — nach diesem Gesetz,
die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesdnderung
férmlich eingeleitet worden sind, nach dem bis zur
Gesetzesadnderung geltenden Recht fortgefithrt und
abgeschlossen werden kdnnen, soweit nachfolgend
in den neuen §§ 234 bis 236 und den fortgeltenden
$§ 238, 239 und 242 nichts anderes bestimmt ist. Wird
ein Verfahren noch nach dem bisher geltenden,
kiinftig aber aufgehobenen Recht abgeschlossen,
wirkt das diesem Verfahren zugrunde liegende mate-
rielle Recht fort (vgl. hierzu auch § 233 Abs. 3 des
Entwurfs). Soweit mit geselzlich vorgeschriebenen
einzelnen Verfahrensschritten, die Bestandteil dieser
Bauleitplanverfahren oder Satzungsverfahren sind,
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jedoch noch gar nicht begonnen worden 1st sollen
die Gemeinden die Méglichkeit erhalten, diese ein-
zelnen Schritte bereits nach dem peuen Recht durch-
zufihren. In diesem Fall gilt auch hinsichtlich der
Rechtsfolgen das neue Recht. Satz 2 soll insoweit ein
Wahirecht einrdumen, entweder das gesamte Verfah-
ren noch nach dem alten Rechl abzuschlieBen {so
Satz 1) oder kiinftige einzelne. Schrltte bereits nach
neuem Recht durchzufiihren. Zu den gesetzlich vor-
geschriebenen einzelnen Verfahrensschritten gehé-
ren beispielsweise die nach § 3 vorgeschriebene Biir-
gerbeteiligung oder die nach § 4 vorgeschriebene
Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange oder
auch das nach § 6 vorgeschriebene Genehmigungs-
verfahren fiir den Flachennutzungsplan. .

Absatz 2 verfolgt das Anliegen, die unter dem neube-
nannten Abschnitt der Planerhaltung zusammenge-
faBten Vorschriften zur Unbeachtlichkeit bzw. Hei-
lung von Fehlern bei Flachennutzungsplanen und
stadtebaulichen Satzungen in der ]eweﬂs neuesten
Fassung anzuwenden. Damit soll — wie jetzt nach
§ 244 - sichergestellt werden, daB auch dltere pla-
nungsrechiliche Grundiagen, die an Fehlern leiden,
nicht nach den zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
geltenden Planerhaltungsvorschriften dieses Geset-
zes, d. h. also des Bundesbaugesetzes oder Bauge-
setzbuchs beurteilt werden, sondern jeweils nach de-
nen der neuesten Gesetzesfassung. Gerade auch Fla-
chennutzungspline oder Satzungen, die noch auf
der Grundlage des alten Bundesbaugesetzes in Kraft
getreten sind, sollen daher in den GenuB der aktuel-

len Planerhaltungsvorschriften des geltenden Bauge-

seizbuchs kommen.

Absatz 3 soll verschiedene Fallgestaltungen ab-
decken:

Vereinzelt sind alte Pldne, Satzungen und Entschei-
dungen aus der Zeit vor Inkraftireten des Bundes-
" baugesetzes (und seiner Fortschreibung durch d(';lS
Baugesetzbuch} durch entsprechende Vorschriften in
ihrem Bestand bestatigt oder Gbergeleitet worden.
Diese alten Uberleltungsvorschnften smd nicht mehr
in die fortgeschriebenen Fassungen des Baugesetz-
buchs Gbernommen worden. Um klarzustellen, daB
die in der Vergangenheit wirksam gewordenen oder
iibergeleiteten Plane ihre Bestandskraft trotz Entfalls
der sie bestitigenden Regelungen behalten haben,
soll in Form einer Generalklausel in Absatz 3 gere-
gelt werden, daB auf der Grundlage bisheriger Fas-
sung dieses Gesetzes, d. b, also des Bundesbaugeset-
zes oder des Baugesetzbuchs wirksame oder iiberge-
leitete Pline, Satzungen und Entscheidungen fort-
gelten, soweit nichts anderes geregelt ist,

Erfalit werden sollen durch Absatz 3 des weiteren
auch auf der Grundlage des geltenden § 246a Abs, 5
Satz 1 Nr. 1 noch fortgeltende Generalbebauungs-
plane, Leitplanungen und Ortsgestaltungskonzepte,
die urspriinglich aufgrund von Vorschriften der Deut-
schen Demokratischen Republik aufgestellt worden
sind, falls auch sie nicht - gemdB § 246a Abs. 58atz 2
und 3 - durch einen von der héheren Verwaltungshe-
hérde genehmigten gemeindlichen BeschluB von der
Fortgeltung ausgenommen worden sind. § 246a

Abs, 5 soll demgemaB entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 87).

Die vofgeschlagene Regelung in Absatz 3 soll dane-

ben dann Geltung entfalten, wenn auf der Grundlage
fritherer Fassungen des Bundesbau- oder des Bauge-
setzbuchs Pléne oder Satzungen verabschiedet oder
Entscheidungen getroffen worden sind, an die sich in
der Gegenwart und Zukunft noch bestimmte Rechts-
folgen ankniipfen sollen. Diese gelten dann mit den
urspriinglich gesetzlich geregelten Rechtsfolgen fort.

SchlieBlich soll Absatz 3 dann eingreifen, wenn von
dem Wahlrecht nach Absatz 1 Gebrauch gemacht
wird, ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren nach
bisherigem Recht fortzufithren. Plidne oder Satzun-
gen, die nach bisherigen Verfahrensvorschriften auf-
gestellt werden, entfalten dann auch die vom bisheri-
gen Recht vorgesehenen Rechtswirkungen.

Zu § 234 {Uberleitungsvorschriften firr das Vorkaufs-
recht)

Unter Ubernahme des Rechtsgedankens der bisheri-
gen Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufsrecht
in §§ 235, 246a Abs. 2 Satz 4 und § 12 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch soll Absatz 1 re-

" geln, dab fiir Verkaufsfille aus der Zeit vor dem 1. Ja-

nuar 1998 die jeweils zur Zeit des Verkaufsfails gel-
tende Rechtslage anzuwenden ist. Gleichzeitig soll
dieser Regelungsgedanke fir die Uberleitung auch
fiir kiinftige Gesetzesdnderungen im Bereich des
Vorkaufsrechis festgeschrieben werden.

In Absatz 2 soll die Regelung des bisherigen § 235
Abs. 3 Satz 2 iibernommen werden, die fitr Vorkaufs-
rechtssatzungen nach dem Bundesbaugesetz weiter-
hin Bedeutung hat.

Zu § 235 (Uberleitungsvorschriften fiir stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmalBnahmen)

Absatz 1 Satz 1 enthélt - in Abweichung von der all-
gemeinen Regelung des § 233 Abs. 1 des Entwurfs —
die generelle Uberleitungsregelung fiir stidtebauli-
che Sanierungs- und EntwickiungsmaBnahmen, Sie
ist heranzuziehen, soweit die Absédtze 2 bis 4 keine
Sonderregelungen vorsehen,

Mit Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 soll klargestellt wer-
den, daB auf stddtebauliche Sanierungs- und Eni-
wicklungsmaBnahmen ab dem vorgeschlagenen In-
krafttreten der Novelle am 1. Januar 1998 die Vor-
schriften dieses Gesetzes in der derzeit geltenden
Fassung Anwendung finden. Dabei sollen die derzeit
geltenden Vorschriften — wie auch nach dem bisheri-
gen § 245 Abs. 1 - auch fir solche stidtebaulichen
Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen gelten,
fiir die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesdnderung
der Beginn der vorbereitenden Untersuchungen bzw.
Voruntersuchungen beschlossen worden ist, die also
schon einen qualifizierten Vorbereitungsstand er-
reicht haben. Gleichzeitig sollert damit auch die bis-
herigen Uberleitungsregeln des § 245 Abs. 1 und des
§ 245a Abs. 3 in einer Vorschrift zusammengefafit
werden.

Der vorgeschlagene Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 sieht
erganzend vor, daB Rechtsvorgénge, die nach dem
Stadtebauférderungsgesetz, nach dem MaBnahmen-
gesetz zum Baugesetzbuch oder nach fritheren Fas-
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sungen dieses Gesetzes vorgenommen und abge-
schlossen worden sind, rechtlich weiter Bestand ha-
ben. Die abgeschlossenen Rechisakte brauchen nicht
nach den neuen Regelungen dieses Gesetzes wieder-
holt zu werden.

Von der generellen Uberleitungsregelung des Absat-
zes 1 Satz 1 sind nach dem ersten Halbsatz des Sat~
zes 2 stidtebauliche Eniwicklungsmalinahmen aus-
genommen, die vor dem 1. Juli 1987 férmlich festge-
legt worden sind. In diesen Fallen sind entsprechend
dem bisherigen § 245a Abs, 2 die §§ 165 bis 171 in
der bis zum 30. April 1993 geltenden Fassung weiter
anzuwenden; diese Regelungen sind aus den {rihe-
ren Vorschriften des Stadiebauforderungsgeseizes
hervorgegangern.

Der zweite Halhsatz von Satz 2 soll die bisherige
Uberleitungsregelung des § 245 Abs. 9 aufgreifen.
Die Vorschrift betrifft die Falle, in denen sich fir eine
vor dem 1. Juli 1987 formilich festgelegte stadtebauli-
che EntwicklungsmabBnahme das Erfordernis einer
Anderung des réumlichen Geltungsbereichs der Ent-
wicklungsmaBnahmeverordnung ergibt. Eine solche
Anderung soll sich auf der Rechtsgrundlage des § 53
Stadtebaufdrderungsgesetz vollziehen, Damit ist
sichergestellt, daB aufgrund der Fortgeltung des § 53
in Verbindung mit § 1 Stidtebauférderungsgesetz
bei kiinftigen Anderungen von EntwicklungsmaB-
nahmeverordnungen die bis zum Inkrafttreten des
Baugesetzbuchs am 1. Juli 1987 geltenden rechtli-
chen MaBstabe weifer zur Anwendung kommen. Da-
mit wird sowohl eine réumliche Erweiterung als auch
eine rdumliche Einengung eines solchen Entwick-
Iungsbereichs erméglicht.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 245a Abs. 1
Saiz 1. Der neue Absatz 2 hat wie der bisherige
§ 245a Abs. 1 Satz I ausschlieSlich Bedeutung fiir Sa-
nierungsmafnahmen in den alten Lindern und be-
{frifft die mit dem Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz am 1. Mai 1993 in Kraft getrete-
ne Neuregelung des § 141 Abs. 4. Nach dem derzeiti-
gen § 141 Abs. 4 kénnen ab der orisiiblichen Be-
kanntmachung des Beschlusses (iber den Beginn der
vorbereitenden Untersuchungen Baugesuche und
Antrdge auf Erteilung von Teilungsgenehmigungen
im Hinblick auf die beabsichtigte stddtebauliche Sa-
nierung zuriickgestellt werden. Der vorgeschlagene
Absatz 2 bestimmt, wie der derzeit noch geltende
§ 245a Abs. 1 Satz 1, daB § 141 Abs. 4 dann nicht zur
Anwendung kommt, wenn der BeschluB iiber den
Beginn der vorbereitenden Untersuchungen bereits
vor Inkraftireten des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes am 1. Mai 1833 bekannige-
macht worden ist.

Absatz 3 entspricht — abgesehen von einer geringfi-
gigen Anderung - dem bisherigen § 245 Abs. 11. Die
hier bezeichneten Vorschriften des Stadtebaufdrde-
rungsgesetzes sind somit nach Inkrafttreten dés Bau-
gesetzbuchs am 1, Juli 1987 weiter geltendes Bun-
desrecht geblieben. An dieser Rechtslage soll festge-
halten werden. Sie bleiben auch weiterhin Bundes-
recht, sofern und soweit nicht Landesrecht ,an deren
Stelle” in Kraft tritt, Zur Herausnahme des § 48 des
Stadtebauforderungsgesetzes aus der Verweisungs-
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kette des bisherigen § 245 Abs. 11 wird auf die Be-
griindung zu § 171 Abs. 1 verwiesen {(vgl. Artikel 1
Nr. 64).

Zu § 236 (Uberleitungsvorschrift fir das Baugebat)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 237
Abs, 1a. Dieser wurde mit dem Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1953
in das Baugesetzbuch eingefiigt. Hierdurch wird fest-
gelegt, fiir welche unanfechtbaren Baugebote, ndm-
lich fiir soiche, die nach dem 31. Mai 1990 — also nach
dem Inkraftireten des Mafinahmengesetzes zum
Baugesetzbuch im Jahr 1990 - angeordnet worden
sind, die entschidigungsrechtliche Vorwirkung des
§ 176 Abs. 9 gilt.

Zu Nummer 81 (Aufhebung der §§ 237, 240 und 241)

Die §§ 237, 240 und 241 sollen durch die Neurege-
lungen der §§ 233 bis 236 abgeldst werden (vgl. Arti-
kel 1 Nt. 80).

Zu Nummer 82 (§ 242 Abs. 9}

Der neue Absatz 9 soll den geltenden § 246a Abs. 4
ohne inhaltliche Verdnderung an die bestehende
Uberleitungsvorschrift des § 242 anfiigen. § 246a
Abs. 4 behandelt die Uberleitung des Erschliefiungs-
beitragsrechts (§§ 127 bis 135) aufgrund des Eini-
gungsvertrages in den neuen Léndern und bestimmt,
daB fiir ErschlieBungsanlagen, die vor dem Beitntt
am 3. Oktober 1990 bereits hergestellt waren, kein
ErschlieBungsbeitrag nach diesem Gesetz erhoben
werden kann. Fiir nachiragliche AusbaumafBnahmen
kommt die Erhebung von Beitrdgen nach dem Kom-
munalabgabenrecht der Lander in Befracht, Diese
Ubeileitungsregelungen begriinden die entschei-
dende Weichenstellung flir die Abgrenzung der An-
wendungsbereiche von bundesrechtlichen Erschlie-
Bungsbeitragsrecht einerseits und landesrechtlichen
Strafienausbaubeifrags andererseits. Da § 2464a ins-
gesamt aufgehoben werden soll, die Uberleitungsre-
gelungen des Absatzes 4 aber fiir die Beitragserhe-
bung in der kommunalen Praxis unverzichtbar sind,
sollen diese Bestimmungen in das allgemeine Uber-
leitungsrecht fir die ErschlieBung in § 242 als Ab-
satz 9 ibemommen werden,

Zu Nummer 83 (§ 243 - Uberleitungsvorschriften
fiir das MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch und das Bundes-
naturschutzgesetz —neu)

Absatz 1 soll als Folge der beabsichtiglen generellen
Aufhebung des Mabnahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch (vgl. Artikel 11 Abs. 2) die dort getroffenen
Uberleitungsvorschriften der §§ 11 und 13 bis 19
durch einen Verweis auf die entsprechende Anwen-
dung des § 233 des Entwurfs ablosen, Anstelle von
§ 12 des MabBnahmengesetzes zum Baugesetzbuch
soll § 234 des Entwurfs unmitteibar gelien {vgl. Arti-
kel 1 Nr. 80).

Absatz 2 soll den Gemeinden ein Wahlrecht einrdu-
men, zum Zeitpunkt des Inkraftirefens des § la
Abs. 5 des Entwurfs begonnene, aber noch nicht ab-
geschlossene Bauleitplanverfahren entweder noch
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unter Anwendung von § 8a des Bundesnaturschutz-
gesetzes (der aufgrund der beabsichtigtéen Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes zwischenzeit-
lich in § 24 umbenannt werden soll} zu Ende zu fith-
ren oder, falls die neue Regelung im Hinblick auf die
zugelassenen Malinahmen zum' Ausgleich an ande-
rer Stelle giinstiger ist, schon unter Anwendung von
§ 1a Abs. 5 des Entwurfs durchzufiibren,

Zu Nummer 84 (Aufhebung der §§ 244 bis 245a)

Die §§ 244 bis 245a sollen durch die vorgeschlagene
Neuregelungen der §§ 233 bis 236 abgeltst werden
{vgl. Artikel 1 Nr. BO).

Zu Nummer 85 (§ 245b)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur vorgese-
henen Streichung von § 35 Abs. 3 Satz 2 (vgl. Arti-
kel I Nr. 28D) cc)) und der Streichung des Begriffes
der Landesplanung bei den Zielen der Raumordnung
(vgl. Artikel 2 § 3).

Zu Nummery 86 (§ 246)
Zu Buchstaben a} und b} (Absédtze 1 und 2)

Es handelt sich um Folgednderungen infolge der vor-
geschlagenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens
fiir Bebauungspldne, Sanierungssatzungen sowie
Satzungen zur Aufhebung von Sanierungs- bzw.
auch EntwicklungsmaBnahmen und der vorgeschla-
genen Ubernahme von § 22 in § 174 a.

Zu Buchstabe ¢) (Absatz 6 - neu]

§ 8b Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (der auf-
grund der beabsichtigten Novellierung des Bundes-
- naturschutzgesetzes zwischenzeiflich in § 66 um-

benannt werden soll) soll - redaktioneil angepalBt an
die teilweise Uberfuhrung von § 8a des Bundesnatur-
schufzgesetzes in das Baugeselzbuch, aber materiell
unverdndert - als Abweichensregelung zugunsten
der Linder (vom bundesgesetzlichen Ausschiuff der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Bauge-
nehmigungsverfahren im Innenbereich) iibernom-
men werden. :

Zu Nummer 87 (§ 246a)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung {A II 1a}
bb)) wird verwiesen.

Die Zusammenfiihrung der Sonderregelungen fir
die neuen Lander mit den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs ist ein grundlegendes Anliegen des Ge-
setzentwurfs. Sonderregelungen sollen — auch ent-
sprechend einen Vorschlag der Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs (Bericht
Rdnr, 201) - soweit wie mdglich aufgehoben oder als
allgemein geltende Regelungen in das Dauerrecht
dbernommen werden. Entsprechend dem Vorschlag
der Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs sollen aus § 246a Abs. 1 lediglich noch
die Nummer 10 (Gegenstand der Ente1gnung) und
die Nummer 14 (Erhaltungssatzung) in das Dauer-
recht iibernommen werden; dariiber hinaus sollen

einzelne der Uberleitungsregelungen in Absatz 2

bis 5 durch unmittelbare Ubernahme in das Uberlei-
tungsrecht des Baugesetzbuchs fortgelten. Alle an-
deren Sonderregelungen sollen entfallen,

Folgende Griinde sprechen fiir eine Aufhebung bzw.
Ubernahme der Regelungen des § 246a Abs, 1 (vgl.
auch den Bericht der Expertenkommission Rand-
numrer 201 ff.):

Die Mitteilung der Planungsabsicht und die Anfrage
nach den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung nach Absatz 1 Nr. 1 Satz 1 und 2 sollen ersatz-
los auslaufen, da eine vergleichbare Verpilichtung
bereits durch die Landesplanungsgesetze geregelt
wird und die fiir die Raumordnung und Landespla-
nung zustdndigen Stellen als Tréger 6ffentlicher Be-
lange nach § 4 bei Bauleitplanverfahren zu beteiligen
sind.

Die Regelung zum Teil-Flichennutzungsplan nach
Absatz 1 Nr. 1 Satz 3 soll ebenfalls auslaufen. So
kommt das Instrument nur dort in Betracht, wo noch
kein Flichennutzungsplan besteht, da bei bestehen-
den Flichennutzungsplinen Anderungen durchaus
auf Teilbereiche beschrdnkt werden kénnen. Die
Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB von dem Instrument in den neuen Lindern
nur vereinzelt Gebrauch gemacht wurde und infolge
der zunehmenden Zahl von vollstdndigen Flichen-
nutzungspldnen seine Bedeutung weiter abnehmen
werde. Auch widersprechen sachliche Teilpline dem
Auftrag der Flachennutzungsplanung nach einer
raumlichen Gesamtplanung fiir das Gemeindegebiet;
fir einzelne Sachbereiche reichen informelle Plane
aus.

Die Madglichkeit, einen vorzeitigen Bebauungsplan
nach Absatz 1 Nr. 3 in Abweichung von der allgemei-
nen Regelung, daB es hierzu dringender Griinde be-
darf, aufzustelien, erscheint nach einer zwischenzeit-
lichen Geltung von siebeneinhalb Jahren entbehr-
lich. Vielmehr ist es nach Ablauf dieser Zeit gerecht-
fertigt, auch in den neuen Lindern den vorzeitigen
Bebauungsplan kinftig an das Vorliegen von ,drin-
genden Grinden” zu kniipfen.

Die nach Absatz 1 Nr. 4 bestehende Genehmigungs-
pflicht fir Bebauungspldne und in den alten Lindern
anzeigepflichtigen Salzungen soll - auch nach Auf-
fassung der Kommission — entfallen, da mittlerweile
davon auszugehen ist, daB auch in den Gemeinden
der neuen Linder hinreichende Sachkunde vorhan-
den ist, die Sonderregelungen bei der priventiven
Plankontrolle entbehrlich machen.

Das besondere Vorkaufsrecht nach Absatz 1 Nr. 7,
welches auf den Verkehrswert abstellt, soll in allge-
meiner Form geregelt werden. Auf die vorgeschlage-
ne Regelung zu den Vorkaufsrechten in den §§ 24 bis
28 wird verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 19, 21 und 22).

Die nach Absatz 1 Nr. 8 befristet in die Privilegierung
nach § 38 einbezogenen Abwasserbehandlungsanla-
gen, Rohrleitungsanlagen und iiberwachungsbedtiri-
tige Rohrleitungen sollen - auch auf Empfehlung der
Kommission (im Hinblick auf die zweifelhafte Verein-
barkeit der Regelung mit Artikel 28 Abs.2 des
Grundgesetzes) — nicht fortgefithrt werden. Auf die
\{?rgeschlagene Neuregelung von § 38 wird verwie-
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sen (vgl. Artikel T Nr. 30}. Danach wéren solche An-
lagen weiterhin privilegiert, fiir die nach den landes-
rechtlichen Vorschriften zum Wasserrecht ein Plan-
feststellungsverfahren oder Flangenehmigungsver-
fahren mit den gleichen Rechiswirkungen angeord-
net ist.

Hinsichtlich der Sonderregelung zum Flanungsscha-
densrecht nach Absatz 1 Nr. 9 weist die Kommission
darauf hin, daB nach Ablauf von sieben Jahren ge-
méal § 42 Abs. 2 wegen Zeitablaufs mittlerweile eine
Bodenwertentschiddigung ausscheide. Demgemif
soll die Regelung nicht fortgefiihrt werden.

Angesichts der Zahl der derzeit geltend gemachten
Riickiibertragungsanspriiche ist - auch auf Vorschlag
der Kommission - dagegen eine Ubernahme der Re-
gelung zum Gegenstand der Enteignung in Absatz 1
Nr. 10 in das Dauerrecht und eine Integration in § 86
Abs. 1 Nr. 3 beabsichtigt, Auf den entsprechenden
Vorschlag wird verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 37).

Gleichfalls und ebenfalls in Ubereinstimmung mit
der Kommission ist eine Ubernahme der in Absatz 1
Nr. 14 getroifenen Sonderregelung fir die Erhal-
tungssatzung und eine Integration in § 172 vorgese-
hen. Auf den entsprechenden Vorschlag wird verwie-
sen (vgl. Artikel 1 Nr. 66),

Da die Zustandigkeitsregelung fiir Baulandsachen in
Absatz 1 Nr. 17 durch den Aufbau der ordentlichen
Gerichisbarkeit in den neuen Landern inzwischen
itberholt ist, soll sie entfallen.

Die infolge des Auslaufens der genannten Sonder-
vorschriften erforderlichen Uberleitungsregelungen
in Absatz 2 bis 5 sollen, soweit sie nicht bereits infol-
ge Zeitablaufs entbehrlich geworden sind, in den
§§ 233 ff. mitgeregelt werden:

Absatz 2 Satz 1 und 2 ist, soweit er sich auf damals
eingeleitete Verfahren bezieht, durch Zeitablauf ent-
behrlich geworden; im librigen soll fir die von ihm
erfafiten Satzungen kiinftig § 233 Abs. 1 des Ent-
wurfs zur Anwendung kommen (vgl. Artikell
Nr. 80).

Absatz 2 Satz 3 und 5 soll ebenfalls durch die allge-
meine Regelung in § 233 Abs. 1 ersetzt werden.

Absatz 2 Salz 4 soll im Hinblick auf die vorgeschlage-
ne allgemeine Uberleitungsvorschrift zum Vorkaufs-
recht in § 234 entfallen (vgl. Artikel 1 Nr. 80).

Absatz 3 ist durch Zeitablauf entbehrlich geworden
und soll daher entlallen.

Absatz 4 sollin § 242 Abs. 8 geregelt werden (vgl, Ar-
tikel 1 Nr. 82).

Die nach Absatz 5 erméglichte Uberleitung &lterer
stddiebaulicher Pléne, die aufgrund von Vorschriften
der Deutschen Demokralischen Republik aufgestellt
worden sind, soll von der vorgeschlagenen allgemei-
nen Uberleitungsvorschrift in § 233 Abs. 3 erfalit wer-
den und ist daher als Sonderregelung entbehrlich
{vgl. Artikel 1 Nr. 8Q).
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Zu Nummer 88 (§ 247)

Zu Buchstaben a) bis c} {Absdtze 1, 3 und 4)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
aufgrund des Auslaufens des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch.

Zu Buchstabe d) (Absétze 5, 6 und 9)

Mit Auslaufen des Mainahmengesetzes zum Bauge-
setzbuch kann Absatz 5 aufgehoben werden.

Die bis zum 31. Dezember 1997 befristete Regelung
des Absatzes 6 kann ebenifalls entfallen. Es ist davon
auszugehen, daB der notwendige Grunderwerb Hir
die Verfassungsorgane des Bundes bis zum Auslauf-
datum getdtigt worden sind.

Die in Absatz 9 getroffene Anordnung, daB Wider-
spruch und Anfechfungsklage eines Dritten gegen
die bauaufsichtliche Genehmigung eines Vorhabens
der Verfassungsorgane des Bundes in Berlin keine
aufschiebende Wirkung haben, wird im Entwurf der
Bundesregierung zur Anderung eines Gesetzes zur
Beschréankung von Rechtsmitteln in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit aufgegriffen. Da sie in aligemeiner
Form geregelt werden soll, ist sie als Sonderregelung
in § 247 entbehrlich.

Zu Artikel 2 (Neuregelung des Rechts
der Raumordnung)

Dem Raumordnungsgesetz soll eine Inhaltsiibersicht
vorangestellt werden, um die Arbeit mit diesem Ge-
setz zu erleichtern.

Die Vorschriften sollen kiinftig in vier Abschnitte un-
tergliedert werden. Abschnitt 1 behandelt die allge-
meinen Vorschriften, die neben der Aufgabe, der
Leitvorstellung und den Grundsdtzen der Raumord-
nung auch wichtige Begriffsbestimmungen sowie die
Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raumord-
nung umfassen. Abschnitt 2 ist der Raumordnung in
den Landern gewidmet und als Richtliniengesetz an
die Landesgesetzgeber formuliert. Dartiber hinaus
enthalt er eine Erméchtigung zum ErlaB von Rechis-
verordnungen. Abschnitt 3 behandelt die Raumord-
nung im Bund einschlieBlich der gegenseitigen Un-
terrichtung und gemeinsamen Beratung im Bund-
Linder-Verhaltnis. Abschnitt 4 faBt die iblichen
Uberleitungs- und SchluBvorschriften zusammen.
Die Reihenfolge der Abschnitte 2 und 3 soll dem Um-
stand Rechnung tragen, dab der Schwerpunkt raum-
ordnerischer Aufgaben bei den Landern liegt.

Zu Abschniit 1

In Abschnitt 1 sind die Vorschriften des Gesetzes zu-
sammengefait, die entweder allgemein fir die
Raumordnung in den Landern und im Bund gelten
oder aber die Bindungswirkungen der Erfordernisse
der Raumordnung regeln.

Zug§l

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2a)) wird Bezug genommen,
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§ 1 behandelt in Absaiz 1 die Aufgabe der Raumord-
nung, in Absatz 2 die Leitvorstellung der Raumord-
nung und in Absatz 3 das'sog. Gegenstromprinzip.
Die Vorschrift umfaBt damit die gleichen Regelungs-

gegenstinde wie § 1 ROG, ordnet sie aber anders,

und richtet sie inhaltlich auf ein fortentwickeltes Ver-
stindnis von Raumordnung aus. Das sog. Gegen-
stromprinzip des § 1 Abs. 4 ROG soll in Angleichung
an die Aufgabenbeschreibung durch Absatz 1 in Ab-
satz 3 Entwurf dbernommen werden.

Absatz 1 beschreibt in Satz 1 die Aufgabe der Raum-
ordnung und nennt zugleich die wichtigsten Mittel,
mit denen diese Aufgabe erflillt werden soll. Dabei
ist die Aufzéhlung der Mittel nicht abschliefiender
Natur, wie sich z. B. aus § 7 Abs. 9 Entwurf ergibt.
Der Entwicklungs-, Ordnungs- und Sicherungsauf-
trag fiir Raumnutzungen und Raumfunktionen ste-
hen gleichberechtigt nebeneinander. Die Erfillung
dieser Aufgabe erfolgt nach MaBgabe der nachfol-
genden Vorschriften. Daraus ergibt sich, daB fiir den
Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland ein
einheitlicher, Gbergeordneter Raumordnungsplan
nicht vorgesehen ist. Es ist vielmehr Aufgabe der
Raumordnungsplane fiir das jeweilige Landesgebiet,
auch einen Beitrag fiir die Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Gesamtraums zu leisten. Satz 2
verdeutlicht den Auftrag, indem der Abstimmungs-
und Koordinierungsaspekt unterschiedlicher Anfor-
derungen an den Raum sowie der Vorsorgegesichts-
punkt fiir einzelne Raumfunktionen und Raumnut-
zungen hervorgehoben werden,

In Absatz 2 soll die Leitvorstellung der Raumordnung
geregelt werden. An die Stelle von bisher vier Leit-
vorstellungen {§ 1 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ROG) soll kiinftig
eine Leitvorslellung treten, die durch acht Teil-
aspekle verdeutlicht wird. Zentrale Leitvorstellung
der Raumordnung soll nach Satz 1 eine nachhallige
Raumentwicklung sein, die die Anspriiche an den
Raum mit seinen unterschiedlichen Funktionen in
Einklang bringt und zu einer dauerhaften, groBriu-
mig ausgewogenen Ordnung fihrt. Die Einzel-
aspekte des Satzes 2 nehmen § 1 Abs. 1 Nr. 1-4 ROG
sowie § 1 Abs. 2 und 3 ROG auf, Nummer 1 betont
zusdtelich die Verantwortung des einzelnen gegen-
iiber kiinftigen Generationen, Nummer 2 entspricht
weitgehend § 1 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Die Formulierung
umfaBt auch die Pflege der natfirlichen Lebens-
grundlagen, soweit dies mit den Instrumenten der
Raumordnung moglich ist. Nummer 3 ist neu und soll
die wirtschaftlichen Anspriche an den Raum ver-
deutlichen. Nummer 4 entspricht § 1 Abs.1 Nr. 3
ROG. Nummer 5 ist neu und soll die Vielfiltigkeit
der Teilrdume hervorheben, die gestirkt werden soll.
Nummer 6 entspricht § 1 Abs. 1 Nr. 4 ROG, wobei
binsichtlich der gleichwertigen Lebensverhaltnisse
(bisher Lebensbedingungen) auf den Sprachge-
brauch von Artikel 72 Abs. 2 GG abgestellt werden
soll. Nummer 7 greift den Gedanken des § 1 Abs, 2
ROG auf und macht den Ausgleich bestehender Un-
gleichgewichte zwischen den alten und neuen Lin-
dern zum Bestandteil einer nachhaltigen Raument-
wicklung fiir den Gesamtraum. Nummer 8 entspricht
§ 1 Abs. 3 ROG und bindet die Leitvorstellung der
Raumordnung in den europdischen Kontext ein.

" Absatz 3 entspricht weitgehend § 1 Abs. 4 ROG, wo-

bei sein Inhalt nun ausdritcklich als Gegenstromprin-
zip bezeichnet werden soll.

Zu§2

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1l
Nr. 2a&) und e)} wird Bezug genommen.

§ 2 behandelt die Grundsédtze der Raumordnung, wa-
bei Absatz 1 die Leitvorstellung des § 1 Abs. 2 Ent-
wurf zur Anwendungs- und Auslegungsmaxime der
Grundséatze der Raumordnung macht. Absatz 2 ent-
hélt die Grundsétze, die bundesweit gelten sollen,
wihrend Absatz 3 den Landern die Méglichkeit er-
offnet, weitere Grundsédtze der Raumordnung aufzu-
stellen,

Absalz 1 soil die Verbindung zwischen den Grund-
sdtzen und der Leitvorstellung der Raumordnung da-
durch herstellen, daB die Leitvorstellung zur Anwen-
dungs- und Auslegungsmaxime aller Grundsitze
wird, auch soweit sie auf der Grundiage des Absatzes
3 aufgestellt werden.

Die bundesweit geltenden Grundséitze der Raumord-
nung sind in Absatz 2 zusammengefaBit. Dies ent-
spricht § 2 Abs. 1 ROG. Sie sind entsprechend § 7
Abs. 1 Enitwurf fir den jeweiligen Planungsraum
durch Raumordnungsplidne zu konkretisieren und
nach § 4 Abs. 2 Entwurf bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen in der Abwédgung oder
bei Ermessensausiibungen zu beriicksichtigen, so-
fern die dafiir geltenden Vorschriften dies ermégli-
chen. Die Grundsédtze sind strikt formuliert und un-
tereinander nicht spannungsfrei. Als abstrakt gleich-
wertige Handlungsmaximen erfahren sie ihre Ge-
wichtung im Einzelfall erst aufgrund einer Abwa-
gungs- oder Ermessensentscheidung fiir eine kon-
krete raumbedeutsame Planung oder MaBnahme.

Bereits das geltende ROG unterscheidet in § 2 Abs. 1
zwischen rdumlichen Grundsidtzen und fachlichen
Grundsdtzen. Der Entwurf halt diese Aufteilung bei
und behandelt in den Nummern 1-7 rdumliche
Grundsétze und in den Nummem 8-15 fachliche
Grundsétze. Die rdumlichen Grundsédtze betreffen:

Nummer 1 Raumstruktur

Nummer 2 Siedlungsstruktur
Nummer 3 Freiraumstruktur
Nummer 4 Infrastruktur

Nummer 5 Verdichtete Riume
Nummer 6 Landliche Riume
Nummer 7 Strukturschwache Raume,

Die fachlichen Grundsétze gliedern sich wie folgt:

Nummer 8 Naturgliter

Nummer 9 Wirtschaft

Nummer 10 Land- und Forstwirtschaft
Nummer 11 Wohnen

Nummer 12 Verkehr

Nummer 13 Kultur

‘Nummer 14 Erholung, Freizeit, Sport
Nummer 15 Verteidigung,

Die Grundsétze enthalten damit die wichtigsten fir
den Gesamtraum relevanten rdumlichen und fachli-
chen Belange, ohne auf Vollstindigkeit angelegt zu
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sein. Sie sind gegeniiber den Grundsdtzen des § 2
Abs. 1 ROG grundlegend iiberarbeitet worden, wo-
bei der Grundsatz Nr. 4 des geltenden Rechts entfal-
len konnte, weil er nun als Teil der Leitvorstellung
Auslegungsmaxime fiir alle Grundsatze werden soll
{(§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 Entwurf),

Nummer 1 bezeichnet als herausragende Elemente
des Gesamtraums die Siedlungs- und Freiraumstruk-
tur, die untereinander ausgewogen entwickelt wer-
den sollen. Der Naturhaushalt soll im besiedelten
und unbesiedelten Bereich in seiner Leistungsfdhig-
keit gesichert werden, Fiir die jeweiligen Teilraume
sollen ausgewogene Verhéltnisse angestrebt werden.

Nummer 2 hebt die fir die Bundesrepublik Deutsch-
land typische dezentrale Siedlungsstrukiur hervor,
Eine Zersiedlung der Landschaft soll durch eine
rdumlich konzentrierte Siedlungstétigkeit vermieden
werden. Aus Griinden des Freiraum- und Boden-
schutzes soll bei der Inanspruchnahme von Flichen
brach gefallenen Siedlungsflichen der Vorrang vor
Freiflachen gegeben werden.

Nummer 3 behandelt als never Grundsatz die Frei-
raumstruktur in Ergénzung zur Siedlungsstruktur.
Thre o&kaologischen, 6konomischen und sozialen
Aspekte werden hervorgehoben,

Der Grundsatz Nummer 4 hat die technische und so-
ziale Infrastruktur zum Gegenstand, Zur technischen
Infrastrukiur gehdren neben der Sicherung der Was-
serversorgung, 'der Abwasserbeseitigung und der
Abfallentsorgung . a. auch Anlagen zur Endla-
gerung radicaktiver Abfélle. Hinsichilich der tech-
nischen Infrastruktur soli eine flichendeckende
Grundversorgung angestrebt werden, wahrend die
soziale Infrastruktur vorrangig in Zentralen Orten
vorgehalten werden soll,

Angesichts unterschiedlicher Handhabung in den
Landem soll im Grundsatz Nummer 5 im Gegensatz
zu § 2 Abs. 1 Nr. 5 ROG nicht von Verdichtungsrdu-
men, sondern von verdichteten R&umen gesprochen
werden, Sie sollen als die zentralen Wohn-, Produk-
tions- und Dienstleistungsschwerpunkte gesichert
werden. Hinsichtlich kiinftiger Siedlungsentwicklun-
gen werden als Steuerungsinstrumente deren Aus-
richtung auf ein integriertes Verkehrssystem und die
Sicherung von Freirdumen genannt. Als Einzel-
aspeckie werden der Sffentliche Personennahverkehr
und die Grinbereiche sowie die Umweltbelastungen
erwihnt.

Dem schlieBen sich in Grundsatz Nummer 6 wie in
§ 2 Abs. 1 Nr.6 ROG Aussagen zu ldndlichen Riu-
men an, die zu einer eigenstindigen Bedeutung ent-
wickelt werden sollen. Angesichts einer teilweise
riicklavfigen Bevdlkerung wird die Férderung einer
ausgewogenen Bevdlkerungssiruktur besonders er-
wihnt. Die Bedeutung der Stddte und Gemeinden
als Trager der Entwicklung landlicher Raume wird
hervorgehoben. Die Gkologische Bedeutung dieser
Réume auch fiir den Gesamiraum soll betont werden.

Grundsatz Nummer 7 behandelt entsprechend § 2
Abs. 1 Nr, 3 ROG strukturschwache Rdume, die so-
wohl in verdichteten Réumen als auch in landlichen
Raumen anzutreffen sind. Ausreichende und qualifi-
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zierte Ausbildungs- und Erwerbsmoglichkeiten, eine
Verbesserung der Umweltbedingungen sowie eine
ausreichende Infrastrukturausstattung sollen als
wichtige Elemente zur Uberwindung der Struktur-
schwichen genannt werden.

Grundsatz Nummer 8 falBit wie § 2 Abs. 1 Nr. 8 ROG
die Anforderungen des Natur- und Umweltschutzes
an den Raum zusammen. Besonders erwédhnt wird
der vorbeugende Hochwasserschutz durch Rickge-
winnung von Uberschwemmungsgebieten und der
Bodenschutz, Bereits im Rahmen der Raumordnung
soll bei der Abwigung darauf geachtet werden, dail
bei brachliegenden Flichen die in § 2 des Entwurls
des Bundes-Bodenschutzgesetzes genannten Funk-
tionen erhalten oder wiederhergestellt werden.

Im Grundsatz Nummer 9 sollen die rdumlichen
Aspekte der Wirtschaftsstruktur iber den bisherigen
Grundsatz in § 2 Abs. 1 Nr. 9 ROG hinaus verdeut-
licht werden.

Nummer 10 enthilt den Grundsatz [ir die Forst- und
Landwirtschaft des bisherigen § 2 Abs. 1 Nr. 7 ROG
in leicht gestraffter Form. Neu ist, daB die Entwick-
lungsméglichkeit dieses Wirtschaftszweiges betont
wird und in den Teilriumen ein ausgewogenes Ver-
haltnis landwirtschaftlich und als Wald genutzter Fla-
chen anzustreben ist.

Der Grundsatz Nummer 11 behandelt den Wohnbe-
darf der Bevolkerung und enispricht insoweit § 2
Abs. 1 Nr. 13 ROG. In Satz 2 soll die Eigenentwick-
lung der Gemeinden hinsichtlich der Wohnraumver-
sorgung ihrer Bevdlkerung besonders hervorgeho-
ben werden.

Grundsatz Nummer 12 spricht gesondert die verkehr-
lichen Aspekte der Raumordnung an. Behandelt wer-
den die Erreichbarkeit der Teilrdume, die Verlage-
rung von Verkehren und die Vermeidung zusitzli-
cher Verkehre,

Nummern 13 bis 15 greifen die bisherigen Grund-
sédtze des § 2 Abs. 1 Nr. 10 bis 12 auf, wobei in Num-
mer 13 die gewachsene Kulturlandschaft zusatzlich
aufgenommen werden soll. Die in Nummer 14 ge-
nannten Gebiete fiir Erholung sowie Freizeit und
Sport brauchen nicht identisch zu sein, sondern kon-
nen durchaus unterschiedliche Gebiete betreffen.

Absatz 3 soll den Léndern entsprechend § 2 Abs. 2
ROG die Moglichkeit erdffnen, weitere Grundsdtize
der Raumordnung aufzustellen, wobei diese nicht im
Widerspruch zur Leitvorstellung und den bundesweit
geltenden Grundsdtzen stehen dirfen. Die Grund-
sitze der Lander konnen in Rechtsvorschriften, aber
auch in Raumeordnungsplénen einschlieBlich der Re-
gionalpléne enthalten sein.

Zu§3

§ 3 enthalt sieben Begriffsbestimmungen, die zum
Verstandnis der weiteren Vorschriften des Ab-
schnitts 1, insbesondere der §§ 4 und 5 Entwurf, er-
forderlich sind und Wiederholungen vermeiden hel-
fen sollen.

Nummer 1 definiert die Erfordemnisse der Raumord-
nung als zusammenfassenden Begriff fir Ziele der
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Raumordnung, Grundséitze der Raumordnung und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung.

Nummer 2 bestimmt den zentralen Begriff der Ziele
der Raumordnung. Es soll sich in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 90, 329 ff.) um Festlegungen in Rgumord-
nungspldnen handeln, die rdumlich vom Tréger der
Landes- oder Regionalplanung abschlieBend abge-
wogen worden sind und als verbindliche Vorgabe [ir
offentliche Stellen und diesen gleichgestellte juristi-
sche Personen des Privatrechts zur Entwicklung,
Ordrung und Sicherung des Planungsraums dienen,
Sie sind nach § 7 Abs. 1 Satz 3 Entwurf in den Rawm-
ordnungspldnen als solche zu kennzeichnen. Die
Bindungswirkungen der Ziele der Raumordnung
sind in § 4 Abs. 1 und 3 Entwwf geregelt, als Be-
standteil der Erfordernisse der Raumordnung auch in
$ 4 Abs. 4 und 5 Entwurd. § 5 Entwurf behandelt die
Bindungswirkungen bei besonderen BundesmaQ-
nahmen.

Nummer 3 definiert die Grundsitze der Raumord-
nung als zu berticksichtigende Belange fiir nachfol-
gende, von anderen &ffentlichen Stellen zu treffende
Abwdgungs- oder Ermessensentscheidungen. Die
bundesweit geltenden Grundsétze der Raumordnung
finden sich in § 2 Abs. 2 Entwurf. Sie kénnen von den
Landern aufgrund von § 2 Abs. 3 Entwuif erganzt
werden, u. a. auch in Raumordnungsplédnen. Es han-
delt sich um allgemeine Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. Die Rechtsfol-
gen sind in § 4 Abs. 2 Entwurf und als Bastandteil der
Erfordernisse der Raumordnung in § 4 Abs. 4 Entwurf
geregelf. ;

Nummer 4 bestimmt die sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung als eine Art Sammelbegriff fiir sonsti-
ge rechtlich relevante Aussagen der Raumordnung.
Hierunter sollen in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung, das Ergebnis eines Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen
fallen, wozu auch Beschliisse von Landeskabinetten
zéhlen kénnen, Die Bindungswirkungen der sonsti-
gen Erfordernisse sind in § 4 Abs. 2 Entwurf und als
Bestandteil der Erfordernisse der Raumordnung in § 4
Abs. 4 Entwurf geregelt.

Nummer 5 faBt die Behérden des Bundes und der
Léander, die kommunalen Gebietskérperschaften ynd
bestimmte Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen
des dffentlichen Rechts unter dem Sammelbegriff der
offentlichen Stellen zusammen {zum bisherigen
Rechtsiehe § 3Abs. 1, § 4 Abs. 5 ROG).

In Nummer 6 wird der fiir das Raumordnungsrecht
wichtige Begriff der raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen definiert, der bisher in § 3 Abs. 1
und Abs, 2 Satz 3 ROG geregelt ist. ErfaBt werden
sollen bestimmte Planungen, Vprhaben und sonstige
MaBnahmen. Zu den sonstigen MaBnahmen zihlen
z.B. bestimmte Raumnutzungen wie Aufschiittun-
gen, Abgrabungen, Ausschachtungen sowie Ablage-
rungen einschlieBlich Lagerstiatten, Zu den Planun-
gen sollen auch die Raumordnnngspline zdhlen, Die
Planungen und MafBnahmen miissen entweder raum-
beanspruchend oder raumbeeinflussend sein, Darmit
soll kiinftig nicht bereits jede MaBnahme, die Grund

N‘I\IF‘!F""||II||ll'I||I\l||llll"l'l"l"lqr'| mlgle!ﬁﬂﬁqlcuhg l§w3\15(96 '

und Boden in Anspruch nimmt, zugleich eine raum-
bedeutsame MaBnahme sein. Auf der anderen Seite
kann eine MaBnahme, auch wenn sie nur in gerin-
gem Umfang Grund und Boden in Anspruch nimmt,
dann eine raumbedeutsame MaBnahme sein, wenn
sie z. B. aufgrund ihrer besonderen Lage oder Aus-
strahlung auf die weitere Umgebung raumbeeinflus-
send ist, Die Aufnahme der Vorhaben soll die Verbin-
dung zu § 35 Abs. 3 Saiz 3 BauGB herstellien und ver-
deutlichen, daB raumbedeutsame Vorhaben i. S. des
Baugesetzbuchs zugleich raumbedeutsame MaBnah-
men i. S. des Entwurfs sind. Zu den raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen sollen auch die da-
fir vorgesehenen Sffentlichen Finanzmittel zihlen,

SchlieBlich werden in Nummer 7 der Raumordnungs-
plan fiir das Landesgebiet und die Regionalplane un-
ter dem Sammelbegriff der Raumordnungspline zu-
sammengefabt,

Zug4

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1l
Nr. 2b) und II Nr. 2 ¢}) wird Bezug genommen.

§ 4 behandelt die Bindungswirkungen der Erforder-
nisse der Raumordnung, die sich nach der Begriffsde-
finition in § 3 Nr. 1 Entwurf aus Zielen der Raumord-
nung, Grundsatzen der Raumordnung und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung zusammensetzen.
Die Bindungswirkungen der Erfordernisse der Raum-
ordnung bestehen nur gegeniiber raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen, die in § 3 Nr. 6 Entwurf
definiert sind. Hinsichtlich der Bindungswirkungen
wird ferner unterschieden, wer Tréager der raumbe-
deutsamen Planung oder MaBnahme ist;

—- eine 6ffentliche Stelle,

- eine bestimmte juristische Person des Privatrechts,
die bestimmte 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt,
oder

- ein sonstiger Privater (einzelner),
Zentrale Aussagen dieser Vorschrift sollen sein:

- Offentliche Stellen haben bei raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen Ziele der Raumord-
nung zu beachten, Grundséitze und sonstige Erfor-
dernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen.

~ Bestimmte juristische Personen des Privatrechts,
die bestimmte 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen,
sollen insoweit offentlichen Stellen gleichgestellt
werden,

- Gegeniiber raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen Privater sind die Erfordernisse der
Raumordnung einschlieflich der Ziele der Raum-
ordnung zu beriicksichtigen, soweit die anzuwen-
denden Fachgesetze dafiir Raum lassen.

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 5 Abs. 41.V. m. § 4 Abs. 5
ROG. Die Beachtungspflicht schlieBt es aus, Ziele der
Raumordnung im Wege von Abwégungen oder Er-
messensentscheidungen zu Uberwinden. Dagegen
wird es regelmaBig zuldssig und sogar geboten sein,
die Ziele der Raumordnung weiter zu konkretisieren.
Satz 2 soll klarstellen, daB die Beachtungspflicht
auch dann gilt, wenn fiir eine raumbedeutsame Mag-
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nahme einer ffentlichen Stelle einschlieBlich der da-
zu gehdrenden Planung eine Genehmigung, Plan-
feststellung oder sonstige behoérdliche Entscheidung
iber deren Zuldssigkeit durch eine andere dffentli-
che Stelle erforderlich ist.

Absatz 2 legt als Bindungswirkung von Grundsétzen
und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung fest,
dab sie von offentlichen Stellen im Rahmen raumbe-
deutsamer &ffenilicher Planungen und Malnahmen
zu berilicksichtigen sind, soweit dies aufgrund der
dafiir geltenden Vorschriften zuldssig ist. Hinsichtlich
der Bindungswirkungen der Grundsétze entspricht
dies § 3 ROG, hinsichilich der sonstigen Erforder-
nisse dem Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens
nach § 6a Abs. 9 ROG.

Absatz 3 soll dem Umstand Rechnung tragen, dabB zu-
nehmend &ffentliche Aufgaben privatisiert und damit
der Zielbeachtungspflicht des Absalzes 1 entzogen
werden. Dies soll ausnahmsweise Hir solche juristi-
sche Personen des Privatrechts nicht gelten, an de-
nen &ffentliche Stellen zu mehr als der Hélfte betei-
ligt sind oder deren konkrete Planung oder Malinah-
me {iberwiegend mit Mitteln aus Hffentlichen Haus-
halten finanziert wird. Dem liegt der Rechtsgedanke
zugninde, daB raumhedeutsame Planungen und
MabBnahmen Privater nach wie vor wie 6ffentliche
Planungen oder MaBnahmen zu behandeln sind,
wenn sie von privaten Unternehmen durchgefihrt
werden, die mehrheitlich von der 6ffentlichen Hand
beherrscht werden, oder die konkrete MabBnahme
iiberwiegend mit 8ffentlichen Mitteln finanziert wird.
In beiden Fallen hat die 6ffentliche Hand auf die Pla-
nung oder MaBnahme einen so bestimmenden Ein-
fluB, daB sie ihr weiter zugerechnet werden miissen,
Hierzu zdhlen z. B. der Schienenneu- und -aushau
der im Eigentum des Bundes stehenden Bahn AG
(Artikel 87 e Abs. 3 GG), die im Schienenausbaupro-
gramm des Bundes durch Bundesgesetz festgestellf
und aus dem Bundeshaushalt finanziert werden,

Absatz 4 behandelt die Bindungswirkungen der Er-
fordemisse der Raumordnung bei raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen einzelner, wie z. B, bei
einer Kiesgewinnung. Grundsétzlich haben die Erfor-
dernisse der Raumordnung gegeniiber einzelnen
keine unmittelbare Bindungswirkung, was aus § 3
Abs. 3 ROG fiir die Grundsidize und § 6a Abs. 10
ROG fiir das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
folgt und sich auch aus Absatz 4 Entwurf ergibt. In
diesen Fallen sollen die Erfordernisse der Raumord-
nung einschlieBlich der Ziele der Raumordnung nach
MaBgabe der fir diese Entscheidungen geltenden
Vorschrift aber mittelbar zu berGcksichtigen sein,
wenn diese Vorschriften z. B. die Beriicksichtigung
dffentlicher Belange vorsehen oder eine spezielle
Raumordnungsklausel enthalten. Dies entspricht hin-
sichtlich des Ergebnisses eines Raumordnungsver-
fahrens § 6a Abs. 9 Satz 1 ROG. Mit Satz 2 soll eine
Liicke geschlossen werden, die durch die Aufnahme
der Sffentlich zugdnglichen Abfallentsorgungsanla-
gen in § 38 des Baugesetzbuchs entstanden ist (vgl
hierzu die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 30).

Wahrend aus dem Gesetzgebungskompetenztitel der
Raumordnung eine Bindung raumbedeutsamer Mab-
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nahmen einzelner an die Ziele der Raumordnung
nicht méglich ist, kann eine solche iiber Absatz 4
Entwurf hinausgehende Bindung aus einem anderen
Kompetenztitel, wie dem des Bodenrechts nach Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, angeordnet werden. Dies ist
z. B. in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB geschehen, Absatz 5
weist klarstellend auf diese Maglichkeit hin.

Zugs

Auf den Allgemé'men Teil der Begrindung (ATl
Nr, 2d)) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift entspricht § 6 ROG. Sie tragt dem Um-
stand Rechnung, daf dem Bund zugewiesene Ver-
waltungsaufgaben nicht ohne weiteres an Ziele der
Raumordnung, die in Raumordnungsplanen der Lin-
der festgelegt sind, gebunden werden kénnen. Be-
reits das geltende Recht sieht daher ein besonderes
Widerspruchsrecht der Bundesbehdrden oder ihnen
gleichgestellter bundesunmittelbarer Planungstrager
vor. Dies soll beibehalten werden. Neu aufgenom-
men werden soll lediglich ein Konsensfindungsver-
fahren (§ 5 Abs. 2 Entwurf) anstelle der hisherigen
nachtraglichen Befassung der Ministerkonferenz fir
Raumordnung (MKRO}. Dieses Verfahren {(§ 8 Abs. 1
Salz 2 Nr. 3 ROG) hat sich in der Vergangenheit als
wenig effizient erwiesen, da im Laufe der Verfahren
verfestigte Rechtspositionen vertreten wurden.

Absatz 1 entspricht unter sprachlichen Angleichun-
gen an den Entwurf § 6 Abs. 1 ROG. Die Nennung
des Telegraphenwegegesetzes konnte entfallen, da
es durch das Telekommunikationsgesetz aufgehoben
worden ist, das kein besonderes Verfahren im Sinne
der Nr.3 vorsieht. Neu aufgenommen wurde das
Atomgesetz im Hinblick auf die dem Bund obliegen-
de Aufgabe der Endlagerung radioaktiver Abfdlle im
Verfahren nach § 9b AtG. Anstelle der bundesunmit-
telbaren Planungstrager (bis zur Neuordnung des Ei-
senbahnwesens z. B, die Deutsche Bundesbahn) wur-
den die juristischen Personen des Privatrechts aufge-
nommen, die fiir den Bund &ffentliche Aufgaben
durchfithren und an denen der Bund entweder mehr-
heitlich beieiligt ist oder bei denen die Malbnahme
iiberwiegend aus dem Bundeshaushalt finanziert
wird {wie z.B. der Schienenneu- oder -aushau der
Bahn AG). Zugleich soll die Widerspruchsméglich-
keit auf zwei Monate nach Mitteilung des rechtsver-
bindlichen Ziels belristet werden. Dies soll der Be-
schleunigung der Verfahren dienen.

Absatz 2 regelt neu ein Konsensfindungsverfahren,
das dann zur Anwendung gelangen soll, wenn sich
aufgrund des Beteiligungsverfahrens abzeichnet,
daB von seiten einer Bundesbehdrde oder einer juri-
stischen Person im obigen Sinne ein Widerspruch ge-
gen ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raum-
ordnung zu erwarten ist. Es soll dann zunéchst eine
einvernehmliche Losung unter den Beteiligten ein-
schieBlich des fiir Raumordnung zustdndigen Bun-
des- und Landesministeriums und des zustandigen
Fachministeriums des Bundes gesucht werden,

Absatz 3 entsprichi § 6 Abs. 2 Satz 1 ROG, wobei der
materielle Inhalt der Vorschrift verdeutlicht werden
soll. ’
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Absatz 4 entspricht § 6 Abs. 2 Safz 2 ROG und regelt
den nachtraglichen Widerspruch bei Verdnderung
der Sachlage. Dabei soll die angemessene Frist fiir
den Widerspruch auf sechs Monate ab Kenntnis der
verfinderten Sachlage begrenzt werden, Die Kosten-
tragungsregelung des Satzes, 2 entspricht § 7 Satz 5
BauGB und soll dann zur Anwendung gelangen,
wenn aufgrund des nachtriaglichen Widerspruchs der
Raumordnungsplan gedndert, erginzt oder aufgeho-
ben werden muB. Dies diirfte nur dann der Fall sein,
wenn das fragliche Ziel Auswirkungen auf das Ge-
samtgefiige des Plans hat und der Plan deshalb ge-
#nderf werden mub.

Zu Abschnitt 2

In Abschnitt 2 sollen die Rechtsvorschriften fir die
Raumordnung in den Ldndern zusammengefalt wer-
den. Dieser Abschnitt ist als Richtliniengesetz an die
jeweiligen Landesgesetzgeber formuliert (§ 6 Ent-
wurf). Er enthalt zusétzlich in § 17 Entwurf zwei Ver-
ordnungserméchtigungen fiir den Bund. Entspre-
chend § 22 des Entwurfs sollen die Vorschriften die-
ses Abschnitts bis spéatestens vier Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes durch den Landesgesetzgeber
umgesetzt sein.

Zug§é

Die Vorschrift stellt klar, daB die §§ 7 bis 16 des Ent-
wurfs keine unmittelbar gegeniiber dem Biirger oder
offentlichen Stellen geltenden Vorschriften enthal-
ten, sondern sich ausschlieBlich an die Landesgesetz-
geber richten. Diesen bleibt es unbenommen, weiter-
gehende und ins einzelne gehende Vorschriften zu
erlassen, soweit sich aus den Vorschriften des Ab-
schnitts 2 nicht etwas anderes ergibt,

Zud?

Auf den Allgemeinen Teil der Begrﬁ,ndung (A n
Nr. Za}, b) und ¢)) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift faBt die allgemeinen Verschriften {iber
den Raumordnungsplan fiir das jeweilige Landesge-
biet nach § 8 Entwurf und die Regionalpline nach § 9
Entwurf zusammen, B

Absatz 1 entspricht dem Rechtsgedanken des § 4
Abs. 3 ROG. In Satz 1 wird zugleich bestimmt, dag
Raumordnungspléne in der Regel mittelfristig ange-
legt sind. Satz 2 entspricht § 5 Abs. 1 Satz 2 ROG.
Satz 3 soll dazu beitragen, Dritten die Bindungswir-
kungen der Planaussagen im Hinblick auf § 4 des
Entwurfs aufzuzeigen; der Plangeber soll selbst an-
hand der Definition des § 3 Nr. 2 Entwurf bestimmen,
welche seiner Festlequngen di¢ Rechtsqualitét von
Zielen der Raumordnung haben soll,

Absatz 2 Satz 1 beschreibt in seinen drei Nummern
die wichtigsten Inhaltsbereiche von Raumordnungs-
planen (Kerninhalte). Diese werden jeweils durch
Beispiele erljutert. Dadurch sollen einerseits die
wichtigsten Festlegungsbereiche bestimmt, anderer-
seits aber den Léndern ausreichend Gestaltungsraum
belassen werden, um zu regeln, mit welchen Festle-
gungen sie diese Struktur ausfiillen wollen. Die
Kerninhalte betreffen die Siedlungs-, Freiraum- und

Infrastruktur und orientieren sich an der insbesonde-
re in Regionalpldnen iiblichen Gliederung. Die je-
weils genannten Beispiele [ir die anzustrebende
rdumliche Struktur enthalten die in den Lindern ge-
brauchlichsten Festlegungen. So kénnen die Raum-
kategorien verdichtete oder landliche Riume betref-
fen. Die Zentralen Orte sind in den Lindern regelma-
Big in einem dreistufigen System von Ober-, Mittel-
und Grundzentren gegliedert. Die besonderen Ge-
meindefunktionen wie Entwicklungsschwerpunkte
und Entlastungsorte sollen die Siedlungsentwicklung
steuern helfen, Die Siedlungsentwicklungen schlie-
Ben haufig auch die iiberwiegende Art der Nutzung
ein. Die Achsen sind héufig als Siedlungsentwick-
lungsachsen ausgestaltet, Hinsichtlich der anzustre-
benden Freiraumstruktur sind beispielhaft die grof-
raumiq iibergreifenden Freirdume genannt, die kiinf-
lig verstarkt in Raumordnungsplanen festgelegt wer-
den sollen (Entschliefung der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung vom 27. November 1992, GMBI. 1993,
5. 49). Der Freiraumschutz betrifft neben dkologi-
schen Schutzaufgaben z. B. regionale Griinziige oder
Wasservorsorgegebiete. Unter Nutzungen im Frei-
raum sind neben der Naherholung z. B. auch Gebiete
tir die vorsorgende Sicherung sowie die geordnete
Aufsuchung und Gewinnung von standortgebunde-
nen Rohstoffen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 9 Entwurf
oder die Nutzung von regenerativen Energien zu ver-
stehen. Die Sanierung und Entwicklung von Raum-
funktionen sollen in erster Linie solche Gebiete be-
treffen, die nach Beendigung einer bestimmten Nut-
zung brach gefallen sind und nun einer neuen Nut-
zung oder Funktion zugefihrt werden sollen. Die
hinsichilich von Standorten und Trassen fiir Infra-
struktur beispielhaft genannten Umschlaganlagen
von Gutern betreffen z.B. Giterverkehrszentren,
Unter Ver- und Entsorgungsinfrastruktur sind auch
die standortgebundenen Anlagen der Abwasser- und
Abfallbeseitigung zu verstehen.

Satz 2 stellt klar, daB den Raumfunktionen und
Raumnutzungen nach Satz 1 Nr. 2 auch Ausgleichs-
funktionen fir zu erwartende Eingriffe in Natur und
Landschaft an anderer Stelle im Plangebiet zugewie-
sen werden kénnen. Hierdurch soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dafi die naturschutz-
rechiliche Eingriffs-/Ausgleichsproblematik kiinftig
auch im regionalen MabBstab auf der Grundlage
gesamtrdumlicher Vernetlzungskonzepte behandelt
werden kann. Die Umsetzung der Regelung kann im
Rahmen vertraglicher Vereinbarungen erfolgen (vgl
Absatz 9).

Absatz 3 soll dem Integrationsanspruch rdumlicher
Planungen Rechnung tragen. Satz 1 soil sicherstel-
len, daB Fachplanungen in ihren raumbedeutsamen
Aussagen mit den Raumordnungsplidnen koordiniert
und mit deren rechtlichen Mitteln (Ziele oder Grund-
sdtze der Raumordnung) gesichert werden. Voraus-
setzung soll sein, dafl die rdumlichen Aussagen der
Fachpldne zur Aufnahme in Raumordnungspidne ge-
eignet sind und durch Ziele oder Grundsatze der
Raumordnung gesichert werden kénnen. Die Auf-
nahme dieser Aussagen als Festlequngen in Raum-
ordnungspldnen soll ausschlieBlich nach Abwa-
gungsgrundsdtzen erfolgen. Satz 2 nennt in seiner
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Aufzihlung die wichtigsten bundesrechtlichen Fach-
planungen, die auf eine Integration in Raumord-
nungsplinen angewiesen sind. Dies sind nach Num-
mer 1 die Landschaftsprogramme und die Land-
schaftsrahmenpldne nach § 14 des Bundesnatur-
schutzgesetzes, wobel Raumordnungspldne auch un-
mittelbar die Funktion von Landschaftsprogrammen
und Landschaftsrahmenplanen itbernehmen kénnen
(Primérintegration). Nummer 2 spricht die forstlichen
Rahmenpldne nach § 7 des Bundeswaldgesetzes an
und Nummer 3 die Abfallwirtschaftsplane nach § 29
des Kreislanfwirtschafts- und Abfallgesetzes. Num-
mer 4 z&hlt schlieBlich die Vorplanung nach §1
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe

«Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-

schutzes” auf, die inshesondere in léndlichen Rau-
men eine zunehmende Bedeutung erlangt.

In Absatz 4 Satz 1 sollen drei rechtliche Raumkatego-
rien geregelt werden, die zur Ausgestaltung der Fest-
legungen nach Absatz 2 und 3 eingesetzt werden
kénnen. Vorranggebiete nach Nummer 1 bezwek-
ken, raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
in dem Gebiet dadurch zu schiitzen, daB ihnen in
den Grenzen des Gebietes ein Vorrang gegeniiber
mit ihnen nicht zu vereinbarenden raumbedeutsa-
men Nutzungen und Funktionen eingerdumi wird.
Die Vorbehaltsgebiete der Nummer 2 zielen auf
nachfolgende Abwégungsentscheidungen in der
Bauleitplanung oder aufgrund von Fachplanungsge-
setzen ab, Bei Vorhabenentscheidungen und Planun-
gen in dem Gebiet soll einer raumbedeutsamen
Funktion oder Nutzung ein besonderes Gewicht bei-
gemessen werden, wobei der Vorbehalt grundsétz-
lich durch Abwigung iiberwindbar bleibl. Die Eig-
nungsgebiete nach Nummer 3 sollen raumbedeutsa-
me MaBnahmen (Vorhaben) im bauplanungsrechtli-
chen AuBenbereich nach § 35 BauGB dadurch steu-
emn, daB bestimmte Gebiete in einer Region fiir diese
MaBnahmen als geeignet erklirt werden mit der Fol-
ge, daB diese raumbedeutsamen Mafnahmen auBer-
halb dieser Gebiete regelmdBig ausgeschlossen sein
sollen, Die Bindungswirkung einer soichen Festle-
gung soll sich nach §§ 4 und 5 Entwurf — ggfis. in Ver-
bindung mit der in § 35 Abs, 3 BauGB enthaltenen
Raumordnungsklausel -~ richten; Bauleitplane sind
gemdB § 1 Abs. 4 BauGB an die Eignungsgebiete als
Ziele der Raumordnung anzupassen. Entsprechend
§ 7 Abs. 1 Satz 3 Entwurf hahben die Trager der Lan-
des- oder Regionalplanung Vorrang- und Eignungs-
gebiete als Ziele der Raumordnung zu bezeichnen.
Satz 2 erdifnet den Landern die Moglichkeit, raum-
bedeutsame MabBnahmen (Vorhaben} im baupla-
nungsrechilichen Auienbereich auch durch einen in-
nergebietlichen Vorrang verbunden mit einem regel-
méfigen auBergebietlichen Ausschluf} zu steuern,

Absétze 5 und 6 enthalten Beteiligungsregelungen.
Die von den Lindern vorzusehende Beteiligung nach
Absatz 5 gilt hinsichtlich der éffentlichen Stellen und
juristischen Personen des Privatrechts, die die Ziele
der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurf be-
achten sollen. Beteiligungsgebot und Beachiungs-
pilicht korrespondieren insoweit. § 9 Abs. 4 Entwurf
enthdlt fiir die Regionalplanung eine teilweise dar-
dber hinausgehende Beteiligungsregelung fir Ge-
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meinden und Gemeindeverbdnde. Die Einbeziehung
oder Beteiligung der Offenilichkeit stellt Absatz 6
Entwurf den Lindern anheim. Die Einbeziehung der
Offentlichkeit entspricht der Regelung beim Raum-
ordnungsverfahren nach § 6 a Abs. 7 Satz 1 ROG.
Eine Beteiligung der Offentlichkeit kann u. a. davon
abhdngen, in welchem Umfang Ziele der Raumord-
nung aufgestelit werden sollen, die gegeniiber raum-
bedeutsamen Mafinahmen einzelner Bindungswir-
kungen nach § 4 Abs. 4 und 5 Entwurf entfalten sol-
len.

Die Abwigungsklausel fiir Raumordnungspldne ist
in Absatz 7 geregelt. Sie entspricht z. T. § 2 Abs. 3
ROG. Nach Satz 1 ist fir die Aufstellung der Raum-
ordnungsplane von den Landesgesetzgebern vorzu-
sehen, dah die Grundsdtze der Raumordnung und
die sonstigen 6ffentlichen Belange in die Abwégung
eingestellt werden, soweit sie in den Grundséatzen
keinen Niederschlag gefunden haben. In die Abwd-
gung scllen nach Satz 2 quch private Belange einbe-
zogen werden, soweit sie auf der jeweiligen Pla-
nungsebene erkennbar und fiir diese relevant sind.
Dies diirfte regelméfig bei Regionalpldnen eher der
Fall sein als bei einem Raumordnungsplan fir das .
Landesgebiet. Auf diese Weise soll eine stufenspezi-
fische Berilcksichtigung privater Belange erméglicht
werden. In Satz 3 werden ausdriicklich der Schutz
und die Erhaltungsziele der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder Europaischer Vogel-
schutzgebiete aufgrund der FFH-Richtlinie oder der
Vogelschutzrichtlinie der Europdischen Gemein-
schaft genannt. Damit soll — &hnlich wie fiir Bauleit-
plane im vorgesehenen § la Abs. 4 BauGHB (s. Arti-
kel 1 Nr. 2 des Entwurfs) - sichergestellt werden, daB
den Belangen der vorgenannten Richtlinien bei der
Aufstellung von Raumordnungsplinen Rechnung
getragen wird. Beeintrichtigungen geschiitzter Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Euro-
paischer Vogelschutzgebiete sind aus den in § 20
Abs. 2 oder 3 des Bundesnaturschutzgesetzes ge-
nannten Griinden zuldssig (vgl. hierzu Begriindung
zu Artikel 1 Nr, 2).

Die nach Absatz 8 von den Landesgesetzgebern vor-
zusehende Begriindungspflicht flir Raumordnungs-
pline entspricht den vergleichbaren Regelungen im
BauGB (§ 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 Satz 1 BauGB),

Absatz 9 soll dem Umstand Rechnung tragen, daB
der Umsetzung von Raumordnungsplinen ein zu-
mindest gleich hoher Stellenwert zukommt wie deren
Aufstellung. Die Trager der Landes- und Regional-
planung sollen durch Satz 1 verpflichtet werden, ver-
starkt auf die Verwirklichung ihrer Plane hinzuwir-
ken. Dabei koramt dem kooperativen Zusammenwir-
ken der von den Plinen betroffenen G&ifentlichen
Stellen einschlieBlich der Gemeinden sowie der Wirt-
schaft eine besondere Bedeutung zu. Die Trger der
Landes- und Regionalplanung sollen nach Satz 2 die-
ses Zusammenwirken férdern. Die Satze 3 und 4 nen-
nen regionale Entwicklungskonzepte und Stddtenet-
ze als in jlingster Zeit erfolgreich praktizierte infor-
melle Instrumente, um im kooperativen Zusammen-
wirken zur Verwirklichung regionalpolitischer Ziel-
setzungen beizutragen. SchiieBlich eréffnet Satz 5
die Mdglichkeit, vertragliche Vereinbarungen z. B.
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zur Sicherung von AusgleichsmaBnahmen fir natur-
schutzrechiliche Eingriffe an anderer Stelle zu tref-
fen. '

Zugs

In Ausgestaltung des Grundsatzes zur Entwicklung
einer ausgewogenen Siedlungs- und Freiraumstruk-
tur flir den Gesamtraum der 'Bundesrepublik
Deutschland (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 Entwurf) behandelt die
Vorschrift die landesweiten Raumordnungspldne.
Diese werden in manchen Landexn auch als Landes-
entwicklungsprogramme bezeichnet. Die Vorschrift
entspricht § 5 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 ROG, Satz 2
Halbsatz 2 soll sicherstelien, daB in den Stadtstaaten
ein Flichennutzungsplan, der die Funktion eines lan-
desweiten Raumordnungsplans {ibernehmen soli,
den Anforderungen des § 7 Entwurf entspricht,

[

Absatz 2 begriindet eine landernachbarliche Abstim-
mungsverpflichtung vergleichbar der fiir Bauleit-
plane benachbarter Gemeinden nach § 2 Abs. 2
BauGB.

Zu§ o

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A II
Nr.2b) und d)) wird Bezug genommen, Der Rege-
lungsgehalt der Vorschrift entspricht § 5 Abs. 3 ROG.

Absatz 1 Satz 1 begriindet die Verpflichtung zu einer
den Gesamtraum in Teilrdume aufgliedernden Rege-
lung der Regionalplanung fiir diejenigen Linder, die
mehr als ein Oberzentrum ausgewiesen haben. Mit
der Ausweisung mehrerer Oberzentren haben sie
. zum Ausdruck gebracht, daB ihr Land aus mehreren
grofirdumigen Verflechiungsbereichen besteht, die
sich rdumlich eigenstindig entwickeln werden und
daher einer auf sie zugeschnittenen Planung bediir-
fen. Satz 2 spricht die Verflechtungsbereiche solcher
verdichteler Regionen an, die sich iiber Landergren-
zen hinweg erstrecken, wie das Rhein-Main Gebiet,
das Rhein-Neckar Gebiet oder der Grofiraum Ham-
burg. Entsprechend § 5 Abs, 3 Satz 3 ROG sollen die
Lander verpflichtet werden, fiir diese Verflechtungs-
bereiche, ein¢ gemeinsame Regionalplanung oder
eine gemeinsame informelle Planung zu vereinbaren
und durchzufithren,

Nach Absatz 2 sind die Regionalpline aus dem
Raumeordnungsplan fiir das Landesgebiet zu entwik-
keln, wie dies nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB hinsicht-
lich von Bebauungsplanen und Flichennutzungsplan
der Fall ist, Halbsatz 2 soll klarstellen, daf durch das
Entwicklungsgebot die Beachtungspflicht von Zielen
der Raumordnung nicht berlihrt wird, diese vielmehr
bezogen auf den regionalen Planungsraum zu kon-
kretisieren sind. Satz 2 soll klarstellen, daB bei Auf-
stellung der Regionalplane die gemeindlichen Fla-
chennutzungspldne und die Ergebnisse informeller
kommunaler Planungen im Rahmen des Gegen-
stromprinzips zu bericksichtigen sind.

Absatz 3 enthalt eine matérielle Abstimmungsver-
pfhchtung fir Regionalpldne benachbarter Planungs-
rdume analog § 2 Abs. 2 BauGB fir Bauleitpléne.

Absatz 4 entspricht materiell § 5 Abs, 3 Satz 2 ROG.

Absatz 5 soll dem Umstand Rechnung tragen, daB er-
fahrungsgemdB eine Planung dann besonders um-
setzungsorientiert ausfallt, wenn der Trager der Pla-
nung auch andere, durchsetzungsbezogene Aufga-
ben wahrnimmt. Als solche Aufgaben kommen wie
beim Verband Region Stuttgart der regionale Ver-
kehrsverbund und die Abfallbeseitigung in Betracht.

Absatz 6 enthilt die Erméchtigung an die Lander, in
verdichteten R&umen die Planungsebenen der Regio-
nalplanung und der gemeinsamen Flachennutzungs-
planung nach § 204 BauGB zu einer Planungsebene
zusammenzufithren. Dabei soll es nicht darum ge-
hen, die eine Planungsart durch die andere zu erset-
zen, sondern aus beiden Planungsebenen eine neue,
eigenstdndige Ebene zu entwickeln, was z. B. in der
Malfistiblichkeit und Regelungsdichte zum Ausdruck
kommen kann, Diese neue Planungsebene soll so-
wolill den materiellen und verfahrensmiBigen Anfor-
derungen der Regiconalplanung als auch der gemein-
samen Flichennutzungsplanung geniigen. Die Plane
sollen immer den gesamten regionalen Planungs-
raum umfassen.

Zu § 10

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1l
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Mit zunehmender Ausformung von Zielen und
Grundsiétzen der Raumordnung werden die Raum-
ordnungspléne immer hédufiger einer inzidenten
Rechtskontrolle durch die Verwaltungsgerichte un-
terzogen. Dies 14t es erforderlich erscheinen, in den
Landesplanungsgesetzen auch fiir Raumordnungs-
plane einen Grundsatz der Planerhaltung zu normie-
ren, der inhaltlich an die §§ 214 bis 216 BauGB sowie
deren Fortentwicklung angelehnt ist,

Absatz 1 bestimmt, fir die Verletzung von Verfah-
rens- und Formvorschriften eine Frist von einem Jahr
festzulegen.

Absatz 2 nennt Félle, in denen Verfahrens-, Form-
und Abwéagungsfehler unbeachtlich sein sollen,
wenn sie auf das Abwigungsergebnis ohne EinfluB
oder behebbar sind,

Zu g 11

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (Al
Nr. 2d)) wird Bezug genommen.

Das Zielabweichungsverfahren war bisher in §5
Abs. 5 ROG geregelt. Dessen Satz 2 soll nun in die
Uberleitungsvorschrift des § 23 Entwurf aufgenom-
men werden. Saiz 1 soll zugleich die Grenze zwi-
schen einem Zielabweichungsverfahren und Ziel-
anderungsverfahren (Plandnderungsverfahren) ver-
deutlichen. Wiirden durch ein Zielabweichungsver-
fahren die Grundziige der Planung bertiihrt, soll es
ausscheiden; es bedarf dann eines Plandnderungs-
verfahrens. Die Grenze zwischen Zielabweichungs-
und Zielanderungsverfahren entspricht damit weit-
gehend der zwischen einer Befreiung von den Fest-
setzungen und einer Anderung eines Bebauungs-
plans.
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Satz 2 regelt neu die Antragsbefugnis bestimmter 6f-
fentlicher Stellen und juristischer Persenen, In den
Landesplanungsgesetzen ist vorzusehen, dab &éifent-
liche Stellen des Bundes und juristische Personen im
Sinne von § 5 Abs. 1 Entwurf dann anfragsbefugt
sind, wenn jhnen gegeniiber Ziele der Raumordnung
eine Beachtungspflicht ausldsen. Die Antragsbefug-
nis der kommunalen Gebietskdrperschaften soll im
Hinblick auf Artikel 28 Abs.2 GG aufgenommen
werden.

Zu§ 12

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2¢)) wird Bezug genommen.

Die Untersagung raumordnungswidriger Planungen
und Mafnahmen steht im engen Zusammenhang mit
den in § 4 Entwurf normierten Bindungswirkungen
der Ziele der Raumordnung. Der Vorschrift kommt
tragende Bedeutung fiir die Durchsetzbarkeit der
fibergeordneten Planung gegeniiber értlichen oder
fachlichen Planungen und MaBnahmen und damit
fiir die Umsetzung des Gesetzes insgesamt zu. Um si-
cherzustellen, dal die verbindlichen Festlegungen
der Raumordnung tatsdchlich beachtet werden, be-
darf es detaillierter Regelungen durch den Bund, die
auch Vorgaben zur aufschiebenden Wirkung von
Rechishehelfen und Rechtsmitteln als Annexregelun-
gen und Vorgaben fiir die Dauer der Untersagung
umfassen.

Die Vorschrift entspricht z. T. § 7 ROG. Wahrend Ab-
satz 1 die Untersagung raumbedeutsamer Planungen
und Mafnahmen 6éffentlicher Stellen und juristischer
Personen regeln soll, fiir die eine Zielbeachtungs-
pflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurfl besieht, soll
Absaiz 2 dies hinsichtlich raumbedeutsamer MaB-
nahmen einzelner regeln.

Absatz I soll eine zeitlich unbefristete und eine zeit-
lich befristete Untersagungsmoéglichkeit enthalten.
Raumbedeutsame Planungen und MabBnahmen 6f-
fenilicher Stellen sollen zeitlich unbefristet untersagt
werden kdnnen, wenn ihnen Ziele der Raumordnung
entgegenstehen. Sie verstofen dann gegen die Be-
achtungspflicht des § 4 Abs. 1 Entwurf und sind da-
mit materiell rechtswidrig. Entsprechendes soll fir
solche juristischen Personen des Privatrechis gelten,
deren raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen
der Beachtungspflicht des § 4 Abs. 3 Entwurf unter-
liegen. Eine zeitlich befristete Untersagung soll ent-
sprechend dem geltenden Recht dann moglich sein,
wenn ein entgegenstehendes Ziel der Raumordnung
sich in der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder
Aufhebung befindet und daher noch keine Beach-
tungspflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 Entwurf auslist,

Die befristete Untersagungsméglichkeit bei in Auf-
stellung befindlichen Zielen des Absatzes 1 Satz 1
Nr, 2 soll in Absatz 2 auch auf raumbedeutsame Ma§-
nahmen einzelner erstreckt werden, wenn die Ziele
der Raumordnung bei der Genehmigung der MaB-
nahme nach § 4 Abs. 4 oder 5 Entwurf rechtserheb-
lich sind. Dies kann z. B. bei privilegierten Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 i.V. mit Abs. 3 Satz 3 BauGB der Fall
seln.
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Absatz 3 entspricht § 7 Abs. 2ROG,

Absatz 4 entspricht § 7 Abs. 3 Halbsatz 2 ROG. § 7
Abs. 3 Halbsatz 1 ROG konnte entfallen, da die
Grenze zur Entschddigungspflicht gemessen an den
Fristen des § 18 BauGB nicht Gberschrititen wird.

Zu§ 13

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2¢)) wird Bezug genommen.,

§ 4 Abs. 1 Entwurf begrindet eine Beachtungspflicht
von Zielen der Raumordnung fiir die gemeindiiche
Bauleitplanung. Diese ist in § 1 Abs. 4 BauGB zu ei-
ner Anpassungspflicht fortentwickelt worden. Eine
Vollzugsliicke kann dann entstehen, wenn eine Ge-
meinde ihrer Beachtungs- und Anpassungspflicht
hinsichtlich eines Ziels der Raumordnung nicht nach-
kommt. Diese Liicke soll durch das Planungsgebot
geschlossen werden. Dabei soll zwischen dem An-
passungs- und Erstplanungsgebot unterschieden
werden. Wihrend bei der Anpassungspflicht nach
Absatz 1 die durch Tatsachen belegbare Annahme
erforderlich ist, daB8 die Verwirklichung von Zielen
der Raumordnung bei Nichtbeachtung unmdéglich
gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde,
soll die Aufstellung von Bauleitpldanen nach Absatz 2
nur dann verlangt werden kénnen, wenn besondere
Griinde eine schnelle Umsetzung eines Ziels der
Raumordnung erfordern. Ein solches Bediirfnis kann
nach dem Bericht der von der Bundesregierung ein-
gesetzten Expertenkommission Wohnungspolitik
vom 16, Oktober 1994 z, B. ,fiir Umlandgemeinden
eines Ballungsgebietes, die zur ausgewogenen
Strukturierung dieser Ballungsgebiete in den Lan-
desentwicklungsprogrammen der Lidnder als Ent-
wicklungszentren ausgewiesen sind,* bestehen (s,
BT-Drucksache 137159, Textziffer 4223}, Damit die
betroffenen Gemeinden jhre Rechte wahren kdnnen,
ist nach Absalz 3 das beabsichtigte Planungsgebot
mit ihnen zu erdrtern. Vergleichbare Anpassungs-
und Planungsgebote enthalten bereits die Planungs-

‘geseize der Lander Baden-Wirtlemberg, Bayemn,

Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Die Vor-
schrift ist in ihren Anforderungen den stddiebauli-
chen Geboten, inshesondere § 175 BauGB, nachge-
bildet.

Zu§ 4

Die Vorschrift entspricht § 4 Abs. 5 ROG und ist nur
formal an den Entwurf angepalt worden, um insbe-
sondere den Richtliniencharakter zu unterstreichen.

Zu§1s

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1
Nr. 24d)) wird Bezug genommen.

Das Raumordnungsverfahren ist bisher in § 6a ROG
geregelt. § 15 Entwurf (ibernimmt diese Vorschriften,
fiihrt die Regelung jedoch zum Teil zuriick und
gleicht sie an den Sprachgebrauch des Gesetzes an.
Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist es, raum-
bedeutsame Planungen und Mafnahmen in einem
besonderen Verfahren untereinander und mit den Er-
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fordernissen 'der Raumordnung abzustimmen, um
hierdurch bereits auf (iberortlicher Ebene eine Fein-
steuerung konkret vorgesehener Plapungen und
MaBnahmen vormehmen zu kénnen. Die Bestim-
mung des § 15 enthdlt in ihren Absitzen 1 und 2 ei-
nen generellen Rahmen zur Aufgabenstellung des
Raumordnungsverfahrens und zu den Méglichkei-
ten, von einem Raumordnungsverfahren absehen zu
kénnen. Die nachfolgenden Absétze 3 bis 7 enthalten
iberwiegend verfahrensrechtliche Regelungen fiir
die Lander. Die Vorschriften sind als rahmenrechtli-
che Regelungen abgefaBt, die von den jeweiligen
Landern in eigener Verantwortung ausgestaltet wer-
den kénnen.

In Absatz 1 Satz 2 sollen die beiden Priifungsschritte
eines Raumordnungsverfahrens zusammenfassend
als Raumvertréglic_hkeitsprﬁfung bezeichnet werden,
§ 6a Abs. 2 ROG soll nach § 17 Abs, 2 Entwurf iiber-
fihrt werden. Absatz 2 entspricht § 6a Abs. 3 ROG,
wobei der Eingangssatz dem Gewollten entspre-
chend umformuliert worden ist und in Nummer 2 auf
Bebauungspldne nach § 30 BauGB abgestellt wird,
was auch einfache und vorhabenbezogene Bebau-
ungsplane einschliefit. Absédtze 3 bis 7 entsprechen
im wesentlichen § 64 Abs. 4 bis 8 ROG unter sprach-
lichen Anpassungen an den Entwurf, Neu aufgenom-
men wurde die Vorschrift, da Verfahrensunteriagen
nur im notwendigen Umfang vorgelegt werden sol-
len, um eine spirbare Straffung des Verfahrensab-
laufs zu erreichen. § 6a Abs, 9 ROG konnte ersatzlos

entfallen, da sich die Rechtsfolgen eines Raumord-

nungsverfahrens nun aus § 4 Abs. 2 oder 4 Entwurf
ergeben. Absatz 8 Entwurf entspricht § 6a Abs, 11
-ROG, SchlieBlich ist § 6a Abs. 12 ROG nicht iiber-
nommen worden, weil er innerhalb der Umsetzungs-
frist des § 22 Entwurf auslauft.

Zu § 16

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des
§ 4 Abs. 6 ROG und ist an vergleichbare Regelungen
in anderen Planungsgesetzen angepaBt worden. Satz
1 regelt als erste Stufe der grenziiberschreitenden
- Koordinierung die Unterrichtung iiber die beabsich-
tigten raumbedeutsamen Planungen und Mafinah-
men. Wenn nach dem Recht des Nachbarstaats wei-
tergehende Konsultationen und Abstimmungen vor-
gesehen sind, miissen nach Satz 2 auch die deut-
schen Behdrden ihre Planungen und MaBnahmen
mit dem Nachbarstaat materiell abstimmen,

Zu§ 17

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (Al
Nr. 2d]) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift enthalt zwei Exméachtigungen zum Er-
lal von Rechtsverordnungen fiir den Geltungsbe-
reich des Abschnitts 2.

Die Erméachtigung in Absatz 1 ist neu und soll dazu
beitragen, wichtige Begriffe und Planzeichen der
Raumordnungspldne zu vereinheitlichen, um da-
durch die Lesbarkeit dieser Pléne fiir iberregional ti-
tige Investoren, fir die Trdger der Fachplanungen
und die Gemeinden zu verbessern. Dabei ist die Er-

méchtigung auf die in § 7 Abs. 2 Gntwurf aufgefiihr-

ten Festlegungen, einschlieSlich der beispielhaft auf-
gefithrten, und auf die dazu notwendigen Planzei-
chen beschrankt. Eine solche Verordnung soll die
Lénder nicht verpflichten, die in einer solchen
Rechtsverordnung enthaltenen und nédher erlduter-
ten Begriffe und Planzeichen zu verwenden. Nur falls
sie die dort enthaltenen Begriffe und Planzeichen
verwenden, sollen sie dies im Sinne der Verordnung
tun, Durch die Verordnung wird damit faktisch eine
Annidherung der wichtigsten Inhalte von Raumord-
nungspldnen angestrebt, die zu deren Verslindlich-
keit und Akzeptanz beitragen soll. Eine Rechtspilicht
zur Vereinheitlichung soll damit nicht verbunden
sein.

Die Erméchtigung in Absatz 2 entspricht § 6a Abs. 2
ROG. Die entsprechende Rechtsverordnung {Raum-
ordnungsverordnung) enthilt einen Katalog der bun-
desrechtlich geregelten Planungen und MaBnahmen,
bei denen das Ergebnis einer Raumvertraglichkeits-
pritfung beriicksichtigt werden soll. Das Erfordernis
einer detaillierten Auflistung von Planungen und
Magfnahmen besteht insbesondere deshalb, weil die
Vorschrift der notwendigen gleichgerichteten raum-
ordnerischen Beurteilung fiir iiberwiegend bundes-
rechtlich geregelte Planungs-, Genehmigungs- und
Zulassungsverfahren dient. Dartiber hinaus soll der
Katalog weitgehend mit dem der Anlage zu § 3 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) iibereinstimmen, um die nach § 16 Abs. 3
UVPG maégliche verfahrensbeschleunigende Ab-
schichtungswirkung fiir die nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren zu erreichen.

Zu Abschnitt 3

In diesem Abschnitt sind die Vorschriften iber die
Raumordnung im Bund zusammengefaBt, wobei § 19
auch die gegenseitige Unterrichtung und gemeinsa-
me Beratung der fir die Raumordnung in Bund und
Landern zustdndigen Ministerien regelt.

Zu § 18

Auf den Aligemeinen Teil der Begrindung (Al
Nr. 2 e}) wird Bezug genommen.

Die Vorschrift fafit die wichtigsten Aufgaben der
Bundesraumordnung zusammen.

Nach Absatz 1 ist es Aufgabe des fiir Raumordnung
zustindigen Bundesministeriums, auf die Verwirkli-
chung der bundesweit geltenden Grundsitze der
Raumordnung nach § 2 Abs. 2 Entwf hinzuwirken,
Dies entspricht § 4 Abs. 1 ROG und soll nach Satz 2
insbesondere hinsichtlich der Abstimmung von

raumbedeutsamen Planungen und MaBinahmen des

Bundes und der Européischen Gemeinschaft gelten.
Fir die dazu notwendige Meinungsbildung soll das
Ministerium Leitbilder der rdumlichen Entwicklung
des Bundesgebietes oder von linderiibergreifenden
Teiltdumen entwickeln kénnen. Es soll dabei die
Raumordnungspléne der Lander zugrunde legen und
die Leitbilder in Zusammenarbeit mit den obersten
Landesplanungsbehérden erstellen. Die Leitbilder
sind informeller Natur und sollen dazu beitragen, die
bundesweiten Grundsitze des § 2 Abs. 2 Entwurf fur
die Abstimmung der raumbedeutsamen Planungen
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und MaBnahmen des Bundes und der Européischen
Gemeinschaft rdumlich zu konkretisieren. Die Ab-
stimmung selbst erfolgt dann nach MaBgabe der fir
die raumbedeutsamen Planungen und MafBnahmen
des Bundes oder der Europaischen Gemeinschaft
geltenden Vorschriften.

Absatz 2 soll dem Umstand Rechnung tragen, daf im
Rahmen der Europédlschen Gemeinschaft und des Re-
formprozesses in den mittel- und osteuropdischen
Staaten die Verflechtungen immer grofirdumiger
werden und zunehmend eine gesamteurcpdische Di-
mension etlangen. Der Bund soll sich an diesem Pro-
zeB in Zusammenarbeit mit den Landern beteiligen.

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten im Bereich der Raumordnung kann
. auf eine lange und erfolgreiche Tradition zuriickblik-
ken, Mit allen Nachbarstaaten bis auf die Tschechi-
sche Republik bestehen bilaterale oder trilaterale Ab-
kommen zur rdumlichen Zusammenarbeit. Diese ge-
meinsam mit den jeweils betroffenen Léndemn betrie-
benen Aktivititen sollen enisprechend Absatz 3 fort-
gesetzt werden. Vertrége der Lander mit auswértigen
Staaten nach Artikel 32 Abs. 3 GG bleiben davon un-
beriihrt,

Absatz 4 entspricht § 4 Abs. 2 ROG, erweitert um
eine Regelung hinsichtlich Zielen der Raumordnung.

Absatz 5 normiert die sog. laufende Raumbeobach-
tung, die bisher schon von der Bundesforschungsan-
stalt fiir Landeskunde und Raumordnung (BILR) als
Grundlage fiir die Raumordnungsberichte des Bun-
des nach § 11 ROG betrieben wurde.

Zu§i9

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt von
§ 10 und § 8 ROG. Dabei ist Absatz 4 an die im Ent-
wurf beschriebenen Aufgaben angepalt.

Zu§ 20
Die Vorschrift entspricht § 9 ROG.

Zu§2l

Die Vorschrift entspricht § 11 ROG. Die zeitlichen
Abstinde, in denen die Berichte dem Deutschen
Bundestag vorgelegt werden, sollen kiinftig nicht
festgeschrieben werden. Angestrebt wird, neben um-
fassenden Berichten in gréBeren zeitlichen Abstin-
den auch Berichte zu Einzelfragen der rdumlichen
Entwicklung vorzulegen. Zu den Berichtsgegenstan-
den wurde die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Satz 2
ROG hinzugefiigt. Die Berichte sollen kiinftig nicht
mehr von der Bundesregierung, sondemm von der
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und
Raumerdnung erstellt und von dem fir Raumord-
nung zustindigen Bundesministerium mit einer poli-
tischen Bewertung iiber das Bundeskabinett dem
Deutschen Bundestag vorgelegt werden,

Zu Abschnitt 4

Dieser Abschnitt enthélt die Gblichen Uberleitungs-
und SchluBvorschriften,

88

Zu §_22

Die Vorschrift setzt Artikel 75 Abs. 3 GG um und
nennt als Umsetzungsfrist vier Jahre nach Inkraftire-
ten des Gesetzes. Diese Regelung bezieht sich auf
die §§ 7-16 Entwurf.

Zu § 23

Die Vorschrift enthalt die erforderlichen Uberlei-
tungsvorschriften. Absatz 1 bestimmt, da8 die unmit-
telbar geltenden Vorschriften dieses Gesetzes, d. h.
inshesondere dessen Abschnitt 1, nur fiir raumbe-
deutsame Planungen und MaSnahmen Anwendung
finden soll, mit denen am Tag des Inkraftiretens des
Gesetzes noch nicht begonnen worden ist. Ist mit der
Einleitung, Aufstellung, Anderung, Crgéanzung oder
Aufhebung der raumbedeutsamen Planung oder
MaBnahme bereits vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begonnen worden, sollen die bisherigen Vor-
schriften des Raumordnungsgesetzes weiter Anwen-
dung finden. Hinsichtlich der Vorschriften des Ab-
schnitts 2 bedarf es keiner Uberleitungsregelung, da
sich die Vorschriften des geltenden ROG insoweit an
den Landesgesetzgeber wenden und durch Landes-
recht umgesetzt sind,

Absatz 2 iibernimmt § 5 Abs. 5 Satz 2 ROG; er soll
nach Ariikel 11 Abs. 3 Entwurf mit Ablauf der Umset-
zungstrist fiir den Landesgesetzgeber auBer Kraft tre-
ten.

Zu Artikel 3 (Anderung der Baunutzungsverordnung}

Zu Nummern I und 2 (§ 1, § 4a)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der vorge-
schlagenen Streichung von § 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs, insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 1
verwiesen (vgl, Artikel 1 Nr. 10c¢)). Fiir den Bereich
der Baunutzungsverordnung wird damit inshesonde-
re eine erleichterte Anwendung der Gliederungs-
und Differenzierungsmdglichkeiten des § 1 Abs. 7
und 9 angestrebt, um die Rahmenbedingungen fir
eine vertrigliche Zuordnung der Nutzungen zu ver-
bessern, Dies dient - je nach dem planerischen Kon-
zept der Gemeinde - auch einer starkeren Mischung
der Funktionen,

Zu Nummer 3 (§ 7}

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (ATl 3)
wird Bezug genommen.

Die Anderung der Vorschrift iiber das Kerngebiet soll
der generellen Offnung des Kerngebiets fiir Wohn-
nutzung dienen. Durch stérkere Nutzungsmischung
sollen die Funktionen der Innenstddte und Stadtteil-
zentren gestdrkt werden, Hiermit soll eine nachhalti-
ge Belebung der Stadtzentren (z. B. in den Abend-
stunden) bewirkt werden. Ferner ergibt sich eine
groBere Flexibilitdt fir die Investitionsentscheidun-
gen von Bauwilligen .und Grundstilckseigentiimern,
die kiinftig rascher auf Entwicklungen am Boden-
markt reagieren kénnen. Das Recht der Gemeinde,
die Wohnnutzung nach MaBgabe von § 1 Abs. 4 ff.
einzuschrdnken, bleibt unberihrt. Im Anwendungs-
bereich des § 34 Abs. 2 des Baugesetzbuchs ergibt

i



' IIQ;Qcksaqhe 635/96

sich als Vorteil eine Erweilerung der Zulassungsmég-

lichkeiten, da Wohnungen nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 nun-
mehr generell zuldssig sind.

Neben der generellen Zulassung der Wohnnutzung
(durch Anderung von § 7 Abs. 1 und Abs.2 Nr. 6}
wird eine besondere Anfiihruag der Wohnungen fiir
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen, Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter (bisheriger § 7 Abs. 2 Nr. 6) so-
wie der Ausnahmezulassungstatbestand dés bisheri-
gen § ¥ Abs. 3'Nr. 2 entbehrlich,

Die Anderung in Absatz 4 Satz 1 ist eine Folgeénde-
rung der vorgeschlagenen Streichung von § 9 Abs, 3
des Baugesetzbuchs, insoweit wird auf die Begriin-
dung zu Artikel 1 verwiesen (vgl. Artikel 1 Nr. 10g)).
Die Streichung von § 7 Abs, 4 Saiz 2 ist eine Folgedn-
derung der generellen Offnung der vorgeschlagenen
Vorschrift fir Wohnaoutzung.

Zu Nummer 4 (§ 11 Abs. 3 Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung des Begriffes der Ziele der Raumord-
nung (vgl Artikel 2 § 3).

Zu Nummer 5 (§ 12)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der vorge-
schlagenen Streichung von § 9 Abs. 3 des Baugesetz-
buchs (vgl. Artikel 1 Nr. 10¢)).

Zu Nummer 6 {§ 15 Abs, 1 Satz 2)

Der Halbsatz ,, oder wenn sie solchen Belistigungen
oder Stérungen ausgesetzt werden” des Satzes 2 des
§ 15 Abs. 1 soll gestrichen werden. Die Vorschrift soll
zwar die Gegenseitigkeit der Verpflichtung zur
Riicksichtnahme als allgemeinen Grundsaiz des Bau-
planungsrechts zum Ausdruck bringen. Sie geht je-
doch bei wortlicher Auslegung zu weit, denn danach
wire ein an sich zuldssiges Vorhaben ohne weiteres
schon dann nicht genehmigungsféhig, wenn es un-
zumutbaren Belstigungen oder Stdrungen ausge-
setzt ware. Damit wiirde das immissionsschutzrecht-
liche Verursacherprinzip ins Gegenteil verkehrt. Die
Verpflichtung zur Gegenseitigkeit der Riicksichtnah-
me liefe Ieer, da nicht die stérende und die schutz-
wilrdige Nutzung mit der Ricksichtnahmeverpflich-
tung belastet wilrden, sondern nur die schutzwiirdi-
ge Nutzung. § 15 Abs. 1 Satz 2 letzter Halbsatz steht
auch zu den planungsrechtlichen Anforderungen an
die Zulassung einer stérenden Nulzung im Wider-
spruch, da von einer zuldssigen Anlage keine unzu-
mutbaren Beléstigungen oder Stérungen ausgehen
diirfen. Gegebenenfalls ist dies durch nachtragliche
Anordnungen und Anordnungen im Einzelfall (2. B.
aufgrund der §§ 17, 24 ‘des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes) sicherzustellen. Auch nach einer
hochstrichterlichen Entscheidung zu der Vorschrift
{(BVerwG Urteil vom 18. Mai 1995 — 4 C 2.94, DVBL
1996, S. 40 fI.) ergibt sich kaum ein praktischer An-
wendungsbereich fiir § 15 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz. Nach dem Urteil ist es nicht gerechtfertigt,
~demjenigen, der sein Grundstick in der baurecht-
lich allgemein zulissigen Weise bebauen will, dieses
Recht nur deshalb vorzuenthalten, weil der Betreiber

der emmittierenden Anlage die ihm gesetzlich oblie-

genden Pflichten nicht erfiillt und die Behérde nichts
tut, ihn dazu anzuhalten”, Fiir eine Untersagung des
schutzbediirftigen Vorhabens besteht daher - die
Rechtsglltigkeit der Planung vorausgesetzt — kein
rechtiertigender Grund. Es ist vielmehr Sache des
Bauwilligen, zu entscheiden, ob er sich den zuldssi-
gen Belastungen durch andere Nutzungen aussetzen
will; fiir einen ,verordneten Selbstschutz” besteht
kein AnlaB. Die Beibehaltung der Regelung liefe
auch der generellen Zielrichtung der Novellienung
zuwider, die Nutzungsmischung zu erleichtern.

Zudem kann § 15 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 dazu auf-
fordern, priventiv Nachbarklagen gegen gewerbli-
che Vorhaben zu erheben, um die Bebauungsmég-
lichkeiten auf dem eigenen Grundstiick ungeschma-
lert zu erhalten. SchlieBlich sollte es auch im umwelt-
politischen Interesse liegen, die verfiigbaren Mdg-

- lichkeiten des Immissionsschutzes auszunutzen.

Zu Nummer 7 (§ 17)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A1l 3)
wird Bezug genommen.

Durch die vorgeschlagenen Anderungen der Vor-
schrift iiber das zuldssige MaB der baulichen Nut-
zung sollen in Satz 1 die Obergrenzen fiir die Grund-
flachenzahl, die GeschoBflachenzahl sowie die Bau-
massenzahl als Orientierungswerte ausgestaltet wer-
den. Damit soll einerseits im Bereich der MaBzahlen
konkretisiert werden, wie eine geordnete stadtebau-
liche Entwicklung (§ 1 Abs. 5 des Baugesetzbuchs) in
der Regel gewdhrleistet werden kann, andererseits
eine bedarfsgerechie, ggfls. den Flichenverbrauch
einschrinkende Planung erleichtert werden, Der bis-
herige Absatz 2 wird als neuer Satz 2 redaktionell an-
gepaBl und nimmt ebenfalls auf die Orientierungs-
werte Bezug.

Bei der vorgesehenen Ausgestaltung der Obergren-
zen als Orientierungswerte wird § 17 Abs. 3 des gel-
tenden Rechis mit seinen speziellen Abweichungsre-
gelungen fiir am 1. August 1962 iiberwiegend be-
baulte Gebiete entbehrlich (Folgednderung).

Zu Nummein 8 bis 11 (§§ 24 bis 27)

Die Anderungen sollen das Uberleitungsrecht zu den
Neufassungen der Baunutzungsverordnung insge-
samt iibersichtlich und einheitlich gestalten; sie se-
hen daher in dem neugefalBiten § 24 eine General-
klausel fiir die Anwendung der jeweiligen Vorlaufer-
fassung einer Anderung der Baunutzungsvordnung
vor, wenn der jeweilige Bauleitplan bereits vor dem
Inkraftireten der Neufassung offentlich ausgelegt
war.

Damit soll sichergestellt werden, daB die jeweils gel-
tenden Vorschriften der Baunutzungsverordnung
Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung der Bauleit-
plane sind. Durch die Gemeinden festgelegtes, be-
stehendes Ortsrecht soll nicht unmittelbar gedndert
werden.

Hiermit entfalien kinftig die Sondervorschriften der
8§ 25 a, 25 b und 25 c. Deren Anwendungsbereich
betrifft ohnedies nur engumschriebene Einzelfille.
Diese bleiben weiterhin anwendbar, da die Aufhe-
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bung nur fiir die Zukunft wirkt. Die Rechtmabigkeit
der betroffenen aiteren Bebauungspldne ist weiter-
hin am MaBstab des zum Zeitpunkt ihres Inkraftire-
tens giiltigen (Uberleitungs-)Rechts zu beurteilen.
Somit wird die planungsrechtliche Zuldssigkeit einer
Grundstiicksnutzung durch die beabsichtigte Strei-
chung nicht beeintrachtigt.

Weiter ist die Vorschrift des § 26a Abs. 1 als Folge
des vorgeschlagenen Wegfalls von § 17 Abs. 3 ent-
behrlich, § 26a Abs. 2, der besondere Vorschriften
zur Geltung von Vorschriften der Deutschen Demo-
kratischen Republik im Beitrittsgebiet betrifft, ist we-
gen der umfassenden Geltung des Bundesrechts im
Beitrittsgebiel ebenso gegenstandslos wie die Berlin-
Klausel des § 26,

Eine spezielle gesetzliche Regelung, die die Anwen-
dung der gednderten Vorschriften auf bestehende
Bebauungspldne erméglichen wiirde, empfiehli sich
nicht:

Nach einer im Auftrag des Bundesministeriums Hir
Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau durchge-
fiihrten Untersuchung zu den .Problemen unter-
schiedlicher Tassungen der Baunutzungsverordnung
bei der Anwendung von Bebauungspldnen ~ insbe-
sondere bei Schichtenbebauungspldnen” bestehen
zwar gewisse Schwierigkeiten der Gemeinden im
Umgang mit dem Nebeneinander verschiedener Fas-
sungen der Baunutzungsverordnung, zugleich wird
ihnen von den Gemeinden jedoch keine iiberwiegen-
de Bedeutung beigemessen. Das bestehende Instru-
mentarium, entweder im Wege der Befreiung auftre-
tende Probleme bei dlteren Bebavungsplanen zu ver-
meiden oder den Bebauungsplan [gegebenenfalls
im vereinfachten Bauleitplanverfahren) zu dndern,
reicht demzufolge aus. Die vorgesehenen Erleichte-
rungen bei den diesbeziiglichen Vorschriften (vgl.
Artikel 1 Nr. 13 und 25) leisten hierzu einen zusdtzli-
chen Beilrag.

Schlieflich wire eine Umstellungsregelung nur sinn-
voll, wenn sie differenziert nach einzelnen Bebau-
ungsplinen von der Gemeinde umgesetzt werden
kénnte, da eine generelle Umstellung im Einzelfall
bspw. widerspriichliche Planinhalte entstehen liefie.
Im Ergebnis wire - wie auch bei Anwendung des
geltenden Rechts - nur eine teilweise Umstellung zu
erzielen, so daB das Anliegen, die Handhabung von
Bebauungspldnen durch eine solche Umstellung zu
vereinfachen und die Planinhalte zu vereinheitli-
chen, auch aus diesem Grund nicht verwirklicht wer-
den kann.

Um Liicken in der Numerierung zu vermeiden, soll
der hisherige § 27 zu § 25 werden.

Zu Artikel 4 (Anderung der Wertermittlungsverord-
nung)

Zu Nummer 1 (Uberschrift zu § 26)

Die vorgeschlagene Anderung unter Nummer 1 stellt
eine redaktionelle Anpassung an die nach dem Inve-
stitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22, April 1993 bestehende bzw. an die durch die vor-

90

geschlagene Neufassung des § 169 Abs. 1 eintreten-
de Rechislage dar.

Zu Nummer 2 (§ 28 Abs. 2 Satz 2)

Auf die obenstehende Begrindung zu Nummer 1
wird Bezug genommen.

Zu Nummer 3 (§ 30)

Die vorgeschlagene Anderung 148t die gegenstands-
los gewordene Berlin-Klausel entfallen. Damit kann
die darauf folgende Vorschrift vorriicken.

Zu Artikel 5 (Anderung der Raumordnungsverord-
nung)

Zusammen mit der Neuregelung des Raumordnungs-
gesetzes soll auch die Raumordnungsverordnung
nach § 6 a Abs. 2 ROG novelliert werden.

Zu Nummer 1(§ 1)

Die Anderungen in Satz 1, 2 und 3 Nummern 1 und 4
sind redaktioneller Art; Satz 1 und 2 werden dabei an
den Sprachgebrauch von § 17 Abs. 2 Entwurl ange-
paBt. Mit der neuen Nummer 19 soll die Errichiung
von groBflichigen Einzelhandelsbetrieben oder ver-
gleichbaren Einrichtungen in die Verordnung aufge-
nommen werden, Diese kdénnen zwar bereils nach
geltendem Recht mit Hilfe von Zielen der Raumord-
nung, der Anpassungspflicht fiir Bauleitpldne nach
§ 1 Abs. 4 BauGB sowie der Regelung des § 11 Abs. 3
BaulNVO rdumlich gesteuert werden, Doch setzt dies
jeweils einschldgige Ziele der Raumordnung voraus,
Fehlen diese, erscheint die Durchfithrung eines
Raumerdnungsverfahrens angezeigt, um dessen Er-
gebnis in einem Bebhauungsplanverfahren als sonsti-
ges Erfordernis der Raumordnung nach § 1 Abs. 6
BauGB beriicksichtigen zu kdnnen. Dabei wird da-
von ausgegangen, daB die Raumordnungsverfahren
im Zeitrahmen des § 15 Abs. 7 Entwurf parallel zu
den erforderlichen Bauleitplanverfahren der Ge-
meinden erfolgen, so daB durch die Raumordnungs-
verfahren keine zeitlichen Verzégerungen eintreten.
Auf die beabsichtigte entsprechende Erganzung der
Anlage zu § 3 des Gesetzes (iber die Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung wird verwiesen {vgl. Artikel 8 Nr. 3).

Zu Nummer 2 (§ 2)

Die Uberleitungsvorschrift des § 2 RoV soll aufgeho-
ben werden, weil sie gegenstandslos geworden ist.

Zu Artikel 6 {Rickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)

Es handelt sich um die iibliche, sogenannte Entstei-
nerungsklausel. In dem Anderungsgesetz, durch das
eine oder wie hier drei Rechtsverordnungen gedndert
werden, mub zugleich vorgesehen werden, daB der
Verordnungsgeber auch die gesetzesrangigen Teile
der Rechisverordnungen aufgrund der jeweils ein-
schldgigen Verordnungserméchtigung spéter wieder
dndern kann.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Bun&éshatufschutzge—
setzes) .

Auf den Allgemeinen Teil der Begrundung (A II 1d
bb)) wird Bezug genommen. Die nachfolgend vorge-
schlagenen Anderungen im Bundesnaturschutzge-
setz beziehen sich bereits auf eine zwischenzeitlich

beabsichtigte Novellierung des Bundesnaturschuiz-

gesetzes. Aufgrund dieser Neufassung des Bundes-
naturschutzgesetzes sollen der geltende § Ba des
Bundesnaturschutzgesetzes inhaltlich zunichst un-
verdndert als § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes
und die geltenden §§ 8b und 8¢ des Pundesnatur-
schufzgesetzes unverandert als § 64 Abs. 2 und 3 und
§ 66 des Bundesnaturschulzgesetzes fortgefiihrt wer-
den (vgl. zum beabsichtigten Wortlaut der §§ 24, 64
Abs. 2 und § 66 des Bundesnaturschutzgesetzes den
Axnhang zur Begriindung). Die inhaltlichen Anderun-
gen dieser §§ 24, 64 Abs. 2 und 3'und § 66 der beab-
sichtigten Neufassung des Bundesnaturschutzgeset-
zes sollen nunmehr durch den nachfolgend erlduter-
ten Artikel 7 dieses Cesetzes vorgenommen werden,

Zu Nummer 1 (§ 24)

§ 24 fibernimmt nunmehr die naturschutzrechtlichen
Elemenle des bisherigen § 24 (und fritheren § 8a),
der die Anwendung der Emgnftsregelung unter Be-
achtung der Besonderheiten im Bauleitplanyertahren
regelt. Dort erfaBte bauleitplanerische Sachverhalte
sollen kinflig in das Baugesetzbuch iiberfithrt, mit
dem Ziel einer verbesserten Praxistauglichkeit fort-
entwickelt und in der Anwendung durch die Biinde-
lung in einem Gesetz erleichtert werden. Im einzel-
nen handelt es sich um die Regelungen im vorgese-
henen § 24 (und friiheren § 8a) ijber Darstellungen
und Festsetzungen in den Bauleitplanen (§ 24 Abs. 1
Satz 2], iiber die Zuordnung von MaBnahmen nach
der Eingriffsregelung zu den Baugrundstiicken (§ 24
Abs. 1 Satz 5), {iber die Umsetzung der Eingriffsrege-
lung durch den Vorhabentriger und die Gemeinde
sowie (iber den Anspruch der Gemeinde auf Erstat-
tung der Umsetzungskosten (§ 24 Abs. 3), iiber die
Mafistdbe zur Verteilung der Kosten (§ 24 Abs. 4)
und iiber das Satzungsrecht der Gemeinden (§ 24
Abs. 5).

Die materielle naturschutzrechthche Kemregelung
verbleibt wegen ihres inhaltlichen und systemati-
schen Zusammenhanges mit der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (§§ 17 bis 20) im Bundesna-
turschuizgesetz (vgl. zum beabsichtigten Wortlaut
der §§ 17 bis 20 des Bundesnaturschutzgesetzes den,
Anhang zur Begriindung). Hierdurch ist sicherge-
stellt, daB die das Verursacherprinzip kennzeichnen-
den Elemente - Vermeidung — Ausgleich ~ Ersatz - in
der gesetzlich festgelegten Stufenfolge auf der Ebe-
ne der Bauleitplanung im Rahmen der Abwigung
nach § 1 Abs. 6 des Baugesetzbuchs beriicksichtigt
werden. Gleichzeitig soll gewahrlelstet werden, daf}
sich dabei die Prifung der Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege an der die genannten
Belange konkretisierenden Legaldefinition des Ein-
griffs im Bundesnaturschutzgesetz (§ 17 Abs. 1)
orientiert. Weiterhin sollen auch die Regelungen, die
sich unmittelbar auf die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung beziehen oder das Verfahren der Na-
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tﬁrschutzbehc’irden betreffen, als Spezialvorschriften

zur Eingriffsregelung im Bundesnaturschutzgesetz
verbleiben,

Absatz 1 ibernimmt die Regelungen des zuvor vor-
gesehenen § 24 Abs. 1 Satz 1, 3, 4 und 6. Der Hinweis
auf die Abwagung nach § 1 des Baugesetzbucbs ist
in Satz 1 im Hinblick auf die neu in das Baugesetz-
buch aufgenommene Regelung des § 1a Abs. 4 nicht
mehr enthalten. Eine materielle Anderung ist damit
nicht verbunden. Die Sétze 2 und 3 stimmen wdértlich
mit den bisherigen Sitzen 3 und 4 iiberein. Der Re-
gelungsinhalt des § 24 Abs. 1 Satz 2 wird, da es sich
hierbei um eine bauplanungsrechtliche Vorschrift
handelt, in den neuen § 1a Abs. 5 des Baugesetz-
buchs iberfdhrt (vgl. Artikel 1 Nr. 2), Satz 4 knipft
an die Regelung des § 24 Abs. 1 Satz 6 an, sieht je-
doch dariiber hinausgehend die Anwendbarkeit des
§ 24 nunmehr allgemein auf Satzungen nach dem
vorgeschlagenen § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Bauge-
setzbuchs {vgl. Artikel 1 Nr. 27bj), in den § 4 Abs. 2a
des MaBnahmengesetzaes zum Baugesetzbuch inte-
griert werden soll, vor. Der Hinweis auf die Satzun-
gen iber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan
nach § 7 des MaBnahmengeselzes zum Baugeselz-
buch kann entfallen, da diese Vorschrift mit ihren
materiellen Gehalt unverédndert in § 12 des Bauge-
setzbuchs {ibernommen werden soll. Da die Satzung
Uber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan kiinftig
als Unterfa]l des Bebauungsplans ausgestaltet wer-
den soll, sind auf sie dann die allgemeinen Vorschrif-
ten und damit auch § 24 anzuwenden (vgl. Artikel 1
Nr. 13},

Absatz 2 greift die Regelung des § 24 Abs. 2, 6 und 8
(und iriiheren § 8a Abs. 2, 6 und 8) inhaltlich unver-
dndert auf. In Satz 1 ist der in § 24 Abs. 2 enthaltene
Hinweis auf § 18 Abs. 1, 2 und 5 entbehrlich; die Ver-
pilichtung zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen soll sich unmittelbar und abschlie-
Bend verbindlich aus den jeweiligen Festselzungen
des Bebauungsplans ergeben, so daB es deshalb ei-
nes zusétzlichen Hinweises auf die Rechtsfolgen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung  kiinftig
nicht mehr bedarf. Satz 2 greift den Inhalt des § 24
Abs. 6 — redaktionell angepalBi - auf. Satz 3 enthilt
zusétzlich zu § 24 Abs. 8 den kiarstellenden Hinweis,
dab die Eingriffsregelung auf Vorhaben im Aufienbe-
reich nach § 35 des Baugesetzbuchs uneingeschrankt
gilt.

Absatz 3 greift den Regelungsgehalt des § 24 Abs. 7
(und friiheren § 8a Abs. 7) inhaltlich unverandert
auf. Die Sétze 1 und 2 entsprechen wértlich § 24
Abs. 7 Batz 1 und 2. Satz 3 kniipft an die Regelung

des § 24 Abs, 7 Satz 3 an; auf die Ausfiithrungen zu
Absatz 1 Satz 4 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Aufhebung von § 64 Abs. 2 und 3
und § 66)

§ 64 Abs. 2 (friiher § 8b Abs. 1) des vorgesehenen
Rechts, der den Ldndern fiir einen Ubergangszeit-
raum die Méglichkeit eingerdumt hat, auf die An-
wendung von § 24 (frither § 8a) zu verzichten, soll
entfallen,
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§ 64 Abs. 3 (frither § 8¢) soll durch eine Uberleitungs-
vorschrift in § 243 Abs. 2 des Baugesetzbuchs ersetzt
werden (vgl. Artikel 1 Nr. 83), in der den Gemeinden
die Méglichkeit eingerdumt wird, trotz der teilweisen
Uberfithrung von § 24 (frither § 8a) in das Baugesetz-

buch bergits angefangene Bauleitplanverfahren un-

ter Zugrundelegung von § 24 (frither § 8a) zu Ende
zu fiihren.

§ 66 (frither § 8b Abs. 2) soll inhaltlich unveréndert in
§ 246 Abs. 6 des Baugesetzbuchs iiberfiihrt werden
(vgl. Artikelt Nr. 86¢)) und kann daher in diesem
Gesetz entfallen. ' _

Zu Artikel 8 {Anderung des Gesetzes dber
die Umweltvertraglichkeitsprifung)

Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A II 1d)
dd)) wird Bezug genommen,

Zu Nummern T und 2 (§ 2 Abs. 3Nr. 4, § 17 Satz 1)

Es handelt sich um Folgednderungen zu der vorge-
schlagenen Uberfithrung der Satzung ber den Vor-
haben- und ErschlieBungsplan nach § 7 des MaBnah-
mengesetzes zum Baugesetzbuch in einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan geméf § 12 des Bauge-
setzbuchs (vgl. Artikel 1 Nr. 13). Die Uberschrift zu
§ 17 wird redaktionell an den seit dem Jahr 1993 ge-
&nderten Regelungsgehalf der Vorschrift angepaft.

Zu Nummer 3 (Nummer 17 der Anlage zu § 3 - neu)

Durch die Ergdnzung der Anlage zu § 3 sollen Ein-
kaufszentren, grobflichige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige vergleichbare groBflachige Handelsbe-
triebe, soweit eine Geschoffliche von 5000 m? iber-
schreiten wird, einer Umweltvertraglichkeitsprifung
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens unterworfen
werden. Werden die genannten Anlagen allerdings
nach § 34 des Baugesetzbuchs ohne Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans zugelassen, wiren sie weiterhin
keiner Umweltveriraglichkeitspriifung zu unterzie-
hen. Auf die beabsichtigte entsprechende Erginzung
der Raumordnungsverordnung wird verwiesen (vgl.
Artikel 5 Nr. 1¢) cc)).
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Zu Artikel 9 (Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung)

Durch die vorgeschlagene Ergédnzung von §47 .
Abs. 6 um einen neuen Satz 4 soll den zustandigen
Normenkontrollgerichten die Befugnis eingerdumt
werden, entsprechend der vorgeschlagenen Einfiih-
rung eines neuen § 215a des Baugesetzbuchs eine
mingelbehaftete Satzung bzw. eine nach § 246
Abs. 2 des Baugesetzbuchs gleichgestellte Rechts-
verordnung fir nicht wirksam zu erkldaren {vgl. Arti-
kel 1 Nr. 77). Durch Vermeidung der Nichtigkeitser-
klarung oder auch der Aufhebung durch das Gericht
soll der Gemeinde {(oder einer sonst zustindigen Be-
horde) die Mdglichkeit eingeraumt werden, die fest-
gestellten Mangel der Satzung oder Rechtsverord-
nung in einem ergdnzenden Verfahren zu beheben,
Wird die Gemeinde nicht tatig, bleibt die Satzung
oder Rechtsverordnung auf Dauer nicht wirksam,

Zu Artikel 10 (Bekanntmachung des Baugesetz-
buchs und der Baunutzungsverord-
nung)

Es handelt sich um die iibliche Bekanntmachungs-
klausel,

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten; AuBerkrafttreten)

Es handell sich bei Absatz 1 um die tibliche Inkraft-
tretensklausel.

In Absatz 2 soll das AuBerkraftireten des bisher gel-
tenden Raumordnungsgesetzes zum gleichen Zeit-
punkt geregelt werden, zu dem das neu gefalite
Raumordnungsgesetz (vgl. Artikel 2) in Kraft tritt.
Ebenso soll das AuBerkrafttreten des MaBnahmenge-
setzes zum Baugesetzbuch geregelt werden. Anstelle
der dort bislang vorgesehenen Uberleitungsvor-
schriften soll § 243 Abs. 1 des Baugesetzbuchs die
Uberleitung insbesondere von Verfahren regeln, die
auf dem MabBnahmengesetz zum Baugesetzbuch be-
ruhen (vgl, Artikel 1 Nr1. 83).

Nach Absatz 3 soll Artikel 2 § 23 Abs. 2 des Entwurfs
mit Ablauf der in Artikel 2 § 22 des Entwurfs geregel-
ten Umsetzungsfrist von vier Jahren flr den Landes-
gesetzgeber auBler Kraft treten,
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Auszug aus dem Regieruﬁgsehtwurf des Bundesnaturschutzgesetzes

~ § 14 BNatSchG, Regierungsentwuxf

— §% 17 bis 20 BN@tSChG, Rgglierungsentwgljf

~ § 24 BNatSchG, Regierungsentwurf

~ § 64 Abs. 2 und 3 BNatSchG, Regierungsentwurf
— § 66 BNalSchG, Regiemngsegltwuﬁ
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§14 §18
Landschaftsprogramme Vermeidung, Ausgleich, Unzuldssigkeit
und Landschaftsrahmenpline von Eingriffen

(1) Die Linder sehen die Darstellung der tiberdrtli-
chen Erforderisse und Mafnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege fiir das Land im Land-
schaftsprogramm oder fir Teile des Landes in Land-
schaftsrahmenpldnen, die fiir die gesamte Fliche ei-
nes Landes erstellt werden, vor. Dabei sind die Zicle
der Raumordnung zu beachten; die Grundsétze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu
heriicksichtigen.

(2) Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaB-
nahmen nach Absatz 1 sind unter Abwagung mit den
anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men nach MaBgabe der landesplanungsrechtlichen
Vorschriften der Linder in die Raumordnungspldne
aufzunehmen.

§ 17
Eingrifie in Natur und Landschaft

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne die-
ses Gesefzes sind Verdnderungen der Gestalt oder
MNutzung von Grundflachen, die die Leistungsfdhig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild er-
heblich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen.

(2) Die land-, forst- und fischereiwirtschaffliche Bo-
dennuizung ist nicht als Eingriff anzusehen, soweit
dabei die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege berticksichtigt werden.
Die der guten fachlichen Praxis entsprechende land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung wi-
derspricht in der Regel nicht den in Satz 1 genannten
Zielen und Grundsétzen.

{3} Die Lander kénnen bestimmen, daB Veré&nde-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
bestimmnter Art, die im Regelfall nicht zu einer erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung der Lei-
stungsfdhigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes fiihren, nicht als Eingriffe anzusehen
sind, Sie kénnen gleichfalls bestimmen, da Veran-
derungen bestimmter Art als Eingriffe gelien, wenn
sie regelmatig die Voraussefzungen des Absatzes 1
erfilllen.

(4) Die §§ 18 bis 20 gelten fiir Eingriffe, die

1. einer Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Zu-
stimmung, Planfeststellung oder einer sonstigen
behdrdlichen Entscheidung bediirfen oder einer
Behorde anzuzeigen sind oder

2. nicht unter Nummer 1 fallen, jedoch von einer Be-
hérde oder in ihrem Auftrag durchgefiihrt werden,

soweit sich aus anderen Vorschriften dieses Gesetzes
nichts anderes ergibt.

{5) Schuizvorschriften fiir bestimmte Teile von Na-
tur und Landschaft im Sinne des Abschnitis 4 bleiben
unberihrt.
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(1) Die Lander erlassen Vorschriften Gber die Ver-
meidung, den Ausgleich und die Unzulassigkeit von
Eingriffen nach MaBgabe der folgenden Absétze.

{2) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflich-
ten,

1. vermeidbare Beeintrachtigungen wvon Natur und
Landschaft zu unterlassen,

2. erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen,
die nicht vermeidbar sind, innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaltspflege auszuglei-
chen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele und
Grundsitze des Naturschulzes und der Land-
schaltspflege erforderlich ist.

(3) Ausgeglichen sind die Beeintrachtigungen,
wenn bei Beendigung oder in der nach Absatz 2 Nr. 2
bestimmten Frist nach Beendigung des Eingriffs
keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchti-
gungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder landschaftsgerecht neu gestaltet ist, oder
wenn, soweit es sich um eine vom Bergbau in An-
spruch genommene Grundflache handelt, die ord-
nungsgemiBbe Wiedemutzbarmachung nach den
Vorschriften des Bundesberggesetzes erfolgt ist, Bei
der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs-
maBnahmen sollen die Programme und Pline nach
den §% 14 und 15 beriicksichtigt werden,

(4} Der Eingriff darf nicht zugelassen oder durch-
gefithrt werden, wenn erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und nicht im
erforderlichen MaBe oder in angemessener Frist aus-
zugleichen sind und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft im Range
vorgehen,

(5) Die Linder kénnen zu den Absdtzen 2 bis 4
weitergehende Vorschriften erlassen, insbesondere
iiber ErsatzmaBnahmen der Verursacher bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen, soweit
dies zur Verwirklichung der Ziele und Grundsétze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
derlich und, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, ange-
messen ist.

§19
Verfahren

{1} Die Lander regeln das Verfahren und die Betei-
ligung der Naturschutzbehdérden. Soweit iiber die
Zuldssigkeit eines Eingriffs in einem bundesrechilich
vorgesehepnen Verfahren zu entscheiden ist, gelten
die folgenden Mallgaben:

1. die nach § 17 Abs. 4 fiir die Entscheidung, die Ent-
gegennahme einer Anzeige oder die Durchftih-
rung eines Eingriffs zustandige Behdrde tnifft zu-
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gleich die Entscheidungen nach Vorschriften jm
Rahmen des § 18,

BN [ I
P '.'g'.. ‘}'|."

2. bei einem Eingriff, der auf Grund eines nach 6f-
fentlichem Rech{ vorgeschriebenen Fachplans vor-
genommen werden soll, hat der Planungstriger
die zur Vermeidung und zum Ausgleich der Beein-
trdchtigungen nach § 18 Abs. 2 erforderlichen
Mafnahmen sowie Mafnahmen auf Grund von
landesrechilichen Vorschriften im Rahmen des § 18
Abs. 5 im Fachplan oder in einem landschaftspfle-

- gerischen Begleitplan in Text und Karte darzustel-
len; der Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans,

(2) Soweit eine Bundesbehdrde oder im Falle der
Auffragsverwaltung des Bundes eine Landesbehérde
zustdndig ist, ergehen die Enischeidungen im Be-
nehmen mit den fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege zustindigen Behorden. Will eine Bundeshe-
hérde von der Stellungnahme der fiir Naturschutz
und Landschaftspflege zustdndigen Behérde abwei-
chen, trifft sie die Entscheidung im Benchmen mit
der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndi~
gen obersten Landesbehérde. .

§20

Eingriffe mit Auswirkungen: auf Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung und
Europiische Vogelschufzgebiete

(1) Soweit ein Eingriff ein Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder ein Européisches Vogel-
schutzgebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen er-
heblich oder nachhaltig beeintrichtigen kann, gelten
die §§ 18 und 19 mit den in den Absdtzen 2 bis 5 ge-
nannten MaSgaben. ,

(2) Der Eingriff darf z'ugelas;;én oder durchgefuhrt
werden, soweit er
1. aus zwingenden Griinden des {iberwiégenden of-

fentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Axt, notwendig ist, und

. G R it .
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-

folgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit ge-,

ringeren Beeintrdchtigungen zu erreichen, nicht
gegeben sind.

{3} Befinden sich im Falle des Absatzes 1 in dem
vort Eingriif betroffenen Gebiet prioritire Biotope
oder prioritire Arten, ist zuvor von der zustidndigen
Behdrde Uber das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellungnah-
me der Kommission einzuholen; dies gilt nicht, soweit
das Projekt

!

1. zum Schutz der menschlichen Gesundheit,

2. zur Abwehr von Gefahren fiir die offentliche Si-
cherheit,

-

3, aus Griinden der Landesverteidigung, einschlieB-
lich des Schutzes der Zivilbevblkerung, oder

4. wegen seiner im librigen mafgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umweit

notwendig ist. Die Slellungnahme der Kommission
ist bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.

{4) Die Lander erlassen dem Artikel 6 Abs. 4 Unter-
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG entsprechende Vor-
schriften {iber ErsatzmalBnahmen und die Unterrich-
tung der Kommission. Die Unterrichtung der Kom-
mission erfolgt durch die zustindige Behérde Gber
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

(5) In bundesrechtlich vorgesehenen Verfahren
sind die moglichen Beeintrdchtigungen der in Ab-
satz 1 genannten Schutzgiiter, die Méglichkeiten zur
Vermeidung und zum Ausgleich sowie von Alternati-
ven gemdB Absatz 2 Nr. 2 zu priifen. Handelt es sich
bei dem Eingriff um ein Vorhaben, das nach § 3 des
Gesetzes iber die Umweltvertriglichkeitspriifung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, er-
folgt die Prifung nach Satz 1 im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriffung. Im ibrigen regeln die
Lénder das Verwaltungsverfahren,

$24
Verhiltnis zum Baurecht

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Er-
génzung oder Aufhebung von Bauleitplinen Eingrif-
fe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist iiber die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge im Bauleitplan unter entsprechender Anwendung
des § 18 Abs. 2 und von Vorschriften iiber Ersatzmali-
nahmen im Rahmen des § 18 Abs. 5 nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs und des MaBnahme-
ngesetzes zurmn Baugesetzbuch in der Abwigung
nach § 1 des Baugesetzbuchs zu enlscheiden, Dazu
gehdren auch Entscheidungen iiber Darstellungen
und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 des Bauge-

. setzbuchs, die dazu dienen, die zu erwartenden Be-

eintrdchtigungen der Leistungsfdhigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes auf den Grund-
stiicksflichen, auf denen Eingriffe zu erwarten sind,
oder im sonstigen Geltungsbereich des Bauleitplans
auszugleichen, zu ersetzen oder zu mindern. Dabei
sind die Darstellungen der Landschaftspldne zu be-
ricksichtigen. Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele oder des Schutzzwecks der Gebiete von ge-
mejnschaftlicher Bedeutung oder Europdischer Vo-
gelschutzgebiete sind aus den in § 20 Abs. 2 oder 3
genannten Griinden zuldssig. Die Festsetzungen
nach Satz 2 im sonstigen Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans kénnen ergénzend zu § 9 des Bauge-
setzbuchs den Grundstiicksflichen, auf denen Ein-
griffe auf Grund sonstiger Festsetzungen zu erwarten
sind, flir Ausgleichs- oder ErsatzmalBnahmen ganz
oder teilweise zugeordnet werden. Die Satze 1 bis 5
gelten entsprechend fiir Satzungen nach § 4 Abs. 2a
und § 7 des Malnahmengesetzes zum Baugesetz-
buch.

(2) Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspla-
nen nach § 30 des Baugesetzbuchs und wahrend der
Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs sind
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§ 18 Abs. 2 und Vorschriften iiber ErsatzmalBnahmen
im Rahmen des § 18 Abs. 5 anzuwenden, soweit der
Bebauungsplan oder der Entwurf des Bebauungs-
plans entsprechende Festsetzungen auf den Grund-
stitcksflichen oder den Grundstiicksflichen zuge-
ordnete Festsetzungen nach Absatz 1 enthélt oder
solche Festsetzungen vorsieht; im {ibrigen sind die
§§ 17 bis 20 nicht anzuwenden.

(3) Die Festsetzungen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen sind vom Vorhabentrdger durchzufiih-
ren. Soweit Festsetzungen den Grundstiicken nach
Absatz 1 Satz 5 zugeordnet sind, soll die Gemeinde
diese an Stelle und auf Kosten der Vorhabentrager
oder der Eigentiimer der Grundstiicke durchfihren,
sofern die Durchfiihrung nicht auf andere Weise ge-

" gichert ist, Die MaBnahmen kinnen bereits vor dem
Eingriff durchgefiihrt werden, wenn dies aus stéddte-
baulichen Griinden oder aus Grinden des Natur-
schutzes erforderlich ist; die Kosten kbnnen geltend
gemacht werden, sobald die Grundstiicke, auf denen
Eingriffe zu erwarten sind, baulich oder gewerblich
genutzt werden dirfen.

(4) Soweit die Gemeinde Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen nach Absatz 3 durchfiihr, sind die Ko-
sten auf die zugeordneten Grundstiicke zu verteilen.
VerteilungsmaBstabe sind

1. die fiberbaubare Grundstiicksfliche,
2. die zulassige Grundfliche,

3. die Schwere der zu erwartenden Beeintrachligun-
gen.

Die VerteilungsmabBstabe konnen miteinander ver-
bunden werden. Die Absédtze 2 bis 4 gelten auch fir
Vorhaben im Geltungsbereich einer Satzung nach § 4
Abs. 2a und § 7 des MaBnahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch.

(5) Die Gemeinden konnen durch Satzung regeln

1. Grundséitze fiir die Ausgestaltung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen nach Absatz 1 Satz 5 ent-
sprechend den Festsetzungen des Bebauungs-
plans, -

2. den Umfang der Kostenerstattung nach Absatz 3;
dabei ist § 128 Abs. 1 Saiz 1 Nr. 1 und 2 und Satz 2
des Baugesetzbuchs entsprechend anzuwenden,

3. die Art der Kostenermittlung und die Hoéhe des
Einheitssatzes entsprechend § 130 des Baugesetz-
buchs,

4, die Verieilung der Kosten pach Absatz 4 ein-
schlieBlich einer Pauschalierung der Schwere der
zu erwartenden Beeintrdachtigungen nach Biotop-
und Mutzungstypen,

5. die Voraussetzungen fiir die Anforderung von Vor-
auszahlungen,

6. die Filligkeit des Kostenerstattungsbetrags.

{6} Auf Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Oristeile, die nach § 34 des Baugesetz-
buchs zuldssig sind, sind die §§ 17 bis 20 nicht anzu-
wenden, soweit sich aus Absatz 4 Satz 4 nichts ande-
res ergibt. Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.
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[7) Entscheidungen nach § 18 itber Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 und 4 des Baugesetzbuchs und Entschei-
dungen fliber die Errichtung von baulichen Anlagen
nach § 34 des Baugesetzbuchs ergehen im Beneh-
men mit den Hir Naturschutz und Landschaftspflege
zustindigen Behérden. AuBert sich in den Féllen des
§ 34 des Baugesetzbuchs die flir Naturschutz und
Landschaftspflege zustindige Behdrde nicht binnen
eines Monats, kann die fir die Entscheidung zustédn-
dige Behdrde davon ausgehen, daB Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege von dem Vor-
haben nicht beriihrt werden. Das Benehmen ist nicht
erforderlich in den Féllen des Absatzes 2 und des Ab-
satzes 4 Satz 4.

{8) Die Geltung der §§ 17 bis 20 fir Bebauungs-
pline, soweit sie auf Grund gesetzlicher Vorschriften
eine Planfeststellung ersetzen, bleibt unberihrt.

§ 64
Ubergangsvorschrift

[(1) Soweit Behérden des Bundes oder im Falle der
Auftragsverwaltung des Bundes Landesbehdrden
Entscheidungen nach § 19 Abs, 1 Satz 2 Nr. 1 dber
Eingriffe im Sinne des § 20 Abs. 1 treffen, gilt abwei-
chend von § 10 bis zum (Einsetzen: Letzler Tag der
sich aus Artikel 5 Nr. 2 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschaftsrechtli-
cher Vorschrifien und zur Anpassung anderer
Rechtsvorschriften ergebenden Frist) § 20 Abs. 1 bis 3
unmittelbar. Soweit die Lander vor Ablauf der in
Satz 1 genannten Frisl hinsichtlich der dort genann-
ten Vorschrift Regelungen zur Erfiillung der sich aus
Artikel 75 Abs. 3 des Grundgesetzes ergebenden
Pflicht erlassen, tritt Satz 1 mit Inkraftireten der je~
weiligen landesgesetzlichen Regelung auBer Kraft.]

(2) Die Linder kénnen abweichend von § 24 be-
stimmen, daB bis zum 30. April 1998

1. § 24 Abs. 1 auf Bauleitplane und auf Satzungen
nach § 4 Abs. 2 a und § 7 des MaBnahmengesetzes
zum Baugesetzbuch nicht anzuwenden ist und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach
§ 30 des Baugesetzbuchs und wihrend der Plan-
aufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs und im
Geltungsbereich einer Satzung nach § 4 Abs. 2a
und § 7 des Mafnahmengesetzes zum Baugeselz-
buch nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft
anzusehen sind.

§ 1 Abs. 5 und 6 des Baugesetzbuchs bleibt unbe-

{3) § 24 Abs. 2 bis 7 ist auch anzuwenden auf Vor-
haben

1'. in Gebieten mit Bebauungspldnen, die vor dem
1. Mai 1993 in Kralt getreten sind, oder

2. iiber deren Zuldssigkeit vor dem 1. Mai 1993 ent-
schieden worden ist, wenn die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar geworden ist.

[{4) § 54 gilt entsprechend fiir Vereine, die nach
§ 29 des bis zum (Einsetzen: Tag vor dem Inkrafitre-
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ten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Na-
turschutzes und ‘der Landschaftspflege, zur Umset-
zung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften und zur
Anpassung anderer Rechtsvorschriften) geltenden
Bundespaturschutzgesetzes anerkannt worden sind.

. §66 )
Abweichende Hndervo:xjsbhriﬂen

Die Lénder kénnen abweichend von § 24 Abs, 2

und 6 und § 64 Abs. 3 Nr. 1 bestimmen, daB erhebli-
che oder nachhalfige Beeintrdchtigungen der Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes durch Vorhaben

1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile nach § 34 des Baugesetzbuchs,

2. in Gebieten mit Bebauungsplinen, die vor dem
1. Mai 1993 in Kraft getreten sind,

durch Geldleistungen auszugleichen sind; in den
Fillen der Nummer 2 jedoch nur insoweit, als Aus-
gleich, Ersatz oder Minderung der Beeintrachtigun-
gen nicht bereits Gegenstand der bauleitplaneri-
schen Abwigung waren. Der Vorhabentrager oder
Eigentiimer kann an Stelle von Geldleistungen Aus-
gleichs- oder Ersatzmafinahmen durchfithren. Das
Aufkommen aus den Geldleistungen steht den Ge-
meinden zu und ist fiir ErsatzmabBnahmen zu verwen-
den.

g7
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungs-
gesetz 1998 - BauROG)

Der Bundesrat hat in seiner 704. Sitzung am 8. November 1996 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa0
-neu - (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist vor Dreifachbuchstabe
aaa folgender Dreifachbuchstabe aaa0 einzufiigen:

'aaa0) In Nummer 2 werden nach den Worten “Kreise der Bevolkerung” die
Worte “insbesondere durch die Forderung kostensparenden Bauens”
eingefiigt.'.

Begriindung

Bisher ist der Belang des kostensparenden Bauens im Baugesetzbuch nicht
ausdriicklich enthalten. Zwar gibt es Ansétze, wie etwa in § 1 Abs. 5 Satz 2
Nr.2 BauGB die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung zu
erméglichen, dies kann jedoch - so der bisherige Weg in Deutschland - auch
durch staatliche Forderung in Form von Zuschiissen zu den Baukosten
geschehen. Angesichts knapperer staatlicher Mittel bei gleichzeitig hohem
Bedarf, preiswerten Wohnraum zu schaffen, missen jedoch neue Mog-
lichkeiten beschritten werden.

Hierzu gehdrt, daB bereits bei der Bauleitplanung bedacht wird, wie ein neu
ausgewiesenes Baugebiet in kostensparender Bauweise bebaut werden ann. Die
Gemeinde soll beriicksichtigen, daB die Form und die Anlage von
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(noch Ziff. 1)

ErschlieBungsanlagen ebenso wesentlichen Einflu auf die spiteren
Gesamtbaukosten haben, wie die Grée und die Form von einzelnen Baulosen
und die Festsetzungen des Katalogs aus § 9 Abs. 1. Die Notwendigkeit,
derartige Aspekte bereits frithzeitig zu bedenken, ist im BauGB bisher nicht
ausreichend verankert, weshalb es der vorgeschlagenen Ergiinzung des BauGB
bedarf.

2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa (8§ 1
Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist Dreifachbuchstabe aaa
wie folgt zu fassen:

'aaa) In Nummer 7 werden die Woérter "die Belange des Umweltschutzes"
durch die Worter "gemiB § 1a die Belange des Umweltschutzes, auch
durch Nutzung erneuerbarer Energien," ersetzt.'.

Begriindung:

§ 1a regelt die Behandlung der Belange des Umweltschutzes in der Abwigung.
Eine Zumessung oder bindende Vorgaben sind damit nicht verbunden. Die
Umformulierung stellt dies klar.

3. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (§ 1
Abs. 5 Satz 2 Nr. 10 BauGB)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb ist zu
streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist systemfremd und iiberfliissig. Von der Gemeinde beschlos-
sene stidtebauliche Planungen sind stets Ergebnis einer die Belange in § 1
Abs. 5 beriicksichtigenden konzeptionellen Uberlegung. Es macht daher wenig
Sinn, in einer neuen Nummer 10 zu regeln, was sich bereits aus den Num-
mern 1 bis 9 ergibt. Uberfliissige Vorschriften sollten unterbleiben.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a BauGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist die Uberschrift des § 1a wie folgt zu fassen:

"Umweltschiitzende Belange in der Abwigung".

Begriindung:

" Die Belange des Umweltschutzes sind in die Abwégung einzustellen und mit
dem ihnen im jeweiligen Fall zukommenden Gewicht zu bewerten. Das Wort
"MaBgabe" erweckt den Eindruck zwingender, zugemessener Vorgaben. Das
wire mit der Struktur des Abwigungsgebotes und der grundsitzlichen
Gleichrangigkeit aller Belange nicht vereinbar, ist auch nicht gewollt. Die Um-
formulierung soll mégliche Mideutungen vermeiden.

5. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1a Abs. 1
die Worte "dabei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf zu be-

grenzen"

durch die Worte "dabei sollen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf}
begrenzt werden" |

Zu ersetzen.

Begrﬁndung :

Die "sind"-Fassung des Entwurfs wird zu dem miBverstindlichen und falschen
SchluB fithren, das Gebot sei als sogenannter Planungsleitsatz zwingend zu be-
achten und gehe der planerischen Abwigung vor.

6. Zu Artikel 1 Nr. 2. 7. 10, 13, 19, 23, 33 bis 36, 40, 48, 49, 70, 83 und 86
(BauGB)

In Artikel 1 sind zu streichen:

a) in Nummer 2 der § 1 a Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 und Absatz 5,
b) in Nummer 7 der Buchstabe b,
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(noch Ziff. 6)

c) in Nummer 10 der Buchstabe b,

d)

e)
)
g)
h)
i)
1))
k)
)

in Nummer 13 in § 11 Abs. 1 Nr. 2 die Woérter ,,die Durchfiihrung des
Ausgleichs im Sinne des § 1 a Abs. 5,%,

in Nummer 19 der Buchstabe a,

in Nummer 23 der § 29 Abs. 3,
Nummer 33,

Nummer 34,

in Nummer 35 der Buchstabe a,
Nummer 36,

Nummer 40,

in Nummer 48 Buchstabe a der .Doppelbuchstabe bb,
Nummer 49,

Nummer 70,

in Nummer 83 in § 243 der Absatz 2 und

in Nummer 86 der Buchstabe c.

Begriindung:

Die erst vor relativ kurzer Zeit eingefiihrte Regelung der §§ 8a bis ¢ BNatSchG
hat sich im Vollzug mittlerweile etabliert. Erhebliche Anfangsschwierigkeiten
fir Linderbehdrden und Kommunen im Vollzug konnten behoben werden. Die
kurzfristige nochmalige Anderung der Regelungen einschlieBlich der
Uberfiihrung in viele unterschiedliche Regelungsstellen im BauGB fiihrt zu
neuen Unsicherheiten, Verzégerungen und damit- zu Verschlechterungen im
Volilzug. Die Innovationszeitrtdiume beim Gesetzgeber gestalten sich
zunehmend kiirzer als die Implementationszeitriume bei Verwaltungen,
Kommunen und Gerichten. Hierdurch wird erheblicher verwaltungsmiBiger
Anpassungsbedarf bei Kommunen, Investoren, Planern und Behé6rden
induziert.

Die vorgesehene Aufteilung der Eingriffsregelung zwischen Bundesnatur-
schutzgesetz und Baugesetzbuch fiihrt zu zahlreichen Doppelregelungen und
zu einer komplizierten und uniibersichtlichen Gesetzeslage. Die von der Bun-
desregierung vorgesehene Regelung ist weder ein Beitrag zur Gesetzesverein-
fachung noch zur Férderung der Verstindlichkeit und Vollzugsfreundlichkeit
von Gesetzen.
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(noch Ziff. 6)

Die Einfiihrung neuer, von der etablierten Terminologie abweichender
Ausgleichsbegriffe im BauGB-Entwurf fithrt eine Verkomplizierung und
Zersplitterung einer einheitlichen Rechtsmaterie mit sich. Es besteht die
dringende Gefahr, da3 gleiche Rechtsmaterien aus gesetzessystematischen
Griinden unterschiedliche Auslegungen erhalten und somit materiell
auseinanderdriften.

Die Zustindigkeit fiir den Vollzug und die Auslegung der Bestimmungen zur
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung wiirden der Kompetenz der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behdrden entzogen und den Baube-
hérden als primdr stidtebaulichen Interessen verpflichteten Eingriffsverwal-
tungen zugeordnet. Damit wird die Stellung des Naturschutzes im BauGB
vermindert; das von = der Eingriffsregelung bisher ausgehende
"Optimierungsgebot" wiirde de facto abgeschafft.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 3 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 1a Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Satz 1 gilt entsprechend bei Vorhaben, vor deren Zulassung oder Durch-
fithrung nach Landesrecht eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen ist."

Begriindung:

In europarechtskonformer Umsetzung schreibt § 17 i.V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3
- UVPG in der geltenden Fassung vor, daB die Umweltvertriglichkeitspriifung
bereits im Stadium der Bauleitplanung erfolgen soll, wenn durch den Beschlufl
nach § 10 BauGB die Zuldssigkeit von nach Bundesrecht umweltvertriaglich-
keitspriifungspflichtigen Vorhaben begriindet werden soll. Die Erginzung in
Absatz 3 des § 1a stellt sicher, daBl in den Fillen, in denen der Landesgesetz-
geber im Rahmen seiner Kompetenzen die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung vor der Zulassung oder Realisierung eines Vorhabens
vorsieht, dies fiir die Bauleitplanung in gleicher Weise beachtlich ist. Es liegt
im besonderen Interesse, die erhohte Bedeutung der Bauleitplanung in ihrer
zulassungsersetzenden Funktion beibehalten zu konnen und gleichzeitig die
europarechtlichen Vorgaben in rechtssicherer Weise umzusetzen (vgl.
' BVerwG, Beschlul vom 30.8.1995 - 4 B 185.95/UPR 1995, 450 f.; PaBlick in
Hoppe, UVPG, 1995, § 17 Rn. 6 - 10). "
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8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 4 Nr. 3 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 1a Abs. 4 die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:
Der Sachverhalt ist bereits in § 24 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG-E geregelt.

9. Zu Artikel 1 Nr. 4 und Nr. 38 (88 3. 108 BauGB)

- Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe b ist wie folgt zu dndern:

aaa)  Die Doppelbuchstaben aa und bb sind zu streichen.

bbb) In Doppelbuchstabe cc sind die Worter "Bedenken und" zu
streichen.

ccc)y In Doppélbuchstabe dd sind aus dem Anderungsbefehl die
Worte 'und die Worter "Bedenken und" gestrichen' zu
streichen.

bb) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

b) Nummer 38 ist zu streichen.

Begriindung:

In § 3 Abs. 2 Satz 2 sollte an der bisherigen Frist von mindestens einer Woche
festgehalten werden. Die Mindestfrist von einer Woche ist aus Griinden der
Birgerfreundlichkeit erforderlich. Sie verzogert die Verfahren allenfalls mar-
ginal. Die Streichung bringt im Verhiltnis zu den Nachteilen (Ausschluf3 der
Beteiligung von Biirgern aufgrund zu kurzer Fristen) keine relevanten Vorteile.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 der bisherigen Fassung kénnen wihrend der Aus-
legungsfrist Bedenken und Anregungen vorgebracht werden. Die Streichung
des Wortes "Bedenken" wird zu erheblichen Auslegungsschwierigkeiten
fiihren, wobei einzurdumen ist, da} eine genaue Unterscheidung beider Be-
griffe kaum moglich ist, da eine Anregung naturgemiB oft auch Bedenken
gegen den bisherigen Inhalt des Entwurfs enthélt. Ein Festhalten an der bis-



-7- Drucksache 635/96 (Beschluf3)

(noch Ziff. 9)

herigen Terminologie ist aber dennoch erforderlich, da sonst der Eindruck
entstehen konnte, da nach Inkrafttreten des Bau- und Raumordnungsgesetzes
1998 eine Kritik in Form von "Bedenken" nicht mehr md&glich ist und nur noch
Anregungen - im positiven Sinne - im Rahmen der Biirgerbeteiligung vor-
gebracht werden kdnnen. '

10. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 3 Abs. 3 bisheriger
Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe ccist in § 3 Abs. 3 bisheriger
Satz 2 nach der Angabe "§ 13 Nr. 2" das Wort "entsprechend" einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, daB auch bei der entsprechenden Anwendung des
§ 13 im Gbrigen das "normale" Verfahren durchgefiihrt wird.

11. Zu Artikel 1 Nr. 5(§ 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB)i

In Artikel 1 Nr. 5 ist in § 4 Abs. 1 Satz 1 das Wort "wird" durch die Worter
"werden kann" zu ersetzen.

Begriindung:

Es kann nicht in das Belieben der Gemeinde gestellt werden zu entscheiden, ob
der Aufgabenbereich eines Trigers Offentlicher Belange beriihrt wird oder
nicht. Dies kann nur der betroffene Triger 6ffentlicher Belange selbst. Die
Kommunen werden in bezug auf vorauszusetzende Kenntnisse tliber die Auf-
gaben- und 'Zustindigkeitsbereiche der Behorden iberfordert; die Gefahr
rechtsfehlerhafter Planungen steigt damit.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

13.

"In den Stellungnahmen haben sich die Triger 6ffentlicher Belange auf ihren
Aufgabénbereich zu beschrinken; sie haben Aufschlu} iiber von ihnen beab-
sichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und sonstige MaBnahmen sowie
deren zeitliche Abwicklung zu geben, die fiir die stidtebauliche Entwicklung
und Ordnung des Gebiets bedeutsam sein kénnen."

Begriindung:

Die Trdger Offentlicher Belange werden im Bauleitplanverfahren beteiligt,

- damit sie die in ihre Zustindigkeit fallenden oOffentlichen Belange als fach-

kundige Information in die Bauleitplanung einbringen. Die Stellungnahme
muB sich deshalb nicht nur im Regelfall, sondern immer auf den Aufgaben-
bereich beschrinken. Weitere AuBerungen sind nicht Inhalt der Stellungnahme,
sondern sonstige Information, die zu geben den Trigern 6ffentlicher Belange
ebenso frei steht wie jedem Biirger. '

Der Aufschlu} liber die beabsichtigten Planungen ist ein Hauptzweck der Be-
teiligung; das relativierende Wort "auch" ist deshalb zu streichen.

1

Zu Artikel 1 N1. 5 (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 4 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Vor den Worten "vorgebrachten Belange"
ist das Wort "verspitet"
einzufiigen.

Die Worte "oder sind fiir die RechtmiBigkeit der Abwigung von Bedeu-
tung" '
sind zu streichen.

Begriindung:

Die Einfiigung des Wortes "verspitet" dient der Klarstellung des gesetzgebe-
rischen Ziels. :

Die durch die Neufassung vorgesehene Erginzung um die Worte "oder sind fiir
die RechtmiBigkeit der Abwigung von Bedeutung" entbehrt jeder Praktika-
bilitat.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 5istin § 4 Abs. 4
nach der Angabe "§ 13 Nr. 3"
das Wort "entsprechend"”

einzufiigen.

Begriindung:

- Die Erginzung stellt klar, da§ auch bei Anwendung des § 13 Nr. 3 das Ver-
fahren im iibrigen als "normales" Bauleitplanverfahren durchgefiihrt wird.

15. Zu Artikel 1 Nr. 7a - neu - und Nummer 78 (§ 6 Abs. 2, § 216 BauGB)
Artikel 1 ist wie folgt zu indern: |

a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufiigen:
"7a.§ 6 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

' "Die hohere Verwaltungsbehorde priift nur, ob der Flichennutzungs-
plan wegen einer nach § 214 beachtlichen Verletzung von Vorschriften
nicht ordnungsgemiB zustandegekommen ist oder aus anderen Griinden
diesem Gesetzbuch, den auf Grund dieses Gesetzbuchs erlassenen oder
sonstigen Rechtsvorschriften widerspricht. Die Genehmigung darf nur
aus den in Satz 1 genannten Griinden versagt werden."

b) Nummer 78 ist wie folgt zu fassen:

"78.  § 216 wird aufgehoben.".

\

Begriindung:
zu Buchstabe a:

Nach §6 Abs.2, § 11 Abs.2 und 3 des geltenden BauGB hat die
Aufsichtsbehdrde im Anzeige- und im Genehmigungsverfahren eine
umfassende Priifung der formellen und materiellen RechtmiBigkeit des
vorgelegten Bauleitplans durchzufithren. § 216 BauGB  bestitigt diesen
Priifungsumfang vor dem Hintergrund der nach §§ 214, 215 BauGB fiir die
Rechtswirksamkeit eingeschriinkten Beachtlichkeit der Verletzung von
Vorschriften mit formellen oder materiellen Anforderungen.
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(noch Ziff. 15)

Diese umfassende Aufgabe und zugleich umfassende Befugnis der Aufsichts-
behdrde setzt einen Priifungsumfang und - jedenfalls in Teilbereichen - eine
Priffungstiefe voraus, die mit den allgemeinen Bemiihungen um den Abbau
staatlicher Aufgaben sowie um Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung
nur schwer in Einklang zu bringen ist. Aus rechtstatsichlicher Sicht ist festzu-
stellen, daf3 diese gesetzlich vorgesehene umfassende aufsichtliche Priifung in
der Praxis kaum zu realisieren ist und oft auch nicht realisiert wird. Die Vor-
schrift zwingt die hohere Verwaltungsbehérde zur Priifung und ggf. Beanstan-
dung von Mingeln, hinsichtlich derer die Gemeinde regelmiBig einwenden
wird, daB ihre Beseitigung angesichts ihrer rechtlichen Unbeachtlichkeit
"formaler Biirokratismus" ist.

Es bietet sich an, die Priifungspflicht der Aufsichtsbehdrde auf die nach § 214
BauGB beachtlichen Rechtsverletzungen, zuriickzufithren. Die vorgesehene
Beschrinkung der aufsichtlichen Kontrolle durch § 6 Abs. 2 bezieht sich nur
auf diese Rechtsverletzungen. Ob die in § 215 BauGB genannten Rechtsver-
letzungen und Mingel wegen rigelosen Verstreichens der in § 215 Abs. 1
BauGB genannten Fristen unbeachtlich sind, 148t sich im Zeitpunkt der auf-
sichtlichen Uberpriifung (und damit vor der den Fristlauf erst auslésenden Be-
kanntmachung) noch nicht feststellen.

Hinsichtlich der Bebauungspldne und anderen Satzungen bedarf es keiner er-
ginzenden Anderung des § 11 Abs. 2 und 3 BauGB. Durch die Bezugnahme
auf § 6 Abs. 2 wird hinreichend deutlich, da8 auch insoweit Aufgabe und Be-
fugnis der Aufsichtsbehdrde auf die Priifung der nach § 214 BauGB beacht-
lichen Rechtsverletzungen beschrinkt sein sollen; dies gilt auch fiir die von § 6
Abs. 2 nicht erfalten - weil beim Flichennutzungsplan nicht einschligigen -
Fille des § 214 Abs. 2 BauGB.

zu Buchstabe b:

§ 216 BauGB begriindet keine Priifungspflicht der Aufsichtsbehdrde, sondern
setzt diese voraus. Mit der Vorschrift sollen Unklarheiten infolge der Regelun-
gen liber die Planerhaltung nach §§ 214, 215 BauGB ausgeriumt werden. Mit
der Neufassung von § 6 Abs. 2 ist die Reichweite der Priifungspflicht durch
Bezugnahme auf § 214 BauGB insoweit ausdriicklich festgelegt, so daB es der
Vorschrift des § 216 BauGB nicht mehr bedarf.

Mit dem Entfall dieser Vorschrift wird ein Beitrag zur Entbiirokratisierung und
Beschleunigung der Bauleitplanverfahren geleistet.
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16. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc 1 -neu - (§ 9 Abs. 1 Nr. 14
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe cc folgender Doppel-
buchstabe cc 1 einzufiigen:

'cc1l) In Nummer 14 werden nach dem Wort "Abwasserbeseitigung" die Worter
" die Fassung, Riickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser"
eingefiigt.'.

Begriindung:

Die Verminderung des Regenwasserabflusses dient der Entlastung der Abwas-

seranlagen und der Verringerung von Hochwasserspitzen. Dariiber hinaus ver-
~ bessert eine entsprechende Flichenvorsorge die Mdoglichkeiten zur Regen-

wassernutzung. ' :

17. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 10 BauGB)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
'11. § 10 wird wie folgt gefaBt:

" § 10
Beschlu8, aufsichtliche Priifung und Inkrafttreten
des Bebauungsplans

(1) Die Gemeinde beschliet den Bebauungsplan als Satzung.

(2) Bebauungspline, die nicht nach § 8 Abs. 2 Satz 1 oder Absatz 3 aus dem
Flichennutzungsplan entwickelt worden sind, bediirfen der Genehmigung der
hoheren Verwaltungsbehorde. § 6 Abs. 2 und 4 ist entsprechend anzuwenden.’

(3) Bebauungspline, die nicht nach Absatz 2 einer Genehmigung bediirfen, sind
der héheren Verwaltungsbehorde anzuzeigen. Die héhere Verwaltungsbehorde
hat die Verletzung von Rechtsvorschriften, die eine Versagung der
~ Genehmigung nach § 6 Abs. 2 rechtfertigen wiirde, innerhalb eines Monats
nach Eingang der Anzeige geltend zu machen; aus wichtigen Griinden kann die
Frist durch Erklirung gegeniiber der Gemeinde durch die héhere
Verwaltungsbehorde um hochstens einen Monat verlingert werden. Der
Bebauungsplan darf nur in Kraft gesetzt werden, wenn die hohere Verwaltungs
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(noch Ziff. 17)

behdrde die Verletzung von Rechtsvorschriften nicht innerhalb der in Satz 2
bezeichneten Frist geltend gemacht oder wenn sie vor Ablauf der Frist erklirt
hat, daB sie keine Verletzung von Rechtsvorschriften geltend macht.

(4) Der BeschluB des Bebauungsplanes durch die Gemeinde ist ortsiiblich
bekanntzumachen; dabei ist auf die Genehmigung nach Absatz2 oder die
Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens nach Absatz 3 hinzuweisen. Der Be-
bauungsplan ist mit der Begriindung zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten,;
iiber den Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Bekanntmachung
ist darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit
der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft. Die Bekanntmachung
tritt an die Stelle der sonst fiir Satzungen vorgeschriebenen Veroffentlichung."'.

Als Folge ist Artikel 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd ist im Anderungsbefehl die
Angabe "§ 10 Abs. 2" durch die Angabe "§ 10" zu ersetzen.

b) Nummer 9 ist zu streichen.
c) In Nummer 13 istin § 13 nach Satz 2" folgender Satz anzufiigen:

"Der Bebauungsplan bedarf keiner Genehmigung oder Anzeige nach § 10,
wenn die Beteiligten innerhalb der Frist den Anderungen oder Ergéinzungen
nicht widersprochen haben."

d) In Nummer 15 ist die Verweisung "10 Abs. 3 Satz 2 bis 5" durch die Ver-
weisung "10 Abs. 4 Satz 2 bis 5" zu ersetzen.

e¢) Nummer 27 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
'c) Absatz 5 wird wie folgt gefafit:

"(5) Bei der Aufstellung der Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 ist das vereinfachte Verfahren nach § 13 Satz 1 Nr. 2 und 3 ent-
sprechend anzuwenden. Die Satzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 ist der
hoheren Verwaltungsbehorde anzuzeigen; § 10 Abs. 3 und 4 ist ent-

*) Vgl. Ziff. 23
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sprechend anzuwenden. Auf die Satzungen nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1
und 2 ist § 10 Abs. 4 mit der MaBigabe entsprechend anzuwenden, daf}
an die Stelle der Bekanntmachung der Genehmigung die Bekannt-
machung des Beschlusses der Satzung tritt."'

f) In Nummer 44 Buchstabe c, Nummer ‘56 Buchstabe b und Nummer 58
Buchstabe c ist die Verweisung "§ 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5" jeweils durch die
Verweisung "§ 10 Abs. 4 Satz 2 bis 5" zu ersetzen.

g) Nummer 71 ist zu streichen.
h) Nummer 75 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Nummer 3 wird die Angabe "§ 11 Abs. 3 Satz 2" durch die Angabe
"§ 10 Abs. 3 Satz 3" ersetzt.'. '

i) Nummer 78 ist zu streichen.
j) Nummer 86 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu &ndern:

aaa) In Doppelbuchstabe aa ist die Verweisung "§ 10 Abs. 2" durch
die Verweisung "§ 10 Abs. 2 und 3" zu ersetzen.

bbb)  Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

bb) In Buchstabe b ist die Verweisung "§ 10 Abs. 3" durch die Verweisung
"§ 10 Abs. 4" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Wegfall der Anzeigepflicht fiir Bebauungsplidne soll nach der Begriindung
zum Gesetzentwurf der Aufwertung des Flichennutzungsplanes und der Stdr-
kung der kommunalen Planungshoheit dienen. Diese Begriindung verkennt die
mit dem Wegfall verbundenen Risiken, die auch aus einer Anderung des Pla-
nungsgeschehens und der Planungsinstrumente resultieren.

Das im Bericht der Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buches zitierte Forschungsvorhaben "Art und Umgang von Beanstandungen
und MaBgaben im Rahmen des Anzeige- und Genehmigungsverfahrens bei
Bebauungsplinen" stellt fest, da3 ein erheblicher Teil der Bebauungspline bei
der erstmaligen Einreichung beanstandet wird. Auch wenn ein Teil dieser
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Fehler bei einer gerichtlichen Kontrolle von vornherein unbeachtlich wére oder
nach Ablauf von ein bzw. sieben Jahren unbeachtlich wiirde, verbleibt dennoch
.ein nicht unbeachtlicher Anteil an unheilbaren "Ewigkeitsfehlern". Angesichts
dieser Situation ist die aufsichtliche Kontrolle im Genehmigungs- oder An-
zeigeverfahren eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Rechts- und Investi-
tionssicherheit der Bebauungsplanung. Der Bebauungsplan bildet die Grund-
lage fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben und damit hdufig auch fiir bedeutende
Investitionsentscheidungen zugunsten des Wirtschaftsstandortes Deutschland
(auch der Bericht der unabhingigen Expertenkommission zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren, Rand-
nummer 125 ff., verweist auf den Standortfaktor der Rechtssicherheit von Ge-
nehmigungen in Deutschland). Diese Erwartung der Wirtschaft verlangt Ver-
trauen in die Bestindigkeit der Entscheidungsgrundlage Bebauungsplan. Staat-
liche Kontrolle trigt wesentlich dazu bei, dieses Vertrauen zu schaffen und zu
erhalten.

Die Anforderungen an die Bauleitplanung sind in den vergangenen Jahrzehnten
durch steigende fachgesetzliche Vorgaben gewachsen. Damit hat auch das
Fehlerpotential zugenommen. Die Regelungen zur Planerhaltung in §§ 214,
215 BauGB und dem in Artikel 1 Nr. 77 vorgesehenen § 215a konnen die
damit verbundenen Risiken nur zum Teil ausgleichen. Eine daraus resultie-
rende allgemeine planerische Zuriickhaltung der Gemeinden wire der falsche
Weg. Die auch als Unterstiitzung der Gemeinden zu verstehende staatliche
Kontrolle tragt wirksam dazu bei, derartigen Hemmnissen vorzubeugen.

Die Beibehaltung des Anzeigeverfahrens ist gerade bei der grofien Vielzahl
kleinerer und mittlerer Gemeinden ein gewisser Garant fiir rechtskonformes
und -bestindiges, aber auch qualititvolles Planen.

Die Bedeutung des Bebauungsplans als Entscheidungsgrundlage und damit
auch die Bedeutung einer priventiven Kontrolle (im Gegensatz zu einer spéte-
ren rechtlichen Uberpriifung mit allen ihren denkbaren Folgeproblemen) sind
um so grofer, als die novellierten Bauordnungen der Linder vielfach bei Vor-
liegen eines qualifizierten Bebauungsplanes in betrichtlichem Umfang
genehmigungsfreies Bauen zulassen.

Die kommunalrechtliche Rechtsaufsicht ist nicht in der Lage, die bewihrte
aufsichtliche Kontrolle nach § 11 BauGB zu ersetzen.

Auch der scheinbare Vorteil fiir die Gemeinden wird aufgrund der Verénde-
rung des Planungsgeschehens zunehmend zum Nachteil. Bauleitplanung
wandelt sich zunehmend von einer Angebotsplanung in eine auf aktuelle Be-
diirfnisse ausgerichtete Bedarfsplanung. Zunichst nur in den neuen Lindern,
aber auch zunehmend in den alten Lindern wird Bauland oft nur noch dann
ausgewiesen, wenn dies von privaten Investoren gewiinscht wird und hierbei
Planung und ErschlieBung von diesen finanziert werden. Diese privatwirt-
schaftliche Finanzierung fiihrt zu Forderungen der Investoren, deren Ergebnis
wire, daB der Inhalt der Planung weniger an den Bediirfnissen der Gemeinde
als des Investors ausgerichtet wird. Viele Gemeinden sind nicht in der Lage,
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diesen Forderungen zu widerstehen. Ein Wegfall des Anzeigeverfahrens wiirde
daher gerade zu einer Schwichung der kommunalen Planungshoheit fiithren, da
die Genehmigungsbehorde als Partner der Gemeinden wegfilit, die zumindest
in einem groBeren Bereich (Regierungsbezirk) verhindern kann, daB Gemein-
den gegeneinander ausgespielt werden.

Einer staatlichen Kontrolle in allen Bebauungsplanaufstellungsverfahren stehen
die allgemeinen Bestrebungen um Verfahrensbeschleunigung nicht entgegen.
Im Gegenteil konnen durch eine ziigige aufsichtliche Priifung zeitliche Ver-
luste infolge eines (aus der Sicht des Antragstellers erfolgreichen) Normen-
kontrollverfahrens oder wegen eines erginzenden Verfahrens nach dem nun
vorgesehenen § 215 a vermieden werden. )

Auch wiren die zu erwartenden Beschleunigungseffekte im Verhéltnis zur
durchschnittlichen Dauer von Bauleitplanverfahren relativ gering. SchlieBlich
sind die Moglichkeiten der §§ 33, 125 BauGB zu beriicksichtigen, die eine
Durchfithrung von ErschlieBungs- und BaumafBnahmen parallel zum Aufstel-
lungsverfahren ermdglichen.

Daher kommt der Bericht der Kommission zur Novellierung des Baugesetz-
buches auch zu dem Ergebnis, dall der Verzicht auf die priventive Bebau-
ungsplankontrolle kein geeigneter Beitrag zur Erleichterung und Beschleu-
nigung von Investitionen ist und in etlichen Fillen sogar das Gegenteil der Fall
sein diirfte (Randnummer 251). Aus den gleichen Griinden fordert auch der
DIHT in seinem Beschlu vom 28.6.1996 die Beibehaltung der derzeitigen
Rechtslage. ‘

Sind demnach auch Beschleunigungsgesichtspunkte nicht hinreichend gewich-
tig, um die Notwendigkeit eines Anzeigeverfahrens als solchem in Frage zu
stellen, so geben diese Gesichtspunkte gleichwohl AnlaB, die Ausgestaltung
des Anzeigeverfahrens diesen Anforderungen anzupassen. Eine Verkiirzung
der bisher in § 11 Abs. 3 Satz 1 BauGB festgesetzten Drei-Monats-Frist auf
einen Monat mit Verlingerungsmdglichkeit um maximal einen weiteren Monat
wird dem gerecht, ohne den fiir eine effektive Kontrolle und Hilfestellung er-
forderlichen Handlungsspielraum der Aufsichtsbehdrden ibermiBig einzu-
schrinken. Mit dieser Alternative wird den Bediirfnissen der Wirtschaft und
der Bauherren nach Investitionssicherheit ebenso Rechnung getragen wie den
Interessen der Kommunen nach Verfahrensbeschleunigung.

Die Folgeinderungen ergeben sich unmittelbar aus der Beibehaltung des
Anzeigeverfahrens. Damit kénnen auch die im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehenen Verschdrfungen in Artikel 1 Nr. 27 und 28
(Genehmigungspflicht fiir die dort genannten Satzungen anstelle der nach der
geltenden Rechtslage vorgeschriebenen Anzeigepflicht) vermieden werden.
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18. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 11 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 ist § 11 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung:

Durch das Wort "insbesondere" in Absatz 1 wird klargestellt, daB der Bei-
spielskatalog nicht enumerativ ist. Aus diesem Grunde kann der Hinweis in

Absatz 4, dafl die Zuldssigkeit anderer stidtebaulicher Vertrige unberiihrt
bleibt, entfallen. ‘

19. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 BauGB)

20.

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1

nach dem Wort "ErschlieBungsmafinahmen"

die Worter "sowie der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen"
einzufiigen.

Begriindung:

Es ist klarzustellen - insbesondere angesichts der Nichtanwendbarkeit der
§§ 135 a bis 135 c (aufgrund des § 12 Abs. 3) - daf} die Durchfﬁhrungsverein-
barung auch Aussagen zur Durchfiithrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men enthalten soll.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 1 Satz 1
nach den Worten "und sich"

die Worte "vor dem Beschlu$ (§ 10 Abs. 1)"
einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf libernimmt in leicht modifizierter Form die urspriinglich in
§ 55 BauZVO der DDR enthaltene und nunmehr in § 7 BauGB-MafnahmenG
festgelegte Regelung iiber die Satzung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan.
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(noch Ziff. 20)

Der Gesetzgeber hat jedoch das Verhiltnis zwischen Durchfiihrungsvertrag
und Satzung rechtlich nicht eindeutig geregelt. Wahrend allgemeine stidtebau-
liche Vertrige (§ 6 BauGB-MaBnahmen-G; zukiinftig § 11 BauGB) immer vor
den entsprechenden Satzungsbeschliissen abgeschlossen werden miissen, weil
andernfalls ein Rechtsanspruch auf Genehmigung des Bauvorhabens bestiinde
und es mithin fiir den stiidtebaulichen Vertrag nichts mehr zu regeln gibt, wird
diese Zeitabfolge fiir den Durchfithrungsvertrag zum Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan als Unterfall des allgemeinen stidtebaulichen Vertrages be-
stritten. Nicht nur die mittlerweile als gefestigt zu bezeichnende obergericht-
liche Rechtsprechung hat herausgearbeitet, daB das "wenn" konditional ge-
meint ist und insofern erst dann der Gemeinde den Sonderweg erdffnet, einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 zu beschlieBen, nachdem zuvor
ein stidtebaulicher Vertrag in Form des Durchfithrungsvertrages abgeschlossen
worden ist. ' :

Auch der Gesetzentwurf hat durch das Einordnen der bisherigen Satzung tiber

" den Vorhaben- und ErschlieBungsplan in das System des BauGB von vorberei-
tendem und verbindlichem Bauleitplan und die daraus folgende Qualifizierung
als (vorhabenbezogener) Bebauungsplan verdeutlicht, daB der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan keine ungewdhnliche Sonderrolle mehr spielen soll. Er soll
ein "normales" stidtebauliches Instrumentarium werden. Daraus folgt, daB
auch die allgemeinen Regeln gelten, auch wenn die Verkniipfung zwischen
dem Durchfithrungsvertrag und der Satzung das besonders markante Kenn-
zeichen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist. Dies bedeutet, daf der
Durchfiihrungsvertrag, wie andere stidtebauliche Vertrige, vor dem Satzungs-
beschlufl abgeschlossen werden muf3.

Um der Rechtsklarheit und der besseren Lesbarkeit des Gesetzes zu dienen,
sollte dieser Umstand im Gesetz ausdriicklich geregelt werden. Dies dient der
praktischen Handhabung des BauGB, das von sich heraus verstindlich sein
sollte. ‘

21. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 istin § 12 Abs. 3 Satz 2

die Angabe "die §§ 14 bis 28, 39 bis 79, 127 bis 135c und 175 bis 181"
durch die Angabe "die §§ 14 bis 28, 39 bis 84, 127 bis 135¢, 180 und 181"
Zu ersetzen. ‘
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(noch Ziff. 21)

Begriindung:
Gegeniiber dem Entwurf der Bundesregierung sollen weniger Bestimmungen

von

22. Zu Artikel

der Anwendung ausgenommen werden. Im einzelnen gilt folgendes:

Fiir die Bestimmungen der §§ 176, 178 und 179 besteht in den Fillen Be-
darf, in denen aus dem Durchfiihrungsvertrag keine Vollstreckung mog-
lich ist. Soweit ein Vorhaben bereits weitgehend fertiggestellt ist, ist auch
eine Aufhebung des Bebauungsplanes bzw. deren Androhung kein geeig-
netes Instrument, um den Vorhabentriger zur Erfiillung seiner Pflichten zu
veranlassen.

Fiir die Anwendung des § 177 besteht ein Bedarf, wenn eine entsprechend
dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan errichtete Anlage nach einer ldn-
geren Zeit Mi3stinde oder Mingel aufweist. In diesen Fillen wird regel-
méBig aus dem Durchfiihrungsvertrag kein Anspruch bestehen, daf3 die zu
errichtende Anlage dauerhaft in einem mangelfreien Zustand zu erhalten
ist. ,

Infolge der Anwendbarkeit der §§ 176 bis 179 besteht auch Bedarf fiir die
Bestimmung des § 175.

Andererseits ist eine Gleichstellung der Grenzregelung mit der Umlegung
gerechtfertigt.

1 Nr. 13 (§ 12 Abs. 4 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 12 Abs. 4
die Worte "Einzelne Grundstiicksflichen"
durch das Wort "Flichen"

Zu ersetzen.

. Begriindung:

Die

bisherige Formulierung engt die Erweiterungsmdglichkeit unndtig ein.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dafl das BauGB auch sonst auf Flichen und
nicht auf Grundstiicke abstellt.
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23. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 13 Nr. 2 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 13 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 sind
die Worte "den betroffenen Biirgern"
durch das Wort "Betroffenen"
zu ersetzen.

b) Nach Satz 1 ist folgénder Satz anzufiigen:

"Betroffene im Sinne von Satz 1 Nr. 2 sind die Eigentiimer der von den
Anderungen oder Erginzungen betroffenen Grundstiicke".

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 13 § 12 Abs. 6 Satz 3
die Angabe "§ 13" durch die Angabe "§ 13 Satz 1"
zu ersetzen.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 13 § 13 Nr. 2 vorgesehene individuelle Beteiligung aller
betroffenen Biirger stellt gegeniiber der geltenden Rechtslage des § 13 Abs. 1
Satz 2 BauGB, wonach (neben den beriihrten Trdgern offentlicher Belange)
nur den Eigentlimern der von den Anderungen oder Ergéinzungen betroffenen
‘Grundstiicke Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, eine Verschirfung
dar. Danach wiirde iiber die Eigentimer und die Inhaber grundstiicksgleicher
Rechte hinaus auch etwa eine Mieterbeteiligung eingefiihrt. Dies wiirde den
Gemeinden in vielen Fillen wegen der dann besonders aufwendigen indivi-
duellen Beteiligung faktisch die in Nr. 2 vorgesehene Wahlmdglichkeit
nehmen und sie zur Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB zwingen. Eine solche
Verschirfung ist mit der von de Neuregelung erwarteten Vereinfachung nicht
~ zu vereinbaren.

Entgegen der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 13 § 13 besteht auch keine Not-
wendigkeit, die individuelle Beteiligung auszuweiten. Eine umfassende
Sammlung von Abwigungsmaterial ist bei dieser, die Grundziige der Planung
unberiihrt lassenden Anderung allgemein nicht veranlaBt. Dem Bediirfnis nach
einer umfassenderen individuellen Beteiligung in Verfahren fiir andere stidte-
bauliche Satzungen als den Bebauungsplan kann durch die genannten Folge-
dnderungen Rechnung getragen werden; danach findet die hier vorgesehene
Beschriinkung in § 13 Satz 2 in den anderen Verfahren keine Anwendung.
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24. Zu Artikel 1 Nr. 13a - neu - (§ 14 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 13 folgende Nummer 13a einzufiigen:

'13a. In § 14 Abs. 3 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die
Worte "oder ein anderes landesrechtlich geregeltes baurechtliches Ver-
fahren durchlaufen haben" eingefiigt.'.

Begriindung:

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen gegen eine nachfolgende Anderung der planungsrechtlichen
Grundlage in gleicher Weise geschiitzt werden wie genehmigte Vorhaben. Dies
soll durch die vorgeschlagene Erginzung klargestelit werden.

25. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (§ 15 Abs. 1 BauGB)

Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Ist nach Landesrecht kein Baugenehmigungsverfahren erforderlich und kann
die Gemeinde auch nicht die Durchfiihrung des Baugenehmigungsverfahrens
verlangen, tritt an die Stelle der Aussetzung der Entscheidung iiber die Zu-
lissigkeit eine vorldufige Untersagung der Ausfithrung des Vorhabens."'.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a vorgesehene Erginzung von § 15 Abs. 1
BauGB trigt der Ausgestaltung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens in
mehreren ‘Lindern nicht hinreichend Rechnung. Dort ist den Gemeinden die
Modglichkeit eingeriumt, durch Abgabe einer entsprechenden Erklirung die
Durchfiihrung eines Baugenehmigungsverfahrens einzuleiten, in dessen Rah-
men dann eine Zuriickstellung nach § 15 BauGB erfolgen kann. Der vor-
liegende Entwurf ermdglicht demgegeniiber - vor dem Hintergrund der diesen
Landesbauordnungen zugrundeliegenden Erwigungen - systemwidrig der
Gemeinde, zwar nicht die Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens, wohl
aber eine an die Stelle einer Zuriickstellung tretende Untersagung zu verlan-
gen. Dafiir besteht nicht nur kein Bediirfnis, sondern ein solches Verlangen der
Gemeinde wire offensichtlich rechtsmiSbrauchlich. Die vorgeschlagene Neu-
formulierung beseitigt diese Problematik.
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(noch Ziff. 25)

Aufgrund der vorgeschlagenen Umformulierung besteht auch hinsichtlich einer
Frist kein Regelungsbedarf mehr. Nahezu alle Bauordnungen enthalten in den
verschiedenartigen Ausgestaltungen sowohl von Anzeige- als auch von Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren Fristen, deren Ablauf dazu fihrt, da3 der
Bauherr (verfahrensrechtlich) mit dem Bau beginnen darf. DaB innerhalb, aber
auch nur innerhalb dieser Fristen die Ausfiihrung des Bauvorhabens aufgrund
§ 15 BauGB untersagt werden kann, versteht sich aus rechtlichen wie tatséch-
lichen Griinden letztlich von selbst.

In den Lindern mit Genehmigungsfreistellungsverfahren (Bayern, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) bedarf es schon deshalb keiner Frist,
da hier die tatsichlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 2 (neu) nicht
vorliegen, indem die Gemeinde hier immer die Durchfiihrung eines Genehmi-
gungsverfahrens und damit die "normale" Zuriickstellung verlangen kann.

26. Zu Artikel 1 Nr. 17 (88 22, 174a BauGB)

Artikel 1 Nr. 17 ist wie folgt zu fassen.
'17. § 22 wird § 174a und wie folgt gefaBt:

"§ 174 a

Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen

(1) Die Gemeinden, die oder deren Teile iiberwiegend durch den Frem-
denverkehr geprigt sind, konnen in einem Bebauungsplan oder durch eine
sonstige Satzung bestimmen, daB zur Sicherung der Zweckbestimmung von
Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen die Begriindung oder Teilung von
Wohnungseigentum oder Teileigentum (§ 1 des Wohnungseigentumgesetzes)
der Genehmigung unterliegt [; der Geltungsbereich der sonstigen Satzung kann
sich auch auf das gesamte Gemeindegebiet erstrecken]. Dies gilt entsprechend
fiir die in den §§ 30 und 31 des Wohnungseigentumsgesetzes bezeichneten
Rechte. Voraussetzung fiir die Bestimmung ist, daB durch die Begriindung oder
Teilung der Rechte die vorhandene oder vorgesehene Zweckbestimmung des
Gebiets fiir den Fremdenverkehr und dadurch die geordnete stidtebauliche
Entwicklung beeintrichtigt werden kann. Die Zweékbestimmung eines Gebietes
fiir den Fremdenverkehr ist [insbesondere] anzunehmen bei Kurgebieten,
Gebieten fiir die Fremdenbeherbergung, Wochenend- wund Ferien-

~
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(noch Ziff. 26)

hausgebieten, die im Bebauungsplan festgesetzt sind und bei im
Zusarnmenhang bebauten Ortsteilen, deren Eigenart solchen Gebieten
entspricht, sowie bei sonstigen Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen, die
durch Beherbergungsbetriebe und Wohngebiude mit Fremdenbeherbergung
geprigt sind.

(2) Die sonstige Satzung nach Absatz 1 ist der hoheren Verwaltungsbehdrde
anzuzeigen. § 10 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden. Die Gemeinde hat die
Satzung wund die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens ortsiiblich
bekanntzumachen. Sie kann die Bekanntmachung auch in entsprechender
Anwendung des § 10 Abs. 4 vornehmen.

(3) Die Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn

1. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts und, wenn ein
Genehmigungsvorbehalt vor Ablauf einer Zuriickstellung nach Absatz 6
Satz 3 wirksam geworden ist, vor Bekanntmachung des Beschlusses nach
Absatz 6 Satz 3 der Eintragungsantrag beim Grundbuchamt eingegangen ist
oder

2. vor dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbehalts ein Zeugnis, daf
eine Genehmigung nicht erforderlich ist, erteilt worden ist.

(4) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn durch die Begriindung
oder Teilung der Rechte die Zweckbestimmung des Gebiets fiir den
Fremdenverkehr und dadurch die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung
beeintrichtigt wird. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sie erforderlich ist,
damit Anspriiche Dritter erfiillt werden kénnen, zu deren Sicherung vor dem
Zeitpunkt, der im Falle des Absatzes3 Nr. 1 mafigebend wire, eine
Vormerkung im Grundbuch eingetragen oder der Antrag auf Eintragung einer
Vormerkung beim Grundbuchamt eingegangen ist; die Genehmigung kann von
dem Dritten beantragt werden. Die Genehmigung kann erteilt werden, um
wirtschaftliche Nachteile zu vermeiden, die fiir den Eigentiimer eine besondere
Hirte bedeuten.

(5) Uber die Genehmigung entscheidet die Baugenehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit der Gemeinde. § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 7 ist entsprechend
anzuwenden. '
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(6) Bei einem Grundstiick, das im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes oder
einer sonstigen Satzung nach Absatz 1 liegt, darf das Grundbuchamt die von
Absatz 1 erfaBten Eintragungen in das Grundbuch nur vornehmen, wenn der
Genehmigungsbescheid oder ein Zeugnis, daf} eine Genechmigung als erteilt gilt
oder nicht erforderlich ist, vorgelegt wird. § 23 Abs. 2 bis 4 ist entsprechend
anzuwenden. Ist ein BeschluB iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans oder
einer sonstigen Satzung nach Absatz 1 gefaBt und ortsiiblich bekanntgemacht,
hat die Baugenehmigungsbehorde auf Antrag der Gemeinde die Erteilimg eines
Zeugnisses, daB eine Genehmigung nicht erforderlich ist, fiir einen Zeitraum bis
zu zwdlf Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten ist, dafl der
Sicherungszweck des Genehmigungsvorbehalts durch eine Eintragung
unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert wiirde.

(7) Wird die Genehmigung versagt, kann der Eigentiimer von der Gemeinde
unter den Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 die Ubernahme des Grundstiicks
verlangen. § 43 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und 4 sind entsprechend
anzuwenden.

(8) Die Gemeinde hat den Genehmigungsvorbehalt aufzuheben oder im
Einzelfall einzelne Grundstiicke durch Erklirung gegeniiber dem Eigentiimer
vom Genehmigungsvorbehalt freizustellen, wenn die Voraussetzungen fiir den
Genehmigungsvorbehalt entfallen sind.

(9) In der sonstigen Satzung nach Absatz 1 kann neben der Bestimmung des
Genehmigungsvorbehalts die hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in
Wohngebiuden nach MaBgabe des § 9 Abs. 1 Nr. 6 festgesetzt werden. Vor der
Festsetzung nach Satz 1 ist den Betroffenen im Sinne des § 13 Satz 1 Nr. 2 und
berithrten Trigern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb angemessener Frist zu geben.

(10) Der sonstigen Satzung nach Absatz 1 ist eine Begriindung beizufiigen. In
der Begriindung zum Bebauungsplan (§ 9 Abs. 8) oder zur sonstigen Satzung ist
darzulegen, daB die in Absatz 1 Satz 3 bezeichneten Voraussetzungen fiir die

Festlegung des Gebiets vorliegen.
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Begrindung:

Die bisherigen Rechtsgrundlage sieht fiir den ErlaB3 einer Satzung nach § 22
ein zweistufiges Verfahren vor. Vor ErlaB3 der Satzung durch die Gemeinde hat
die Landesregierung durch Rechtsverordnung die Gemeinden zu bezeichnen,
die den Genehmigungsvorbehalt bestimmen kénnen. Die Landesregierung hat
bei dem ErlaB der Rechtsverordnung insbesondere die Notwendigkeit der Ein-
fihrung von Genehmigungsvorbehalten in Gemeinden, denen Kur- und Erho-
lungsaufgaben, namentlich durch Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zugewiesen sind, zu priifen. Je nach Sachlage kann der Geltungsbereich der
Verordnung auch nur einen Teil der Gemeinde, in dem die Gemeinde entspre-
chende Beschriankungen erlassen will, umfassen.

Die Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen gehért nicht zu
dem unmittelbaren Aufgabenbereich der Linder, es handelt sich vielmehr um
eine kommunale Angelegenheit, die Bestandteil der gemeindlichen Planungs-
hoheit ist. Aus diesem Grunde ist der Erlaf eine Rechtsverordnung entbehrlich.
Mit Riicksicht auf die Tatsache, da3 bestimmte Teile einer Gemeinde vom
Geltungsbereich des Genehmigungsvorbehalts ausgenommen werden kdnnen,
erscheint es zweckmiBiger, ein einstufiges Verfahren vorzusehen, daB3 den
Gemeinden unmittelbar erlaubt, diese Fragen im Bebauungsplan oder in einer
sonstigen Satzung zu regeln. Die Anderung dient der Stirkung der Eigenver-
antwortlichkeit und der Selbstverwaltung der Kommunen.

[Zu den Klammerinhalten]

Nach den allgemeinen Erfahrungen, die zum Erla3 von § 22 BauGB gefiihrt
haben, kann die Zweckbestimmung eines Fremdenverkehrsgebiets dadurch
beeintrichtigt werden, da3 infolge der Begriindung oder Teilung von Woh-
nungseigentum oder einem anderen der in § 22 Abs.1 BauGB genannten
Rechte eine Nutzung der Gebdude und Riume als Zweitwohnung erdffnet
wird. Die Rechtsinderungen, die die Zweckbestimmung eines Fremdenver-
kehrsgebiets beeintrichtigen konnen, sind nach diesen Erfahrungen nicht auf
die in § 22 Abs. 2 Satz 3 BauGB. genannten Gebiete, insbesondere nicht auf
tiberwiegend bebaute Bereiche beschrinkt. Solche Beeintrichtigungen kdnnen
sich auch im AuBenbereich, dort wiederum selbst auflerhalb einer i.S.d. § 22
Abs. 2 Satz 3 BauGB geprigten siedlungstypischen Streubesiedelung, sowie
etwa in kritischen Bereichen zwischen den in dieser Vorschrift genannten, ein-
deutig bestimmbaren Gebieten ergeben.

Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsgericht aus dem Zusammenspiel
von § 22 Abs. 2 Satz 1 mit seinen Sidtzen 2 und 3 gefolgert, da3 § 22 Abs. 2
Satz 3 BauGB fiir die in dieser Vorschrift beschriebenen Gebiete abschlieBend
regelt, ob eine vorhandene oder vorgesehene Zweckbestimmung eines Gebiets
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fiir den Fremdenverkehr gegeben ist; demnach ist dieses Sicherungsinstrument
auf Gberwiegend bebaute Bereiche beschrinkt. '

Diese einschrinkende Interpretation durch die Rechtsprechung ist mit dem
Anliegen, das zum Erlal von § 22 BauGB gefiihrt hat, nicht vereinbar.
Dariiber hinaus hat seit der Einfiilhrung dieses Sicherungsinstruments durch
planungsrechtliche Erleichterungen fiir die Schaffung von Wohnraum im
AuBenbereich - auch auBerhalb der von der Rechtsprechung genannten, iiber-
wiegend bebauten Bereiche - das Sicherungsbediirfnis noch zugenommen;
nach der in Artikel 1 Nr. 28 des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgesehenen
erneuten Anderung des § 35 BauGB wird dieses Bediirfnis nochmals zu-
nehmen.

Die Voraussetzung des § 22 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB, die unverindert
in Artikel 1 Nr. 17 (§ 174a) iibernommen wird, bleibt von der hier vorgesehe-
nen Erginzung unberiihrt; die Gemeinde kann daher die sonstige Satzung nur
dann auf das gesamte Gemeindegebiet erstrecken, wenn dieses insgesamt in
der Rechtsverordnung nach Absatz 1 bezeichnet ist.

Unberiihrt bleibt auch die in Absatz 1 genannte Voraussetzung (fiir den Erlafl
der Rechtsverordnung), da das Gemeindegebiet iiberwiegend durch den
‘'Fremdenverkehr geprigt sein mufl. Die hier vorgesehene Ergidnzung von Ab-
satz 1 Satz 1 begriindet keine dariiber hinausgehende Voraussetzung einer
vollstindigen Prigung des Gemeindegebiets durch den Fremdenverkehr. Eine
sachgerechte Eingrenzung erfolgt vielmehr aus Absatz 2 Satz 2.

27. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe d und Nr. 194 - neu - (§ 24 Abs. 1 und § 25
Abs. 1 Satz 1 BauGB) ' '

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 19 Buchstabe d ist § 24 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 5 sind
die Worte "Wohnbaufliche oder Wohngebiet"
durch die Worte "Baufliche oder Baugebiet”
Zu ersetzen.

bb) In Nummer 6 sind
die Worte "Abs. 2 vorwiegend mit Wohngebiduden"
zu streichen.
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b) Nach Nummer 19 ist folgende Nummer 19a einzufiigen:
'19a.  § 25 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Die Gemeinde kann in Gebieten, in denen sie stidtebauliche MaB-
nahmen in Betracht zieht, zur Sicherung einer geordneten stidte-
baulichen Entwicklung durch Satzung Flichen bezeichnen, an
denen ihr ein Vorkaufsrecht an den Grundstiicken zusteht.™.

Begriindung:

zu Buchstabe a:

Sonderregelungen fiir bestimmte Nutzungsarten sollten soweit wie mdglich
entfallen. Das Vorkaufsrecht sollte im Interesse einer geordneten stidtebau-
lichen Entwicklung auf alle unbebauten Flichen erstreckt werden.

Das Vorkaufsrecht gibt den Gemeinden u.a. die Mglichkeit, bereits im Vor-
feld beabsichtigter Bauleitplanungen, also zu einem Zeitpunkt, in dem die
Grundstiickspreise noch relativ niedrig sind, Flichen zu erwerben. Sie kénnen
damit nach der Ausweisung von Bauland als Mitanbieter auftreten und sich
damit preisdimpfend betitigen.

Diese Mdglichkeit ist nicht nur fiir Wohnbauland, sondern gerade fiir Gewer-
beflichen von Bedeutung. Da Gewerbebetriebe hiufig groBe Flichen bend-
tigen, ist der Bodenpreis ein nicht unbedeutender Standortfaktor.

zu Buchstabe b:

Folgednderung.

28. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe e (§ 24 Abs. 1 nach Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 19 Buéhstabe e ist dem anzufiigenden Satz folgender Satz vor-
anzustellen:

"Im Fall der Nummer 1 kann das Vorkaufsrecht bereits ausgeiibt werden, wenn
die Gemeinde einen Beschlufl gefafit hat, einen Bebauungsplan aufzustellen, zu
dndern oder zu erginzen, nach Beginn der 6ffentlichen Auslegung."
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(noch Ziff. 28)

Begriindung:

Nach geltender Rechtslage hat die Gemeinde nach § 24 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
ein Vorkaufsrecht nur auf der Grundlage eines rechtswirksamen Bebauungs-
plans fiir Flichen, fiir die dieser eine Nutzung fiir 6ffentliche Zwecke oder fiir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorsieht.

Die Anderung zielt darauf ab, daB das Vorkaufsrecht bereits auf der Grundlage
eines Bebauungsplanentwurfs (nach Beginn der &ffentlichen Auslegung) aus-
geiibt werden kann.

Die Gesetzesinderung ermdglicht den Gemeinden ggf. bereits in einer pla-
nungsrechtlich fritheren Phase unter erleichterten Bedingungen den Zugriff auf
Flichen, die sie spéter aller Voraussicht nach ohnehin erwerben mii3ten.

Der Anderungsvorschlag lehnt sich an die durch das Planvereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2123) begriindeten Vorkaufsrechte an,

die auch bereits ab Auslegung der Planentwiirfe entstehen (vgl. z.B. § 9a
Abs. 6 des BundesfernstraBengesetzes).

29. Zu Artikel 1 Nr. 20 und 22 (88 26 und 28 BauGB)

In Artike] 1 ist

a)

b)

die Nummer 20 wie folgt zu fassen:
'20. § 26 Nr. 3 wird wie folgt gefalit:

"3. auf dem Grundstiick Vorhaben errichtet werden sollen, fiir die ein
in § 38 genanntes Verfahren eingeleitet oder durchgefiihrt worden
ist, oder".'

die Nummer 22 wie folgt zu fassen:
'22. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Im Falle des § 26 Nr. 3 wird der Nachweis nach Satz 2 durch eine
Erkldrung der fiir das Vorhaben zustindigen Behorde iiber das
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift erbracht."”.
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(noch Ziff. 29)

b) In Absatz 2 Satz 2 wird folgender Halbsatz eingefiigt:

"; das Vorkaufsrecht kann auch dann ausgeiibt werden, wenn das
Grundstiick von dem Konkursverwalter aus freier Hand verkauft
wird"

c) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Abweichend von Absatz 2 Satz 2 bemifit sich der von der
Gemeinde zu zahlende Betrag nach dem Verkehrswert des Grund-
stiicks (§ 194) im Zeitpunkt des Vorkaufsfalles, wenn der verein-
barte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem Rechtsverkehr
erkennbaren Weise deutlich iberschreitet. In diesem Falle

- weiter wie Regierungsvorlage - "

d) Absatz 4 - wie Regierungsvorlage -

Begriindung:

Zu § 26 Nr. 3: .

Die vorgesehene Anderung des § 26 Nr. 3 BauGB ist nicht verstindlich. Es ist
auch nicht nachvollziehbar, wieso die Streichung des zweiten Halbsatzes eine
Folgednderung der Neufassung des § 38 sein soll.

Mit der Neufassung des § 26 Nr. 3 wird klargestellt, da} die Ausiibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts ausgeschlossen ist bei Grundstiicken, auf denen
iiberdrtliche Vorhaben neu oder im Wege der Anderung errichtet werden
sollen, die einem Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren im
Sinne des § 38 unterliegen. Der AusschluB des gemeindlichen Vorkaufsrechts
ist etwa bei Bundesfernstraen erforderlich, da ein Vorkaufsrecht des Straen-
baulasttrigers aufgrund § 9 a Abs. 6 FStrG besteht.

Zu § 28 Abs. 1:

In den Fillen des § 26 Nr. 3 ist ein Negativzeugnis der Gemeinde nach § 28
Abs. 1 Sitze 3.und 4 entbehrlich. Es dient der Verwaltungsvereinfachung,
wenn stattdessen eine Erkldrung der fiir das Vorhaben zustindigen Behorde,
die sowohl den Grundstiicksbedarf als auch den Stand des Planfeststellungs-
bzw. Plangenehmigungsverfahrens kennt, beim Grundbuchamt abgegeben
wird.
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(noch Ziff. 29)

Zu § 28 Abs. 2:

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die Mdglichkeit der Ausiibung des
Vorkaufsrechts auf den Fall eines freihindigen Verkaufs eines Grundstiicks
durch den Konkursverwalter erstreckt. Die Formulierung im vorgesehenen
zweiten Halbsatz entspricht dem Wortlaut der Regelung des § 1098 Abs. 1
Satz 2 BGB beziiglich des dinglichen Vorkaufsrechts.

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts in diesen Fillen ist in der bisherigen Fas-
sung des § 28 Abs. 2 Satz 2 BauGB durch den (uneingeschrinkten) Hinweis
auf § 512 BGB ausgeschlossen. Das hat sich in der Praxis als nicht sinnvoll
erwiesen. Die vorgesehene Neuregelung widerspricht auch nicht dem Rege-
lungsziel des § 512 BGB; eine VerduBerung wird nicht erschwert oder gar un-
mdglich gemacht, wie insbesondere auch die Zulassung des dinglichen Vor-
kaufsrechts in § 1098 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir diese Fille zeigt.

Zu § 28 Abs. 3 Satz 1:

Die Regelung, daB bei Ausiibung des Vorkaufsrechts der Wert des Grund-
stiicks sich nach dem Verkehrswert im Zeitpunkt des Vorkaufsfalles bemiBt, ist
eine Regelung, die zur Ddmpfung der Preisentwicklung beitragen kann. Sie
greift erst, wenn der vereinbarte Kaufpreis den Verkehrswert in einer dem
Rechtsverkehr erkennbaren Weise deutlich iiberschreitet. Diese Maligabe
kniipft an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG NJW
1982, 398) zur sogenannten Preispriifung bei Genehmigungen im Sanierungs-
gebiet an. Nur in der vorgeschlagenen Form entspricht die Regelung dem § 3
BauGB-MafnahmenG, die in das Baugesetzbuch {ibernommen werden soll.

Auch das MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch ‘gab der Gemeinde kein
Wahlrecht. Die Regelung ersetzt und erweitert das preislimitierende Vorkaufs-
recht in den Fillen des § 24 Abs. 1 Nr. 1. Bei Ausiibung des Vorkaufsrechts im
Vorfeld und zur Vermeidung einer Enteignung ist die Gemeinde - wie bisher -
aus Griinden der Gleichbehandlung verpflichtet, den Kaufpreis entsprechend
dem Verkehrswert zu bestimmen (§ 28 Abs. 4 n.F.). Die Mdoglichkeit, daB der
Verkaufspreis den Verkehrswert iiberschreiten darf - wenn auch nicht deutlich
- bietet einerseits der Gemeinde hinreichend Spielraum, ohne daf} es des Wahl-
rechtes der Gemeinde bedarf, andererseits behilt das Vorkaufsrecht seine
preislimitierende Wirkung.

Die preislimitierende Wirkung des Vorkaufsrechts im Vorfeld der Enteignung
muf} erhalten und - wegen der in den letzten Jahren deutlich gestiegenen
Grundstiickspreise - auf alle Vorkaufsfélle erweitert werden.
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30. Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 27 a Abs. 3 Satz 2 BauGB)

31.

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 27a Abs. 3 Satz 2
nach dem Wort "BaumaBnahmen"

die Worter "sowie die auf dem Grundstiick festgesetzten Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Durchfiihrung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen muf} auch im Falle
der Ubertragung des Grundstiicks auf einen Dritten gesichert sein.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 28 Abs. 3 BauGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren, in Artikel 1 Nr. 22
§ 28 Abs. 3 so umzuformulieren, dal zweifelsfrei ist, auf welchen Vertrag sich
das in Satz 5 vorgesehene Erloschen der Pflichten des Verkdufers bezieht und
unter welchen Voraussetzungen das Erldschen eintritt.

Begriindung:

Zu der vergleichbaren fritheren Vorschrift des § 28 a Abs. 6 Satz 1 BBauG
1976 hatte der Bundesgerichtshof entschieden, das Erl6schen der Pflichten des
Verkdufers aus dem Kaufvertrag beziehe sich auf den Vertrag mit dem Dritt-
kdufer, nicht auf den Vertrag mit der Gemeinde (NJW 1986, 2643, 2644). Zur
geltenden Fassung des § 28 Abs. 3 BauGB, die kein Riicktrittsrecht des Ver-
kiufers kennt, wird hingegen die Auffassung vertreten, das Erldschen betreffe
den Vertrag mit der Gemeinde (Dyong in Ernst/Zinkahn/ Bielenberg, BauGB,
§ 28 Rn. 58, 59). Wenn jetzt erneut ein Riicktrittsrecht des Verkdufers einge-
fithrt werden soll, erscheint es erforderlich zu kliren, aus welchem Vertrag die
Pflichten des Verkiufers erléschen sollen und ob das Erldschen - was die Ab-
folge der Sitze nahezulegen scheint - nur im Falle des ausgeiibten Riicktritts
eintreten soll.
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32. Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a0 - neu - (§ 34 Abs. 1 BauGB)
In Artikel 1 Nr. 27 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:

'a0) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 findet keine Anwendung auf Einkaufszentren, groBflichige Einzel-
handelsbetriebe und sonstige Handelsbetriecbe im Sinne von § 11 Abs. 3 der
- Baunutzungsverordnung."'.

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Beurtei-
lung der Zuldssigkeit von Vorhaben im unbeplanten Innenbereich nach § 34
Abs. 1 BauGB nur die Beriicksichtigung der "ndheren Umgebung" maBgeblich.
Die bei der Beurteilung von EinzelhandelsgroBbetrieben zu priifenden landes-
planerischen und stiddtebaulichen Auswirkungen reichen regelmiBig weit iiber
die ndhere Umgebung hinaus (Gefdhrdung der verbrauchernahen Versorgung -
auch in den Nachbargemeinden -, Schwichung der Funktionsfihigkeit der
Innenstadt, Belastung der Anwohner durch Kundenverkehr). Derartige
"Fernwirkungen" bleiben jedoch bei der Beurteilung des "Einfiigens" auBer
Betracht.

Insbesondere in dlteren Industrieregionen werden ehemalige industriell ge-
nutzte Brachflichen oftmals gewerblich genutzt und dabei nach § 34 Abs. 1
BauGB beurteilt. Durch die Zuléssigkeit der Einzelhandelsnutzung im Zu-
sammenhang mit einer gewerblichen Nutzung (Autohandel, Handwerker mit
Verkauf usw.) kénnen sich solche Flichen zu Einzelhandelsstandorten ent-
wickeln.

Voraussetzung fiir eine Genehmigung von EinzelhandelsgroBbetrieben solite
grundsitzlich ein Bebauungsplan sein, damit stidtebauliche und raumordne-
rische Auswirkungen beriicksichtigt werden kdnnen.
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33. Zu Artikel 1 Nr, 27 Buchstabe a (§ 34 Abs. 3 BauGB)

Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Auf die Aufhebung des § 34 Abs. 3 BauGB sollte verzichtet werden, da mit
dieser Vorschrift die "Gemengelageproblematik" in einigen Fallen geldst
~werden kann.

Die in der Begriindung zu diesem Entwurf angefiihrten Neuerungen reichen
nicht aus, um auf die jetzige Regelung zu verzichten. Insbesondere ist es kein
ausreichendes Aquivalent, diesen Sachverhalt iiber einen Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan zu regeln.

Nach der jetzigen Rechtslage miissen lediglich die in § 34 Abs. 3 vorgesehenen
Voraussetzungen vorliegen. Diese sind im Rahmen der Baugenehmigung zu
priifen, wobei nach § 36 BauGB die Gemeinde ihr Einvernehmen erteilen muB.
Ein Bebauungsplan ist dagegen von der Gemeinde nicht aufzustellen.

Béi einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan handelt es sich jedoch um einen
Plan, der letztendlich von der Gemeinde aufgestelit werden muf3. Erst danach
kann die Baubehorde auf der Grundlage dieses Planes eine Baugenehmigung
erteilen.

Die Regelung des bisherigen § 34 Abs. 3 BauGB sollte daher erhalten bleiben.

34. 7Zu Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
wie folgt zu fassen:

"3. AuBenbereichsflichen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbe-
ziehen, wenn die einbezogenen Flichen durch die bauliche Nutzung des an-
grenzenden Bereichs entsprechend geprigt sind.".

Begriindung:

Ein Abstellen auf Grundstiicke und nicht auf Flichen wiirde dazu fiihren, daf
Grundstiicke nur insgesamt einbezogen bzw. nicht einbezogen werden kdnnen.
Damit hidngt eine sinnvolle Abgrenzung u.a. davon ab, ob die in Betracht
kommenden Grundstiicke sinnvoll zugeschnitten sind.

Eine Beschrinkung auf "einzelne" Flichen ist unnétig, da die Voraussetzung,
daB die einbezogenen Flichen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
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(noch Ziff. 34)

Bereichs gepriigt sein miissen, eine ausreichende Begrenzung der Mdglich-
keiten darstelit.

35. Zu_Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 35 Abs. 1 Nr. 2
BauGB) '

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist § 35 Abs. 1 Nr. 2 wie
folgt zu fassen:

"einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,".

Begriindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Privilegierung der gartenbau-
lichen Erzeugung von dem einschrinkenden Erfordernis des § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB gel6st werden, da3 das Vorhaben nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsfliche einnimmt.

DaB gegeniiber dieser Vorschrift auch das Erfordernis eines Betriebes im vor-
gesehenen neuen Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 2 entfallen soll,
ist der Begriindung des Regierungsentwurfs nicht zu entnehmen; eine solche
weitergehende Erleichterung gegeniiber sonstigen landwirtschaftlichen Betiti-
gungen nach § 201 BauGB, die insbesondere von der sonst erforderlichen
Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit befreien wiirde, wire auch nicht vertretbar.

Die Einbeziehung des Wortes "Betrieb" in den Begriff "Betriebsfliche" zur
Bestimmung des Flichenverhiltnisses ist unzureichend; aus der Gegeniiber-
stellung zu § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB kénnte geschlossen werden, daB sich der
Begriffsinhalt auf die Bestimmung der Fliche beschrinkt und gerade keine
weitergehenden Schiliisse auf die notwendige Organisationsform zuli8t.

Der zweite Halbsatz von Artikel 1 Nr. 28 (§ 35 Abs. 1 Nr. 2) "und mehr als

~ einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnimmt" ist tiberfliissig und
sogar mi3verstindlich (Beispiel: Errichtung einer Garage fiir einen Gartenbau-
betrieb); er entfillt daher.
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36. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist in § 35 Abs. 3 Satz 1
die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:
Die neue Nummer 2 weitet die einem Bauvorhaben im Aufenbereich entge-
genstehenden Belange unnétig aus.

Insbesondere soweit Unternehmen Rohstoffe abbauen, kdnnen sie auf die in
der neuen Nummer 2 genannten Fachplanungen in der Regel keinen EinfluB
nehmen. Daher kdnnen die dort getroffenen Festlegungen, die im Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen sind, die Versorgung des Bau-
sektors mit den notwendigen Rohstoffen verzégern und erschweren.

Es besteht keine hinreichende Notwendigkeit, die in der vorliegenden Fassung
von Nummer 2 genannten Pline in den Katalog der benannten &ffentlichen
Belange aufzunehmen. Da auch unbenannte 6ffentliche Belange beachtlich
sind, bedarf es besonderer Griinde, wenn der Geltungsanspruch durch
Aufnahme in den Katalog des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB eigens geregelt
werden soll.

Soweit ein Landschaftsplan in den Flichennutzungsplan integriert ist und an
dessen Rechtswirkungen teilnimmt, werden entsprechende Fille ohnehin von
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Entwurfs (Widerspruch gegen Darstellungen des
Flachennutzungsplans) erfafit; die Integrationsmdglichkeit ist nach dem vorlie-
genden Regierungsentwurf zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
auch kiinftig vorgesehen. '

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Benenrung "sonstiger Pline" ist
nicht sachgerecht. Dieser Begriff ist nahezu konturenlos und jedenfalls nicht
geeignet, im Rahmen eines bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeitstatbestands
mafBgebliche rechtliche Bedeutung zu entfalten. Es sind keine Voraussetzungen
an die Identitit des Plangebers, an die Art und Weise des Zustandekommens
des Plans, an seine materiellen Voraussetzungen, seine rechtliche Qualitit und
an seinen Inhalt vorgesehen. Das bedeutet aber, da3 vielmehr entscheidend auf
die solchen Plinen zugrundeliegenden fachlichen und materiellen Anforderun-
gen abzustellen ist, wie sie sich aus anderen benannten und unbenannten
offentlichen Belangen ergeben.
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37. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4a
- neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa ist nach der Nummer 4
folgende Nummer 4a - neu - einzufiigen:

"4a. die Wasserwirtschaft gefihrdet,".

Begriindung:
Nach der bisherigen Fassung von § 35 Abs. 3 Satz 1 Spiegelstrich 4 BauGB

liegt eine Beeintrichtigung &ffentlicher Belange vor, wenn das Vorhaben die
Wasserwirtschaft gefihrdet.

Obwohl § 35 Abs. 3 in der Fassung des Gesetzentwurfs um den Belang des
Bodenschutzes erweitert, in seinem materiellen Regelungsgehalt ansonsten
aber unveridndert bleiben soll (so die Begriindung S. 58 re. Sp.), ist die Gefdhr-
dung der Wasserwirtschaft in der Aufzihlung nicht mehr enthalten. Stattdessen
wird in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 - neu - nur noch von einer Beeintrichtigung
gesprochen, wenn das Vorhaben den Darstellungen eines Plans u.a. des Was-
serrechts widerspricht. In den meisten Fillen gibt es aber keine Pline nach
§ 36b WHG, vielmehr wird die Gefihrdung an Hand des Einzelfalls beurteilt.

Da aus den vorgenannten Griinden auf "sonstige Pldne" nicht abgestellt werden
kann, ist es sachgerecht, die Gefihrdung der Wasserwirtschaft als benannten
offentlichen Belang in den vorgesehenen § 35 Abs. 3 Satz 1 einzubeziehen.

38. Zu Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa, Dreifachbuchstabe aaa
(8 35 Abs 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB) und Buchstabe e (8§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa Drelfachbuchstabe aaa ist
§ 35 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 ist die Nummer 1 wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a sind nach dem Wort "zweckmiBigen" die Wérter "und
aufenbereichsvertriglichen" einzufiigen.

bb) In Buchstabe c sind
die Worter "nicht linger als fiinf"
durch die Worter "in der Regel nicht ldnger als smben"
Zu ersetzen.
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(noch Ziff. 38)

b)

cc) In Buchstabe d ist das Datum "27. August 1996" durch das Datum
"1. Mai 1990" zu ersetzen.

dd) Buchstabe f ist wie folgt zu fassen:

"f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den
Wohnungen nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 héchstens drei Wohnungen
je Hofstelle;"

ee) Nach Buchstabe f ist folgender Halbsatz ausgeriickt anzufiigen:

"eine Neubebauung als Ersatz fiir die aufgegebene Nutzung ist ausge-
schlossen, es sei denn, die Neubebauung wird im Interesse der Ent-
wicklung des Betriebes im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 erforderlich,".

In Absatz 5 Satz 2 ist die Angabe "Buchstabe " durch die Angabe "letzter
Halbsatz" zu ersetzen.

Begriindung:

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa, cc bis ee:

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe unterliegen seit mehreren Jahren einem
erheblichem Strukturwandel. In vielen Fillen werden einzelne Betriebsgebdude
nicht mehr fiir die Land- und Forstwirtschaft benétigt; sie unterliegen - insbe-
sondere im Randbereich groerer Ortschaften - einem starken Druck zur Um-
nutzung. Dabei besteht angesichts der durch das Baugesetzbuch vorgegebenen
Zielsetzung des AuBlenbereichs eine hohe Mibrauchsgefahr, der die Bauauf-
sichtsbehorden nicht immer zufriedenstellend begegnen kdnnen. Dem ist bei
der Ubernahme der befristeten Regelungen des BauGB-MaBnahmenG in das
Dauerrecht und bei der grundlegenden Neuformulierung Rechnung zu tragen.
Auf keinen Fall darf die Neuregelung iiber die nur mit Befristung eingefiihrte
"Privilegierung" des § 4 Absatz 3 BauGB-MaBnahmenG hinausgehen. Im ein-
zelnen:

1. Die Einfiigung der Worter "und auBenbereichsvertriglichen" in Buch-
stabe a erzeugt eine Warnfunktion und soll Bauwillige wie Bauaufsichts-
behorden in besonderer Weise zur Beachtung der Zielsetzung des Auflen-
bereichs sowie der Regelungen des § 35 Absatz 3 anhalten. Das ist erfor-
derlich, da Buchstabe a - fiir sich gesehen - nahezu grenzenlos ist. zur
"zweckmiBigen Verwendung erhaltenswerter Bausubstanz" gehort z. B.
auch die Einrichtung von Discotheken, Lagerhallen und Kfz-Reparatur-
werkstitten.
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(noch Ziff. 38)

2. Die Anderung zu Buchstabe d stellt sicher, daB der der Gesamtregelung
zugrundeliegende Gedanke des (erweiterten) Bestandsschutzes ein Mini-
mum an Beschrdnkung behilt. Es ist sachgerecht, als Bezugspunkt fiir den
Bestandsschutz die Regelung des BauGB-MaBnahmenG zu {ibernehmen.
Angesichts des bereits seit vielen Jahren Wahrenden Strukturwandels in
der Landwirtschaft sind keine Fille denkbar, in denen nach dem 1. Mai
1990 Gebiude i. S. von Absatz 1 Nr. 1 errichtet wurden und dennoch
iiberwiegende Griinde erkennbar werden, die bei sachgerechter Abwiigung
zwischen Vertrauen einerseits und MiBSbrauchsgefahren andererseits zu
einer Privilegierung auch auBenbereichsfremder Nutzungen zwingen.

3. Die Beschrinkung in Buchstabe f (neu) auf hdchstens drei zusitzliche
Wohnungen je Hofstelle wurde schon in § 4 Absatz 3 BauGB-MaB-
nahmenG als notwendig erkannt, um den Schutz des AuBenbereichs
sicherzustellen.

4. Der Regierungsentwurf geht in Buchstabe f zu Recht davon aus, dal nach
Umnutzung aufgegebener landwirtschaftlicher Gebiude eine Neube-
bauung als Ersatz fiir die aufgegebene Nutzung nicht durchgefiihrt werden
darf. Diese Verpflichtung darf allerdings nicht abhingig gemacht werden
davon, daB erst die Bauaufsichtsbehérde sie fiir den Einzelfall wirksam
macht. Die Neuformulierung im zweiten Halbsatz stellt sicher, da8 das
Verbot der Neubebauung schon unmittelbar kraft Gesetzes gilt. Allein die
Einfiihrung eines unmittelbar geltenden gesetzlichen Verbotes wird der
Bedeutung dieser Regelung gerecht und stellt sicher, daB das Verbot unab-
héingig davon gilt, ob ein bauaufsichtliches Verfahren iiberhaupt oder
jedenfalls fehlerfrei durchgefiihit wird. Die Neuformulierung schlieBt
selbstverstindlich nicht aus, daB die Bauaufsichtsbehdrde aus Zweck-

- méBigkeitsgriinden die Umnutzungsgenehmigung mit dem Hinweis ver-
sieht, daB eine spitere Neubebauung kraft Gesetzes ausgeschlossen ist. .

al) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb:

Der Zeitraum von fiinf Jahren, innerhalb dessen die Entscheidung des Eigen-
timers iiber eine erleichterte Nachfolgenutzung getroffen sein muf, ist nach
der Praxiserfahrung oftmals zu kurz. Aulerdem ist eine feste AusschluBfrist
ungeeignet, den vielfiltigen Situationen angemessen Rechnung zu tragen. An
die bisherige strikte zeitliche Begrenzung tritt daher ein als Regelvorschrift
ausgestalteter Zeitraum von sieben Jahren. Dieser Zeitraum korrespondiert mit
bestehenden anderen Befristungen im Gesetz (Planungsschaden § 42 Abs. 2,
" Heilung materieller Mingel § 215 Abs. 1 Nr. 2).

zu Buchstabe b:

Folgednderung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe dd und ee.
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39. Zu Aﬁikel 1 Nr. 28 Buchstabe £(§ 35 Abs. 6 BauGB)
Artikel 1 Nr. 28 Buchstabe f ist zu streichen.

Begriindung:

Die AuBenbereichssatzung wurde 1990 durch das Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz in das Baurecht befristet aufgenommen. Begriindet wurde diese
Satzungsform mit den Engpéssen auf dem Wohnungsmarkt. Stadtebaulich ist
es nicht sinnvoll, neue Wohnungen in peripheren Auflenbereichslagen ohne
Infrastruktur  vorzusehen. Die Folgekosten fiir die Gemeinden
(Abwasserbeseitigung, soziale Infrastruktur) sind hoch; dem Grundsatz der
Freihaltung des AuBenbereichs und einer mavollen Konzentration der Sied-
lungsentwicklung wird nicht entsprochen.

40. Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 36 Abs. 1 nach Satz 2
BauGB)

Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb vorgesehene Ein-
figung von § 36 Abs. 1 Satz 3 soll offenbar sicherstellen, daf} die von einem
(die Gemeinde einbeziehenden) Genehmigungs- oder Anzeigeverfahren aus-
gehende "AnstoBwirkung" fiir die gemeindliche Planungshoheit auch bei
genehmigungsfreien Vorhaben gewihrleistet wird. Diesen Zweck kann die Re-
gelung nicht erfiillen.

Die Regelung erfaf3t alle Vorhaben i.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB. Damit werden
die erheblichen Abgrenzungsprobleme zwischen bodenrechtlich relevanten und
bodenrechtlich nicht relevanten Vorhaben - auf die umfingliche, sich stindig
fortentwickelnde Rechtsprechung namentlich des Bundesverwaltungsgerichts
hierzu wird hingewiesen - in eine verfahrensrechtliche Regelung implantiert,
die auf diese Weise nicht mehr praktikabel handhabbar sein wird. Die Rege-
lung wiirde damit die Linder und die Praxis der Bauverwaltungen in erheb-
liche Schwierigkeiten bringen und das Bauen jedenfalls erschweren.

Nicht sachgerecht erscheint zudem die beabsichtigte Einbeziehung des vor-
habenbezogenen Bebauungsplans (Artikel 1 Nr. 13- § 12 -, Nr. 24 - § 30 -) in
den Anwendungsbereich der Vorschrift. Die Regelung fiihrt hier zu dem
offenbar nicht gewollten Ergebnis, da der Vorhabentrdger, der seine im
Durchfiihrungsvertrag gegeniiber der Gemeinde eingegangene Verpflichtung

7
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(noch Ziff. 40)

erfiillt, die Gemeinde vor der Inswerksetzung des Vorhabens zu unterrichten
hat, um ihr Gelegenheit zu geben, ihn an der Erfiillung seiner durchfiithrungs-
vertraglichen Pflichten zu hindern.

Zudem ist die Regelung nicht mit § 12 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 harmonisiert.
Dort ist geregelt, daBl die §§ 14 bis 18 fiir den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan nicht anwendbar sind. Dem widerspricht der vorgesehene § 36 Abs. 2
Satz 3, indem er von den Lindern verlangt, daf3 sie auch beim vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan sicherstellen, daB die Gemeinde iiber MaBnahmen zur
Sicherung der Bauleitplanung entscheiden kénnen.

41. Zu Artikel 1 Nr. 30 (8§ 38 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 30 ist in § 38 in der Uberschrift und in Satz 1 das Wort
"Abfallentsorgungsanlagen" jeweils durch das Wort "Abfallbeseitigungsanla-

gen" zu ersetzen.

" Begriindung:

Nach § 3 Abs. 7 des am 7. Oktober 1996 in Kraft getretenen Kreislaufwirt-
schafts- und Abfaligesetzes umfaBt der Begriff der "Abfallentsorgung" die Be-
seitigung und die Verwertung von Abfillen. Um zu verhindern, da3 ab dem 7.
Oktober 1996 das Privileg des § 38 BauGB iiber die "klassischen" Abfallbe-
seitigungsanlagen (z.B. Miillverbrennungsanlagen) hinaus auch fiir alle
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen gilt, in denen
mit "Abfillen zur Verwertung" (bisher als "Reststoffe" oder "Wertstoffe" be-
zeichnet) umgegangen wird, ist § 38 BauGB an die neue abfallrechtliche Ter-
minologie anzupassen.
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42. Zu Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b (§ 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 14 BauGB)

Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Die Nummer 14 wird wie folgt gefafit:

"Flichen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft.".

Begriindung:

Es soll klargestelit werden, dal die in Nummer 14 vorgesehene Entschidi-
gungspflicht - ebenso wie bei allen anderen Nummern 1 bis 13 des § 40 Abs. 1
Satz 1 - durch die Festsetzung einer Fliche ausgeldst wird.

43. Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe a0 - neu - (§ 51 Abs. 2 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 32 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe a0 einzufiigen:

'a0)In Absatz 2 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die Worte
"oder ein anderes landesrechtlich geregeltes baurechtliches Verfahren
durchlaufen haben" eingefiigt.".

Ké

Begriindung:

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen gegen eine nachfolgende Anderung der planungsrechtlichen
Grundlage in gleicher Weise geschiitzt werden wie genehmigte Vorhaben. Dies
soll durch die vorgeschlagene Erginzung klargestellt werden.
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44, Zu Artikel 1 (8§ 58 BauGB

45.

Der Bundesrat bittet, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, inwieweit durch Anderung der Begrenzung des Flichenbeitrages hohe-
ren Ausgleichsverpflichtungen nach § 58 BauGB Rechnung getragen werden
kann. ‘

§ 58 BauGB begrenzt den Flichenbeitrag mit der Flichenumlegung in Gebie-
ten, die erstmals erschlossen werden, auf 30 %. Diese Hochstgrenze war seiner-
zeit im Bundesbaugesétz aufgrund von bis dahin gcwonnénen Erfahrungen ein-
gefiihrt worden. Wegen der vorgesehenen Ausgleichsverpflichtungen werden
inzwischen jedoch mehr Bruttoflichen zur Bereitstellung von Bauland als bis-
her benétigt. Daher erscheint bei NeuerschlieBungen eine Anhebung des
Flichenbeitrages bei der Flichenumlegung notwendig.

Zu Artikel 1 Nr. 37a - neu - (§ 95 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37 folgende Nummer 37a einzufiigen:

'37a.In § 95 Abs. 3 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort "Abbruch" durch das
Wort "Riickbau" ersetzt.'. |

Begriindung:

Der Entwurf des Bundesbodenschutzgesetzes sieht auch mehrere Anderungen
des BauGB zur Anpassung an das Bundesbodenschutzgesetz vor. Ein Teil der
Anderungen wurde in die Novellierung des BauGB iibernommen, die oben
aufgefiihrte jedoch nicht. Es sollten jedoch alle dort vorgesehenen Anderungen
jetzt in die umfassende BauGB-Novellierung einbezogen werden.



Drucksache 635/96 (Beschluf3) -42 -

46. Zu Artikel 1 Nr. 37b - neu - (§ 100 Abs. 3 Satz 2 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 37a -neu - folgende Nummer 37 b einzufiigen:

'37b.In § 100 Abs. 3 Satz 2 wird das Wort "Abbruch" durch das Wort
"Riickbau" ersetzt.'.

Begriindung:
- wie Ziffer 45 - .

47. Zu Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b (§ 143 Abs. 1 BauGB)
Artikel 1 Nr. 44 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Bei der vorgesehenen Abschaffung des Anzeigeverfahrens fiir Sanierungs-
satzungen sind Probleme zu erwarten. Mit dem Fortfall des Anzeigeverfahrens
verliert die hohere Verwaltungsbehorde die Moglichkeit, im Anzeigeverfahren
geltend zu machen, daB3 keine Aussicht besteht, die stidtebauliche Sanierungs-
maBnahme innerhalb eines absehbaren Zeitraumes durchzufithren (§ 143
Abs. 1 Satz 3 BauGB). Ebensowenig vermag die hohere VerwaltungsbehSrde
Hinweise zu einer eine zweckmifige Durchfiihrung der Sanierung ermég-
lichenden Begrenzung des Sanierungsgebietes zu geben (§ 142 Abs. 1 Satz 2
BauGB). Mit dem Anzeigeverfahren entfillt liberdies die der kommunalen
Praxis {iberaus niitzliche beratende Funktion der Genehmigungsbehdrden,
jedenfalls reduziert sie sich auf die an die hohere Verwaltungsbehdrde von der
Sanierungsgemeinde herangetragenen Fille.

Der Skepsis gegeniiber einer Abschaffung der Anzeigepflicht kann entgegen
den Ausfithrungen der Begriindung nicht die fortbestehende Kommunalauf-
sicht mit der Moglichkeit nachtriglichen Einschreitens entgegengehalten wer-
den. Die nach Bekanntmachung und Wirksamwerden einer Sanierungssatzung
gegebenenfalls erforderliche Korrektur ist mit einem betrdchtlichen Aufwand
verbunden, welcher in keinem Verhiltnis zu der angeblichen Stirkung der
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde durch die Abschaffung des Anzeige-
verfahrens steht. '
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48. Zu Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d Doppelbuchstabe aal - neu - (§ 144 Abs. 4
Nr. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe d ist nach Doppelbuchstabe aa folgender Doppel-
buchstabe aal einzufiigen:

'‘aal) In Nummer 3 werden nach den Worten "genehmigt worden sind" die
Worte "oder ein anderes landesrechtlich geregeltes baurechtliches Ver-
fahren durchlaufen haben" eingefiigt.'.

Begriindung:

Vorhaben, mit deren Errichtung oder Anderung nach Durchlaufen eines ver-
einfachten baurechtlichen Verfahrens (z.B. Kenntnisgabe) begonnen werden
darf, sollen von einer sanierungsrechtlichen Genehmigungspflicht in gleicher
Weise freigestellt werden, wie dies fiir baurechtlich genehmigte Vorhaben gilt.

49. Zu Artikel 1 Nr. 65a - neu - (§ 172 Abs. 1 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 65 folgende Nummer 65a einzufiigen:

'65a.In § 172 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "Abbruch" durch das Wort
"Riickbau" ersetzt.'. ‘

Begriindung:
- wie Ziffer 45 - .
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50. Zu Artikel 1 Nr. 66a - neu - (§ 174b - neu - BauGRB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 66 folgende Nummer 66a einzufiigen:
'66a. Nach § 174 a wird folgender § 174 b eingefiigt:

"§ 174 b

Sicherung des Bestandes an Mietwohnuﬁgen

(1) Die Landesregierungen werden ermichtigt, fiir Gemeinden, in denen die
ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwohnungen zu ange-
messenen Bedingungen besonders gefihrdet ist, durch Rechtsverordnung fiir
die Dauer von jeweils hichstens fiinf Jahren zu bestimmen, dal an Gebiuden,
die ganz oder teilweise Wohnzwecken zu dienen bestimmt sind, Sonder-
eigentum (Wohnungseigentum oder Teileigentum - § 1 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes) nur mit Genehmigung der von der Landesregierung bestimmten
Stelle begriindet werden darf. |

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Mieter die Wohnungen
erwerben wollen;

2. die VerduBerung von Sondereigentum zur Schaffung von Wohnraum durch
Ausbau oder Erweiterung, zur Durchfithrung von baulichen Mafnahmen,
die eine wesentliche Modernisierung bewirken, oder zur Erhaltung oder
weiteren Nutzung des Gebdudes als Baudenkmal erforderlich ist;

3. ohne die Genehmigung Anspriiche Dritter auf Ubertragung von Sonder-

| eigentum nicht erfiillt werden konnen, zu deren Sicherung vor dem Wirk-

samwerden des Genehmigungsvorbehalts eine Vormerkung im Grundbuch
eingetragen ist; |

4. ohne eine VerduBerung des Sondereigentums die Gefihrdung der
wirtschaftlichen Existenz des Eigentiimers zu besorgen ist.

Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn an der Begriindung von .
Sondereigentum aus anderen als den in Satz 1 genannten Griinden ein
iiberwiegendes privates oder 6ffentliches Interesse besteht.

(3) Uber die beantragte Genehmigung ist binnen drei Monaten nach Eingang
aller fiir die Entscheidung erforderlichen Nachweise zu entscheiden. Kann die
- Priifung des Antrags in dieser Zeit nicht abgeschlossen werden, ist die Frist vor
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(noch Ziff. 50)

ihrem Ablauf in einem dem Antragsteller mitzuteilenden Zwischenbescheid um
den Zeitraum zu verldngern, der notwendig ist, um die Priifung abschlieen zu
kénnen. Die Verlingerung der in Satz 1 bezeichneten Frist darf hochstens drei
Monate betragen. Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn sie nicht innerhalb der
Frist versagt wird. |

(4) Absitze 1 bis 3 gelten fiir die Begriindung oder Teilung von Wohnungs-
erbbaurechten oder von Dauerwohnrechten (§ 30 und § 31 des Wohnungs-
eigentumsgesetzes) entsprechend. '

(5) § 174 a Abs. 7 gilt entsprechend.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten nicht fiir vollstindige Antrige, auch solche mit
Eintragung einer Vormerkung, die bis zum 8. November 1996 beim Grund-
buchamt eingegangen sind."

Begriindung:

~ allgemein:

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich die Situation auf dem Wohnungs-
markt auch durch die gestiegene Zahl der jihrlich fertiggestellten Wohnungen
nicht wesentlich entspannt. Bis 1993 wurden deutlich weniger als 400.000
neue Wohnungen je Jahr bezugsfertig. 1995 sind in den alten Lindern 499.000
Wohnungen fertiggestellt worden. Trotz dieser erheblichen Steigerung der
Wohnungsbauzahlen konnten die Versdumnisse der Vorjahre nur teilweise be-
hoben werden.

Die wachsenden Versorgungsschwierigkeiten fiihrten zu einem stindigen An-
stieg des Mietenindexes. 1995 betrug die Steigerungsrate der Wiedervermie-
tungsmieten bei Altbauwohnungen 4,9 % und im freifinanzierten Neubau 4 %.
Die Wiedervermietungsmieten fiir frei gewordene Wohnungen zogen noch
stirker an (Wohngeld und Mietenbericht 1995 - BT-Drucksache 13/4245).

Nicht zuletzt durch die Einfihrung der steuerlichen Forderung des Erwerbs
von Altbauwohnungen im Jahr 1977 ist die Zahl der Fille, in denen Woh-
nungseigentum an Wohnungen des Bestandes begriindet wurde
(Umwandlung), stetig gestiegen. Nach -den Entscheidungen der Verwaltungs-
gerichte zur Abgeschlossenheit kiinftiger Eigentumswohnungen im Jahre 1989
ging die Umwandlungstitigkeit zwar deutlich zuriick. Die Entwicklung kehrte
sich aber Mitte des Jahres 1992 um. In Hamburg etwa wurden allein in den
Jahren 1993 bis 1995 fiir iber 18.000 Wohneinheiten Abgeschlossenheits-
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bescheinigungen erteilt. Diese Zahl iibertrifft sogar noch die in den Jahren
1983 bis 1985 erteilten Bescheinigungen.

Die sprunghafte Zunahme der Umwandlungstétigkeit zeigt unter anderem, daf3
sowohl das am 01.08.1990 in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsstellung des Mieters bei Begriindung von Wohnungseigentum an ver-
mietete Wohnungen (BGBI. I S. 1456) - Verldngerung der Kiindigungssperr-
frist in Umwandlungsfillen auf fiinf Jahre u.a. -, als auch das Gesetz iiber eine
Sozialklausel in Gebieten mit gefihrdeter Wohnraumversorgung (BGBI. I S.
466) - Verlidngerung der Kiindigungssperrfrist auf zehn Jahre in von den Lan-
desregierungen zu bestimmenden Gebieten mit gefdhrdeter Wohnraumversor-
gung - die erhoffte dimpfende Wirkung nicht ausreichend entfalten konnte. Es
ist zu befiirchten, daf} Mieter vor allem in den Ballungsriumen weitaus mehr
als in den vergangenen Jahren aus ihren Wohnungen und ihrer lang gewohnten
Umgebung verdridngt werden. Dem kann letztlich nur mit dem vorgeschlage-
nen Instrumentarium begegnet werden, dem der Bundesrat bereits 1992 zuge-
stimmt hatte - s. Beschlul vom 27.11.1992 zur Drucksache 665/92.

Als Standort des Genehmigungsvorbehalts sieht der Entwurf das Baugesetz-
buch (BauGB) vor. Der als neuer § 174 a einzufiigende bisherige § 22 BauGB
enthilt bereits eine dhnliche Regelung. Die Vorschrift hat sich in der Praxis
bewihrt. Ziel des Antrags ist es, Mieter vor der Verdringung aus ihrer ange-
stammten Umgebung besser zu schiitzen und insoweit sowohl die Zusammen-
setzung der Bevolkerung zu erhalten als auch eine unerwiinschte strukturelle
Entwicklung zu vermeiden. Das Anliegen kann den mit dem Baugesetzbuch
insgesamt verfolgten Zwecken unschwer zugeordnet werden. Bei der Bauleit-
planung sind u.a. insbesondere die Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung bei
Vermeidung einseitiger Bevolkerungsstrukturen zu vermeiden (§ 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BauGB). Schon nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB kann eine
gemeindliche Satzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdlke-
rung erlassen werden. Der neue § 174 a BauGB will auch der Verdringung der
ortsansissigen Bevolkerung durch die Entstehung von Zweitwohnsitzen vor-
beugen, der regelmiBig die Bildung von Wohneigentum vorangeht.

Zu§174b
Zu Absatz 1

Die Vorschrift ist dem bisherigen § 22 Abs. 1 BauGB nachgebildet. Auf die
Einbeziehung bloBer Gemeindeteile in die Landesverordnung wird verzichtet.
Auch die Gemeinde selbst als weitere Normsetzungsebene wird nicht in An-
spruch genommen. Die Merkmale fiir die Gebietskulisse der Landesverord-
nung entsprechen denen des § 564 b Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 BGB, so dal} die ge-
bietliche Abgrenzung bereits erlassener Kiindigungssperrfristverordnungen
tibernommen werden kann. ErfaBt wird sowohl der vermietete, als auch der
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leerstehende Wohnraum, nicht jedoch das ausschlieBlich zu gewerblichen
Zwecken genutzte Gebdude. ”

Ziel der Bestimmung ist es, die auf dem Wohnungsmarkt zum Abschlufl von
Mietverhidltnissen bereitgestellten Wohnungen zu schiitzen. Die Bestimmung
hieriiber trifft der Eigentiimer. So wird etwa das vermietete Zweifamilienhaus
in den Schutz einbezogen, nicht aber das Einfamilienheim (§ 2 Abs. 2 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes). Die Teilung von Sondereigentum wird im
Interesse der Beschrinkung des Verwaltungsaufwands nicht beriicksichtigt.
Die Erstreckung der Regelung auf Teileigentum dient mit dazu, die als
"Kellereigentum" bekanntgewordene Umgehungsform zu kontrollieren.

Zu Absatz 2
In der Regel ist die Genehmigung zu versagen.

Satz 1 nennt die Voraussetzungen, unter denen zwingend eine Genehmigung
zu erteilen ist. Die Aufziihlung ist abschlieB8end.

Nummer 1 versucht, die mogliche Konfliktlage in einem Mehrfamilienhaus zu
16sen. Zum einen soll der Erwerb der Wohnungen durch die Mieter nicht durch
wenige oder gar nur einen Bewohner blockiert werden kénnen. Zum anderen
muB auch Vorsorge fiir eine bloBe "Majorisierung" derjenigen Mieter getroffen
werden, die sich einen Erwerb nicht leisten wollen oder dazu au3erstande sind.
Bei der Berechnung des Verhiltnisses der erwerbswilligen und der nicht-
erwerbswilligen Mieter kommt jedem Mietverhiltnis eine Stimme zu, unab-
hdngig von der Anzahl der daran Beteiligten, der Groe der Wohnung und des
kiinftigen Anteils.

Nummer 2 beriicksichtigt MaBnahmen, an deren Durchfiihrung auch ein
offentliches Interesse besteht. Insbesondere in den neuen Lindern hat sich ein
groBer Modernisierungsbedarf angestaut. Die Beurteilung eines Gebdudes als
Baudenkmal richtet sich nach den entsprechenden landesrechtlichen Vorschrif-
ten. Wichtig ist, daB die VeriuBerung des Sondereigentums "erforderlich" sein
muf.

Nummer 3 dient der Erhaltung Anspriiche Dritter, fiir die bereits eine Vormer-
kung im Grundbuch eingetragen ist und entspricht damit der Regelung des
§ 883 Abs. 2 BGB.

Nummer 4 dient der Klarstellung. Artikel 14 GG erlaubt es nicht, demjenigen
eine giinstigere Verwertung seines Eigentums zu untersagen, der hierauf aus
Griinden der Erhaltung der eigenen Existenz dringend angewiesen ist.

Soweit ein lberwiegendes privates oder Offentliches Interesse besteht, wird
durch Satz 2 der Behdrde die Mdglichkeit eingeriumt, im Rahmen des dann
er6ffneten Ermessens im Einzelfall eine Genehmigung zu erteilen.
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Zu Absatz 3

Die Vorschrift ist der bisherigen Regelung in § 19 Abs. 3 Satz 3 bis 6 nach-
gebildet und soll der Verfahrensbeschleunigung und damit der Sicherheit im
Grundstiicksverkehr dienen. Der Eintritt der Genehmigungsfiktion durch man-
gelnde Mitwirkung des Antragstellers soll ausgeschlossen sein.

Zu Absatz 4

Das Wohnungserbbaurecht nach § 30 und das Dauerwohnrecht nach § 31 des
Wohnungseigentumsgesetzes werden wie im bisherigen § 22 Abs. 1 BauGB in
die Gesamtregelung mit einbezogen. Das dient dem mit dem Entwurf verfolg-
ten Sicherungszweck.

Zu Absatz 5

Die entsprechende Anwendung von § 174 a Abs. 7 fiihrt dazu, daf3 das Grund-
buchamt kiinftig keine Eintragung von Wohnungs- oder Teileigentum vorneh-

- men darf, solange nicht ein Genehmigungsbescheid oder ein Zeugnis dariiber

vorliegt, daB eine Genehmigung entweder nicht erforderlich ist oder als erteilt
gilt. Zur Erteilung des Negativattestes ist die Genehmigungsbehsrde ver-
pflichtet.

Zu Absatz 6

Die Ubergangsregelung in Absatz S sieht vor, daB das Gesetz keine Anwen-
dung auf Antrige findet, die vor Einbringung des Genehmigungsvorbehalts fiir
Umwandlungen von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen in das Gesetz-
gebungsverfahren (1. Durchgang im BR) dem Grundbuchamt zugegangen sind.
Ab diesem Zeitpunkt durfte niemand berechtigterweise mehr auf einen Fort-
bestand der geltenden Rechtslage vertrauen.

Aber auch vor Einbringung des Antrages zurlEinfiigung des § 174 b gestellte
Antrige genieBen Vertrauensschutz wie im Anwendungsbereich des § 878
BGB nur dann, wenn sie vollstindig vorlagen.
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51. Zu Artikel 1 Nr. 67 (§ 175 Abs. 6 - neu - BauGB)

Artikel Nr. 67 ist wie folgt zu fassen:

'67. § 175 wird wie folgt geindert:
a) In Absétz 1 Satz 1 werden ... - wie Regierungsentwurf -
b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Die Fiihrung und Veréffentlichung von Bauliickenkatastern mit
dem Bestand an unbebauten oder geringfiigig bebauten
Grundstiicken ist auf der Grundlage eines Lageplans zulissig, der
Flurstiicksnummern, StraBennamen und Hausnummern enthalt.",

Begriindung:

Bauliicken und mindergenutzte Grundstiicke sind eine wichtige Wohnbauland-
reserve. Thre Mobilisierung gewinnt unter der Zielsetzung, den Freiraum zu

~schonen und die Innenentwicklung zu forcieren, zunehmend an Bedeutung.
Deshalb haben viele Kommunen in der Vergangenheit in Form von
"Bauliickenkatastern" die systematische Erfassung der Bauliicken durchgefiihrt
und zwischenzeitlich "Bauliickenprogramme" entwickelt, bei denen eine Erér-
terung und Beratung der Bauliickeneigentiimer durchgefithrt wird und auch
Baugebote zur Anwendung kommen. Beispielgebend ist hier die Stadt Kéln
mit zur Zeit 4.700 Bauliicken, in denen rund 21.000 Wohnungen errichtet wer-
den kénnen. Rund 1.100 Bauliicken konnten durch Initiative der Stadt bereits
geschlossen werden. '

Die Verdffentlichung von Bauliickenkatastern kann hierbei erheblich zur
Mobilisierung von Bauliicken beitragen. Gerade Bauwillige kdnnen auf Bau-
landpotentiale aufmerksam gemacht werden und iiber die Stadtverwaltung mit
Grundstiickseigentiimern, die im Zuge eines Bauliickenprogramms beraten
werden, in Verbindung treten. Gegen eine Verdffentlichung werden jedoch
vielfach datenschutzrechtliche Bedenken vorgetragen, da es den Gemeinden an
einer eindeutigen rechtlichen Regelung fehlt. Insofern wird auch die Wieder-
gabe von StraBennamen und Hausnummern beanstandet, da die Identitit des
Eigentiimers festgestellt werden kann. Die vorgeschlagene Gesetzesinderung
soll eine Rechtsgrundlage schaffen.
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52. Zu Artikel 1 Nr. 67a - neu - (8§ 178 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 67 folgende Nummer 67a -neu - einzufiigen:
'67a. § 178 wird wie folgt geindert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

"Gebot zur Bepflanzung und Durchfiihrung von MaBinahmen fiir Natur
und Landschaft".

b) Am Ende von Satz 1 werden vor dem Punkt die Worte "sowie nach § 9
Abs. 1 Nr. 20 festgesetzte MaBnahmen durchzufiihren oder zu dulden"
eingefiigt.'.

Begriindung:

Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB sind zur Zeit nicht getrennt
vollziehbar. Sie konnen aber hiufig nicht als Nebenstimmungen in Bau-
genehmigungen aufgenommen werden, schon weil sie hiufig auf anderen
Grundstiicken festgesetzt sind. Da sich diese Festsetzungen auf mehr als
Pflanzgebote beziehen kdnnen, sollen die Gemeinden solche Festsetzungen
- wie auch das Pflanzgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a BauGB - ge-
trennt vollziehen kdnnen. :

53. Zu Artikel 1 Nr. 68a - neu - (Uberschrift Drittes Kapitel Zweiter Teil)

In Artikel 1 ist nach Nummer 68 folgende Nummer 68a einzufﬁgeri:

'68a. Im Dritten Kapitel wird in der Uberschrift des Zweiten Teils das Wort
"Wirksamkeitsvoraussetzungen" durch das  Wort "Planerhaltung"”
ersetzt.'.

Begriindung:

Es handelt sich um eine notwendige Folgeéinderung zur Anderung der Uber-
schrift des Vierten Abschnitts in Artikel 1 Nr. 74 des Entwurfs.
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54. Zu Artikel 1 Nr. 73a - neu - (§ 213 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 73 folgende Nummer 73a einzufiigen:

"73a. In § 213 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort "abbricht" durch das Wort."rii‘ckbaut"
ersetzt.'.

Begriindung:
" - wie Ziffer 45 - .

55. Zu Artikel 1 Nr. 78a -neu - (§ 216a - neu - BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 78 folgende Nummer 78a einzufiigen:
"78a.  Nach § 216 wird folgender § 216a eingefiigt:
"$§ 216a

Unbeachtlichkeit von Mingeln stidtebaulicher Vertriige

(1) Ist ein Vorhaben genehmigt oder mit einem Vorhaben begonnen
worden, das der Bebauungsplan oder eine andere stidtebauliche Sat-
zung, die im Zusammenhang mit einem stidtebaulichen Vertrag steht,
ermoglicht, kann nicht mehr geltend gemacht werden, daB iibernom-
‘mene Leistungen nicht Voraussetzung oder Folge des Vorhabens oder
unangemessen sind. Verfahrensfehler beim Zustandekommen des
stidtebaulichen Vertrages werden mit diesem Zeitpunkt unbeachtlich.

(2) Mingel eines stiadtebaulichen Vertrages, der mit einem Flichennut-
zungsplan, einem Bebauungsplan oder einer sonstigen stiidtebaulichen
Satzung im Zusammenhang steht, sind fiir die Rechtswirksamkeit des
Flichennutzungsplans, des Bebauungsplans oder der sonstigen stidte-
baulichen Satzung unbeachtlich.".
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(noch Ziff. 55)

Begriindung:

AuBer einigen redaktionellen Anderungen hat der Regierungsentwurf lediglich
§ 6 BauGB-MaBnahmenG in das Dauerrecht iibernommen (§ 11). Mit dem
stddtebaulichen Vertrag sind jedoch in den neuen Lindern nach der in
Deutschland erstmaligen Kodifizierung durch die Bauplanungs- und Zulas-
sungsverordnung der DDR, § 54, seit Inkrafttreten am 31. Juli 1990 gute Er-
fahrungen gemacht worden. Um public private partnership iber die blofe .
Positivierung in Auswertung der Ergebnisse der Rechtsprechung beim stidte-
baulichen Vertrag zu forcieren, ist es erforderlich, das Verhiltnis vom stidte-
baulichen Vertrag zu der damit im Zusammenhang stehenden Satzung bzw.
dem Bauvorhaben im Gesetz zu regeln.

Zu Absatz 1:

Stidtebauliche Vertrige beinhalten hdufig Gestaltungen, die im Ergebnis dazu
fiihren, daB der Vorhabentriger Vorteile in Form von aus Planungsrecht fol-
genden Baurechten erhilt. Dafiir ibernehmen der Vorhabentriger bzw. sonsti-
ge begiinstigte Dritter bestimmte Leistungen, die liber die Finanzierung der
Planung hinausgehen. Im Bezug auf die Gesamtabwicklung des Vertrages er-
hilt insgesamt der Vorhabentriger vergleichsweise frithzeitig seine "Leistung"
in Form von Baurechten, wihrend die Gegenleistung zeitlich spiter erbracht
wird. Hier besteht nun eine gewisse Tendenz, sich, nachdem man die Vorteile
des stidtebaulichen Vertrages in Anspruch genommen hat, von der Verpflich-
tung zur Gegenleistung dadurch zu trennen, indem der Vertrag unter Hinweis
auf fehlende Kausalitit bzw. die Unangemessenheit der Gegenleistung ange-
fochten wird. Obwohl die Vertrige auf Seiten des Vorhabentrigers in vollem
Bewuftsein der Vereinbarungen abgeschlossen worden sind, diirfte bei einer
derartigen Vorgehensweise die Gemeinde hidufig die Verliererin sein. Sie hat
dann Kosten zu tragen, die sie eben gerade nicht {ibernehmen wollte und wes-

_halb sie den stidtebaulichen Vertrag abgeschlossen hatte. Dies belastet nicht
nur im konkreten Einzelfall den kommunalen Haushalt in unangenehmer
Weise, sondern es kann sogar bei der Gemeinde zu der Erkenntnis fiihren, da3
der Abschlul von stidtebaulichen Vertrigen schwere Nachteile fiir die
Gemeinde mit sich bringen kdnnte. Da es jedoch ein wichtiges Anliegen der
BauGB-Novelle ist, die Anwendung stidtebaulicher Vertrige zu fordern, ist
derartigen Tendenzen gesetzgeberisch entgegenzuwirken. Im iibrigen sind auch
die Vertragspartner der Gemeinden ausreichend geschiitzt. Zum einen sind sie
als Fachleute hiufig genaustens dariiber informiert, in wieweit Vertrige abge-
schlossen werden diirfen; es handelt sich also nicht um ein Ausnutzen der
Unerfahrenheit. AuBerdem findet die vorgeschlagene Regelung selbstverstind-
lich ihre Grenze im Rahmen der Sittenwidrigkeit von § 826 BGB.



-53 - Drucksache 635/96 (Beschluf3)

(noch Ziff. 55)

Ferner erscheint es wiinschenswert, mit der Inanspruchnahme der Leistung aus
der stidtebaulichen Vertrag dem Vorhabentriger auch die Mdglichkeit zu
nehmen, das vorstehende Ergebnis des Aushebelns des Vertrages dadurch zu
erreichen, daf} er sich auf Verfahrensfehler beim Zustandekommen des Ver-
trages beruft.

Zu Absatz 2:

In den bisherigen Heilungsvorschriften des BauGB befindet sich noch keine
Norm, die Fehler des stidtebaulichen Vertrages im Hinblick auf die daraus
entwickelten Pline unbeachtlich werden 1d8t. Hierzu ist es erforderlich, das
Verhiltnis zwischen stddtebaulichem Vertrag und spiterem Plan so zu ent-
koppeln, dal Miéngel des stidtebaulichen Vertrages nicht auf die spitere Sat-
zung durchschlagen. Dadurch wird zum einen mehr Rechtssicherheit geschaf-
fen, zum anderen wird der Abschluf} von stidtebaulichen Vertrigen geférdert,
weil darauf fuBende Pline nicht etwa minderer Qualitit (infolge der Gefahr
- h&herer Anfechtbarkeit) sind.

56. Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235 Abs. 1a - neu - BauGB)
In Artikel 1 Nr. 80 ist in § 235 nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) Ist eine stidtebauliche Sanierungsmafnahme vor dem 1. Januar 1998
formlich festgelegt worden und ist nach der Sanierungssafzung nur die Geneh-
migungspflicht nach § 144 Abs. 2 in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden
Fassung ausgeschlossen, bedarf eine Teilung auch weiterhin der schriftlichen
Genehmigung der Gemeinde. Die Gemeinde hat dem Grundbuchamt Sanie-
rungssatzungen im Sinne des Satzes 1 in entsprechender Anwendung des ab
dem 1. Januar 1998 geltenden § 143 Abs. 2 Satz 1 bis 3 unverziiglich nachtrig-
lich mitzuteilen."

Begriindung:

Nach dem vorgesehenen Uberleitungsrecht des § 235 Abs. 1 wiirde auf Sanie-
rungssatzungen, die bis zum 31. Dezember 1997 im vereinfachten Verfahren
lediglich unter Anwendung des bisherigen § 144 Abs. 1 beschlossen wurden,
die Genehmigungspflicht fiir Teilungen (§ 144 Abs. 1 Nr. 2 des bisherigen
Rechts) wegen der Ubernahme der Teilungspflicht in den Katalog des § 144
Abs. 2 keine Anwendung mehr finden.
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(noch Ziff. 56)

Damit bei diesen Sanierungsverfahren die Grundstiicksteilung nicht erst auf-
grund einer Anderung der Sanierungssatzung wieder génehmigungspflichtig
wird, sieht die vorgeschlagene Uberleitungsregelung vor, daB Teilungen wei-
terhih der Genehmigungspflicht unterworfen bleiben.

Mit Inkrafttreten des neuen Rechts stellt sich damit gleichzeitig die Notwen-
digkeit der Eintragung eines Sanierungsvermerks fiir diese Grundstiicke, damit
der Grundstiicksverkehr nach Fortfall der allgemeinen Regelung liber die Tei-
lung eines Grundstiicks erkennen kann, daB3 die Teilung eines Grundstiicks der
Genehmigungspflicht unterworfen ist. Dieser Notwendigkeit trigt Absatz 1la
Satz 2 Rechnung.

57. Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 235a - neu - BauGB)
In Artikel 1 Nr. 80 ist nach § 235 folgender § 235a einzufiigen:

"§ 235a
Uberleitungsvorschrift fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben

Wird im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, auf den § 20 Abs. 2 Satz 1 der
auf Grund des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung in einer bis zum 26. Januar
1990 geltenden Fassung anzuwenden ist, die zuldssige GeschoBfliche durch
Flichen von Aufenthaltsriumen in anderen als Vollgeschossen iiberschritten,
kann die Uberschreitung zugelassen werden, wenn 6ffentliche Belange nicht
entgegenstehen; die Zulassung ist nicht auf Einzelfille beschrinkt. Die
Gemeinde kann Gebiete bezeichnen, in denen iiber die Zulassung nach Satz 1
im Einvernehmen mit ihr entsprechend § 36 entschieden wird.".

Begriindung:

Mit dem in Artikel 11 Abs. 2 vorgesehenen AulBerkrafttreten des Mafinahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch wiirde dessen § 4 Abs. 1 ersatzlos entfallen. Die
Griinde, die zur Aufnahme dieser Vorschrift in das MaBnahmengesetz zum
Baugesetzbuch gefiihrt hatten, namentlich die Notwendigkeit, den Dach-
geschoBausbau zu erleichtern, bestehen aber nach wie vor. Im Hinblick auf die
Begriindung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.02.1992, in
dem das Gericht die Nichtigkeit des durch Gesetz vom 22.04.1993
(BGBI. I S. 466) aufgehobenen § 25¢ Abs. 2 der Baunutzungsverordnung in
der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. I S. 132) festgestellt hat, ist eine
Nachfolgeregelung durch férmliches Gesetz erforderlich.
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58. Zu Artikel 1 Nr. 80 und 81 (§ 237 BauGB
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 80 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Der Eingangssatz ist wie folgt zu fassen:

"Die §§ 233 bis 237 werden wie folgt gefaBit:".
bb) Nach § 236 ist folgender § 237 einzufiigen:
"§ 237
Uberleitungsvorschrift fiir den Teil-Flichennutzungsplan
und den vorzeitigen Bebauungsplan

(1) § 246a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 und Nr. 3 gilt fort, wenn vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes ein Aufstellungsbeschlufl gefaflt worden ist.

(2) Das Verfahren ist nach § 233 Abs. 1 weiterzufiihren."

b) Nummer 81 ist wie folgt zu fassen:

"81. Die §§ 240 und 241 werden aufgehoben."”

Begriindung:

zu Buchstabe a:

In § 233 wihlt der Gesetzgeber eine sehr schlanke allgemeine Uberleitungs-
vorschrift im Unterschied zur bisherigen Praxis, dezidiert jede in Betracht
kommende Norm individuell iiberzuleiten. § 233 beschrénkt sich allerdings auf
eingeleitete Verfahren, die nach altem bzw. neuem Recht weitergefiithrt werden
konnen. In den folgenden Uberleitungsvorschriften fehlt jedoch ein Sondertat-
bestand fiir die beiden wegfallenden Rechtsinstitute aus dem Einigungsvertrag,
dem Teil-Flichennutzungsplan (§ 246a Abs. 1 Nr. 1 Satz 3) und dem vorzeiti-
gen Bebauungsplan, wie er im Beitrittsgebiet geméi § 246 a Abs. 1 Nr. 3 An-
wendung findet. Verbliebe es bei der allgemeinen Uberleitungsvorschrift des
§ 233, fiele die materielle Rechtsgrundlage fiir die Teil-Flichennutzungspline
bzw. vorzeitigen Bebauungspldne nach Einigungsvertrag fiir noch nicht abge-
schlossene Verfahren weg, so da3 diese Verfahren dann auch nicht mehr zu
Ende gefiihrt werden kdnnten.

zu Buchstabe b:

Folgednderung.
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59. Zu Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b (§ 245b Satz 2 BauGB)

Artikel 1 Nr. 85 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Satz 2 werden das Wort "Landesbehdrde" durch das Wort "Behorde"
ersetzt und die Woérter "und Landesplanung” gestrichen.'.

Begriindung:

In Niedersachsen sind die Landkreise und kreisfreien Stidte Triger der Regio-
nalplanung. Sie nehmen diese Aufgabe als Aufgabe des eigenen Wirkungs-
kreises wahr. Nach der bisherigen Rechtslage gilt die Regelung des § 245 b
Satz 2 BauGB nur fiir Antrige von Landesbehdrden.

60. Zu Artikel 1 Nr. 86 Buchstabe c (§ 246 Abs. ... - neu - BauGB)

In Artikel 1 Nr. 86 ist Buchstabe c wie folgt zu fassen:
'c) Folgender Absatz ... wird angefiigt:

"(...) Die Linder konnen abweichend von § 8a des Bundesnatur-
schutzgesetzes bestimmen, dafl

1. § 8a Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes auf Bauleitpline und auf
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nicht anzuwenden ist und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplinen nach § 30 und wihrend der
Planaufstellung nach § 33 und im Geltungsbereich einer Satzung nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nicht als Eingriffe in die Natur und Landschaft
anzusehen sind,

soweit fiir das Gebiet des betreffenden Bauleitplans ein diesem Plan ent-
sprechender Landschaftsblan nach § 6 des Bundesnaturschutzgesetzes
vorliegt. Satz 1 gilt nicht bei Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele oder
des Schutzzwecks der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
Europdischer Vogelschutzgebiete. § 1 Abs. 5 und 6 bleibt unberiihrt."'
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(noch Ziff. 60)

Begriindung:

Die Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs nennt als wesentliches An-
liegen die Schaffung ziigiger und tberschaubarer Planungsverfahren. Die
zwingend vorgesehene allgemeine Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelungen im Baurecht ist mit diesem Anliegen nicht zu vereinbaren.

Es kann als gesicherte Erkenntnis der Praxis angesehen werden, daf3 die Be-
riicksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der Bauleit-
planung eine Vielzahl héchst komplexer rechtlicher und faktischer Fragestel-
lungen aufwirft. Bei jedem Bauleitplan miissen die Gemeinden vielféltige, teils
hoch komplizierte und naturwissenschaftlich kaum 16sbare Bewertungsfragen
klaren. Notwendige Baulandausweisungen werden dadurch verzogert und ver-
teuert. Diese und die damit verbundenen Nachteile fiir die Rechts- und Investi-
tionssicherheit der Bauleitplanung stehen im Widerspruch zu den sonstigen
Bemiihungen um Verbesserung der Standortsituation.

Insgesamt bedeutet die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen in der Bauleitplanung gerade fiir die Masse der kleineren und mittleren
Gemeinden eine gravierende Erschwernis fiir die Baulandmobilisierung.

Die allgemeine Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen im
Baurecht ist auch unter der Geltung der Staatszielbestimmung Umweltschutz
nicht erforderlich; vielmehr wird den Erfordernissen des Naturschutzes bereits
nach geltendem Recht durch. das Gebot gerechter Abwigung nach § 1 Abs. 5
und 6 BauGB angemessen Rechnung getragen.

Um iiber die bestehenden Vorgaben zur Beriicksichtigung der Umweltbelange
insbesondere nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB hinaus zusitzlich besondere pla-
nerische Vorkehrungen zu treffen, bietet sich eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung an. Die Landschaftsplanung ist das geeignete planerische
Instrumentarium, um sich mit den naturschutzfachlichen Problemen einer
Bauleitplanung auseinander zu setzen. Hierzu liegen aus den Lindern bereits
zum Teil sehr gute Erfahrungen vor. Nach dem vorliegenden Entwurf zur Neu-
regelung des Rechts des Naturschutzes soll dieses Instrumentarium beibehalten
werden; insbesondere k6nnen die Linder auch kiinftig eine in die Bauleit-
planung integrierte Landschaftsplanung vorsehen. Damit wird auch fiir die
Zukunft die Grundlage fiir eine planerische Verkniipfung des Baurechts mit
den spezifischen Anforderungen des Naturschutzes geschaffen.

Die vorgeschlagene Ermichtigung ermdglicht demgegeniiber eine besonders
kommunalfreundliche und den Besonderheiten des Einzelfalls angepafBte
Losung. Gerade fiir die Flichenstaaten mit einer Vielzahl kleinerer und mitt-
lerer Gemeinden sowie fiir die neuen Linder ist die Ermichtigung eine Option
fiir eine etwaige kiinftige Erleichterung und Optimierung der Bauleitplanung.
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61. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 3 und Nr. 12 Satz 4 - neu - ROG)
In Artikel 2 ist § 2 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a) Nummer 5 Satz 3 ist zu streichen.

b) In Nummer 12 sind nach Satz 3 folgende Sitze anzufiigen:

"Die Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur ist verkehrszweigiibergreifend
zu planen (integriertes Verkehrssystem). Der Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur hat Vorrang vor einem Neubau. Die Attraktivitit des 6ffentlichen

Personennahverkehrs ist durch Ausgestaltung von Verkehrsverbiinden und

die Schaffung leistungsfiahiger Schnittstellen zu erh6hen."

Begriindung:

Satz 3 in Nummer 5 sollte nicht nur fiir Verdichtungsriume, sondern fiir alle
Gebiete gelten. Diese Regelung sollte daher in Nummer 12 integriert werden.

In Nummer 12 solite noch klarer die zukiinftige Schwerpunktsetzung und auch
die Trendwende der Verkehrspolitik zum Ausdruck kommen.

Die o.g. Formulierung lehnt sich an den Beschluf3 der Umwelt-,- Verkehrs- und
Raumordnungsminister des Bundes und der Linder anldBlich der Konferenz
am 05.06. Februar 1992 im Schlof Krickenbeck Nettetal an.

Es wurde bereits festgestellt, dal die Umweltbelastung zu hoch ist, weiterhin
ansteigt und die umweltfreundlichen, energiesparenden und offentlichen Ver-
kehrsmittel einen zentralen Beitrag leisten kdnnen, sowohl was die Reduzie-
rung des Klima beeinflussenden CO 2 anbetrifft, als auch die Attraktivitit des
Wirtschaftsstandortes Deutschland betreffend. Erste Schritte zur Realisierung
dieser Trenddnderung sind daher nach Auffassung der Minister die Steigerung
der Attraktivitit der Bahn, Entlastung des Landverkehrs durch Binnen- und
Kiistenschiffahrssysteme und der absolute Vorrang der Verkehrstriger mit
hoher Massenleistungsfihigkeit in verkehrlich hoch belasteten Rdumen.

62. Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 ROG)
In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 9 Satz 1 sind

nach den Worten "Angebot an Arbeits- und Ausbildungspldtzen ist"

die Worte "im Rahmen der angestrebten Siedlungsstruktur"
einzufiigen.
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(noch Ziff. 62)

63.

64.

Begriindung:
In diesem Grundsatz sollen laut Begriindung die rdumlichen Aspekte der Wirt-
schaftsstruktur verdeutlicht werden.

Nummer 9 (Ubereinstimmung der Infrastruktur mit der Siedlungs- und Frei-
raumstruktur) sollte deshalb als der wichtigste rdumliche Aspekt fiir die Erhal-
tung und Entwicklung der Infrastruktur fiir die Ausrichtung an der Siedlungs-
struktur aufgenommen werden.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 ROG)

In Artikel 2 § 2 Abs. 2 Nr. 11 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Dem Wohnbedarf der Bevoélkerung ist vorrangig in den zentralen Orten Rech-

nung zu tragen."

Begriindung:

Die erforderliche Deckung des bestehenden Wohnbedarfs geht iiber die Eigen-
entwicklung der Gemeinden hinaus. Wéhrend die Eigenentwicklung allen Ge-
meinden zustehen muB, ist der dariiber hinaus bestehende Wohnbedarf nicht
durch unkontrollierte und ungesteuerte Baulandausweisung zu decken, sondern
diese Entwicklung soll entsprechend den Grundsitzen 2 (Sledlungsstruktur)
und 5 (Verdichtete Rdume) vorrangig auf die zentralen Orte gelenkt werden.
Diese Grundsitze, die dieselbe Regelungsmaterie betreffen (Konzentration der
Siedlungsentwicklung in den zentralen Orten), diirfen sich nicht wider-
sprechen.

Zu Artikel 2 (§ 2 Abs. 2 Nr. 12 ROG)

In Artikel 2 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 12 Satz 3

nach dem Wort "da"

die Worter "die Verkehrsbelastung verringert und"
einzufiigen.
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(noch Ziff. 64)

Begriindung:

Es sollte klarer zum Ausdruck kommen, daB3 Ziel nicht lediglich die Vermei-
dung zusitzlichen Verkehrs, sondern auch die Verringerung der bestehenden
Verkehrsbelastung ist.

65. Zu Artikel 2 (§ 3 Nr. 5. 7 und 7a - neu - und § 4 ROG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) § 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

"5. Raumordnungspline
(wie Nummer 7 Regierungsentwurf)."

bb) Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:

"7. offentliche Stellen
(wie Nummer 5 Regierungsentwurf)."

cc) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a anzufiigen:
"7a.  juristische Personen des Privatrechts mit 6ffentlichen Aufgaben

juristische Personen des Privatrechts, die raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen in Wahrnehmung von offentllchen
Aufgaben durchfiihren, sofern

a) zu deren Erfiillung auf Grund von Bundesgesetzen enteig-
net werden kann,

b) offentliche Stellen an den Personen mehrheitlich beteiligt
sind oder

c) die Planungen und MaBnahmen iiberwiegend mit 6ffent-
lichen Mitteln finanziert werden."
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b) § 4ist wie folgi zu fassen:
"§ 4 .
Rechtswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung

(1) Ziele der Raumordnung sind zu beachten

1. von 6ffentlichen Stellen und juristischen Personen des Privatrechts mit
offentlichen Aufgaben bei ihren raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen,

2. von Behoérden

a) bei Genehmigungen und sonstigen Entscheidungen iiber die Zulis-
sigkeit von Planungen und MaBnahmen nach Nummer 1

b) bei Planfeststellungen und sonstigen Entscheidungen in den in § 38
des Baugesetzbuchs genannten Verfahren.

(2) Die Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind in
den Fillen des Absatzes 1 von den 6ffentlichen Stellen und juristischén Per-
sonen des Privatrechts mit 6ffentlichen Aufgaben in der Abwigung oder bei
der Ermessensiibung nach Maflgabe der dafiir geltenden Vorschriften zu be-
riicksichtigen.

(3) Bei Genehmigungen und sonstigen behérdlichen Entscheidungen iiber
die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen einzelner
sind die Erfordernisse der Raumordnung nach MaBgabe der dafiir geltenden
Vorschriften zu beriicksichtigen. Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe b bleibt unbe-
riihrt. ‘

(4) Weitergehende Rechtswirkungen der Erfordernisse der Raumordnung
aufgrund von Fachgesetzen bleiben unberiihrt."
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Als Folge ist
Artikel 2 wie folgt zu dndern:

a) In der Inhaltsiibersicht zu § 4
ist das Wort "Bindungswirkungen"
durch das Wort "Rechtswirkungen"
Zu ersetzen.

b) In§5Abs. 1
sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "im Sinne des § 3 Nr. 7a"
Zu ersetzen
sowie
die Angabe "oder 3" zu streichen.

c) § 7ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 3 Satz 1
sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben"
zu ersetzen. ‘

bb) In Absatz 5
sind nach dem Wort "Privatrechts"
die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben”
einzufiigen
sowie .
die Angabe "oder 3"
' 7u streichen.
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d) § 12 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1
sind die Worte "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben"
Zu ersetzen.

bb) In Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe "und 3" zu streichen.

cc) In Absatz 2
sind die Worte "Genehmigung der Mafinahme nach § 4 Abs. 4 und
gn
durch die Worte "Entscheidung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b,
Abs. 3 oder 4"
zu ersetzen.

e) In§148Satz1
ist die Angabe "nach § 4 Abs. 3"
durch die Worte "mit 6ffentlichen Aufgaben”
Zu ersetzen.

l Begriindung:

zu Buchstabe a:

Die Begriffsbestimmungen in § 3 sind - unter Umstellung der Reihenfolge der
Nummern 5 und 7 - um den Begriff "juristische Personen des Privatrechts mit
offentlichen Aufgaben" (Nummer-7a - neu -), an den der Gesetzentwurf an
mehreren Stellen ankniipft, zu erginzen. Dabei wird die bisher in Artikel 2 § 4
Abs. 3 des Gesetzentwurfs enthaltene Umschreibung dieser juristischen Perso-
nen um die zusitzliche Alternative der Wahrnehmung von &ffentlichen Aufga-
ben, zu deren Durchfithrung auf Grund von Bundesgesetzen enteignet werden
kann, erweitert.

Zur Bewiltigung der Probleme, die durch die zunehmende Privatisierung
offentlicher Aufgaben fiir die Raumordnung entstehen, reicht die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Regelung nicht aus, zumal sich die Privatisierung immer
hiufiger nicht auf eine reine Organisationsprivatisierung beschrinkt, sondern
mit einer Aufgabenprivatisierung einhergeht. Selbst erheblich raumbedeutsame
Vorhaben juristischer Personen des Privatrechts wiirden von der Zielbindung
nicht mehr erfaBt. Zudem konnen die im Gesetzentwurf genannten Vorausset-
zungen (Mehrheitsbeteiligung offentlicher Stellen oder iiberwiegende Finan-
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zierung mit &ffentlichen Mitteln) von relativ zufilligen Konstellationen ab-
hdngen.

Durch die zusétzliche Verkniipfung mit dem Enteignungsprivileg werden dem-
gegeniiber raumbedeutsame Vorhaben von Trigern 6ffentlicher Aufgaben auch
dann von der Zielbindung erfaft, wenn sich die Anteile an solchen Unterneh-
men mehrheitlich oder vollstéindig in privater Hand befinden. Die Verkniip-
fung von offentlichen Aufgaben und Enteignungsprivileg ermoglicht auch eine
rechtssystematisch klare Abgrenzung der Zielbindung. Die Pflicht zur Beach-
tung der Ziele der Raumordnung findet in diesem Fall ihre Rechtfertigung
darin, daB derjenige Rechtstriger, der wegen Erfillung von im 6ffentlichen
Interesse liegenden Aufgaben das Eigentum Dritter in Anspruch nehmen darf,
strenger als sonstige Private der Bindung an staatliche Vorgaben unterliegen
soll.

zu Buchstabe b:

Zunichst ist das Wort "Bindungswirkungen" in der Uberschrift sowie in Ab-
satz 4 (bisher Absatz 5) durch das Wort "Rechtswirkungen" zu ersetzen. Die
Vorschrift regelt die unterschiedlichen Rechtswirkungen der Erfordemisse der
Raumordnung (siehe Artikel 2 § 3 Nr. 1 bis 4 des Gesetzentwurfs) insgesamt.
Von "Bindungswirkung" sollte nur bei Zielen der Raumordnung gesprochen
werden (siehe Artikel 2 § 5 des Gesetzentwurfs).

Die Neufassung des § 4 dient dariiber hinaus der inhaltlichen Straffung sowie
der Klarstellung, daf sich die Pflicht zur Beachtung der Ziele der Raumord-
nung bei Planfeststellungen und sonstigen Entscheidungen in nach § 38
BauGB privilegierten Verfahren nicht auf Entscheidungen iiber raumbedeut-
same MaBnahmen Offentlicher Stellen beschriinkt. Da die Grundsitze der pla-
nerischen Gestaltungsfreiheit und ihrer Schranken, die von der Rechtsprechung
fiir die Bauleitplanung und die Planfeststellung weitgehend iibereinstimmend
entwickelt wurden, fiir beide Arten raumbedeutsamer Planungen und MaB-
nahmen gleichermaBlen gelten, sind auch die Behorden, denen bei ihren Ent-
scheidungen planerische Gestaltungsfreiheit eingerdumt ist, in gleichem MaBe
wie die planenden Gemeinden an die Ziele der Raumordnung gebunden. Das
hat zur Folge, daB} in solchen Verwaltungsverfahren - unabhingig davon, wer
Triger des gegenstindlichen Vorhabens ist - die Ziele der Raumordnung wie
Planungsleitséitze zu beachten sind und nicht unter Abwigungsvorbehalt
stehen.

Da diese Vorschrift eine allgemeine, im Verhiltnis zu den Fachgesetzen
gleichsam vor die Klammer gezogene Raumordnungsklausel enthilt, stiitzt sich
die Gesetzgebungskompetenz insoweit nicht allein auf den Raumordnungstitel
(Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 GG), sondern auch auf die Kompetenztitel der be-
riihrten Fachgesetze des Bundes.
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66. Zu Artikel 2 (8 5 und § 19 Abs. 4 Nr. 01 - neu - ROG)

Artikel 2 § 5 ist wie folgt zu fassen:
"§ 5
Rechtswirkungen bei besonderen Bundesmafinahmen

(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen von éffentlichen Stellen
des Bundes [,von anderen offentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
(Artikel 85 des Grundgesetzes) titig sind] sowie von juristischen Personen des
Privatrechts im Sinne des § 4 Abs. 3, die fiir den Bund 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen, '

1. deren besondere 6ffentliche Zweckbestimmung einen bestimmten Standort
oder eine bestimmte Linienfithrung erfordert, oder

2. die auf Grundstiicken durchgefiihrt werden ‘sollen, die nach dem Land-
beschaffungsgesetz oder nach dem Schutzbereichsgesetz in Anspruch ge-
nommen sind, oder

3. iiber die in einem Verfahren nach dem BundesfernstraBengesetz, dem All-
gemeinen Eisenbahngesetz, dem Magnetschwebebahnplanungsgesetz, dem
Bundeswasserstraf3engesetz, dem Luftverkehrsgesetz, dem Atomgesetz oder
dem Personenbeférderungsgesetz zu entscheiden ist,

gilt § 4 Abs. 1 oder 3, es sei denn, die Stelle oder juristische Person hat
innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechts-
verbindlichen Ziels widersprochen. ‘

(2) Der Widerspruch ist begriindet und 148t die Rechtswirkungen des § 4
Abs. 1 oder 3 gegeniiber der Stelle oder juristischen Person entfallen, wenn

1. eine Beteiliguhg nach § 7 Abs. 5 nicht stattgefunden hat, oder

2. das mitgeteilte Ziel der Raumordnung auf einer fehlerhaften Abwigung
beruht oder mit der Zweckbestimmung des Vorhabens nicht in
Einklang steht und das Vorhaben nicht auf einer anderen geeigneten
Fliache durchgefiibrt werden kann.

(3) Die Festsiellung, ob ein Widerspruch nach Absatz 2 begriindet ist, trifft
die oberste Landesplanungsbehdrde nach gemeinsamer Befatung nach § 19
Abs. 4 Nr.01. Zuvor ist eine einvernehmliche Losung unter den
Verfahrensbeteiligten innerhalb einer Frist von drei Monaten anzustreben;
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hierbei ist das fiir Raumordnung zustindige Bundesministerium und das
- zustindige Fachministerium des Bundes zu beteiligen.

(4) Macht die Verinderung der Sachlage ein Abweichen von Zielen der
Raumordnung erforderlich, so kann der Vorhabenstriger mit Zustimmung
der nidchsthoheren Behorde innerhalb angemessener Frist, spitestens sechs
Monate ab Kenntnis der verinderten Sachlage, nachtriglich widersprechen.
Die Absitze 2 und 3 gelten sinngemdB. MuB infolge des nachtriglichen
Widerspruchs der Raumordnungsplan geidndert, ergénzt oder aufgehoben
werden, hat die widersprechende Stelle oder juristische Person die dadurch
entstehenden Kosten zu ersetzen.

Als Folge ist '
in Artikel 2 § 19 Abs. 4 vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01.  Widerspriiche nach § 5 Abs. 3 dieses Gesetzes,".

Begriindung:

Unstreitig ist, da3 der Bund aufgrund ihm zugewiesener Verwaltungsaufgaben
sich im Einzelfall von Zielen der Raumordnung 16sen kénnen muB. Streitig ist .
dabei, wie dieser Losungsmechanismus aussieht. Unstreitig hat sich das bis-
herige Verfahren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ROG) nicht bewihrt, so auch die
Begriindung zum vorliegenden Entwurf.

Aber auch das neue Konsensfindungsverfahren (§ 5 Abs. 2 Entwurf) wird in
der Mehrzahl der politisch bedeutsamen Fille zu keinem Ergebnis fiihren.

Im Kern geht es um die Frage, ob sich der Bund durch einfache Erkldrung
(Widerspruch) von der Zielbindung freizeichnen kann, oder ob er im Einzelfall
den Klageweg beschreiten muf3.

Wiihrend sowohl die geltende als auch die neue Fassung von der einfachen
Freizeichnungsmoglichkeit ausgehen und damit entgegen allgemein geltenden
Rechtsgrundsitzen den Plangeber in die Rolle des Kldgers dringen kann, geht
der in Ubereinstimmung mit den allgemein geltenden Rechtsgrundsiitzen ste-
hende Anderungsvorschlag davon aus, da derjenige, der sich auf eine fiir ihn
glinstige(re) Rechtsposition Berufende diese dann im Einzelfall auch einklagen
mubB.
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D.h. will sich der Bund wegen einer besonderen BundesmaBnahme von einem
Ziel 16sen, so muB er, wenn sein Widerspruch erfolglos bleibt, ggf. im Klage-
weg gegen das Ziel vorgehen.

Zum Klammerinhalt in Absatz 1:

Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn Landesbehdrden im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung titig sind (z. B. bei der Verwaltung der Bundes- -
fernstraBen). Auch insoweit kann hinsichtlich der Bindungswirkung der Ziele
der Raumordnung nichts anderes gelten, als wenn juristische Personen des Pri-
vatrechts fiir den Bund 6ffentliche Aufgaben erfiillen.

67. Zu Artikel 2 (§ 6 Satz 2 - neu - ROG)

In Artikel 2 § 6 ist nach Satz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Weitergehende und ins einzelne gehende landesrechtliche Vorschriften sind
zulidssig, soweit diese den §§ 7 bis 16 nicht widersprechen."

Begriindung:

Das Raumordnungsgesetz beruht auf einem rahmenrechtlichen Kompetenztitel,
insoweit ist es Sache der Linder, den Rahmen auszufiillen. Die Erginzung
dient der Klarstellung und ist insoweit § 3 Abs. 3 geltender Fassung nach-
gebildet.

68. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 ROG)
Artikel 2 § 7 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz
ist das Wort "Siedlungsstruktur"
durch die Worte "rdumlichen Struktur"
zu ersetzen.
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bb) Buchstabe d ist zu streichen.
b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Einleitungssatz
sind die Worte "der anzustrebenden Freiraumstruktur"
durch die Worte "der anzustrebenden Siedlungs- und
Freiraumstruktur"
Zu ersetzen.

bb) Vor Buchstabe a ist folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

"Oa.  Siedlungsentwicklungen",

Begriindung:

Die Gliederung von § 7 Abs. 2 Satz 1 erscheint nicht systemgerecht. In Num-
mer 1 paBt der Begriff "Siedlungsstruktur" nicht zu den unter Buchstabe a bis ¢
und e genannten Inhalten, da es sich hierbei um iiberfachliche, die rdumliche
Struktur betreffende Festlegungen handelt. Deshalb sollen die Siedlungsent-
wicklungen bei Nummer 2, die dann die Festlegungen zur Siedlungs- und Frei-
raumstruktur enthélt, eingefiigt werden.

69. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG) .
In Artikel 2 ist in § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung:
In welcher Weise tiber Ortliche Erfordemisse und MaBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege Landschaftsprogramme und Landschafts-

rahmenpléne erstellt werden, regeln die Linder in den entsprechenden Fach-
gesetzen fiir Naturschutz und Landschaftspflege. '
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70. Zu Artikel 2 (§ 7 Abs. 7 ROG)
Artikel 2 § 7 Abs. 7 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Die Sitze 1 und 2 sind wie folgt zu fassen:

"Fiir die Aufstellung der Raumordnungspline ist vorzusehen, dafl die
Grundsitze der Raumordnung gegeneinander und untereinander abzuwigen
sind. Sonstige offentliche Belange sowie private Belange sind in der Ab-
wigung zu beriicksichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene

- von Bedeutung und erkennbar sind."

Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:
Zu a:

Durch die Anderung der Sitze 1 und 2 wird klargestellt, daB nur die in den
Grundsitzen der Raumordnung genannten offentlichen Belange bei der Auf-
stellung von Raumordnungsplinen stets in die Abwégung einzubeziehen sind.
Bei sonstigen 6ffentlichen Belangen sowie bei privaten Belangen hingt die Er-
heblichkeit fiir die Abwigung dagegen davon ab, ob sie auf der jeweiligen Pla-
nungsebene nicht nur erkennbar, sondern - im Lichte der rechtlichen Anforde-
rungen des Abwigungsgebots - auch von Bedeutung sind (vgl. S. 84 der Be-
griindung). ‘

zu b:

Es erscheint systemwidrig und nicht sachgerecht, bei der im Rahmen der Auf-
stellung von Raumordnungsplinen vorzunehmenden umfassenden Abwigung
die Beriicksichtigung von einzelnen Belangen oder Gebietskategorien geson-
dert vorzuschreiben. Eine solche einseitige Hervorhebung wiirde zu Unklar-
heiten hinsichtlich der Rechtswirkungen fiihren und entsprechende Forderun-
gen aus anderen Fachbereichen hervorrufen.
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71. Zu Artikel 2 (§ 9 Abs. 6 ROG)
Artikel 2 § 9 Abs. 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Erdffnung der Méoglichkeit, wonach in verdichteten Rdumen entweder der
Regionalplan zugleich die Funktion eines gemeinsamen Flichennutzungsplans
(§ 204 BauGB) oder ein gemeinsamer Flichennutzungsplan zugleich die
Funktion eines Regionalplans iibernehmen kdnnen soll, ist angesichts der
unterschiedlichen MaBstiblichkeit und Regelungsdichte von &rtlicher und
iiberortlicher Raumplanung nicht sachgerecht. Die Regelung wiirde die Regio-
nalplanung als eigenstindige Planungsebene gerade in Regionen mit Verdich-
tungsriumen, in denen gemeindeiibergreifende Zielvorgaben in besonderer
Weise geboten und erforderlich sind, zur Disposition stellen.

72. Zu Artikel 2 (§ 11 Satz 1 ROG)

- In Artikel 2 § 11 Satz 1 sind
nach den Worten "Ziel der Raumordnung kann" v
die Worte "im Einzelfall bei hinreichend konkreter Planung"
einzufiigen.

Begriindung:

Das Zielabweichungsverfahren ist kein Plandnderungsverfahren. Zur Abgren-
zung ist daher klarzustellen, daf es nur im Einzelfall bei einer konkreten Pla-
nung, die ohne Zielabweichung raumordnerisch zu untersagen wire, als Kon-
flikti6sungsmechanismus in Betracht kommen kann.
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73.

74.

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 2 ROG)
Artikel 2 § 12 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Die Worte "Die befristete Untersagung kann in den Fillen des Absatzes 1
Satz 1 Nr. 2"
sind durch die Worte "Absatz 1 gilt entsprechend"
zu ersetzen

b) Das Wort "erfolgen" ist zu streichen.

Begriindung:

Nachdem durch § 4 der Adressatenkreis der an die Ziele Gebundenen bestimmt
ist, besteht keine Veranlassung, hinsichtlich des "Umsetzungsinstruments" ge-
spaltene Untersagungsmoglichkeiten zu erdffnen. Andernfalls gibe es de facto
eine Zielbindung 1. und 2. Klasse. '

Zu Artikel 2 (§ 12 Abs. 4 ROG)

In Artikel 2 § 12 Abs. 4
sind die Worte "darf zwei Jahre"
durch die Worte "soll zwei Jahre"

ZUu ersetzen.

Begriindung:

Gerade bei der kommunalverfaBten Regionalplanung wird regelmiBig
zwischen Aufstellung und Genehmigung des Regionalplans ein lingerer Zeit-
raum als zwei Jahre erforderlich sein. Hier sollte den Lindern ein gréBerer
Gestaltungsspielraum eingerdumt werden.
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75. Zu Artikel 2 (§ 13 ROG)

76.

Artikel 2 § 13 ist wie folgt zu fassen:
u§ 13
Planungsgebot

Die Aufstellung, Anderung, Erginzung oder Alifheburig von Bauleitpldnen
kann verlangt werden, wenn dies zur Verwirklichung von Zielen der Raumord-
nung erforderlich ist."

Begriindung:

Die Umformulierung, die der Fassung dieser Vorschrift im Referentenentwurf
entspricht, soll den Gesetzgebern der Linder bei der verfahrensméBigen Aus-
gestaltung des Planungs- und Anpassungsverlangens den Spielraum, der einer
rahmenrechtlichen Vorgabe (s. Artikel 2 § 6) angemessen ist, gewihrleisten.
Zugleich wird damit mdglichen Mi3deutungen hinsichtlich des Verhéltnisses
zur materiellen Regelung der Anpassungspflicht in § 1 Abs. 4 BauGB vorge-
beugt.

Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 2 Nr. 2 ROG)

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 2 Nr. 2
die Worter "den Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung angepafiten

Bebauungsplans"

durch die Worter "den Darstellungen oder Festsetzungen eines den Zielen der
Raumordnung angepaBten Flichennutzungsplans oder Bebauungsplans"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Flichennutzungsplan ist ebenso wie der Bebauungsplan den Zielen der
Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB). Ebenso wird bei seiner Auf-
stellung den Grundsétzen der Raumordnung und den sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung Rechnung getragen (§ 4 Abs. 2). Er ist daher in gleichem
Maf3 wie ein Bebauungsplan geeignet, ein Raumordnungsverfahren zu er-
iibrigen. Da der Flichennutzungsplan das gesamte Gemeindegebiet umfaBt,
ermoglicht er bei Projekten der Linieninfrastruktur (z.B. iiberSrtlichen
StraBen) sogar eher den Verzicht auf ein Raumordnungsverfahren, was der Re-
duzierung des Verwaltungsaufwands und der Verfahrensbeschleunigung dient.
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77. Zu Artikel 2 (§ 15 Abs. 4 Satz 2 ROG)

78.

In Artikel 2 sind in § 15 Abs. 4 Satz 2

nach den Woértern "des Bundes"

die Worter ", von anderen 6ffentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes
(Artikel 85 des Grundgesetzes) titig sind"

einzufiigen.

Begriindung:

Vorhaben des Bundes liegen auch vor, wenn Landesbeh6rden im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung titig sind (z. B. bei der Verwaltung der Bundes-
fernstraBBen). Auch insoweit ist das Benehmen herzustellen bei der Entschei-
dung iber die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens. Die Landesbe-
hérden, die als Bundesauftragsverwaltung handeln, kdnnen nicht anders be-
handelt werden, als juristische Personen des Privatrechts, die fiir den Bund
offentliche Aufgaben durchfiihren.

Zu Artikel 2 (§ 16 ROG)
Artikel 2 § 16 ist wie folgt zu fassen:

u§ 16

"Grenziiberschreitende Abstimmung von raumbedeutsamen
Planungen und Maflnahmen

Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die erhebliche Auswirkungen
auf Nachbarstaaten haben konnen, sind mit den betroffenen Nachbarstaaten
nach den Grundsitzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit abzustimmen.
Dabei sind auch die Triger 6ffentlicher Belange des Nachbarstaates nach den
Grundsitzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unterrichten.".

Als Folge sind

in Artikel 2 in der Inhaltsiibersicht zu § 16

die Worte"Grenziiberschreitende Unterrichtung und Abstimmung"
durch die Worte "Grenziiberschreitende Abstimmung von raumbedeut-
samen Planungen und Mafinahmen"

zu ersetzen.
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(noch Ziff. 78)

Begriindung:

Mit der gedinderten Formulierung wird eine Klarstellung des Gewollten er-
reicht. Die Regelung des bisherigen § 4 Abs. 6 ROG ist dahingehend zu er-
ginzen, daB das Erfordernis einer grenziiberschreitenden Abstimmung fest-
geschrieben wird.

Demgegeniiber stellt die Formulierung des Gesetzentwurfs einen Riickschritt
dar, da sich daraus keine Verpflichtung zur Abstimmung ergibt. In Satz 1 wird
lediglich eine Verpflichtung zur Unterrichtung festgelegt und in Satz 2 nur
festgeschrieben, dal Abstimmungen erfolgen "kénnen".

79. Zu Artikel 2 (§ 21 ROG)
In Artikel 2 § 21 ist der Einleitungssatz wie folgt zu fassen:

"Das fiir Raumordnung zustindige Bundesministerium erstattet mindestens
einmal in jeder Legislaturperiode dem Deutschen Bundestag und dem Bundes-
rat Berichte iiber".

Begriindung:

Es kann nicht akzeptiert werden, daf die Berichtsverantwortung auf eine Stelle
auBerhalb des BMBau verlagert wird. Dafl sich das BMBau zur Berichter-
stattung Dritter bedient, bzw. bedienen kann, ist unstreitig.

Ebenso kann nicht akzeptiert werden, dafl keine zeitliche Bestimmung zur
Berichterstattung vorgesehen ist. Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem
Bediirfnis und im Ergebnis der bisherigen Rechtslage.

80. Zu Artikel 2 (Raumordnungsgesetz allgemein)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
darauf hinzuwirken, daB die dem Bundesgesetzgeber nach Artikel 75 Abs. 1 Nr.
4 GG zugewiesene Rahmenkompetenz unter dem Gesichtspunkt des Artikel 75
Abs. 2 GG eingehalten wird.
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Begriindung:

Die Neuregelung des Rechts der Raumordnung stirkt die Region als rdumliche
Handlungsebene und verdeutlicht die Bindungswirkungen insbesondere der
Planinhalte von Raumordnungsplédnen.

Diese Regelungen bewegen sich weitgehend nicht innerhalb der nach
Artikel 75 Abs. 1 Nr.4 GG dem Bundesgesetzgeber zugewiesenen
Rahmenkompetenz. Nach der Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen
durch die Anderung des Grundgesetzes im Oktober 1994 diirfen
Rahmenvorschriften nur in Ausnahmefillen in Einzelheiten gehende und
unmittelbare Regelungen enthalten (Artikel 75 Abs. 2 GG). Dem wird der
Gesetzesvorschlag unter anderem in seinen §§ 4, 7 und 9 nicht gerecht.

. 81. Zu Artikel 3 gAnderung der Baunutzungsverordnung)

a) Aurtikel 3 ist zu streichen.

b) Die Bundesregierung wird aufgefordert zu priifen, ob und in welchem Um-
fang Anderungen der Baunutzungsverordnung erforderlich sind.

Begriindung:

Die Baunutzungsverordnung ist durch die, verschiedenen Novellierungen so
weiterentwickelt worden, daf sie ein flexibles Instrument fiir die Ermog-
lichung von fast allen Formen von Nutzungsmischungen einerseits und fiir die
Verhinderung unzumutbarer Stérungen andererseits darstellt.

Die jetzt vorgesehenen Verdnderungen rechtfertigen eine Anderung der
Baunutzungsverordnung nicht.

Ein Verzicht auf die Anderung der Baunutzungsverordnung hitte dariiber hin-
aus den Vorteil, daB in den neuen Lindern weiterhin nur eine Fassung der
Baunutzungsverordnung Anwendung finden wiirde.

Dennoch ist zu priifen, ob eine umfangreiche Anderung und Fortentwicklung
der Baunutzungsverordnung (z.B. "Gebietsfindungsrecht" der Gemeinden,
Definition des Begriffs des Vollgeschosses in der BauNVO) kiinftig geboten
ist. Hierfiir bietet das laufende Gesetzgebungsverfahren nicht den ausreichen-
den zeitlichen Rahmen, zumal im Vorfeld eine Anderung der Baunutzungsver-
ordnung nicht beabsichtigt war.

Auch aus Griinden einer praktikablen An\irendung der Baunutzungsverordnung
ist es zwingend geboten, alle moglicherweise notwendigen Anderungen der
Baunutzungsverordnung in einem Verfahren zu beschlieen.
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Die vorgesehenen Anderungen der Baunutzungsverordnung bringen keine er-
sichtlichen Vorteile. Nutzungsmischungen k6nnen vergleichbar gut auf der
Grundlage der geltenden Fassung der Baunutzungsverordnung geplant werden.

Dem Schutz empfindlicher Nutzungen wird in der vorgeschlagenen Fasung zu
wenig Bedeutung eingerdumt.

82. Zu Artikel 7 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 7

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

§ 8a des Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Mirz 1987 (BGBI. I S. 889), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefiigt:

"Dabei sind entsprechende Festsetzungen auch in Bebauungsplinen mit
rdumlich getrennten Teilbereichen zulédssig".

Die bisherigen Sitze 3 und 4 werden die Sitze 4 und 5
Der bisherige Satz 5 wird Satz 6 und wie folgt gedndert:

Die Worter "Sidtze 1 bis 4" werden durch die Worter "Sitze 1 bis 5"
ersetzt.

2. In Absatz 3 Satz 2 und Absatz 5 Nr. 1 werden die Woérter "Absatz 1 Satz 4"
jeweils durch die Worter "Absatz 1 Satz 5" ersetzt.
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Begriindung

Im Rahmen der Aufstellung von Bebauungsplédnen entscheiden die Tréiger der
Bauleitplanung auch iiber Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Dafiir standen in
der Vergangenheit wegen der Kleinrdumigkeit von Bebauungspldnen und der
angestrebten Dichte der Bebauung hiufig keine Flichen zur Verfiigung. Um
aber. die Verfiigbarkeit von Flichen sicherzustellen, ist .es notwendig,
Teilbebauungspline fiir Festsetzungen zuzulassen, die dazu dienen, die zu
erwartenden Beeintrichtigungen des Naturhaushalts auszugleichen, zu ersetzen
oder zu mindern. Dieses Vorgehen war bisher rechtlich streitig. Die
vorgeschlagene Regelung in § 8a Abs. 1 Satz 3 - neu - stellt jetzt ausdriicklich
klar, dal} die Festsetzung rdumlich getrennter Teilbereiche eines Bebauungs-
planes zur Gewihrleistung landespflegerischer Kompensationsmafnahmen
unzweifelhaft zuldssig ist. Fiir diese Fille wird damit auch die Refinan-
zierbarkeit von MaBnahmeaufwendungen der Gemeinden sichergestellt.
Gleichzeitig wird deutlich, dal es sich bei Bebauungsplinen mit rdumlich
getrennten Teilbereichen formal um einen Bebauungsplan mit mehreren
Geltungsbereichen handelt. Die iibrigen Regelungen behandeln redaktionelle
Folgeidnderungen.

83. Zu Artikel 8 Nr. 1 (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 UVPG)
Artikel 8 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

'1. § 2 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

"3. Beschliisse nach § 10 des Baugesetzbuchs iiber die Aufstellung,
Anderung oder Ergéinzung von Bebauungsplinen,

a) durch die die Zuldssigkeit
- von bestimmten Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 oder

- von Vorhaben, vor deren Zulassung oder Durchfiithrung nach
Landesrecht eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen
ist,
begriindet werden soll oder

‘b) die Planfeststellungsbeschliisse fiir Vorhaben nach Buchstabe a
ersetzen.

b) Nummer 4 wird gestrichen.'
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Begriindung:

In EU-rechtskonformer Umsetzung schreibt § 17 i.V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG in der geltenden Fassung vor, daB die Umweltvertriglichkeitspriifung
bereits im Stadium der Bauleitplanung erfolgen soll, wenn durch den Beschlu3
nach § 10 BauGB die Zulissigkeit von nach Bundesrecht uvp-pflichtigen Vor-
haben begriindet werden soll. Die geinderte Fassung des § 2 Abs. 3 Nr. 3
UVPG stellt sicher, daB in Fillen, in denen der Landesgesetzgeber im Rahmen
seiner Kompetenzen die Durchfithrung einer Umweltvertriiglichkeitspriifung
vor der Zulassung oder Realisierung eines Vorhabens vorsieht, dies fir die
Bauleitplanung in gleicher Weise beachtlich ist. Es liegt im besonderen Inter-
esse, die erhohte Bedeutung der Bauleitplanung in ihrer zulassungsersetzenden
Funktion beibehalten zu kénnen und gleichzeitig die europarechtlichen Vor-
gaben in rechtssicherer Weise umzusetzen (vgl. BVerwG, Beschluf vom
30.08.1995 - 4 B 185.95/UPR 1995, 450f; PaBlick in Hoppe, UVPG 1995, §
17 Rn. 6-10). '

84. Zu Artjkel 8 Nr. 2 Buchstabe ¢ - neu - (§ 17 UVPG)

In Artikel 8 ist in Nummer 2 nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzu-

fiigen:

'c) In Satz 2 werden die Warter ",und Nr. 4" gestrichen.'.

Begriindung:

Folge der Anderu_ng unter Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe b des
Regierungsentwurfs.

85. Zu Artikel 8 Nr. 3 (Anlage zu § 3 Nr. 4 UVPG)

In Artikel 8 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

3.

Die Anlage zu § 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 4 werden die Worter "§ 7 Abs. 2 des Abfallgesetzes" durch

die Worter "§31 Abs. 2 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes" er-
setzt.

b) - (wie Regierungsvorlage) -'.
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Begriindung:
Anpassung an die neue Rechtslage.

'86. Zu Artikel 9 (§ 47 Abs. 2 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit
Artikel 9 § 47 Abs. 2 um eine Bestimmung zu erginzen ist, die der durch das
Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Ge-
setze eingefiihrten Befristung der Antragsbefugnis Rechnung trigt und eine
Hemmung der Frist wihrend des erginzenden Verfahrens bewirkt.

87. Zu Artikel 9 (§ 47 Abs. 6 Satz S - neu - VwGO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Arti-
kel 9 wie folgt gefat werden kann:

'Artikel 9
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Dem § 47 Abs. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBL. I S. 686), die zuletzt durch ... gein-
dert worden ist, werden folgende Sitze angefiigt:

"Konnen festgestellte Mingel einer Satzung oder einer Rechtsverordnung, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs erlassen worden sind, durch ein er-
ginzendes Verfahren im Sinne des § 215 a des Baugesetzbuchs behoben wer-
den, so erklirt das Oberverwaltungsgericht die Satzung oder Rechtsverordnung
bis zur Behebung der Mingel fiir nicht wirksam. In diesen Fillen ist die Ent-
scheidung allgemein verbindlich und die Entscheidungsformel vom Antrags-
gegner ebenso zu verdffentlichen wie die Rechtsvorschrift bekanntzumachen

wire."'.
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Begriindung:

Die Durchfiihrung eines erginzenden Verfahrens erzeugt die schwebende
Unwirksamkeit einer Rechtsnorm. Sowohl das Entstehen dieses Zustandes als
auch seine Beendigung miissen deshalb mit der fiir Rechtsnormen erforder-
lichen Klarheit bekanntgemacht beziehungsweise verkiindet werden.

88. Zu Artikel 9 a - neu - (Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes)
Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9 a einzufiigen:

'Artikel 9 a
Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBI. 1 S. 2457), zuletzt geéindert durch ..., wird wie folgt
gedndert: '

1. In § 13 wird Absatz 3 aufgehoben.
2. § 120 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalt:

"(1) Teilungsgenehmigungen nach § 144 Abs. 2 Nr. 5 des Bau-
gesetzbuchs in formlich festgelegten Sanierungsgebieten oder nach
§ 169 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs in stidtebaulichen Entwick-
Iungsbereichen sind zu erteilen, wenn

1. die beabsichtigte Grundstiicksteilung den Nutzungsgrenzen in der
ehemaligen Liegenschaftsdokumentation oder dem Inhalt einer
Nutzungsurkunde entspricht, in der die Grenzen des Nutzungsrechts
in einer grafischen Darstellung (Karte) ausgewiesen sind,

2. die beabsichtigte Teilung mit den in einem Vermdgenszuordnungs-
bescheid ausgewiesenen Grenzen iibereinstimmt oder

3. die beantragte Teilung dem vorhandenen baulichen Bestand ent-
spricht."
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b)

d)

Absatz 3 wird aufgehoben.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 mit der MaBgabe, dafl die Worter
"§ 169 Abs. 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs" durch die Woérter "§ 169
Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs" ersetzt werden.

Der bisherige Absatz S wird Absatz 4.'

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen sind die Folge der im Gesetzentwurf in Arti-
kel 1 Nr. 16 vorgesehenen Aufhebung der Vorschriften iiber die Teilungs-
genehmigung nach den §§ 19 bis 21 des Baugesetzbuchs (BauGB).

Zu Nummer 1 (§ 13 Abs. 3 SachenRBerG)

Die jetzige Regelung in § 13 Abs. 3 SachenRBerG begriindet eine gesetzliche
Vermutung fiir die Abtrennbarkeit und die bauliche Nutzbarkeit eines Grund-
stiicks, wenn eine Teilungsgenehmigung nach § 120 Abs. 1 SachenRBerG in
Verbindung mit §§ 19 ff. BauGB erteilt wird. Diese Vermutung stiitzte sich auf
die Bindungswirkung aus § 21 BauGB als Folge der Erteilung einer Genehmi-
gung nach § 19 BauGB (BT-Drucks. 12/5992, S. 112). Hieran kniipfte die
unwiderlegliche Vermutung der Abtrennbarkeit und selbstindigen baulichen
Nutzbarkeit an. Auf eine Teilungsgenehmigung ohne diese Bindungswirkung
14Bt sich eine solche Vermutung nicht stiitzten. Da kiinftig Grundstiicksteilun-

-gen allgemein keiner Genehmigung nach den §§ 19 ff. BauGB bediirfen sollen,

wird § 13 Abs. 3 SachenRBerG gegenstandslos und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 2 (§ 120 SachenRBerG)

Zu a) (§ 120 Abs. 1 SachenRBerG)

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf soll das Erfordernis
einer Teilungsgenehmigung in den sogenannten stidtebaulichen Veranstal-
tungsgebieten (férmliche Sanierungsgebiete und stidtebauliche Entwicklungs-
bereiche) bestehen bleiben (Artikel 1 Nr. 45 - § 144 Abs. 2 Nr. 5 BauGB und
Artikel 1 Nr. 62 Buchstabe b - § 169 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BauGB). § 120
SachenRBerG in seiner jetzt geltenden Fassung sieht in Absatz 1 Satz 1 und 2
allgemeine Erleichterungen fiir die Erteilung von Teilungsgenehmigungen vor.
Diese Bestimmungen sind nach Satz 4 auf die Teilungsgenehmigungen in
formlich festgelegten Sanierungsgebieten und stidtebaulichen Entwicklungs-
bereichen entsprechend anzuwenden.
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§ 120 Abs. 1 SachenRBerG muf} infolge des Wegfalls der Teilungsgenehmi-
gung nach den §§ 19 bis 21 BauGB neu gefaBt werden. Die vorgeschlagene
Regelung entspricht der bisherigen Regelung in Absatz 1 Satz 4 in Verbindung
mit Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3. Auch in den stidtebaulichen Veranstaltungs-
gebieten sind Teilungsgenehmigungen nach der bisherigen Liegenschafts-

. dokumentation, nach Vermdégenszuordnungsbescheiden oder nach dem jetzt
vorhandenen Baubestand zu erteilen, um die Sachenrechtsbereinigung durch-
fiihren zu kénnen.

Zu b) (§ 120 Abs. 3 SachenRBerG)

Der bisherige Absatz 3 ist zu streichen. Da es die Teilungsgenehmigung nach
§§ 19 ff. BauGB nicht mehr geben soll, kann auch die Bindungswirkung fiir
die Erteilung von Baugenehmigungen nach § 21 BauGB nicht eintreten.

Zu c) (§ 120 Abs. 3 - neu - SachenRBerG)

Infolge der Streichung des Absatzes 3 dndert sich die Stellung der folgenden
Absitze. Die gesetzliche Verweisung auf § 169 Abs. 1 BauGB ist der in Arti-
kel 1 Nr. 62 des Entwurfs vorgesehenen Anderung dieser Vorschrift anzu-
passen.

Zu d) (§ 120 Abs. 4 - neu - SachenRBerG)

Redaktionelle Anpassung infolge der Streichung des Absatzes 3.
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BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungs-
gesetz 1998 - BauROG)

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, zur Umsetzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 702. Sitzung am 27. September 1996 beschlossen, zu
den am 6. September 1996 zugeleiteten Gesetzentwiirfen gemiB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu ver-
langen.

Begriindung:

Die Vorlagen sind besonders umfangreich. Sie sind im Verbund zu sehen und
verursachen einen aufergewsShnlich groBen Abstimmungsbedarf. Wegen der
vielfiltigen Beziige ist eine einheitliche Entscheidung  dber die
Fristverlingerung zu beiden Entwiirfen erforderlich. Ferner ist die
Fristverlingerung mit Récksicht auf die groBe Bedeutung der Regelungen und
den groBen Koordinierungsbedarf der betroffenen Fachbereiche angezeigt.
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