Bundesrat Drucksache 636/1/96

28.10.96

Empfehlungen U-A-Fz-In-R-VP-Wi-Wo
der Ausschisse

zu Punkt der 704. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, zur Umsetzung gemeinschaftsrecht-
licher Vorschriften und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften

Der federfiihrende Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der Agrarausschuf} (A),

der Finanzausschuf} (Fz),

der Ausschub fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuff (R),

der Ausschuf} fiir Verkehr und Post (VP),

der Wirtschaftsausschuff (Wi) und

der Ausschuf firr Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Igz 1. Der Bundesrat lehnt den vorliegenden Gesetzentwurf ab.
VP
Bel AU ® "
_ Aaranme sgelleferi' am 289 0KT. 1996
Ziffern 17
bis 63 '
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Entfallt bei
Annahme
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Der Bundesrat stellt mit groBem Bedauern fest, daB der nach Jahren der
Ankiindigung nunmehr von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes keine gecignete Basis fiir eine
Weiterentwicklung dieses Rechtsbereiches darstellt.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den Entwurf grundiegend zu
tiberarbeiten.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafll der Gesetzentwurf gegeniiber dem
bisherigen Bundesnaturschutzgesetz wesentliche Verschlechterungen enthilt,
weil er

- bundesrechtlich vorgegebene Zahlungspflichten der Léander an die Land- und
Forstwirtschaft fiir Nutzungsbeschrinkungen vorsieht, die nicht iiber die
Sozialbindung des Eigentums hinausgchen. Dies bedeutet fir die Linder
jihrliche Zahlungen in Millionenhdhe an die Land- und Forstwirtschaft zur
Erhaltung der jetzigen Kulturlandschaft, was angesichts der derzeitigen Lage
der 6ffentlichen Haushalte nicht leistbar ist, zumal mit der Begriindung eines
gesetzlichen Anspruchs EU-Mittel in Millionenhdhe verloren gehen,

- die Umsetzung internationaler Artenschutzvorschriften den Landern zuweist,
obwohl hier bundesrechtliche Regelungen besonders wichtig sind,

- die in den Lindern bestehende Beteiligung der Naturschutzverbinde durch
Bundesrecht teilweise einschrinkt.

Der Gesetzentwurf sieht bundesrechtlich vorgegebene Zahlungspflichten der
Linder fiir Nutzungsbeschrinkungen vor, wie sie angesichts ihrer derzeitigen
Haushaltslage nicht leistbar sind, zumal mit der Begriindung eines gesetzlichen
Anspruchs EU-Mittel von betrdchtlicher GroBenordnung verloren gehen.

Der Bundesrat hiit den Gesetzentwurf fiir verfassungsrechtlich bedenklich und
dariiber hinaus fiir verfassungspolitisch verfehlt. Mit der Neufassung des
Artikels 75 GG wollte der Verfassungsgeber den Foderalismus stirken und
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insbesondere die seit langem bestehende Tendenz des Abwanderns bestimmter
Regelungen in das Bundesrecht verhindern.

Das Ankniipfen an bundesrechtlich geregelte Verwaltungsverfahren bewirkt
jedoch letzilich

- eine faktische Ausdehnung der konkurrierenden Gesetzgebung,

- eine Beschrinkung des Landesgesetzgebers auf naturschutzrechtliche
Regelungen in dem Bereich, der ohnehin Landesrecht ist und

- die Verweigerung, einen ordnungspolitischen Rahmen fiir alle
Landesnaturschutzgesetze zu setzen.

Ausweislich der Begriindung des Entwurfs (Seite 36) soll die Bundeskompetenz
fiir die Regelungen in Artikel 1 §§ 12, 19, 20 und 54 begriindet sein, "soweit sie
bundesrechtlich vorgesehene Verfahren" betreffen. Dies ist, wenn auch in
Bezug auf die einzelnen Vorschriften mit unterschiedlicher Intensitit,
verfassungsrechtlich bedenklich und dariiber hinaus verfassungspolitisch
verfehlt. Mit der Neufassung des Artikels 75 des Grundgesetzes, der die
wichtigste Kompetenzgrundlage des Bundesnaturschutzgesetzes bildet, wollte
der verfassungsindernde Gesetzgeber der Rahmengesetzgebung durch eine
schirfere Konturierung engere Grenzen setzen (vgl. BT-Drucks. 12/165, S. 28).
Hierdurch sollte der Féderalismus gestirkt und insbesondere die seit langem
bestchende Tendenz des Abwanderns bestimmter Regelungen in das
Bundesrecht verhindert werden.

Das Ankniipfen an "bundesrechtlich geregelte Verwaltungsverfahren”" fiihrt
dazu, die restriktiven Voraussetzungen des Artikels 75 des Grundgesetzes durch
eine faktische Ausdehnung der konkurrierenden Gesetzgebung auszuhéhlen.
Dies fiihrt auch zu einer bedenklichen Erweiterung der Annexkompetenzen.
Bundesrechtliche  Verfahrensvorschriften  haben  keine  eigenstindige
kompetenzrechtliche Grundlage. Sie werden jeweils in Annex zum materiellen
Rechtsgebict erlassen. An diese Annexkompetenz fiir das Verwaltungsverfahren
wird in dem Entwurf nunmehr weiteres Naturschutzverfahrensrecht gekniipft,
fir das dem Bund mit Ausnahme der Rahmenkompetenz nach Artikel 75 Abs. 1
Nr. 3 des Grundgesetzes keine inhaltliche Gesetzgebungskompetenz zusteht. Es
fehlt somit an dem fiir die Annexkompetenz gebotenen funktionalen
Zusammenhang. Bedenklich ist auch der Versuch, fiir Artikel 1 §§ 4, 19, 20,
22, 54 und 55 aus kombinierten Kompetenztiteln der Artikel 73 und 74 (vgl.
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Begriindung, BR-Drucks. 636/96, S. 36) eine Zustindigkeit abzuleiten. Aus der
Zustindigkeit fiir einzelne Gesetzesmaterien 148t sich keine Zustindigkeit fiir
eine Gesamtmaterie herleiten (vgl. Maunz, in: Maunz-Dirig-Herzog,
Grundgesetz-Kommentar, Artikel 70 RdNr. 47 unter Hinweis auf BVerfGE 3,
407 [420 f£.]).

Das Ankniipfen an "bundesrechtlich geregelte Verwaltungsverfahren" bewirkt
letztlich eine Beschrinkung des Landesgesetzgebers auf naturschutzrechtliche
Regelungen in dem Bereich, der ohnehin Landesrecht ist. Ein politischer
Rahmen fiir alle Landesnaturschutzgesetze wird nicht gesetzt. Hierdurch wird
die Rahmenkompetenz nach Artikel 75 des Grundgesetzes einerseits in
Richtung unmittelbar geltendes Bundesrecht und in Partikularrecht andererseits
aufgeldst. Die eigentliche Funktion des Artikels 75 des Grundgesetzes, im
gesamtstaatlichen  Interesse die erforderliche  Rechtsvereinheitlichung
herbeizufiihren, wird negiert.

Eine Gesetzgebungspraxis, die auf den Schutz der bundesrechtlich geregelten
Belange hinauslduft und im ibrigen die Rechtsetzung in das Belieben der
Landesgesetzgeber stellt, ist mit Artikel 75 GG nicht vereinbar.

Der Bundesrat betont noch einmal die dringliche Notwendigkeit einer
Novellierung und Fortentwicklung des Bundesnaturschulzgesetzes. Dabei ist
insbesondere folgendes zu beriicksichtigen:

. Die Vorschriften der §§ 54 bis 56 des Entwurfes schrinken die in den Lindern

bestchende Beteiligung der Naturschutzverbiinde teilweise ein. In dem Gesetz
ist die Verbandsklage auch bundesrechtlich zu verankern.

Die in § 57 des Entwurfes enthaltene bundesrechtliche Vorgabe fiir die Linder,
einen Ausgleich an Landwirte fiir naturschutzrechtliche Beschrinkungen unter-
halb der Enteignungsschwelle vorzusehen, wird abgelehnt. Die damit verbun-
dene Durchbrechung des grundgesetzlich verankerten Prinzips der Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums wiirde auch fiir andere Nutzerkreise Bedeutung erlangen
kénnen und zu neuen - auch von der Bundesregierung abgelehnten - Subven-
tionierungstatbestinden fiihren. Es mufl im tibrigen - wie bisher auch - der Ent-
scheidung der Linder vorbehalten bleiben, ob und in welchem Umfang natur-
schutzgerechtes Verhalten der Landwirtschaft von den Lindern finanziell un-
terstiitzt wird.
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12.

13.

14.

15.

16.

Die in § 17 Abs. 2 des Entwurfes enthaltene Landwirtschaftsklausel belidBt es
bei einer grundsitzlichen Privilegierung der Landwirtschaft in der
Eingriffsregelung. Der Bundesrat hidlt es fiir notwendig, iiber die
fachrechtlichen Anforderungen im Sinne der ,,guten fachlichen Praxis“ hinaus
die Kriterien fiir eine nachhaltige umweltgerechte Landwirtschaft positiv im
Gesetz zu formulieren.

Der Bundesrat hilt eine deutliche Klarstellung fiir erforderlich, da Bundesbe-
hérden, die erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft vornehmen, sich an
die jeweiligen Landesnaturschutzgesetze zu halten haben.

Der Bundesrat lehnt die in § 5 des Entwurfes vorgesehene Regelung des Ver-
tragsnaturschutzes, die einen Vorrang vor dem Ordnungsrecht festlegt, ab. Sie
ist insbesondere unter dem strengen MaBstab des Artikels 75 Abs. 2 GG nicht
erforderlich, weil die Linder, sofern sie dies fiir notwendig erachten, eigene
Vorschriften erlassen kénnen und deshalb kein Bediirfnis fiir die bundesein-
heitliche Regelung besteht.

Der Bundesrat fordert eine Ergénzung der Grundsétze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in § 2 des Entwurfes um eine stirkere Betonung der
Notwendigkeit von Biotopverbundsystemen mit der Zielvorgabe, mindestens
10 % der Landesflache als Vorrangbereiche fiir Natur und Landschaft vorzuse-

] hen.

Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit zur Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie} und verweist insoweit auf den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes hinsichtlich der Umsetzung
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

(Bundesratsdrucksache 118/96). Dieser bildet eine sachgerechte Grundlage fiir
die weileren Beratungen im Bundesrat und im Bundestag,.
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17. Die Vielzahl der Regelungen iiber

- die Eingriffe in Natur und Landschaft,

- die Vermeidung, den Ausgleich und die Unzuldssigkeit von Eingriffen
sowie

iiber

- die Genehmigungsfihigkeit von genehmigungsbediirftigen Anlagen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz oder

- die Giiltigkeit von Plinen in der Linienbestimmung nach dem Bundes-
fernstraBengesetz oder Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes

filhren wegen ihrer Uberlappung mit diesen Rechtsbereichen zu Planungsun-
sicherheit und lassen eine materielle Verbesserung im Naturschutz nicht erken-
nen. Dies trifft auch fiir die Gebiete zu, in denen ein rechiskriftiger Bebau-
ungsplan Investitionssicherheit gewihren sollte. Der Gesetzentwurf steht mit
seiner Regelungsdichte und zahlreichen Ermichtigungen zum ErlaB landes-
rechtlicher Vorschriften im Gegensatz zu allen Deregulierungsbestrebungen zur
Verbesserung des Wirtschaftsstandortes Deutschland. Die Bundesregierung
wird daher aufgefordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwir-
ken, daf} die gesetzlichen Vorschriften, die auf eine weitere unangemessene Re-
gulierung und Biirokratisierung hinauslaufen, gestrichen werden.

Im Gesetzgebungsverfahren miissen Zahlungspflichten der Linder an die Land-
und Forstwirtschaft fiir Nutzungsbeschrinkungen, insbesondere soweit sie zum
Verlust von Anspriichen an die EU fiihren, ausgeschlossen werden.
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18. Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir eine Verstirkung der
Linderhaushalte durch den Bund in dem Umfang Sorge zu tragen, als den
Bundeslindern aufgrund verbindlicher Vorgaben der Erlall kostentrichtiger
Normen durch den zur Beratung anstehenden Entwurf zur Pflicht gemacht wird.

Begriindung;

In Ausweitung der bisherigen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes be-
inhaltet der Entwurf als Rahmenvorschrift fiir die Linder Regelungsvorgaben,
ohne - was dem Charakter eines Rahmengesetzes entsprechen wiirde - eine
nennenswerten Gestaltungsspielraum einzuriumen. Zu solchen Regelungsvor-
gaben zdhlen insbesondere:

- Artikel 1 Abschnitt 4 § 33 (gesetzlich geschiitzte Biotope),

- Artikel 1 Abschnitt 4 § 34 (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung,
Europidische Vogelschutzgebiete),

- Artikel 1 Abschnitt 8 § 57 (Ausgleich von Nutzungsbeschrinkungen in der
Land- und Forstwirtschaft.

Bei einer verbindlich vorgegebenen Umsetzung der genannten Normen ent-
stiinden den Bundesldndern Kosten betrichtlichen AusmaBes (vgl. Begriindung
zur Drucksache 636/96, A. Allgemeiner Teil, S. 38), die zusitzlich von den 6f-
fentlichen LAnderhaushalten nicht mehr leistbar sind. Deshalb ist eine Kosten-
tragung seitens des Bundes notwendiges Aquivalent fiir die politisch gewollten
zusitzlichen Erschwernisse durch naturschutzrechtliche Beschrinkungen un-
terhalb der Enteignungsschwelle. Als Regelungsinstrumentarium wire z. B. an
ein den Bund verpflichtendes Leistungsgesetz (Artikel 104a Abs. 3 GG) zu
denken, das zeitgleich mit der Bundesnaturschutznovelle zu erlassen wire.



Wi

Bel
Annahme
entfillt
Ziffer 20

A

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 19

Empfehlungen, 636/1/96 -8 -

19. Zu Artikel 1 {§ 1 Satz 1 BNatSchG)
In Artikel 1 sind in § 1 Satz 1 die Wérter

"und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,"

zu streichen.

Begriindung:

Die mit dieser Formulierung angestrebte Ausweitung der Ziele des Naturschut-
zes wird for nicht erforderlich gehalten. Der Naturschutz soll fiir den Erhalt
und die Pflege des jetzigen Bestandes von Natur und Landschaft eintreten,
nicht aber den Riickbau anstreben.

Der Entwickiungsbegriff, wie er in diesem Gesetz verstanden wird, beinhaltet
u.a. die flichenmiBige Ausdehnung der vorhandenen Naturbestinde, was einer
Ausdehnung von Nutzflichen fiir die Wirtschaft des Landes gerade verhindern
soll. Dies wird als eine, der erforderlichen Wirtschaftsentwicklung entgegen-
wirkende Zielsetzung angesehen.

Der kontrollierte Riickbau von bebauten oder benutzten Flichen ist zumeist nur
mit einem unverhiltnismiBig groBen finanziellen Aufwand durchfiihrbar,
Demgegeniiber ist der ungesteuerten, von Menschen unbeeinfluiten Regenie-
rung dieser Gebiete der Vorrang zu geben, die zumeist in kiirzerer Zeit eine
Neubelebung der Gebiete durch Fauna und Flora schafft. In den Gebieten, wo
dies nicht mdglich sein sollte, sollte vom Menschen eingegriffen werden, ohne
jedoch die kiinstliche Wiederherstellung zu einem der Hauptziele des Umwelt-
schutzes auszuweisen.

20. Zu Artikel 1 (§ 1 BNatSchG)
In Ariikel 1 sind in § 1 vor dem Wort
"wiederherzustellen"

die Worter

"nach Maf3gabe dieses Gesetzes"

einzufiigen.

Begriindung:

Ein unbeschrinktes Gebot zur Wiederherstellung von Natur und Landschaft
sowohl im besiedelten als auch im unbesiedeiten Bereich ist mit dem Be-
standsschuiz der ausgeiibten Nutzung als Ausfluf} der Eigentumsgarantie nicht
vereinbar. Es bedar{ in jedem Falle der Einfligung einer sogenannten Land-
wirtschaftsklausel, wie sie in § 1 Abs. 3 der geltenden Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes enthalten ist, vgl. Ausfihrungen zu Artikel 1 § 2.
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21. Zu Artikel 1 (8 2 Abs. 1 Nr. 3 Satz 4 BNatSchG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 3 in Satz 4 vor dem Wort
"Boden"

die Wérter

"nicht landwirtschaftlich genutzte"

einzufiigen.

Begriindung:

Die zum Grundsatz des Naturschuizes und der Landschaftspflege erhobene
Forderung, fiir Boden, deren Pflanzendecke beseitigt worden ist, eine standort-
gerechte Vegetationsentwicklung zu ermdéglichen, ist zu relativieren und ge-
nauer zu fassen. Andernfalls besteht die Gefahr, daB er auf die land- und forst-
wirtschaftliche Bodennutzung, insbesondere auf die Ackernutzung bezogen
wird. Bei der Ackernutzung wird die Pflanzendecke regelméBig durch Ernten
und Pfliigen beseitigt. Es ist daher sicherzustellen, daB die land- und forstwirt-
schaftliche Bodennutzung nach guter fachlicher Praxis davon unberiihrt bleibt.
Es muf auch heute noch méglich sein, die Kulturart zu wechseln, z. B. auBer-
halb von Uberschwemmungsgebieten Griinland in Ackerland umzuwandeln
(siehe Egartenwirtschaft im voralpinen Raum). Eine bloBe Darlegung des Ge-
wollten in der Begriindung reicht nicht aus.
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22. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. chG
In Artikel 1istin § 2 Abs. 1 die Nummer 10 zu streichen.

Begriindung:

Das in § 1 formulierte Ziel der Entwicklung und des Riickbaus von Natur und
Landschaft findet seine konkrete Ausgestaltung in der Forderung, nicht mehr
bendtigte liberbaute oder versiegelte Flichen zu renaturieren oder der natirli-
chen Entwicklung zu iberlassen. Die natiirliche Regenerierung der Flichen
ohne aktives Eingreifen durch den Menschen wird als richtig angesehen, be-
darf aber nicht der expliziten Regelung an dieser Stelle.

Dieser Norm geht es vielmehr um den aktiven Riickbau. Insoweit wird auf die
Begriindung zu der Anderung in § 1 Satz 1 verwiesen. Ein solcher Riickbau
erfordert, sowohl finanziell als auch personell, einen unverhéltnismiBigen
Aufwand.

Ebenso enthilt Satz 1 eine nicht tragbare Beschriinkung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung der Regionen. Mit der Forderung, unbebaute Flichen in erforder-
licher Gréfe und Beschaffenheit wegen ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt
und die Erholung zu erhalten, wird die Ausschreibung neuen Baulandes erheb-
lich erschwert. Insbesondere ist das Kriterium der erforderlichen GréBe kein
Mittel der Eingrenzung dieser Forderung. Es bleibt, weitgehend unbestimmt,
welche FlichengrdBe fiir den Schutz des Naturhaushaltes und der Erholung tat-
séchlich erforderlich ist,

Eine generelle Forderung der Erhaltung unbebauter Bereiche, ohne eine ent-
sprechende Differenzierung nach deren Beschaffenheit, wiirde zu unvertretba-
ren Einschrinkungen der Bautitigkeit, u.a. im Stidtebau ( Begrenzung der
Stadtgebiete ohne Riicksichtnahme auf deren Bevdlkerungszuwachs ) fithren.
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23. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 Nr. 11 Satz 2 BNatSchG)
In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 1 Nr. 11 Satz 2 nach dem Wort

"Verkehrswege"
die Worter
", Energieleitungen und dhnliche Vorhaben”

einzufiigen.

Begriindung:

Der Grundsatz Nr. 11 besagt in seinem Satz 1, daB bei der Planung von orts-
festen baulichen Anlagen, Verkehrswegen, Energieleitungen und dhnlichen
Vorhaben die natirlichen Landschaftsstrukturen zu bericksichtigen sind.
Satz 2 schlieit bisher damit an, daB Verkehrswege so zusammengefaBt werden
sollen, daB die Zerschneidung und der Verbrauch von Landschaft so gering
wie moglich gehalten werden.

Energieleitungen und dhnliche Vorhaben entfalten jedoch den Verkehrswegen
vergleichbare Wirkungen. Eine Biindelung von Trassen ist im Regelfall ge-
trennten Trassen vorzuziehen. Sie sollten daher wie Verkehrswege behandelt
werdern.

Wi 24, Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 BNatSchG)
In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 die Sétze 1 und 3 zu streichen.

Begriindung:

In Satz 1 wird lediglich die Absicht des Gesetzgebers formuliert, die interna-
tionalen Bemithungen und die Verwirklichung der Rechtsakie der Europidi-
schen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu unterstiltzen. Als Regierungsabsicht ist dies selbstverstindlich, solite
aber aufgrund des ansonsten fehlenden Regelungsgehaltes als Gesetzesformu-
lierung gestrichen werden.

Die Errichtung von regionalen und nationalen Biotopverbundsystemen im Sinn
des Abs. 1, Nr. 8 wird nicht befiirwortet. Die Einschnitte fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung sind hierbei zu gravierend. Regionale Biotopverbundsyste-
me zum Schutze und Austausch heimischer Populationen werden als das fal-
sche Mittel fiir die Verbesserung des Zusammenhalts und der Pflege des Euro-
péiischen dkologischen Netzes ,,Natura 2000“ angesehen.
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A 25 Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 4 BNatSchG)

Zusammen
hang mit
Ziffer 37

In Artikel 1istin § 2 der Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Eine ordnungsgemiBe, insbesondere der guten fachlichen Praxis auf der
Basis der fachgesetzlichen Regelungen entsprechende land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Bodennutzung beriicksichtigt die Ziele und Grundsitze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege."

Als Folge

sind in § 38 Abs. 3 nach den Wortern "der guten fachlichen Praxis" die Worter
"insbesondere den fachgesetzlichen Regelungen” einzufiigen.

Begriindung:

Die nach dem Entwurf vorgeschene Fassung des Absatzes 4 stellt den eigen-
tumsrechtlichen Bestandsschutz der ausgelibten Bodennutzung durch die
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft lediglich als einen Belang neben anderen
im Rahmen der Ermessensausiibung in Rechnung, nicht jedoch als eine
Schranke gegen Eingriffe in die eigentumsrechtlich geschiitzte ausgeiibte
Nutzung. Dies wird dem verfassungsrechtlichen Gebot und dem Schutzzweck
der Eigentumsgarantie nach Artikel 14 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht gerecht,
sondern verletzt dieses Grundrecht in seinem Kernbereich.

Es muB} darauf bestanden werden, dal die bestehenden Fachgesetze, z. B.
Bundeswaldgesetz, Landeswaldgesetze, Jagd- und Fischercigesetze,
Bezugspunkte flr die Eingriffsregelung sind.
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26. Zu Artikel 1(§ 6 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)
Artikel 1 § 6 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

21.

a)

b)

Das Wori "soll"

ist durch das Wort "hat"

Zu ersetzen.

Die Worte "in besonderer Weise"
sind durch das Wort "zu"

Zu ersetzen.

Beprindung:

Mit dem Entwurf soll erreicht werden, dall der Bund bei der Bewirtschaftung
seiner Grundstiicke die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beriicksichtigt. Die vorgesehene Formulierung stellt dieses Ziel
nicht eindeutig klar und ist miBverstindlich. Sie erweckt den Eindruck, daB fir
die offentliche Hand allgemein strengere Mafistdbe gelten sollen, als sie sich
aus dern Gesetz im {ibrigen ergeben.

Zu Artikel 1 (& 6 Abs. 2 und 3 BNzaiSchG)

In Artikel 1 ist § 6 wie folgt zu dndern:

a) Absatz 2 ist zu streichen.
b) In Absatz 3 sind die Worter

"Die Absitze 1 und 2 stehen”
durch die Worter
"Absatz 1 steht"

Zu crsetzen.

Begriindung:

Diese Regelung beinhaltet eine nicht gerechtfertigte Flichennutzungsbeschrin-
kung.

Die Verpflichtung der Linder und Kommunen den Zielen und Grundsitzen des
Naturschutzes in gesteigertem Mafle Rechnung zu tragen, fiihrt dazu, dafl Ge-
sichtspunkte, wie die Wirtschaftlichkeit der Verwendungsart einer Grundfliche
oder die Notwendigkeit bestimmter Nutzungen fir die Gestaltung der Attrak-
tivitit und Anziehungskraft einer Region, hinter denen des Naturschutzes zu-
riicktreten. Das widerspricht sowohl der Planungs- und Finanzhoheit der
Kommunen als auch dem Prinzip der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfithrung von Lindern und Kommunen.
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28. Zu Artikel 1 (8 6 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG)
In Artikel 1 sind in § 6 Abs. 3 Nr. 1

die Worte "bestimmter, auch kiinftiger,”

Zu streichen.

Begriindung

Der Begrindung zu § 6 zufolge (S. 44) sind die zu streichenden Worte so zu
verstehen, daf3 der Funktionsvorbehalt fir wichtige 6ffentliche Belange gegen-
liber den Naturschutzbelangen nur dann zum Tragén kommt, wenn es sich "um
eine bereits bestimmte, ggf. auch kiinftige, 6ffentliche Zweckbindung (z.B.
Zwecke der Landesverteidigung) handelt, d.h. die Grundflachen "... miissen
bereits fiir bestimmte Sffentliche Zwecke vorgehalten sein”.

Demnach diirfien nach Inkrafttreten des Gesetzes keine weiteren Grundstiicke
der &ffentlichen Hand mehr fiir wichtige éffentliche Belange genutzt werden,
wenn dadurch Belange des Naturschutzes beeintriichtigt wiirden.

Eine derartige Festschreibung fiir die Zukunft ist realititsfremd. Sie wire
genauso wenig durchzuhalten, wie der bisherige Funktionsvorbehalt des § 38,
wonach (nur) diejenigen "Flichen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes aus-
schlieBlich oder iberwiegend Zwecken "... dienen oder in einem verbindlichen
Plan fiir die genannten Zwecke ausgewiesen sind, in ihrer bestimmungs-
geméfen Nutzung nicht beeintrichtigt werden" diirfen; s. hierzu im einzelnen
die Begriindung des Anderungsantrags zu § 59.

AuBerdem deckt sich § 6 in seiner jetzigen Fassung und der ihr beigegebenen
Begriindung nicht mit § 59 "Funktionsvorbehalt fiir bestimmte Flichen":

In der Begriindung zu § 59 wird das Wort "bestimmte” nicht wie zuvor in § 6
in der Weise interpretiert, da} die Flichen bereits fiir bestimmte Gffentliche
Zwecke vorbehalten sein miissen, sondern ausgefiihrt, da auch kiinftig der-
artige Nutzungen rechtmiBig festgelegt werden kénnen. Da § 6 gegeniiber § 59
eine lex specialis ist, wiirde dies bedeuten, dafl neue Zweckausweisungen fir
wichtige Offentliche Belange nur noch fiir Grundstiicke zuldssig sind, die nicht
der 6ffentlichen Hand gehdren.

Sollte eine derartig unterschiedliche Behandlung von in offentlicher Hand
einerseits und in privater Hand andererseits befindlichen Grundstiicken wirk-
lich gewollt sein, so hitte man eine Erklirung in der Begriindung zu § 6 oder
§ 59 erwarten diirfen. Ist dieses Ergebnis vom Gesetzgeber jedoch nicht beab-
sichtigt, so sind die dann Gberflissigen und zu Fehlinterpretationen - wie die
Begriindungen zu § 6 und § 59 zeigen - AnlaB bietenden Worte "bestimmter,
auch kiinftiger", wie beantragt, zu streichen.
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A 29. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 BNatSchG)

Zusammen- . R
hang mit In Artikel 1 § 7 ist in Absatz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:
Zitfer 11
"Fiir erthohte Anforderungen ist nach Mafigabe von § 57 ein Ausgleich zu
gewihren”.
Begriindung:

Beschriinkungen der ausgeiibten ordnungsgeméBen Nutzung, insbesondere der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, sind im Rahmen der Sozialpflichtig-
keit und Inhaltsbestimmung des Eigentums nur insoweit ochne Ausgleich hin-
zunehmen, als lediglich eine Bagatellgrenze nicht Gberschritten wird.

Wo 30, Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG)
In Artikel 1 § 8 Abs. 1 Nr. 6

sind die Worte "die der Kommission als solche benannt sind, auch wenn sie
noch nicht zu Schutzgebieten im Sinne dieses Gesetzes erklirt worden sind"

durch die Worte "die zum besonderen Schutzgebiet erklirt oder als solches
-anerkannt sind"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Nach Artikel 7 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) kommen die Ver-
pflichtungen zur Erhaltung wildlebender Vogelarten erst unter der Vorausset-
zung zur Anwendung, daf3 der jeweilige Mitgliedsstaat das betreffende Gebiet
entweder nach Artikel 4 Abs. 1 der Richtlinie 79/409/EWG zu einem besonde-
ren Schutzgebiet erklirt oder nach Artikel 4 Abs, 2 derselben Richtlinie als ein
solches Schutzgebiet anerkannt hat. Eine Erweiterung des Anwendungs-
bereichs iber die gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung hinaus auf erst be-
nannte Gebiete, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, ist sachlich nicht geboten.
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31. Zu Artikel 1 (8§ 12 Abs, 3 BNatSchG)

In Artikel 1ist § 12 Abs. 3 zu streichen.

Begriindu

Artikel 1 § 12 Abs. 3 knilpft an landestechtlich geregelte Planungen und Ver-
fahren an, die in der Regel nicht auf Grund der Landesnaturschutzgesetze, son-
dern in Ausfiihrung sonstiger landesrechtlicher Vorschriften durchgefiihrt wer-
den. Insofern enthilt Absatz 3 die gleiche Regelungstechnik, wie sie in Ab-
satz 2 fiir bundesrechtlich geregelte Verwaltungsverfahren vorgesehen ist.

Der Bundesgesetzgeber kann weder auf der Grundlage der Artikel 73 und 74
GG noch nach Artikel 84 Abs. 1 GG das Verwaltungsverfahren der Linder bei
der Ausfiihrung von Landesrecht regeln. Auch auf die Rahmenkompetenz des
Bundes nach Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 GG 1dBt sich § 12 Abs. 3 nicht stiitzen.
Die Vorschrift regelt nicht die Ausfiihrung des Naturschutzrechts, sondern
- jedenfalls im Schwerpunkt - die Ausfilhrung sonstigen Landesrechts durch
Landesbehdrden, indem sie den Landesgesetzgeber zum ErlaB bestimmiter Ver-
fahrensregelungen verpflichtet. Hierzu fehlt dem Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz.

32. Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 BNatSchG)

In Artikel 1 sind in § 15 Abs. 1 die Sitze 1 und 2 durch folgenden Satz zu
ersetzen:

"Die Linder kdnnen bestimmen, daB die ortlichen Erfordernisse und MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf der Grundlage des
Landschaftsprogramms oder der Landschaftsrahmenpline in Landschaftsplinen
darzustellen und diese der Entwicklung anzupassen sind, soweit nicht zur
Erfiilllung der sich aus Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG ergebenen
Anforderungen die Aufstellung eines Landschaftsplans erforderlich ist."

Begriindung:

Landschaftspléne sind nicht in jedem Fall notwendig, so daB von einer generel-
len gesetzlichen Verpflichtung abzusehen ist.



In
Wi
Wo

Entfallt bei
Annahme
von Ziffer 32

A

-17 - Empfehlungen, 636/1/96

33. Zu Artikel 1 (8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)
In Artikel 1 § 15 Abs. 1 Satz 1

sind die Worte "darzustellen und"

durch die Worte "darzustellen sind, sobald und soweit dies aus Griinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist, und daf"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die bisherige gesetzliche Regelung in § 6 Abs. 1 BNatschG, wonach die Ort-
tichen Erfordernisse und Maflnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Landschaftsplinen ndher darzustellen
sind, sobald und soweit dies aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist, hat sich bewihrt. Die Verpflichtung, Land-
schaftspline aufzustellen, mufl deshalb weiterhin an das Tatbestandsmerkmal
der Erforderlichkeit gekniipft bleiben. Die offenbar angestrebte generelle Auf-
stellungspflicht - mit lediglich einzelfallbezogenen Ausnahmen unter besonde-
ren Voraussetzungen - ist als zu weitgehend vnd nicht sachgerecht anzusehen.
Sie wire iberdies auch noch weitergehend als das Gebot des § 1 Abs.3
BauGBRB, Bauleitpline aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stidtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Planungen, die fachlich nicht erfor-
derlich sind, lassen sich auch mit dem Ziel der Deregulierung und Verwal-
tungsvereinfachung nicht vereinbaren.

34. Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 2 Satz 2 - neu - BNatSchG)
In Artikel 1 ist in § 15 Abs. 2 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Sie stellen sicher, daf die Belange der Land- und Forstwirtschaft bei der
Aufstellung eines Landschaftsplanes frithzeitig beriicksichtigt werden."

Begriindung:

Aufgrund der hohen Bedeutung, die der Landschaftsplanung nach dem vorlie-
genden Gesetzentwurf fiir die gesamte Raumplanung zukommt, miissen die
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsanspriiche bereits frihzeitig bei der
Landschaftsplanerstellung beriicksichtigt werden. Dadurch wird auch sicher-
gestellt, daB die Land- und Forstwirte, als diejenigen, die auch die
Bewirtschaftung der Flichen ihr Einkommen erzielen miissen, von Anfang an
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in die Planung einbezogen werden, die landespflegerische Planungskonzeption
mittragen und sich an deren Umsetzung beteiligen.

Der fachliche Inhait der Landschaftsplanungen wurde fiir den Bereich der
Land- und Forstwirtschaft bisher vielfach von Vorschliigen bestimmt, nach
denen die Bewirtschaftung eines hohen Anteils der landwirtschaftlichen Nutz-
flichen aus Griinden des Artenschutzes in einem extremen Maf} extensiviert
werden soll. Die Umsetzung dieser Vorschlige hiitte fiir viele landwirtschaftli-
che Betriebe zu existenzbedrohenden wirtschaftlichen Nachteiten gefiihrt. Die
bislang erstellten Landschaftsplanungen wurden deshalb - von Ausnahmen ab-
gesehen - nicht in die Praxis umgesetzt. Mit der frithzeitigen Beriicksichtigung
der Belange der Land- und Forstwirtschaft wird die Landschaftsplanung zu
einer umsetzungsorientierten landespflegerischen Fachplanung weiterent-
wickelt.

35. Zu Artikel 1(§ 17 Satz 1 BNatSchG

In Artikel 1 sind in § 17 Abs. 2 Satz 1

nach dem Wort "Bodennutzung"

die Worte "sowie die Inanspruchnahme von Flichen zur
Kampfmittelbeseitigung durch die fiir die Kampfmittelbeseitigung
zustdndigen Stellen der Linder”

einzufiigen.

Begriindung:

An der schnellen und sachgerechten Beseitigung der von Fundmunition aus-
gehenden Gefahren besteht ein besonderes dffentliches Interesse.

Die Kampfmittelbeseitigung durch die fiir die Kampfmittelbeseitigung zu-
stindigen Stellen der Linder muB entsprechend dem jeweiligen Aufkommen
an Fundmunition durchgefiihrt werden. Die verschiedenen Arten der Fund-
munition erfordern z.B. unterschiedliche Lager- und Vermichtungsverfahren.
Unerwartetem Fundaufkommen und anderen Ereignissen muB durch ent-
sprechende Anderungen bei der Suche nach Kampfmitteln und bei deren Lage-
rung, Behandlung, Vemnichtung usw. schnell begegnet werden kénnen. Hierbei
ist davon auszugehen, daB die Belange des Naturschutzes und der Landschafis-
pflege ausreichend beriicksichtigt werden (Vorbildfunktion der Verwaltung).



-19 - Empfehlungen, 636/1/96

36. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs, 2 Satz 1 BNatSchG)

A 37,

Zusammen-
hang mit
Ziffer 25

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 in Satz 1 das Wort

"ist"

durch die Wérter

"sowie die ordnungsgemilB ausgeiibte Jagd und Fischerei sind"

ZUu ersctzen.

Begrindung:

Die Jagd und die nicht erwerbsmiBige Fischerei sind von der Eingriffsregelung
bisher nicht freigestellt.

Zu Artikel 1 (8§ 17 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG)
In Artikel 1istin § 17 Abs. 2 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Soweit Betdtigungen im Sinne des Satzes 1 der guten fachlichen Praxis ent-
sprechen, insbesondere die fachgesetzlichen Regelungen einhalten, entsprechen
sie in der Regel den in Satz 1 genannten Zielen und Grundsitzen."

Begriindung:

Es muf} darauf bestanden werden, daf die bestehenden Fachgesetze, z.B. Bun-

deswaldgesetz, Landeswaldgesetze, Jagd- und Fischereigesetze, Bezugspunkte
fir die Eingriffsregelung sind.
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38.

39,

Zu Artikel 1 (8 18 Abs. 1 BNatSchG) _
In Artikel 1 sind in § 18 Abs. 1 nach den Wortern
"von Eingriffen"

die Worter

"im Sinne dieses Gesetzes"

einzufiigen.

Begriindung:

Diese Erginzung ist als Klarstellung erforderlich, da auch nach anderen Vor-
schriften eine Anzeigepflicht bzw. eine Genehmigungspflicht besteht, etwa im
Baurecht, und in der umfangreichen Begriffsbestimmung unter § 8 der Begriff
Eingriff nicht ndher bestimmt wird. Anderenfalls bleibt unklar, ob etwa Be-
bauungen im AuBenbereich oder innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile als Eingriffe anzusehen sind, vgl. § 24 Abs. 7 des vorliegenden Ent-
wurfes. Es ist indessen nicht gerechtfertigt, zulissige Vorhaben im AuBenbe-

reich nach § 35 des Baugesetzbuches als ausgleichspflichtigen Eingriff zu be-

handeln. Dies gilt ebenso fiir die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
genehmigungspflichtigen Vorhaben im AuBenbereich.

Zu Artikel 1 (8§ 18 Abs. 2 N1, 1 BNatSchG)

In Artikel 1 istin § 18 Abs. 2 Nr. 1 das Komma am Ende durch ein Semikolon
zu ersetzen und folgender Satz anzufiigen:

"Beeintrichtigungen sind auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff ver-
folgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Landschaft schonendere Weise,
insbesondere an einem anderen Standort, erreicht werden kann."

Bepriindung;:

§ 18 regelt die Zuldssigkeit von Vorhaben im Rahmen der Eingriffsregelung.
Er soll so gefaBt werden, daf das Vermeidungsgebot, also das Gebot, mogliche
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft z. B. durch einen StraBenbau zu
vermeiden, stirker betont wird. Soweit Beeintriichtigungen durch Vorhaben
vermieden werden konnen, sind keine Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen
mehr erfordertich. Damit wird auch eine fiir Ausgleichs- oder ErsatzmaBnah-
men eventuell nétige Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlichen
Flichen vermieden,

||||||||||||||
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40. Zu Artikel 1 (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG)
In Artikel 1 § 18 Abs. 2 Nr. 2

sind die Worte "zu bestimmenden"

41.

durch das Wort "angemessenen”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Daf} die Frist, innerhalb der Ausgleichsmafnahmen vom Verursacher durchzu-
fiihren sind, bestimmt werden muB, versteht sich von selbst. Notwendig ist da-
gegen die materielle Aussage, daf3 dem Verursacher eine angemessene Frist
gesetzt werden muf}, wie dies auch in § 18 Abs. 4 vorgesehen ist.

Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 1 Séitze 1. 2 und 3 - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 § 19 ist Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In § 19 ist der Text vor dem Doppelpunkt wie folgt zu fassen:

"(1) Die Linder regeln das Verfahren sowie die Beteiligung der
Naturschutzbehérden mit folgenden Mafigaben:”

Folgender Satz ist anzufiigen:

"Die Linder kénnen abweichend von Satz 1 Nr. 1 eigenstindige
Genehmigungsverfahren fiir Eingriffe einfiihren, die andernfalls keiner
Genehmigung bediirfen."

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Der Entwurf kniipft hier wie auch in den §§ 12, 20 und 55 an "bundesrechtlich
vorgesehene Verwaltungsverfahren” an. Dies ist, wenn auch in Bezug auf die
einzelnen Vorschriften mit unterschiedlicher Intensitit, verfassungsrechtlich in
hohem MaBe bedenklich und dariber hinaus verfassungspolitisch verfehlt. Mit
der Neufassung des Art. 75 Grundgesetz (GG) wollte der Verfassungsgeber
den Foderalismus stirken und insbesondere die seit langem bestehende Ten-
denz des Abwanderns bestimmter Regelungen in das Bundesrecht verhindern.
Es erstaunt deshalb, dafl in so kurzem zeitlichen Abstand zu dieser Novelle be-
reits der Versuch unternommen wird, diese Regelung auszuhdhlen.
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Letztlich bewirkt das Ankaiipfen an bundesrechtlich geregelte Verwaltungsver-
fahren

- eine faktische Ausdehnung der konkurrierenden Gesetzgebung,

- eine Beschrinkung des Landesgesetzgebers auf naturschutzrechtliche Re-
gelungen in dem Bereich, der ohnehin Landesrecht ist und

- die Verweigerung, einen ordnungspolitischen Rahmen fur alle Landesna-
turschutzgesetze zu setzen.

Anders ausgedriickt: Die Rahmenkompetenz nach Art. 75 GG wird einerseits
in Richtung unmittelbar geltendern Bundesrecht und andererseits in Partikular-
recht aufgeldst. Die eigentliche Funktion dieser Vorschrift wird negiert.

Auch aus anderen Griinden ist dieses Verfahren hdchst bedenklich. Bundes-
rechtliche Verfahrensvorschriften werden jeweils im Annex zum materiellen
Rechtsgebiet erlassen; sie haben keine eigenstindige kompetenzrechtliche
Grundiage. Gleichwoh!l wird im Entwurf an diese Annexkompetenz weiteres,
nunmehr Naturschutzverfahrensrecht angekniipft, fiir das dem Bund nicht ein-
mal eine inhaltliche Kompetenz zusteht mit Ausnahme der Méglichkeiten, die
Art. 75 GG offenhilt.

Wenn und soweit der Bund eine Begrenzung des Einflusses der Naturschutz-
behdrden fiir so notwendig hillt, dafl er es unter der Geltung des Art. 75 GG fiir
regelungsfihig hilt, kann zwischen Bundes- und Landesbehirden nicht diffe-
renziert werden. Es ist genuine Aufgabe des Rahmenrechts, gerade in solchen
Féllen fir alle verbindliche Regeln aufzustellen. Eine Gesetzgebungspraxis, die
auf den Schutz der bundesrechtlich geregelten Belange hinausliuft und im Gib-
rigen die Rechtsetzung in das Belieben der Landesgesetzgeber stellt, ist mit
Art. 75 GG nicht vercinbar.

Auch rechtspraktisch werfen die angefithrten Regelungen grofle Probleme auf,
Es ist abzusehen, daf die far bundesrechtlich vorgesehene Verfahren und fiir
sonstige, ausschlieBlich landesrechtlich geregelte Verfahren anzuwendenden
Rechtsvorschriften im Laufe der Zeit auseinanderdriften, was insgesamt die
Aufgabe der Naturschutzverwaltung deutlich erschweren wird.

Die Linder verkennen zwar nicht, daf3 Art. 75 GG rechtstechnisch Probleme
aufwirft, sie sind aber der Auffassung, daB diese das Ankniipfen an bundes-
rechtlich geregelte Verwaltungsverfahren nicht notwendig machen. Art. 75 GG
@Bt es durchaus zu, die tragenden Elemente und auch Schranken des Natur-
schutzrechtes fiir die Landesgesetzgebung verbindlich festzulegen. Dies setzt
allerdings eine andere Normierungstechnik voraus, als sie der Entwurf ver-
wendet. Es ist verfassungsrechtlich nicht geboten und verfahrensrechtlich nicht
sinnvoll, am bundesrechtlich vorgesehene Verfahren besondere Anforderungen
zu stellen. Vielmehr sollen hier einheitliche Antorderungen gelten.

Zu Buchstabe b:

Die Linder haben teilweise eigenstindige Genehmigungsverfahren flir Ein-
griffe im Naturschutzgesetz eingefiihrt, die sich bewihrt haben (z. B, § 13
NatSchG BW). Ohne entsprechende Ermichtigung miilten Sie aufgehoben
werden.
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42. Zu Artikel 1 (& 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG)

43.

In Artikel 1 § 19 Abs. 2 Satz 1

sind die Worte "oder im Falle der Auftragsverwaltung des Bundes eine Landes-
behdrde"

zu streichen.

Begriindung:

Es handelt sich hierbei um eine Regelung des Verwaltungsverfahrens, die bei
der Bundesauftragsverwaltung grundsitzlich den Lindern obliegt (Artikel 85
GG). '

Zu Artikel 1 (8§ 20 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)

In Artikel 1 istin § 20 Abs. 5 der Satz 1 wie folgt zu iAndern:

Die Worter "In bundesrechtlich vorgesehenen Verfahren sind die" sind durch
die Worter "Die Linder regeln das Verwaltungsverfahren mit der MaBgabe, da3
die" zu ersetzen und nach den Wortern "zu priiffen” ist das Wort "sind"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Normierung des auf konkurrierende oder ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenzen gestiitzten § 20 Abs. 5 mit unmittelbarer Geltung fithrt zu einer
Umgehung der restriktiv zu handhabenden Rahmenkompetenz nach Art. 75
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 GG. Der Bund beansprucht auf diese Weise eine Rege-
lungszustdndigkeit, die er nicht besitzt. In § 20 Abs. 5 wird die Umsetzung der
FFH-Richtlinie im Rahmen der Eingriffsregelung, also Naturschutzrecht gere-
gelt und nicht der Vollzug von Straen, Wasserstralenrecht etc. Die neue For-
mulierung stellt sicher, da3 die Regelung generell zu beriicksichtigen ist. Sie
vermeicet eine Aufspaltung in bundesrechtlich vorgesehene und landesrechtli-
che Verfahren, die auBBerdem zu einer erheblichen Verfahrenskomplizierung
und zu Vollzugsproblemen fiihren wiirde.
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44. Zu Artikel 1 (8§ 20 Abs. 5 Saiz 1 BNatSchG)

In Artikel 1 sind in § 20 Abs. 5 in Satz 1 die Worter
"méglichen Beeintrichtigungen der in Absatz 1 genannten Schutzgiiter"
durch die Waorter

"Vertriglichkeit des Projektes mit Erhaltungszielen der in § 34 Abs. 1 ge-
nannten Gebiete”

Zu ersefzen.

Begriindung;

In Artikel 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie wird eine Priifung auf Vertriglichkeit mit
den fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen vorgeschrieben. Erhaltungs-
ziele sind jedoch kein Schutzgut. Der Begriff "Schutzgut" ist durch das UVPG
belegt.

45. Zu Artikel 1 (§ 21 BNatSchG)

In Artikel 1 ist § 21 zu streichen.

Begriindung: , , ) .

Die Vorschrift bedeutet fGr die Ansiedlung neuer Unternehmen eine zusitzli-
che, erhebliche Belastung. Die MaBstibe fiir die Vertriglichkeitspriifung wer-
den in ungerechtfertigter Art und Weise einseitig zu Lasten von neu zu errich-
tenden Anlagen festgelegt. So miissen sie sich die Emissionswerte bereits vor-
handener Anlagen anrechnen lassen. Konkret bedeutet dies, daB eine neue,
hochmoderne Anlage nicht errichtet werden darf, weil bestehende Anlagen mit
veralteter Technologie Bestandsschuiz genieen.

Die Regelung der Bundesregierung fihrt zu einer Aufldsung des im BImSchG
abschlieBend definierten Vorsorgebegriffs. Sie fithrt zu Planungsunsicherheit,
da eine BImSch-Genehmigung auch dann versagt werden kann, wenn zwar alle
Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG  erfillt, aber die FEr-
haltungsziele oder Schutzzwecke des Naturschutzes erheblich oder nachteilig
beeintrichtigt sind. Weiterhin wird eine zusétzliche Behdrdenbeteiligung bei
der Entscheidungsfindung eingefthrt, die sachlich nicht gerechtfertigt ist. Die
Regelung steht im Widerspruch zu den Deregulierungsbestrebungen zur Ver-
besserung des Wirtschaftsstandortes Deutschland; sie fiihrt, wie unten darge-
stelit, zu keiner materiellen Verbesserung im Naturschutz.

................
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Zweck des BImSchG ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphire sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schidlichen
Umwelteinwirkungen und, soweit es sich um genehmigungsbedirftige Anla-
gen handelt, auch vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Be-
listigungen, die auf andere Weise herbeigefiihrt werden, zu schiltzen und dem
Entstehen schidlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. Eine BImSch-Ge-
nehmigung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, daf3 die Anlagen so errichtet
und betrieben werden, da3

- schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden kénnen und

- Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen getroffen wird, insbe-
sondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden MaBnahmen zur
Emissionsbegrenzung.

Die Technischen Anleitungen zum BImSchG dienen dem Schutz der Allge-
meinheit und der Nachbarschaft vor schidlichen Umwelteinwirkungen sowie
der Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen. Die Vorsorge ist in den
Technischen Anleitungen abschliefend durch Grenzwerte beschrieben, schlief3t
die Vorbelastung ein und bezieht sich auf ein definiertes Beurteilungsgebiet.

46. Zu Artikel 1 {§ 23 Satz 1 BNatSchG)

In Artikel 1 istin § 23 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Linder kénnen fiir MaBnahmen zur Unterhaltung von Gewissern, die die
Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder
nachteilig beeintrichtigen, Vorschriften zum Schutz von Gewidssern und
Gewisserrandstreifen erlassen.”

Begriindung:
Den Lindern sollte ein ausreichender Vollzugsspielraum gewdéhrt werden.
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47. Zu Artikel 1(§ 25 Abs. 2 Satz 1 BNatSch()

In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 2 Satz 1 das Wort
"enthalt"

zu streichen.

Begriindung:

Der jetzige Wortlaut konnte den Eindruck erwecken, daB sich die
Ermichtigung auch auf z.B. die Gebote und Verbote oder gar den
Schutzzweck erstreckt. Es sollte insoweit die bisherige Formulierung bestehen
bleiben, auch wenn sie sprachlich nicht so sauber ist.

Wi 48. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 Abs. 2 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Mdéglichkeit Pufferzonen zu schaffen fiihrt zur Rechtsunsicherheit und
damit zur Verringerung der Attraktivitit von Standorten am Rande von
Schutzgebieten. Restriktionen, die durch eine Schutzgebietsausweisung entste-
hen, diirfen auf angrenzende Gebiete nicht ausgedehnt werden. Nur auf diese
Weise 1aBt sich die Standortattraktivitit der angrenzenden Gebiete sichern. In-
soweit muB eine klare Trennung von Schutzgebiet und davon ausgenommenen
Flichen gewihrleistet sein.
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49, Zu Artikel 1 {(§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
In Artikel 1 sind in § 26 Abs. 1 Nr. 1 die Worter

"Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung”

durch die Worter

"Erhaltung oder Entwicklung"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die Ausweisung von Naturschutzgebieten sollte, wie bisher, allein auf die
Erhaltung bestehender, schiitzenzenswerter Naturriume begrenzt werden.
Durch das Entwicklungs- und Wiederherstellungspostulat wird der Aus-
weisung der ,schiirfsten” Schutzgebietskategorie Tiir und Tor gedffnet.
Vorrangiges Ziel sollte es sein, bestehende, besonders wertvolle Natur-
rdume zu sichern und zu schiltzen. Es solite hingegen vermieden werden,
dal} derzeit nicht schiitzenswerter Naturraum bereits jetzt unter Schutz ge-
stellt wird, damit er mit viel Aufwand kinstlich in ferner Zukunft einen
schiitzenswerten Zustand erreicht.

Die Schutzwiirdigkeit eines Gebietes bestimmt sich nach dem gegenwir-
tigen Zustand. Aus diesem Grunde sehen auch § 13 des Bundesnatur-
schutzgesetzes in der geltenden Fassung sowie die Naturschutzgesetze der
Linder eine Ausweisung als Naturschutzgebiet zum Zwecke der Erhaltung
oder Entwicklung von Lebensgemeinschaften oder Biotopen bestimmter
wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor. Die Anordnung von Nutzungs-
beschrinkungen als AusfiuB} der Inhaltsbestimmung des Eigentums ist
nicht gerechtfertigt, soweit die Schutzwiirdigkeit nicht vorliegt, sondern
erst durch eine "Wiederherstellung" geschaffen werden mufl. Hierin liegt
eine erhebliche Ausweitung der Belastung des Eigentums, welche aus dem
Merkmal der "Situationsgebundenheit" nicht abzuleiten ist und den Be-
standsschutz der bisher ausgeiibten Nutzung - z. B. Ackerbau - in einem
Schutzgebiet auBer Acht ld83t. Die Situationsgebundenheit eines Grund-
stiicks im Naturschutzgebiet begriindet nicht die Verpflichtung zur Wie-
derherstellung eines ehemals vorhandenen Zustandes, d. h. etwa zur Um-
wandlung von Ackerland in Dauergrinland. Da die Ausweisung landwirt-
schaftlicher Nutzflichen als Naturschutzgebiet mit einem erheblichen
Verlust des Verkehrswertes verbunden ist - ungeachtet des Bestandsschut-
zes der bislang ordnungsgemil ausgeiibten Nutzung -, ist die Festsetzung
des Schutzgebietes als Ausfluf} der Inhaltsbestimmung des Eigentums nur
dann gerechtfertigt und angemessen, wenn eine Schutzwiirdigkeit im Zeit-
punkt der Festsetzung gegeben ist. Es geht nicht an, ein Schutzgebiet un-
geachtet der jeweils bestehenden schutzwiirdigen Landschafisteile, Tier-
oder Pflanzenarten aus dem Grunde auszuweisen, daf} die Mdglichkeit der
Wiederherstellung eines Zustandes, der bei Nichtbewirtschaftung eintreten
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wirde, nicht von vorneherein ausgeschlossen ist. Zur enteignenden Wir-
kung bei einer nicht nur unerheblichen Verkehrswertminderung wird etwa
auf das Urteil des BGH vom 16.03.1995, Az.: [l ZR 166/93, Deutsches
Verwaltungsblatt 1995 S. 739, verwiesen.

Wi 50. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG)
In Artikel 1 sind in § 27 Abs. 1 Nr. 3 die Wérter

"oder in einen solchen Zustand entwickelt werden kénnen"

zu streichen.

Begrindung:

Die Ausweisungsmoglichkeit sollte, wie bisher auch, allein auf die Gebiete be-
schrinkt bleiben, die von Menschen bisher nicht oder wenig beeinfluBt sind.
Ansonsten besteht die Gefahr, daB Schutzgebietsflichen ausgewiesen werden,
die nur durch einen Riickbau von bestehenden Infrastrukturen einen schiitzens-
werten Zustand erreichen. Es kann nicht das Ziel sein, genutzte Flichen allein
fiir Zwecke des Natur- und Landschaftsschutzes zuriickzubauen. Vorhandene
Strukturen sollten vielmehr genutzt und ausgebaut werden. Zusdtzliche
Restriktionen, die mit einer Schutzgebietsausweisung verbunden sind, stehen
einer Entwicklung aber entgegen. Auf diese Weise ist der Wirtschaftsstandort
Deutschland nicht zu sichern.
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51. Zu Artikel 1 (§ 28 Abs. 2 BNatSchG)

In Artikel 1 ist " 28 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach dem Wort

"Ausnahraen"

sind die Wérter

"sowie der unterschiedlichen Schutzzwecke"
einzufiigen.

Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

"MaBnahmen einer traditionellen Nutzung der Landschaft sowie der
Entwicklung und Erprobung besonders schonender Wirtschaftsweisen
werden im Benehmen mit der zustindigen Landwirtschaftsbehdrde
festgesetzt."

Begriindung:

Bei den Biosphirenreservaten handelt es sich um einen Schutztyp nach dem
Recht der ehemaligen DDR, wobei Nutzungsbeschrinkungen und Einteilungen
in Zonen nicht nach bundesrechtlichen MaBstiben durchgefithrt wurden. Des-
halb ist sicherzustellen, daf§ die Inhaltsbestimmung des Eigentums den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an Erforderlichkeit (VerhiltnismiBigkeit) und
Bestimmtheit des Eingriffs in eine ausgeiibte Nutzung entspricht.

Bei MaBnahmen der traditionellen Bewirtschaftung sowie besonders schonen-
der Wirtschaftsweisen sind die Belange der davon betroffenen Land- und
Forstwirtschaft in angemessener Weise in Rechnung zu stellen. Derartige
MafBinahmen haben im Einklang mit den MaBgaben der Raumordnung zu er-
folgen, d. h. der Landschaftsplanung, vgl. §§ 2 Abs. 1, 4 Abs. 5 des Raumord-
nungsgesetzes.
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52. Zu Artikel 1 (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 1 ist § 29 wie foigt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 1 sind die Worter

"Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung”
durch die Worter

"Erhaltung oder Entwicklung"

Zu ersetzen.

In Absatz 2 Satz 2 ist vor den Wdrtern

"Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft"

das Wort

"ordnungsgemifen"”

einzufiigen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Es wird insoweit auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 § 26 verwiesen.
Zu Buchstabe b:

In der vorliegenden Fassung ist die Landwirtschaftsklausel nach Absatz 2 Satz
2 unzureichend, da sie den Bestandsschutz der ordnungsgemiBen ausgeiibten
Nutzung nicht hinreichend Rechnung trdgt. In der vorliegenden Fassung ist die
besondere Bedeutung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft nur insoweit zu
beriicksichtigen, als sie dem Landschaftsschutz nach MaBgabe der jeweiligen
Vorschriften dient. Es fehlt insoweit eine Klarstellung wie nach § 1 Abs. 3
Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes in der geltenden Fassung - worauf § 15
Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes verweist -, wonach die ordnungsgemaéfBe
Land- und Forstwirtschaft in der Regel den Zielen des Gesetzes dient. Es wird
jedoch den Anforderungen der Eigentumsgarantie und des Bestandsschutzes
der ausgelibten ordnungsgemifen Nutzung nicht gerecht, den Bestandsschutz
nur insoweit anzuerkennen, als er mit dem jeweiligen Schutzzweck, insbeson-
dere einer "Wiederherstellung” eines gegenwdrtiz nicht vorhandenen
schutzwiirdigen Zustandes, vereinbar ist.
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53. Zu Artikel 1 (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Wi
e In Artikel 1 sind in § 29 Abs. 1 Nr. 1 die Wérter
Entfallt bei
VO: g:;fae}:n;g "Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung”

durch die Wirter
"Erhaltung oder Entwicklung"

Zu ersetzen,

Begriindung:

Die Mdglichkeit Landschaftsschutzgebicte auszuweisen sollte nicht erweitert,
sondern vielmehr eingeschrinkt werden. Bisher wurden bereits zahlreiche
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen, deren GréBe mit den Erfordernissen
einer geregelten Siedlungsentwicklung nicht in Einklang zu bringen war. Als
Folge davon muBten zeitintensive Ausgliederungsverfahren betrieben werden,
um Teilflichen einer Nutzung zuzufihren. Im Zuge der Forderung nach ziigj-
geren Planungs- und Genehmigungsverfahren sollte daher auch diese
»beliebte® Schutzgebietskategorie in Nr. 1 allein auf die Erhaltung schiitzens-
werter Naturriume beschriinkt werden. Auf diese Weise kann eine zu groBe
Ausdehnung von Landschaftsschutzgebicten etwas entgegengesteuert werden.
Im {ibrigen wird auch auf die Begriindung zu § 26 Abs. 1 Nr. 1 verwiesen.

A 54, Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
In Artikel 1 sind in § 32 Abs. 1 die Worter

"Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung"
durch die Worter
"Erhaltung oder Entwicklung"

Zu erseizen.

Begriindung:
Es wird insoweit auf die Ausfithrungen zu Artikel 1 § 26 verwiesen.
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55. Zu Artikel 1 (§ 32 Abs. 1 Nr, 4 BNatSchG)

56.

In Artikel 1 sind in § 32 Abs. 1 Nr. 4 die Worter

1

, insbesondere wegen ihrer Bedeutung fiir die Schaffung, Erhaltung oder
Entwicklung von Biotopverbundsystemen"

zu streichen.

Begriindung:

Die Mbglichkeit, geschiitzte Landschaftsbestandteile auszuweisen, verliert mit
diesem Zusatz jede Kontur. Die Bedeutung eines Landschafisteils fiir die
Schaffung, Erhaltung oder Entwicklung eines Biotopverbundsystemes 14/t sich
nahezu bei allen Freiflichen begriinden. Daher miissen die Voraussetzungen
fiir die Ausweisung von geschiitzten Landschaftsbestandteilen auf das erfor-
derliche und notwendige Maf} begrenzt werden.

Zu Artikel 1 (8§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG)

In Artikel 1 sind in § 33 Abs. 1 Satz 1 in Nummer 3 nach dem Komma
folgende Worter

"soweit sie von besonderer Ausdehnung und Eigenart sind,”

einzufiigen.

Begriindung:

Bei diesem neu eingefilhrten Tatbestand eines Biotopes bedarf es einer fli-
chenmifBigen und typisierenden Begrenzung, da anderenfalls eine uniiberseh-
bare Unterschutzstellung landwirtschaftlich genutzter Flichen auBerhalb von
Schutzgebieten zu besorgen ist. Die nach Absatz 2 vorgesehene Ausnahmere-
gelung reicht insoweit allein nicht aus.
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57. Zu Artike] 1 (8 33 Abs. 2 BNatSchG)
In Artikel 1 ist in § 33 der Absatz 2 wie folgt zu fassen:

Wi

"(2) Die Zerstorung, Beseitigung oder Beeintrichtigung eines nach Absatz 1
Satz 1 genannten oder nach Satz 2 gleichgestellten Biotops ist zuldssig, wenn es
der Nutzung einer Fliche entgegensteht, die vor Entstehen des Biotops durch
Genehmigung oder Planfeststellung gestattet wurde oder durch Bebauungsplan,
Vorhaben- und ErschlieBungsplan oder Satzung nach § 34 Abs. 4 BauGB fiir
die Fliche vorgesehen wurde. Gleiches gilt, wenn wihrend der Laufzeit eines
Verirages iiber Nutzungsbeschrinkungen ein in Absatz 1 genanntes Biotop
entstanden ist."

Begriindung:

Mit der Regelung soll der im Gesetzentwurf bereits vorgesehene "Naturschutz
auf Zeit" weiter verstirkt werden. Neben dem im Entwurf geregelten Fall des
Vertragsnaturschutzes in der Landwirtschaft spielt der Naturschutz auf Zeit
auch dort eine Rolle, wo fiir andere Nutzungen vorgesehene Flichen zunichst
brachliegen. MuB ein Unternehmen oder ein privater Bauherr fiirchten, dal3
ihm eine genehmigte Nutzung verwehrt wird, weil ein Biotop sich entwickelt
hat, wird er genétigt, die voriibergehende 8kologische Verbesserung der Fliche
zu vereiteln. Um voriibergehend Verbesserungen der Natur zu ermdglichen, ist
es notwendig, eine entsprechende Lockerung des Biotopschutzes vorzusehen.

A 58 Zu Artikel 1 (§ 57 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG

Zusammen-

hang mit In Artikel 1 sind in § 57 Abs. 1 Satz 1 die Wérter
Ziffer 11

"daB fiir die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile ein angemessener
Ausgleich zu gewihren ist;"

durch die Worter
"daB die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen sind"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten, wonach die erlittenen wirtschaftlichen Nachteile
voll auszugleichen sind. '
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59. Zu Artikel 1 (§ 59 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG)
In Artikel 1 § 59 Satz 1 Nr. 5 sind

nach dem Wort "Entsorgung"

die Worte "einschlieBlich der Kampfmittelbeseitigung”

einzufiigen.

Begriindung: o o

Die Erginzung ist erforderlich um klarzustellen, daB die Kampfmittelbeseiti-
gung zur Entsorgung im Sinne djeses Gesetzes zihlt. Dieser Klarstellung be-
darf es insofern, als das Abfallgesetz in § 1 Abs. 3 Nr. 8 die Kampfmittel-
beseitigung ausdrilcklich aus der dort geregelten Entsorgung ausklammert.

Im tibrigen ist die Begrindung zu § 59 (S. 75) in dreifacher Hinsicht nicht
haltbar:

1.

Zunichst wird ausgefiihrt, die Beschrinkung auf Altnutzungen in § 38 sei
in der damaligen Situation, als erstmals Ende 1976 Bundesnaturschutz-
recht geschaffen wurde, plausibel gewesen; es wird also eingerdumt, daB
eine Beschrinkung auf Altnutzungen gewollt war.

Im nichsten Satz wird es jedoch als oberflichlich und verfehit bezeichnet,
daraus zu folgern, daB nach dem Stichtag keine neuen Flichen mehr mit
einem Flichenvorbehalt ausgewiesen werden dirften. Dies erscheint zu-
mindest widersprichlich.

Als Begriindung fiir diese - der Sache nach nur allzu verstindliche Aus-
sage - wird jedoch nicht ein verfehlter Gesetzestext angegeben, sondern
ausgefiihrt, daB auch nach dem Stichtag rechtmiBig begriindete Flichen-
nutzungen durch naturschutzrechtliche Beschriinkungen nicht in Frage ge-
stellt werden diirfen. Hier wird also in der Form des klassischen Zirkel-
schlusses das vorweg behauptet, was zu beweisen wire, némlich ob und
ggf. unter welchen Umstinden trotz des Wortlauts des § 38 dem Natur-
schutz entgegenstehenden Nutzungen Uberhaupt noch rechtmiBig be-
grindet werden konnen.

Die Kennzeichnung der Funktionssicherungsklausel als Ausdruck des
Grundsatzes bundesfreundlichen Verhaltens ist insofern verfehlt, als der
Eindruck erweckt wird, die Funktionsvorbehalte dienten ausschlieBlich
wichtigen Sffentlichen Belangen des Bundes; dies ist jedoch keineswegs
der Fall.
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60. Zu Artikel 1 (§ 60 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG)

In Artikel 1 ist in § 60 Abs. 2 Nr. 3 das Wort "erwirbt," zu streichen und nach
den Wértern "zu kommerziellen Zwecken" das Wort "erwirbt," einzufiigen.

Begriindung:

Die Bezugsnorm des Artikels 8 Abs. 1 der EG-Verordnung sieht in der Fas-
sung des gemeinsamen Standpunktes (EG) Nr. 26/96 ein Erwerbsverbot nur zu
kommerziellen Zwecken vor. Der Ordnungswidrigkeitentatbestand in § 60
Abs. 2 Nr. 3 ist deshalb auch hinsichtlich des Erwerbs auf "kommerzielle
Zwecke" zu beschrinken.

61. Zu Artikel 1 (§ 64 Abs. 1a - neu - BNatSchG)

In Artikel 1 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) Absatz 1 findet keine Anwendung bei Projekten, bei denen das Zulas-
sungsverfahren vor dem 05. Juni 1994 eingeleitet worden ist."

Bepriindung:

Nach der im Gesetzentwurf enthaltenen Fassung der Ubergangsregelung miB-
ten bei [nkrafttreten des Gesetzes auch die bereits eingeleiteten und eventuell
kurz vor dem Abschlul} stehenden Verfahren der Vertriglichkeitspriifung ent-
sprechend der FFH-Richtlinie unterzogen werden, da § 20 Abs. 1 bis 3 zu-
nichst unmittelbar gilt (§ 64 Abs. 1). Damit wiren Verfahrensverzégerungen
zu erwarten. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, daB einzelne Projekte an
der Vertrfiglichkeitspriifung scheitern kénnten. Im Hinblick auf die allgemei-
nen Bestrebungen zur Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung wiren
diese Folgen nicht zu verantworten.

Es ist daher eine Ubergangsvorschrift aufzunehmen, durch die vor dem
05. Juni 1994 - dem Tag, an dem die Richtlinie in nationales Recht hitte umge-
setzt sein miissen - eingeleitete Verfahren vom Anwendungsbereich des § 20
Abs. 1 bis 3 ausgenommen werden. Eine Ubergangsvorschrift dieses Inhalts
steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Européiischen Gerichtshofs und
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. EuGH, Urt. vom 09.08.1994
DVBI. 1994, 1126; Nds. OVG, Urt. vom 09.11.1993, DVBL 1994, 770,
rechtskriftig gemil Beschlull des BVerwG vom 30.08.,1994, UPR 1995, 227).
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62. Zu Artikel 1 (§ 64 Abs, 2. § 66 BNatSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu éndern:
a) § 64 Abs. 2 ist zu streichen.
b} § 66 ist wie folgt zu dndern:

aa) Folgender Absatz 1 ist einzufiigen:

“(1) Die Linder konnen abweichend von § 24 bestimmen, da

1. § 24 Abs. 1 auf Bauleitpline und auf Satzungen nach § 4 Abs. 2 a
und § 7 des MaBlnahmengesetzes zum Baugesetzbuch nicht
anzuwenden ist und

2. Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplinen nach § 30 des
Baugesetzbuchs und wihrend der Planaufstellung nach § 33 des
Baugesetzbuchs und im Geltungsbereich einer Satzung nach § 4
Abs. 2 a und § 7 des Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch nicht
als Eingriffe in Natur und Landschaft anzusehen sind,

soweit fiir das Gebiet des betreffenden Bauleitplans ein djesem Plan
entsprechender Landschaftsplan nach § 15 vorliegt. Satz 1 gilt nicht bei
Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele oder des Schutzzwecks der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europiischer
Vogelschutzgebiete. § 1 Abs. 5 und 6 des Baugesetzbuchs bleibt
unberiihrt."

bb) Der bisherige Text wird Absatz 2.

Begriindung:

Es kann als gesicherte Erkenntnis der Praxis angesehen werden, daB die Be-
rucksichtigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der Bauleit-
planung eine Vielzahl hGchst komplexer rechtlicher und faktischer Fragestel-
lungen aufwirft. Bei jedem Bauleitplan miissen die Gemeinden vielfiltige, teils
hoch komplizierte und naturwissenschaftlich kaum ldsbare Bewertungsfragen
kidren. Notwendige Baulandausweisungen werden dadurch verzogert und ver-
teuert. Diese und die damit verbundenen Nachteile fiir die Rechts- und Investi-
tionssicherheit der Bauleitplanung stehen im Widerspruch zu den sonstigen
Bemiihungen um Verbesserung der Standortsituation.

Insgesamt bedeutet die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen in der Bauleitplanung gerade fiir die Masse der kleineren und mittleren
Gemeinden eine gravierende Erschwernis fiir die Baulandmobilisierung.
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Die allgemeine Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen im
Baurecht ist auch unter der Geltung der Staatszielbestimmung Umweltschutz
nicht erforderlich; vielmehr wird den Ertfordernissen des Naturschutzes bereits
nach geltendem Recht durch das Gebot gerechter Abwigung nach § 1 Abs. 5
und 6 BauGB angemessen Rechnung getragen.

Um iber die bestehenden Vorgaben zur Beriicksichtigung der Umweltbelange
insbesondere nach § 1 Abs. 5 und 6 BauGB hinaus zusitzlich besondere pla-
nerische Vorkehrungen zu treffen, bietet sich eine Verkniipfung mit der Land-
schaftsplanung an. Die Landschaftsplanung ist das geeignete planerische In-
strumentarium, um sich mit den naturschutzfachlichen Problemen einer Bau-
leitplanung auseinanderzusetzen. Hierzu liegen aus den Lindern bereits zum
Teil sehr gute Erfahrungen vor. Nach dem vorliegenden Entwurf zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes soll dieses Instrumentarium beibehalten
werden; insbesondere kdnnen die Linder auch kinftig eine in die Bauleit-
planung integrierte Landschaftsplanung vorsehen. Damit wird auch fir die Zu-
kunft die Grundlage fiir eine planerische Verknipfung des Baurechts mit den
spezifischen Anforderungen des Naturschutzes geschaffen.

Die vorgeschlagene Ermichtigung ermdglicht demgegentiber eine besonders
kommunalfreundliche und den Besonderheiten des Einzelfalls angepaBte
Losung. Gerade fiir die Flichenstaaten mit einer Vielzahl kleinerer und mitt-
lerer Gemeinden sowie fiir die neuen Linder ist die Ermichtigung eine Option
fir eire etwaige kiinftige Erfeichterung und Optimierung der Bauleitplanung.

Wo 63, Zu Artikel 3 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Artikel 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Es erscheint systemwidrig und nicht sachgerecht, bei der im Rahmen der Auf-
stellung von Raumordnungsplinen vorzunchmenden umfassenden Abwigung
die Beriicksichtigung von einzelnen Belangen oder Gebietskategorien geson-
dert vorzuschreiben. Eine solche einseitige Hervorhebung wiirde zu Unklar-
heiten hinsichtlich der Rechtswirkungen tiihren und entsprechende Forderun-
gen aus anderen Fachbereichen hervorrufen.



