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EINLEITUNG

Seit Einfihrung der sogenannten Umsatzsteuer-Ubergangsregelung im Jahre 1993 haben
sich in der Gemeinschaft bedeutsame Entwicklungen vollzogen.

Der Wegfall der Binnengrenzen der Europiischen Union bedeutet natiirlich schon an
sich einen wesentlichen Fortschritt, doch ist der ProzeB der wirtschaftlichen Integration
damit nur unvollstandig beschrieben. Deutlicher wird der erreichte Stand, wenn man sich
vor Augen hilt, daBl die Europdische Union mit der geplanten Einfithrung einer
gemeinsamen Wihrung einen Schritt unternimmt. Dabei geht es nicht um die Symbolik
gemeinsamer Miinzen und Banknoten, sondern um den Nachweis, daf3 die Europdische
Union wirtschaftlich zu einer Einheit verschmolzen ist.

Vor diesem Hintergrund haben sich die Finanzminister darauf verstindigt, die
Grundziige einer Finanzpolitik zu erértern, die zwel Grunderfordernissen unserer Zeit
gerecht zu werden vermag: der Forderung des Wirtschaftswachstums und der Senkung
der Arbeitstosigkeit,

Im Mittelpunkt aller Uberlegungen steht der gemeinsame Binnenmarkt. Nach wie vor
besteht das Ziel darin, 15 getrennte nationale Mirkte zu einem einheitlichen Markt
zusammenzufligen, der Wirtschaft durch den unmittelbaren Zugang von iiber 350
Millionen Verbrauchern neue Moglichkeiten zu eréffnen und die Wettbewerbsfahigkeit
unserer  Volkswirtschaften in der Welt zu stirken. Die zunehmenden
Globalisierungstendenzen in der Weltwirtschaft unterstreichen, wie wichtig es ist, sich
auf die stdndig zunehmende Internationalisierung einzustellen.

Ein weiterer Ausbau unserer Binnenmarktpolitik ist unumginglich, um deren urspriing-
lichen Ansatz voll zur Geltung zu bringen. Fir eine Steuer wie die Mehrwertsteuer gilt
dies aus den folgenden Griinden in ganz besonderem Malle:

o Die MWSt ist eine Steuer auf Giiter und Dienstleistungen, deren freier Verkehr eine
wesentliche Komponente des Binnenmarktes darstellt.

o Die MWSt ist konzeptionell und rechtlich als Gemeinschafissteuer angelegt, und die
Einfiihrung eines gemeinsamen Mehrwertsteuersystems gehért zu ihren Merkmalen
und Zielsetzungen.

Die Grenzen des derzeitigen MWSt-Systems und somit die Griinde fiir die Ablésung
dieses bewuBt als "Ubergangsregelung" bezeichneten Systems werden im folgenden
ausfuhrlich dargelegt. Bereits an dieser Stelle sei aber betont, dafl die bestehende
Regelung den Unternehmen unnétige Kosten aufbiirdet, die sich letztendlich in den
Verbraucherpreisen niederschlagen, da nach vorldufigen Schitzungen die Kosten bei
Umsitzen in anderen Mitgliedstaaten im Durchschnitt 5-6mal so hoch sind wie bei
gleichartigen Transaktionen im Heimatstaat des Unternehmens.
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Die Entlastung von diesen Kosten wiirde zweifellos dazu beitragen, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaften in der Welt zu starken. Zupleich
k&nnten damit unsere KMU, fiir die derartige Kosten vermutlich eine uniiberwindliche ’
Hiirde darstellen, endlich den gemeinsamen Markt fiir sich nutzen. Bei der Erorterung
des WeiBbuchs der Kommission tber Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und
Beschafligung waren sich alle Mitgliedstaaten darin einig, daB Wachstum und
Beschiftigung am besten durch die KMU vorangebracht werden. Eine Verinderung des
MWSt-Systems, das zu einer Kostensenkung und radikalen Vereinfachung fihrt, kann
uns diesem Ziel ein ganzes Stiick ndherbringen. '

Beim Ubergang zur Wirtschafts- und Wahrungsunion mit einheitlicher Wihrung muB die
Steuerpolitik auch den Sachzwingen der Mitgliedstaaten Rechnung tragen, wie sie sich
2.B. aus dem Ziel des Abbaus bzw. der Stabilisierung der Haushaltsdefizite ergeben. Die
Steuerpolitik sollte zur Erreichung dieses Ziels beitragen, indem sie zumindest fur stabile
Steuereinnahmen sorgt. ' -

Auch diese Zielsetzung 148t sich am besten dadurch verwirklichen, dal Wachstum und
Beschiftigung gefordert werden, wodurch sich die Steuereinnahmen insgesamt erhéhen,
wihrend die Ausgaben zuriickgehen. Ein weiterer Gesichtspunkt ist die effektivere
Gestaltung der Steuererhebung durch Vereinfachung und damit leichtere Handhabung
des Steuersystems sowie durch Einengung des Spielraums fir Steuerbetrug. Im Rahmen
der Ubergangsregelung befinden sich heute in der Europdischen Union steuerlich unbela-
stete Giiter im Wert von uber 700 Mrd ECU im Umlauf, von denen ein Teil durchaus in
die Schattenwirtschaft abwandern kann. Durch den Ubergang zu einer Regelung, bei
der die Waren beim Inverkehrbringen bereits mit der Umsatzsteuer belastet sind,
wodurch das Steuersystem einfacher wird und einen besseren Schutz gegeniber
Steuerbetrug bietet, konnte die Finanzpolitik etnen spiirbaren Beitrag zur Erfillung der
Maastrichter Kriterien leisten. ' '

Bei der Ausarbeitung des nachfolgend dargelegten Arbeitsprogramms und des
beigefiigten Kalenders hat die Kommission besonders auf die Kohire mit  der
Wirtschafts- und Wihrungsunion geachtet. Sie wird dem auch bei der Umsetzung des
Programms ihre besondere Aufmerksamkeit widmen, wobei sie darauf hinweist ist, dal}
~die Einfilhrung einer einheitlichen Wihrung von der Einfiihrung des hier
vorgeschiagenen Mehrwertsteuersystems unabhingig bleibt. |
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I.  HISTORISCHER RUCKBLICK

Bei den Bemihungen um die Einfiihrung eines Mehrwertsteuersystems in der
Gemeinschaft ging es von Anbeginn um die Beseitigung der Steuergrenzen
(Abschaffung der Steuerentlastung/Besteuerung der innergemeinschaftlichen Umsitze)
und um die Schaffung eines gemeinsamen MWSt-Systems mit dem Endziel, die
Besteuerung von Umséitzen innerhalb der Gemeinschaft nach dem Ursprungsiandprinzip
vorzunehmen. Man ging zudem davon aus, daB eine Besteverung der Waren und
Dienstleistungen im Ursprungsland den Erfordernissen eines gemeinsamen Marktes
entspricht, sofern es gelingt, eine angemessene Losung flr zwei politische Kernfragen zu
finden: die Angleichung der Steuersitze und die Zuordnung der Einnahmen zum
Verbrauchsland.

Die 1987 unterbreiteten allgemeinen Vorstellungen und Vorschlige bestitigten die
vorgenommene Weichenstellung fur den innergemeinschaftlichen Handel, denn die vor-
geschlagenen Losungen fiir die politischen Fragen lauteten wie folgt:

« “hinreichende" Anniiherung der Steuersiitze im Rahmen einer harmonisierten
Struktur mit zwel Steversétzen

« Ausgleichsmechanismus zur Beriicksichtigung der Verschiebungen im Steuer-
aufkommen.

Der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister stellte 1989 fest, dafll es unméglich sein
wiirde, die fiir den Ubergang zum Ursprungslandprinzip notwendigen Harmonisierungen
bis zum 1.1.1993 vorzunehimen und entschied sich daher fur die Einfiihrung einer
Ubergangsregelung, mit der diese Schwierigkeiten dadurch umgangen werden soliten,
daB zwar prinziptell am Ursprungslandprinzip festgehalten, die Besteuerung aber in
bestimmten Fillen weiterhin im Bestimmungsland vorgenommen wurde (Mechanismus
zur Besteuerung gewerblicher Umsétze und Sonderregelungen).

Somit erfolgten die Besteuerung der Umsédtze und die effektive Steuererhebung
weiterhin im Bestimmungsland, in dem aller Wahrscheinlichkeit nach der Verbrauch der
verkaufien Waren und . Dienstleistungen stattfindet und dem folglich die
Steuereinnahmen zustehen. Durch die Anwendung des Bestimmungslandprinzips konnte
man sich bei der Angleichung der Steuersitze und gesetzlichen Grundlagen mit
Mindestvorschrifien beniigen, die den Mitgliedstaaten ein hohes MaBl an
Gestaltungsfreiheit beliefen. Seit Unterbreitung der ersten Vorschlage der Kommission
fur den Binnenmarkt im Jahre 1987 hat sich die Situation kaum verindert. Bei der
Angleichung der Rechtsgrundlagen der Mitgliedstaaten wurden tberhaupt keine Fort-
schritte erzielt, und auch bei der Harmonisierung der Mehrwertsteuersitze sind die
Ergebnisse eher bescheiden.

Dieser kurze Riickblick 148t erkennen, warum man von der Kommission vielfach

auch heute noch lediglich Vorschlige erwartet, die auf dem gleichen Ansatz wie im
Jahre 1987 beruhen:
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« Besteuerung am Ursprungsert im Sinne des physischen Ortes, an dem sich
die Waren und Dienstleistungen zum Zeitpunkt des Verkaufs durch das
Unternehmen befinden,

« Angleichung der MWSt-Siitze und der Rechtsgrundlagen in dem Umfang, der
zur Begrenzung der Gefahren einer Wettbewerbsverzerrung unbedingt erforder-
lich ist,

« Schaffung eines fur die Mitgliedstaaten akzeptablen Ausgleichsmechanismus,
durch den die Steuerertrige auch weiterhin dem Bestimmungsland zuflielen.

Ohne naher auf die detaillierten Ausfiihrungen im Bericht tiber das Funktionieren der
Ubergangsregelung (KOM (94) 515 vom 23.11.94) einzugehen, muB hier unterstrichen
werden, daB8 die Erfahrungen mit der Ubergangsregelung zu einer v6llig neuen Sicht der
zuvor ins Auge gefaBten "Lésungen” gefiihrt haben und die Kommission veranlaliten,
sich um eine Neubestimmung der Merkmale einer gemeinsamen MWSt-Regelung
fiir den Binnenmarkt zu bemiihen.

Zwar wurde das Ziel der Abschaffung der innergemeinschaftlichen Grenzkontrollen, die
ja eine Vorbedingung fiir die Schaffung des einheitlichen Marktes darstellte, mit der
Ubergangsregelung erreicht, doch erweist sich zunehmend, daB der Prozell der
Angleichung des Umsatzsteuerrechts der Mitgliedstaaten, die Entwicklung des
gemeinsamen MWSt-Systems und der Ubergang zu einer endgiiltigen Regelung
weitgehend (iber diesen Rahmen hinausgehen und sich nicht von zwei weiteren
grundlegenden Zielsetzungen der Europiischen Union trennen lassen: '

. Gewihrleistung der Steuerneutralitiit bei inlindischen wie bei innergemein-
schaftlichen Umsitzen im Einklang mit dem europiischen Einigungsprozel.
. Schaffung "eines Binnenmarktes, der durch die Beseitigung der Hindernisse

fir den freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkchr zwischen
den Mitgliedstaaten gekennzeichnet ist" (Artikel 3¢ des Vertrages).

Bei der Erarbeitung von Vorschligen, die dem Rat im Hinblick auf die Verabschiedung
eines neuen gemeinsamen MWSt-Systems fiir den Binnenmarkt unterbreitet wurden, liel3
sich die Kommission sowohl von diesen Zielsetzungen als auch von den grundlegenden
Kriterien leiten, die der Rat seinerseits im Oktober 1994 fur den Ubergang zu einer
endgiiltigen Regelung erarbeitet hatte und mit der er nachhaltig seinen Willen
bekriftigte, dafiir zu sorgen, daf} die endgtiltige Regelung "deutliche Vorteile gegeniiber
der bisherigen Ubergangsregelung aufweist und den folgenden grundlegenden Kriterien
entspricht, die als gleichermaBen bedeutsam erachtet werden:
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*» Abbau der administrativen Verpflichtungen fiir Wirtschaft und
Verwaltung sowie wesentliche Vereinfachung der Besteuerung;
e keine Schmilerung des Steueraufkommens der Mitgliedstaaten;

+ keine Erhéhung der Gefahr von Steuerverkiirzungen,;

« Erhaltung der Wettbewerbsneutralitiit der Steuer.”

Es zeigte sich schon bald, daB die Durchsetzung all dieser Kriterien und Zielsetzungen
nicht allein durch die Abinderung der fiir den Ubergangszeitraum eingefiihrten
Besteuerungsvorschriften erfolgen kann. Vielmehr ist ein grundlegendes {lberdenken der
Grundsitze fir das Funktionieren des gemeinsamen MWSt-Systems - in seiner
Gesamtheit vonnéten. '

Diese konzeptionelle Arbeit erwies sich als so umfangreich, daf3 sich die Kommission
aullerstande sah, ihre Vorschlige wie urspriinglich vorgesehen bis zum 31. Dezember
1954 vorzulegen, denn es mufiten mdglichst viele Varianten erkundet werden, um dann
in voller Sachkenntnis jene Variante aufzuzeigen, die am ehesten zu einem MWSt-
System fihrt, das wirklich den’ Erfordernissen des Binnenmarktes geniigt und eine
Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Wirtschaft <rméglicht,

Unter diesen Umstdnden wire es nach Ansicht der Kommission verfritht, bereits jetzt
Entwiirfe von Rechtsvorschriften im Hinblick auf den Ubergang zu einem neuen
gemeinsamen MWSt-System vorzulegen. Das vorliegende Dokument enthilt daher ein
ARBEITSPROGRAMM, das die Kommission in den ndchsten Jahren umzusetzen
gedenkt, um geeignete Vorschlige fiir den Ubergang zu einem neuen gemeinsamen
MWSt-System zu unterbreiten, wie es der Binnenmarkt erfordert.
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II. EIN DEN ERFORDERNISSEN DES BINNENMARKTES
ENTSPRECHENDES MEHRWERTSTEUERSYSTEM

1. DIE GRENZENDER DERZEITIGEN REGELUNG

1.1  Eine komplizierte und subjektive Regelung

Die derzeitige MWSt-Regelung ist so angelegt, daf} die Mehrwertsteuer direkt von dem
Mitgliedstaat erhoben wird, auf dessen Gebiet der Endverbrauch der verkauften Waren
oder Dienstleistungen stattfinden soll. Dazu muBten komplizierte Regelungen zur
Bestimmung des Orts der steuerbaren Umsiitze getroffen werden, Derzeit bestehen
mindestens 25 unterschiedliche Regelungen zur Ermittlung des Ortes, an dem ein
Umsatz zu besteuern ist, was fiir die Unternehmen unter anderem die Verpflichtung mit
sich bringt, thre Umsitze zum Zwecke der Besteuerung jeweils auf die verschiedenen
Mitgliedstaaten aufzuteilen, und damit zur Zersplitterung des Binnenmarktes beitrigt.

Die Mehrwertsteuer hat daher den ihr eigentlich zukommenden objektiven Charakter
verloren, da die anzuwendende Steuerregelung von Faktoren abhiingig ist, die vom
Verkiufer zu bewerten sind und so unterschiedliche Punkte umfassen wie

e den Niederlassuﬁgsort deé Verkéﬁferé und &es Kéﬁférs,

e den umsatzsteuerlichen Status des Abnehmers,

e die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers,
e den Ort, an dem sich die Wﬁren bei Lieferung befinden,

e den Erbringer der Beftrderungsleistung sowie deren Abgangs- und
Ankunftsort,

e die Art der erbrachten Dienstleistungen,

« die Hohe des vom Verkiufer im Bestimmungs-Mitgliedstaat bewirkten Gesamt-
umsatzes. '

Zu diesen Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer ordnungsgemallen Besteuerung
kommen noch die Schwierigkeiten der Unternehmen beim Abzug bzw. der Erstattung
der Mehrwertsteuer hinzu, mit der sie auBerhalb des Heimats-Mitgliedstaats belastet
werden.

1.2 Eine den neuen wirtschaftlichen Erfordernissen nicht angemessene Rege-
lung ‘

Die geltende Regelung, die noch immer - soweit dies méglich ist - auf der physischen
Erfassung der Giiterbewegungen beruht, entspricht nicht mehr den modernen betriebs-
wirtschaftlichen Anforderungen. Diese Hinterlassenschaft verhindert die Orientierung
der Besteuerung an den gewerblichen Umsiitzen, wie sie im Unternehmen buchhal-
terisch erfaBt werden, und erschwert nachhaltig die freie Entfaltung, die ein echter
Binnenmarkt fiir sie alle mit sich bringen miifte, namentlich fur die kleinen und
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mittleren Unternehmen, die dann in den vollen GenuB der neuen Méglichkeiten des
europiischen Marktes kommen wiirden.

Das Festhalten an diesem Konzept ist zudem ein Element der Rechtsunsicherheit sowohl
fur die Unternehmer als auch fiir die Verwaltungen, die sich jeweils mit dem Problem
der Feststellung von Sachverhalten, wie z.B. der Beforderung in einen anderen
Mitgliedstaat, konfrontiert sehen, ohne diese wirklich verlafllich priifen zu kénnen.

Des weiteren hinkt die derzeitige Regelung hinter der Entwicklung des
dynamischsten Teils der europdischen Wirtschaft und der Weltwirtschaft her: der
Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen, bei denen die Gefahr besteht
oder droht, daB der Verbrauch innerhalb der Gemeinschaft immer weniger von der
Besteuerung erfafit wird. Die bestehenden Rechtsvorschrifien gewihrleisten keine
ordnungsgemille Besteuerung in Bereichen wie der Telekommunikation, in denen es zu
tiefgreifenden  technologischen Umwilzungen gekommen ist. Zudem werden
Tiatigkeiten, die frither ausschliefllich &ffentlich-rechtlichen Einrichtungen vorbehalten
waren, zunchmend von privaten Unternehmen ausgefuhrt. Die Ausnahmeregelungen, die
einst fiir den &ffentlichen Sektor erlassen wurden, sind daher Gberholt und fithren zu
Wettbewerbsverfilschungen, dic den staatlichen wie privatwirtschaftlichen Sektor
zunehmend belasten,

1.3 Unterschiedliche Handhabung durch die Mitgliedstaaten

Die  Auswirkungen der unterschiedlichen Handhabung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems, die schon aufgrund seiner Entstehungsweise von Anfang an zu
verzeichnen war (Richtlinien lassen den Mitgliedstaaten nun einmal zahlreiche
Méglichkeiten und Optionen), werden heute dadurch verstirkt, dal die Unternehmen
mit den Rechtsvorschriften - und vor allem deren Umsetzung - in Mitgliedstaaten
konfrontiert werden, in denen sie nicht ansdssig sind oder normalerweise ihre
Geschiftstatigkeit abwickeln.

Fir die in den einzelnen Mitgliedstaaten bestehenden "Unterschiede” bei der Anwendung
des "gemeinsamen Mehrwertsteuersystems", die zunehmend als schlimmstes Hemmnis
innerhalb des Binnenmarktes kritisiert werden, sind verschiedene Griinde maf3geblich.
Verschiedene Sonderregelungen, die durch die Richtlinie eingerdumten Optionen und
Méoglichkeiten (insgesamt 66), nicht rickgingig gemachte zeitweilige oder
Ubergangsregelungen, weitere vom Rat genchmigte Ausnahmeregelungen (etwa 130),

Mangel bei der Umsetzung sowie die unterschiedliche Auslegung von gemeinsamen
Bestimmungen fithren dazu, daB die praktische Handhabung von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat differiert.

Daraus ergeben sich eine #uflerst komplizierte Lage und ein Zustand volliger
Rechtsunsicherheit fiir die Mehrzahl der Unternehmer, was eine neue Form der
Behinderung grenziiberschreitender Wirtschaftstiitigheit darstellt und vielfiltige
Pflichten fiir die Unternehmen mit sich bringt, die nur dann gemeinschaftsweit operieren
kénnen, wenn sie mit den Rechtsvorschriften der 15 Mitgliedstaaten und deren
praktischer Anwendung bis ins Detail vertraut sind.
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Hinzu kommt, dal3 die unterschiedlichen nationalen Regelungen von den Unternehmern
zur Steuerersparnis ausgenutzt werden, wodurch der lautere Wettbewerb im

_ Binnenmarkt Schaden nehmen kann (ein Beleg dafr sind die beim Kfz-Leasing
aufgetretenen Probleme).

1.4 Die Kritik seitens der Unternehmen

Bei der im Juni 1994 von der Kommlssmn veranstalteten Konferenz zur Erorterung der
kiinftigen endgiiltigen Regelung (sie trug den Titel "Die europdischen Unternehmen und
die endgiltige MWSt-Regelung") kam deutlich der Wunsch nach griindlichen
Uberlegungen mit dem Ziel einer allgemeinen und effektiven Verbesserung gegeniber
der derzeitigen Regelung zum Ausdruck.

Die Dienststellen der Kommission haben dariiber hinaus eine betrachtliche Anzahl von
Beitrigen aus Fachkreisen erhalten, in denen diese zum einen ihre Unzufriedenheit mit
der gegenwarttgen MWSt-Regelung und zum anderen ihre Wiinsche im Hinblick auf die
Zielsetziingen einer Neuregelung zum Ausdruck bringen,

Festzustellen ist, daB sich faktisch 80% der Untenehmer dafiir aussprechen, die
derzeitige Ubergangsregelung durch ein endgiiltiges MWSt-System abzuldsen.

Die gleichen Unternehmen pladieren berwiegend (zu 85 %) ﬁxr eine Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, vor allem in den folgenden Bereichen:
Besteuerungsmodalititen und Meldepflichten (74 %), Recht auf Vorsteuerabzug (52 %),
Mehrweristeuersitze und Steuerbefreiungen (43 %). In ihrer groflen Mehrheit bedauern
sie auch die gegenwirtigen Unterschiede in der Anwendung,

Diese dringenden Forderungen lassen die Unzufriedenheit mit der jetzigen Regelung
erkennen, die von den Unternehmern hiufig als Hemmnis fir die Ausweitung threr
Wirtschaftstatigkeit auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet angesehen wird.

1.5 Fazit

Die mit der derzeitigen Regelung verbundenen Schwierigkeiten sind in ihrer Gesamtheit
nicht unbetrichtlich, zumal sie nicht nur die Unternchmer, sondern auch die Verbraucher
und die Steuerverwaltungen betreffen und sich spiirbar auf die Wettbewerbsfihigkeit der
europiischen Wirtschaft auswirken.
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Folgen fiir die Unternehmer

Notwendigheit der Vertrautheit mit den konkreten Rechtsvorschriften, die in
den verschiedenen Mitgliedstaaten gelten, was sich fiir KMU als uniiberwindli-
ches Hindernis erweisen kann;

Unterscheidung opwischen inlindischen und innergemeinschaftlichen
Umsdtzen. Dies steht vollig im Widerspruch zu anderen Politikfeldern der EU,
bei denen das Gemeinschaflsrecht allen europiischen Unternehmen gleichen
Zugang garantiert, wihrend hingegen das Mehrwertsteuersystem erhebliche
Schranken aufrichtet, beispielsweise fur 6ffentliche Ausschreibungen;

Rechtsunsicherheit aufgrund der Tatsache, daf} die Verkiufer selbst beurteilen
miissen, ob und wo ihre Umsitze zu besteuern sind, womit sie sich stindig dem
finanziellen Risiko einer vom zustindigen Fiskus abweichenden Interpretation
aussetzen, so daf sie die Last der Beibehaltung der Steuerautonomie der einzel-
nen Mitgliedstaaten zu tragen haben;

hohe Kosten, die insbesondere die KMU benachteiligen und auf sie
abschreckend wirken, wodurch die vom Binnenmarkt erwarteten Nutzeffekte
nicht voll zur Geltung kommen konnen (insbesondere in bezug auf die Nutzung
von GréBenvorteilen); '

~ die in einem anderen Mitgliedstaat erzielten Umsitze sind fiir Unternehmen ko-
stenaufivendiger als reine Inlandsumsitze, vor allem weil sie sich eines steuerli-
chen Beaufiragten bedienen missen (nach manchen Schitzungen kénnen die
Kosten im Durchschnitt 5-6mal héher liegen als bei Inlandsumsiatzen);

allein schon die Anwendung der Ubergangsregelung fithrit zu Kosten, die nach
Angaben einiger Unternehmen bis zu 20 % ihrer steuerlichen Gesamtbelastung
ausmachen kénnen.

Folgen fiir die Yerbraucher

Spiirbare Einschrinkung ihrer Freiheit, Einkiufe zu den Marktbedingungen
anderer Mitgliedstaaten zu titigen, denn ihre Einkidufe in anderen
Mitgliedstaaten unterliegen der Besteuerung durch das Ursprungs- oder
Bestimmungsland je nachdem, wie hoch der Umsatz der Lieferungen (die
Lieferschwelle) des Verkaufers in das jeweilige Land ist, welcher Art die
gekauften Waren sind (z.B. Neufahrzeuge) und ob sie selbst die Beférderung in
das eigene Land veranlassen.

Ungeniigende Ausschépfung der Vorteile, die der Binnenmarkt ihnen
cigentlich bieten miifite, denn die Erschwernisse, die sie in Kauf nehmen
missen, um in einem anderen Mitgliedstaat Einkdufe ohne zusitzliche
Verpflichtungen titigen zu konnen (Abholung der Waren oder Veranlassung der
Beforderung  beim  steuerbelasteten Erwerb bzw.  Entrichtung  der
Mehrwertsteuer im Bestimmungsland beim steuerfreien Erwerb) veranlalit die
Verbraucher, statt dessen ihre Einkidufe lieber im Inland zu tatigen, was
wiederum zur anhaltenden Zersplitterung der Miarkte und zur Abschottung vor
der Konkurrenz beitrdgt, so dal zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten noch
immer grofle Unterschiede in der Preisgestaltung bestehen.
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Folgen fiir die Verwaltung

« Souverdinitiitsverlust bei der Kontrolle. Die scheinbare Bewahrung der natio-
nalen Souverdnitit durch ein Besteuerungssystem, das eine direkte Zuweisung
des MWSt-Aufkommens an die Mitgliedstaaten gewihrleistet, fthrt in Wirklich-
keit fiir jeden Mitgliedstaat zunehmend zu einem realen Verlust an
Steuersouverinitit. Durch die Aufspaltung der Wirtschaftstatigkeit der
Steuerpflichtigen auf die verschiedenen Mitgliedstaaten ist keiner von diesen
mehr in der Lage, die Gesamtkontrolle iber die Geschiftstitigkeit eines
Unternehmens auszuiiben und sich von der RechtmiBigkeit der vorgenommenen
Abziige zu Gberzeugen.

e Moglichkeit zu Steuerhinterziehung und -vermeidung:

. Der freie Verkehr von véllig steuerbefreiten Waren zwischen den
Mitgliedstaaten kann das Entstehen von "Schwarzmarkten" begiinstigen. Legt
man das Volumen des Warenverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten zugrunde,
so geht es dabei um Steuerbetrdge in der GroBenordnung von 100 Mrd ECU
jahrlich.

- Allein schon die Kompliziertheit der Regelungen verleitet die Unternehmer
angesichts der ihnen auferlegten Pflichten und Kosten dazu, ihre Aktivitten gar
nicht zu melden oder aber sie dort zu melden, wo ihnen moglichst geringe
Kosten entstehen. Daraus entsteht zudem ein Gefuihl des Fehlens wirksamer
Kontrollen, das einer ordnungsgemiBen Besteuerung abtraglich ist.

. Auswirkungen auf das Mehrwertsteucraufkommen: die mangelhafte Anwen-
dung der Steuervorschriften oder ihre Umgehung durch Steuertricks kann zu
einer Verminderung des Aufkommens der Mitgliedstaaten und gar zu Verlage-
rungen der Geschiftstatigkeit in Drittlander fihren, um somit jeglicher MWSt-
Belastung in der Gemeinschaft zu entgehen.

Diese Schwierigkeiten sind so grundlegender Art, daB eine Losung im bestchenden
Rahmen nicht moglich ist. Die VereinfachungsmaBnahmen sind an ihre Grenzen
gestoBen, und es geht jetzt darum, die Probleme an der Wurzel zu packen. Diese
Probleme sind das unmittelbare Ergebnis bestimmter Grundsatzentscheidungen, die in
der Vergangenheit getroffen wurden und die durch das Bestehen klar voneinander
abgegrenzter Nationalstaaten gerechtfertigt waren. |

Um nicht eine #hnliche Kritik hervorzurufen wie die derzeitige Regelung und voll den
Zielvorstellungen des Binnenmarktes zu entsprechen, sollte die neue MWSt-Regelung
folgende Kriterien erfiillen: ‘

o Verzicht auf die Aufspaltung in 15 Steuerrdume;

. einfache und moderne Gestaltung, die den Erfordernissen des 21
Jahrhunderts gerecht wird;

o Sichersteliung der Gleichbehandlung aller Umsitze, die in der Gemeinschaft
bewirkt werden,

» Gewihrleistung der Sicherheit und Kontrolle der Besteucrung, damit das
Mehrwertsteueraufkommen in der bisherigen Hohe erhalten bleibt.
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2. DIE GEPLANTE REGELUNG

Die Bestimmung eines solchen gemeinsamen MWSt-Systems kann nur unter -
" Bezugnahme auf die allgemeinen Zielsetzungen des Vertrages und insbesondere auf die
Ziele der wirtschaftlichen Integration und Konvergenz erfolgen, wie sie im Gedanken
des einheitlichen Binnenmarktes zum Ausdruck kommen,

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, dem gemeinsamen MWSt-System die
Merkmale eines echten gemeinschafilichen Steuerraums zu verleihen und damit die
Gleichbehandlung der inldndischen und der innergemeinschafilichen Umsitze zu
gewihrleisten, die sich unausweichlich aus dem mit der Verabschiedung der ersten
Umsatzsteuer-Richtlinie bekriftigten Endziel ergibt, nimlich der Verwirklichung eines
gemeinsamen Marktes, "auf dem ein gesunder Wettbewerb herrscht und der #hnliche
Merkmale aufweist wie ein Binnenmarkt",

2.1 Hauptmerkmale

2.1.1 Beseitigung siAmtlicher Unterschiede zwischen inlindischen und
innergemeinschaftlichen Umsitzen

Der Binnenmarkt muf3 auch im Bereich der Mehrwertsteuer unter den gleichen Voraus-
setzungen und in der gleichen Weise funktionieren wie ein Inlandsmarkt. Er muB3 den
Unternehmern unbedingt die Méoglichkeit einrdumen, in allen Mitgliedstaaten zu
operieren, und mit dem neuen gemeinsamen MWSt-System ist sicherzustellen, daf3 die
Auslbung einer Wirtschafistitigkeit in keinem Mitgliedstaat mit groBeren
Schwierigkeiten verbunden ist als in einem beliebigen anderen und daf jeglicher Erwerb
von Waren iiberall in der Gemeinschaft unter den gleichen Bedingungen erfolgen kann.
Zugleich darf eine Transaktion, an der mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind, nicht zu
groferen Belastungen fihren als ein reines Inlandsgeschaft. Jeder andere Ansatz liuft
darauf hinaus, dal} europaweit operierende Unternehmen benachteiligt werden.

Durch  die  Beseitigung  der  Unterschiede zwischen inlandischen  und
innergemeinschaftlichen Umsitzen sollen von den heute geltenden steuerlichen
Regelungen fiir Unternehmen nur zwei tibrigbleiben: Umsatze mit Drittlandbeteiligung
und innergemeinschaftliche Umsdtze. Auf diese Weise ]aft sich im Interesse der
Unternehmen, der Verbraucher und der Steuerverwaltungen eine wesentliche
Vereinfachung erreichen, die vollig mit den Schiufifolgerungen des Rates im Einklang
steht, in denen die wesentlichen Voraussetzungen fiir den Ubergang zu einer endgiiltigen
Regelung festlegt wurden.

2.1.2 Besteuerung aller in der Gemeinschaft bewirkten Umsiitze

Aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller in der Gemeinschaft bewirkten Umsitze
folgt, daBl es zur Gewahrleistung einer ebenso einfachen wie zuverlissigen Regelung
zwingend notwendig ist, das Prinzip der Besteuerung aller in der Gemeinschafl
bewirkten Umsdtze und nicht die gegenwirtig fiir innergemeinschaftiiche Umsitze
geltende Steuerbefreiung zu verallgemeinern. Ein solcher Ansatz ist geeignet, der Stever
die Objektivitdt zuriickzugeben, die sie allmihlich eingebiiBt hat und beinhaltet die
Stiirkung zweier wesentlicher Merkmale der Mehrwertsteuer:
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+ des Mechanismus der fraktionierten Zahlungen; der die Séibétreguliemng
des Besteuerungssystems sicherstellt;
« der eindeutigen Abgrenzung der Pflichten, die dem Lieferanten (ordnungs-

gemiBe Inrechnungstellung der falligen Steuer) bzw. dem Kiufer (ordnungsge-
maler Nachweis des Vorsteuerabzugs) obliegen.

Aus diesen Merkmalen ergibt sich der Vorteil, den die Mehrwertsteuer im Hinblick auf
Sicherheit und Kontrolle gegeniiber anderen Verbrauchsteuern (z.B. Steuemn auf Einzel-
handelsumsétze) bietet und der um so groBer ausfallt, je hoher die angewandten
Steuersitze sind. Daraus erklart sich weitgehend, warum diese Steuerart in der
iiberwiegénden Mehrheit der OECD-Staaten eingefiihrt wurde und sich auch die
Europiische Gemeinschaft dafiir entschied. Somit ergivt sich die Notwendigkeit, dic
Mechanismen der Steuercntlastung/Besteuerung des Wirtschaftsverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft abzuschaffen.

Auf diese Weise wird dem Ursprungslandprinzip bei der Besteuerung
innergémeinschaftficher Umsitze entsprochen. Dies mufl sich nun in den Mechanismen
niederschlagen, die fiir die praktische Umsetzung, insbesondere flir die Bestimmung des
Orts der steuerbaren Umsitze, einzurichten sind.

2.2  Hauptelemente
2.2.1 Spiirbare Vereinfachung fiir Unternehmen durch Einzelortprinzip

Nach den mit der Ubergangsregelung gemachten Erfahrungen ist solange nicht mit emer
wirklichen Vereinfachung, sondern vietmehr mit anhaltender Zersplitterung und Beein-
trachtigung des Binnenmarktes zu rechnen, wie das Besteuerungssystem die
Unternehmer dazu verpflichtet, bei thren Umsitzen nach dem mutmaBlichen
Leistungsort in der Gemeinschaft zu unterscheiden. Man kann sich wohl kaum
vorstellen, daf einem franzdsischen Unternehmen zugemutet wird, seine Umsatze in
simtlichen Stadten Frankreichs anzugeben, in denen sich Kunden befinden. Genau dies
aber ist gegenwirtig der Fall, wenn sich das gleiche Unternehmen beispielsweise dazu
entschlieRt, Waren in Koln zu verkaufen oder Bavarbeiten in Rom auszufiithren. Im
innerstaatfichen Rahmen halten sich die Mitgliedstaaten an die sehr verniinftige Regel,
die Steuerpflichtigen nur einmal zu registrieren, was aus folgenden Griinden auch
einleuchtet: ]

. Dies ist einfacher und effektiver fiir die Steuerverwaltungen, die eine umfas-
sende Kontrolle itber alle Aktivititen und die im Zusammenhang damit vorge-
nommenen Vorsteuerabziige des jeweiligen Steuerpflichtigen austiben kénnen.

. Dies ist cinfacher fiir die Unternehmer, die thre Pflichten (Steuererklarung
und -entrichtung) und Rechte (Vorsteuerabzug) an einem einzigen Ort

wahrnehmen kdnnen.

« Dies ist einfacher fiir die Verbraucher, die ihre Einkaufe ohne Einschrinkun-
gen bei einem Handler ihrer Wahl titigen konnen.




- 14 -

Die Kommission ist der Uberzeugung, daB auch auf Gemeinschaftsebene so zu verfahren
ist und folglich ein Unternehmer simtliche in der Gemeinschaft getiitigten Umsiitze
. an einem einzigen Ort verstéuern sollte, ohne daB nach Mitgliedstaaten unterschieden
wird. Dies impliziert zugleich, daB das Recht auf Vorsteuerabzug zwingend und
ausschlieBlich an diesem Ort ausgeiibt wird.

Wenn Besteuerungs- und Steuerabzugsverfahren in der Zustindigkeit einer einzigen
Steuerverwaltung liegen, ist eine wirksamere Kontrolle der ordnungsgemiBen
Anwendung der Steuer gegeben, doch bedarf es zugleich einer engen Zusammenarbeit
der 15 Steuerverwaltungen.

2.2.2 Verzicht auf eine direkte Zuordnung des MWSt-Aufkommens durch das
Besteuerungssystem

Jegliches System, das die Méglichkeit erdffnet, die in einem anderen Mitgliedstaat
erhobene Mehrwertsteuer im eigenen Land von der Steuerschuld abzuziehen, bewirkt
eine Verschiebung der jedem Mitgliedstaat direkt zuflieBenden MWSt-Einnahmen.

Schon im Jahre 1987 hatte die Kommission einen Ausgleichsmechanismus vorgesehen,
um die durch die Systemumstellung ausgelosten Aufkommensverfagerungen zu
kompensieren. o

Bei der Benennung der wesentlichen Voraussetzungen fir den Ubergang zur
endgliltigen Regelung betonte der Rat 1994, daf} ein solcher Wechsel nicht zu einer
"Verminderung der Steuereinnahmen der Mitgliedstaaten" fiihren diirfe.

Das von der Kommission beflirwortete System schafft einen gemeinschaftlichen
Steuerraum und setzt den Verzicht auf eine direkte Zuordnung des MWSt-Aufkommens
durch das Besteuerungssystem voraus, woraus sich die Notwendigkeit der Schaffung
eines Umverteilungsmechanismus ergibt,

Die Kommission legt in diesem Zusammenhang Wert auf die Feststellung, daf} eine
Umverteilung des Steueraufkommens zwischen den Mitgliedstaaten unter keinen
Umstdnden auf Daten aus den Steuererklirungen der Steuerpflichtigen beruhen darf.
Eine solche Vorgehensweise wire mit der Wahl eines einzigen Besteuerungsorts
unvereinbar, da dann eine Uberwachung der physischen Warenbewegungen
wiedereingeflihrt werden miiBte. AuBerdem miifte in diesem Fall zwischen inlindischen
und innergemeinschaftlichen Lieferungen unterschieden werden, was mit dem Grund-
satz, daf} inlandische und innergemeinschaftliche Umsitze gleichbehandelt werden
sollten, unvereinbar wire. Die aus dem Wegfall der Unterscheidung resultierende
Vereinfachung wiirde wieder zunichte gemacht, wenn die Unternehmer zum Zwecke der
Umverteilung weiterhin die innergemeinschaftlichen Umsitze in ihren Steuererklirungen
ausweisen miifiten. Ein Ausgleich des Steueraufkommens mufl daher auf Angaben
basieren, die nicht den von den Unternehmen eingercichten Steuererklirungen ent-
stammen.

Da der Rat in den obenerwihnten Schiuflfolgerungen die Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer charakterisierte, ist die Kommission der Auffassung, daB das
Aufkommen eines Mitgliedstaats, das ja dem besteuerten Verbrauch auf seinem
Territorium entspricht, am besten durch statistische Ermittlung dieses
Verbrauchs festgestellt werden sollte.
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Anhand der Verwendungsseite der volkswirtschaftlichen ~ Gesamtrechnungen,
angemessener Input-Output-Tabellen und sonstiger Informationen (statistische
{Ibersichten, Jahresberichte usw.) kann der jahrliche Verbrauch der verschiedenen
' Wirtschafissektoren (Privatsektor, Staatssektor), aufgegliedert nach Funktionen und mit
detaillierteren Angaben festgestellt werden. Entsprechende Informationen liegen auch
fir ‘andere Sektoren und Teilsektoren vor, wie z.B. private Organisationen ohne
. Erwerbscharakter, Kreditwesen, Versicherungsunternehmen, Gesundheitswesen usw,

Die Teile, bei denen es sich zwar um Endverbrauch handelt, die aber nicht der
Besteuerung unteriiegen, miissen aus diesen Verbrauchszahlen eliminiert werden. Soweit
die Schattenwirtschaft bei der Berechnung des BSP beriicksichtigt wurde, miissen die
entsprechenden  Zahlen folglich wieder abgezogen werden. Die statistischen
Verbrauchszahlen entsprechen  dann  im  Prinzip der angemessenen
Besteuerungsgrundlage (steuerbarer Betrag der zugrundeliegenden Umsitze), die nach
dem fiir die Verteilung der Einnahmen angewandten Bestimmungslandprinzip zu MwSt-
Einnzhmen in dem Mitgliedstaat fihren wiirden, der diese Berechnung anstellt. Es ist
daher méglich, die in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen verwendeten
Klassifikationen der Sektoren und Teilsektoren entsprechend ihrer mehrwertsteuerlichen
Behandlung zusammenzufassen (auBerhalb des Anwendungsbereichs, befreit mit oder
ohne Vorsteuerabzugsrecht, besteuert zum Normalsatz, besteuert zum ermiBigten Satz)
und auf diese Weise unter Anwendung des entsprechenden gewogenen MwSt-Satzes die
theoretischen MwSt-Einnahmen des betreffenden l.andes zu berechnen. Der Anteil der
einzelnen Mitgliedstaaten am gesamten theoretischen MwSt-Aufkommen  der
Mitgliedstaaten dient als Schlissel zur Umverteilung der gesamten MwSt-Einnahmen
der Gemeinschaft auf die Mitgliedstaaten. ’

In der Praxis konnte dieses System der Umverteilung der MwSt-Einnahmen der
Mitgliedstaaten auf makrodkonomischer Grundlage leicht anzuwenden sein, wenn die
fur die MwSt-Eigenmittel verwendeten Buchungsmethoden herangezogen werden.

‘Mit Blick auf die Haushaltslage der Mitgliedstaaten wird die Kommission besonderes
Augenmerk auf die Schaffung geeigneter Mechanismen legen, damit die Mitgliedstaaten
iiber die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer zu dem Zeitpunkt verfiigen konnen, da
ihnen diese rechtlich zustehen, ohne daf3 sie die endgiltigen Resuitate der Berechnungen
auf der Basis statistischer Daten abwarten missen.

Durch ein solches System ist die volistindige Zuordnung des MWSt-Aufkommens
entsprechend dem Endverbrauch auf dem Territorium des jeweiligen Mitgliedstaats viel
besser gewihrleistet als bei der derzeitigen Regelung.

Im Gbrigen hat die Anwendung des Ursprungslandprinzips, auch wenn diese wegen der
geltenden Sonderregelungen nur in sehr begrenztem Mafle erfolgt, bereits zu gewissen
Aufkommensverlagerungen zwischen den Mitgliedstaaten gefiihrt, ohne daf ein
Ausgleich fiir notwendig erachtet wurde. Die Stirkung des Grundsatzes, dall das
MWSt-Aufkommen dem Verbrauchs-Mitgliedstaat zufliefen solite, wiirde sich auf das
Steueraufkommen samtlicher Mitgliedstaaten stabilisierend auswirken.
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2.3 Folgen

Sobald die gesamte Wirtschaftstatigkeit eines Unternehmens in der Gemeinschaft in -
"einem einzigen Mitgliedstaat besteuert wird, ist ein sehr hohes MaB an
Harmonisierung betreffend die stenerlichen Mechanismen unabdingbar, um eine
einheitliche Anwendung zu gewdhrleisten, die die Wirtschafisbeteiligten fordern.
AuBerdem ist auch ein gewisses MaB an Steuersatzharmonisierung notwendig, um die
Wettbewerbsneutralitit der Steuer sicherzustellen. Zudem ist unabhingig vom
vorgeschlagenen System eine durchgingige Modernisierung der Regelung vonnéten,
um den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gerecht zu werden.

2.3.1 Harmonisierungen
Harmonisierung der Steuersiitze

Das Ausmaf3 der Harmonisierung der Steuersitze muB danach beurteilt werden, was fur
erforderlich erachtet wird, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, die fir die
Gemeinschaft insgesamt schadlich wiren.

In der Tat besteht ein Hauptmerkmal der MWSt in ihrer grundsitzlichen
Wettbewerbsneutralitat.  Daher wiirde die Moglichkeit der Anwendung zu
unterschiedlicher Steuersitze in den einzelnen Mitgliedstaaten diese Neutralitit
gefdhrden, das Risiko einer Beeinflussung ~ con  Standortentscheidungen
heraufbeschworen und somit den Grundsitzen des Binnenmarktes iiberhaupt
zuwiderlaufen,

Andererseits kann auch von den Mitgliedstaaten nicht erwartet werden, dafBl sie von
vornherein ein Besteuerungssystem akzeptieren, das moglicherweise gravierende
Nachteile fir die eigenen Unternehmen mit sich bringt, wenn die Angleichung der
Steuersdtze unzureichend bliebe.

Aus diesem Grunde beabsichtigt die Kommission, die Problematik der Steuersitze wie
folgt anzugehen:

Auch wenn fiir den Nermalstcuersatz ein einheitlicher Steversatz die geeignete Losung
darstellen wiirde, um jegliche Wettbewerbsverfilschung zu vermeiden, vor allem aber,
um eine einfache und einheitliche Anwendung der Steuer innerhalb der Union zu
gewdhrleisten, ist dennoch nicht auszuschlieen, dafll eine Anniherung im Rahmen einer
Bandbreite ausreichend sein kénnte,

Die Héhe des Steuersatzes muB Gegenstand einer politischen Entscheidung sein, bei
der das allgemeine Erfordernis der Mitgliedstaaten, Giber ausreichende Einnahmen zu
verfligen, die Lastenverteilung zwischen den Hauptabgabenkategorien (direkte und
indirekte Steuern, Sozialabgaben) sowie die Grundziige der mittelfristigen
Finanzpolitik zu bericksichtigen sind.
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Folglich muB die Frage der Hohe der Steuersitze in den Gesamtrahmen der
- Uberlegungen eingeordnet werden, die auf der informellen Ratstagung in Verona zur
allgemeinen Finanzpolitik der Mitgliedstaaten und der Europiischen Gemeinschaft
"insgesamt angestelit wurden. In diesem Zusammenhang beschrinkt sich die Debatte
nicht auf die Ermittlung des Steuersatzes, der fur die Sicherstellung eines dem
derzeitigen Niveau vergleichbaren MwSt-Aufkommens erforderlich wire, sondern
konnte auch andere politische Uberlegungen einbeziehen. So konnte insbesondere
erwogen werden, auf dem Wege iiber die MwSt die Haushaltsmittel zu beschaffen, die
fiir die Senkung anderer Abgaben bendtigt werden, o | '

For den ermdfigten Satz bpy. die ermifigten Sétze ist rein technisch gesehen eine
Harmonisierung der Zahl und der Anwendungsgebiete erforderlich. Die Kommission halt
an ihrer Auffassung fest, daB nur eine begrenzte Zahl von Steuersitzen mit dem Ziel
‘der Steuervereinfachung vereinbar ist. | '

Weitere HarmonisierungsmaBinahmen

Zahlreiche weitere Elemente des gemeinsamen MWSt-Systems bediirfen unbedingt der
Harmonisierung. Zu nennen wiren hier Fragen wie Umfang und Voraussetzungen der
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug, die Steuerbefreiungen, die steuerliche
Behandlung von Kleinunternehmen und andere Sonderregelungen. Auch wenn
spiirbare Fortschritte bisher nicht zu erreichen warén, mufl man sich vor Augen halten,
daf diese Harmonisierungen unumganglich sind, um einen gesunden Wettbewerb und
eine ausreichend ecinheitliche Anwendung der Steuer in der Union zu gewihrleisten -
also Faktoren, die mit der Einfachheit und Sicherheit des Besteuerungssystems im engen
Zusammenhang stehen, Des weiteren ist es zweckmiBig, alle bei der derzeitigen
Regelung zuldssigen Optionen, Méglichkeiten und Ausnahmen zu Gberprifen.

Die Kommission ist bereits jetzt davon Uberzeugt, dall die gegenwirtig dem Rat
unterbreiteten Vorschlige nicht als Grundlage fur die tiefpehenden Analysen dienen
konnen, die zu diesen Fragen im Hinblick auf den Ubergang zum neuen gemeinsamen
MWSt-System anzustellen sind. Sie milssen also zugunsten von Vorschligen
zuriickgezogen werden, die ausdriicklich auf die Schaffung einer neuen MWSt-Regeiung
abzielen,

2.3.2 Eipheitliche Anwendung

Die Angleichung der Steuersdtze und der Gbrigen Elemente des gemeinsamen MWSt-
Systems wird fraglos eine spiirbare Verbesserung bewirken. Zugleich muf} aber besser
als bisher fur eine einheitliche Auslegung der Rechtsvorschriften gesorgt werden. Zu
diesem Zweck beabsichtigt die Komniission schon bald, die Umwandlung des
Ausschusses fiir Mehrwertsteuer in einen Regelungsausschull vorzuschlagen, wobel
der Kommission die Befugnis zum ErlaB3 der Durchfithrungsvorschriften zu den vom Rat
erlassenen Rechtsakten ubertragen wirde, |

Des weiteren ist es angebracht, zu untersuchen, welche rechtlichen Instrumente
(Richtlinie/Verordnung) und welche Entscheidungsverfahren
(Einstimmigkeit/qualifizierte Mehrheit) erforderlich sind, um zu einer MWSt-Regelung
zu gelangen, die wirklich die Bezeichnung "gemeinsam” verdient und eine einheitliche
Anwendung gewihrleistet.
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2.3.3 Modernisierung der derzeitigen Regelung

Es erscheint heute notwendig, den in den siebziger Jahren verfolgten Ansatz in einer
" Rethe von Bereichen zu iiberdenken - ob es sich nun um Bereiche handelt, die von der
Besteuerung ausgenommen wurden (T4tigkeiten, die der &ffentlichen Gewalt obliegen,
Holdings), um Steuerbefreiungen fiir bestimmte Titigkeiten im Interesse der
Allgemeinheit (Post, offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten u.4.) oder steuertechnisch
schwer zu  handhabende  Bereiche  (Telekommunikations-Dienstleistungen,
Grundstiicksektor, Kredit- und Versicherungswesen usw.).

Zugleich ist auch eine Prazisierung des Steuer-und Zollgebiets der Union anzustreben.

In jedem Falle mufl die Modemisierung so erfolgen, daB} fiir einen mdglichst groBen
Anwendungsbereich der Steuer gesorgt wird und Uberlegungen iiber die
Maglichkeit einer weiteren Ausweitung durch Begrenzung der derzeit geltenden
Steuerbefreiungen und sonstiger Ausnahmeregelungen von der Besteuerung
angestellt werden, damit die Neutralitit, Einfachheit und Sicherheit des
Besteuerungssystems optimal  sichergestelit ist, wobei die wahrscheinlichen
Auswirkungen auf die Einkommensverteilung zu beriicksichtigen sind. Auch ist nicht
von vornherein auszuschlieBen, daB derartige Uberlegungen eine generelle Senkung
der Steuersiitze ohne AufkommenseinbuBen oder den Ausgleich fiir eine Senkung der
Lohnnebenkosten erméglichen.

Eine solche Uberprifung ist keine leichte Angelegenheit und kann nur in enger
Abstimmung mit den jeweiligen Wirtschafisbeteiligten erfolgen. In einem Binnenmarkt
wire es jedenfalls undenkbar, die Auswirkungen, die eine Entscheidung zum
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fiir den Grundsatz der Neutrahtat und fiir die
Wettbewerbsfahigkeit hatte, auBer acht zu lassen,

2.3.4 Steuerverwaltung, -kontrolle und -erhebung bei der neuen Regelung

Die spirbare Vereinfachung, die das vorgeschlagene System mit sich bringt, bietet den
zusitzlichen Vortell dafl} die Steuerverwaltung in dreifacher Hmswht entlastet wird:

o Erstens verringern sich durch den Wegfall der Unterscheldung zwischen
inlindischen und mnergememschaﬁhchen Umsitzen und die Abschaffung der
Ausnahmeregelungen die Moglichkeiten zum Steuerbetrug.

o Zweitens ermdglicht die Zustidndigkeit einer einzelnen Stelle fiir die MWSt
bessere Einblicke in jedes Unternehmen und damit eine wirksamere Kontrolle.

o Drittens entfillt mit der Abschaffung des freien Verkehrs von umsatzsteuerlich
unbelasteten Waren. innerhalb der Gemeinschafi die  entscheidende
Voraussetzung fur die Mehrzahl der schweren innergemeinschafilichen MWSt-
Betrugsdelikte, wie in Punkt 1.5 dargelegt.

Es deutet alles darauf hin, daB sich der Verwaltungsaufwand verringert und die
Ressourcen auf jene Bereiche konzentriert werden kénnen, in denen sie am dringendsten
benétigt werden.
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Dabei kommt der Nutzen der Vereinfachung sowohl den Verwaltungen als auch dem
Steuerpflichtigen zugute. Wenn die Verwaltungen - durch die Vereinfachung der

_ Besteuerung entlastet werden, muB auch der Gesamtaufwand des Steuerpflichtigen neu -
oberdacht werden. Die derzeitigen Meldepflichten wurden zur Gewihrleistung der
Kontrolle und Erhebung bei dem jetzigen, komplizierteren System festgelegt. Bei einem
einfacheren System miissen die Griinde fiir jede einzelne den Unternehmen gegenwirtig
obliegende Pflicht genau (berpriift werden. ’

Bei der Uberpriifung der einzelnen Meldepflichten ist auch die Frage zu beriicksichtigen,
was der Steuerpflichtige von der Steuerverwaltung erwarten kann (Pflichten der Ver-
waltung gegeniiber dem Steuerpflichtigen). Der pflichtgemal handelnde Steuerzahier
solite zumindest Anspruch auf eine eindeutige Festlegung seiner Obliegenheiten, auf die
gerechte und ordnungsgemiBe Verwaltung der Steuer und die Vermeidung unnétiger
Storungen des Wirtschaftsablaufs haben. Die Erfillung dieser Grundvoraussetzungen
liegt im wohlverstandenen Interesse der Steuerverwaltung.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, so fordert dies die freiwillige Einhaltung der Vor-
schriften, wodurch Ressourcen freigesetzt werden, die dann auf die sdumigen
Unternehmer konzentriert werden kdnnen, Die Rechte des Steuerpflichtigen (bzw. die
Pflichten der Verwaltung) sollten im Gemeinschaftsrecht ihren Niederschlag finden. Bei
einer Gesamtbetrachtung des Verhiltnisses zwischen Steuerpflichtigem und Verwaltung
milssen die Verpflichtungen der Verwaltung gegeniiber dem Steuerzahler parallel zu
dessen Verpflichtungen gesehen werden.

Die Kiirung der Frage, ob diese Verpflichtungen unter dem Gesichtspunkt des
Aufwands fir die Unternehmen noch gerechtfertigt sind, hiingt eng mit der nachstehend
erdrterten Festlegung eines MindestmaBes an Verpflichtungen fur die Steuerpflichtigen
zusammen.

Aus der neuen Regelung ergeben sich zwei wichtige Folgen fur die Steververwaltung:
die kollektive Verantwortung und eine stirkere Betonung der Zusammenarbeit.

Kollektive Verantwortung

Nach dem derzeitigen System ist jeder Mitgliedstaat fur die Verwaltung, Kontrolle und
Erhebung der Steuer zustindig, die unmittelbar dem eigenen Staatshaushalt zuflief3t.
Somit bestimmt jeder Mitgliedstaat selbst die Befugnisse und Mittel, die er zur
Erreichung dieses Ziels fiir notwendig erachtet. Natirlich kann kein Mitgliedstaat dieses
Ziel zufriedenstellend ohne die Mitwirkung anderer Mitgliedstaaten erreichen, wie sie im
Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist. Die Hauptverantwortung fur die erfolgreiche
Verwaltung der Steuer liegt aber in jeder Hinsicht allein bei den einzelnen Mitgliedstaat.

Bei der vorgeschlagenen Regelung tritt an die Stelle dieser Einzelkompetenz eine
kollektive Verantwortung. Alle Mitgliedstaaten sind kollektiv fir die gesamten
Steuereinnahmen zustindig, die einem jeden von ihnen entsprechend dem Jeweiligen
Verbrauch zustehen. Somit hat die Effizienz, mit der ein Mitgliedstaat die Steuer
verwaltet, kontrolliert und erhebt, unmittelbare Auswirkungen auf den Haushalt aller
iibrigen Mitgliedstaaten. '
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Dabei mull der Ubergang von der eigenen Zustindigkeit zur kollektiven Verantwortung
durch ein enges Vertrauensverhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten untermauert werden.

Wenn jeder Mitgliedstaat unmittefbar von der Effizienz der Steuerverwaltung, -kontrolle -

"und -erhebung in den anderen Staaten betroffen ist, muf3 er die GewiBheit haben, daf
auch alle ubrigen Mitgliedstaaten ihrer kollektiven Verantwortung vollauf gerecht
werden,

Die Mitgliedstaaten miissen in dreifacher Hinsicht aufeinander bauen konnen: bei
den Befugnissen, den Aufgaben und deren Erfiillung. |

o Jeder Mitgliedstaat mul} sicher sein, daB alle Gbrigen Mitgliedstaaten Ober ein aus-
reichendes MindestmaB an nationalen Kontroll- und Erhebungsbefugnissen
verfiigen. Dazu gehort ein ausreichendes Mindestmall an gemeinsamen Pflichten fiir
den Steuerpflichtigen, insbesondere Buchfithrungs- und Meldepflichten, die soweit
wie mdglich den normalen kaufminnischen Gepflogenheiten folgen. Dieses Mindest-
maB bedarf der Festlegung.

Bei der Bestimmung dieses MindestmaBles kommt es aber darauvf an, zum einen das
Steveraufkommen zu sichern und zum anderen dafir zu sorgen, daBl rechtmiaBige
Geschifte nicht durch den unlauteren Wettbewerb gewissenloser Wirtschaftsteilnehmer
unterminiert werden, die gesetzeswidrig handeln. Besonders wichtlg ist es, zu
gewihrleisten, dafl kriminelle Vereinigungen die zwischen den Mitgliedstaaten beste-
henden Unterschiede nicht fiir illegale Gewinng auf Kosten rechimaflig operierender
Unternehmen ausnutzen kdnnen.

Bei der Festlegung dieses MindestmaBes ist daher. zu beriicksichtigen, daBl fur
angemessene Mittel zur Aufdeckung und Bestrafung von Steuerverkiirzung und -

hinterziehung gesorgt werden mufl. Diese Malnahmen sollten in der gesamten

Gemeinschaft gelten, um sicherzustellen, daB3 Steuerbetriger nicht von den groflen
Unterschieden zwischen den Strafverfolgungsvorschriften und Strafen fiir betriigerisches
Verhalten profitieren. Wie schon gesagt, hiangt die Berucksichtigung dieser
Gesichtspunkte eng mit der weiter oben beschriebenen Uberprifung der Verpflichtungen
des Steuerpflichtigen zusammen.

‘o Jeder Mitgliedstaat mul3 sicher sein, daB ein ausreichendes Mindestmall an
gemeinsamen Kontroll- und Erhebungsaufgaben durchgefithrt wird. Auch dieses
Mindestmall an gemeinsamen Kontroll- und. Erhebungsmafinahmen bedarf der
Festlegung. .

o SchlieBlich mul3 jeder Mitgliedstaat sicher sein, daB die Qualitit der Erfillung
dieser Aufgaben bestimmten Anforderungen geniigt.

Die Erreichung dieses Qualititsniveau setzt voraus, daf3 die Durchfihrung der Aufgaben
eines jeden Mitgliedstaates transparent erfolgt. Am besten 146t sich die Transparenz
dadurch herstellen, dal die Managementsysteme und -instrumente (Kennzahlen und
Statistiken), die den Mitgliedstaaten zur Uberwachung der Aufgabenerfiillung ihrer
eigenen regionalen und kommunalen Verwaltungen zu Gebote stehen, auch auf
Gemeinschaftsebene zum Einsatz gelangen. Die Zustindigkeit fur diese genaue
Uberwachung sollte in erster Linie bei der Kommission liegen, der ein beratender
Ausschuf} der Mitgliedstaaten beigegeben wird.
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’ Es miifite dann beurteilt werden, inwieweit jeder Mitgliedstaaten den Vorgaben gerecht
wird. Solite die Beurteilung ergeben, daB die annehmbaren Standards nicht erfllt
wurden und daB infolgedessen die MWSt-Einnahmen aller Mitgliedstaaten gefihrdet ’

" wurden, miilBten diese Verluste Gber das System zur Neuverteilung der MWSt-
Einnahmen auf makrodkonomischer Grundlage ausgeglichen werden.

‘Stirkere Betonung der Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit im Verwaltungsbereich ist fir das Funktionieren des neuen
Systems von noch groBerer Bedeutung. Obwohl alle Umsitze steuerlich gesehen in dem
Mitgliedstaat bewirkt werden, in dem die Registrierung erfolgte, konnen physische
Aspekte zum Teil auch in einem anderen Mitgliedstaat stattfinden. Damit der
Registrierungs-Mitgliedstaat alle Aspekte der betreffenden Transaktion tberwachen
kann, missen diese physischen Aspekte kontrofliert werden. Dies erfordert eine
umfassende Zusammenarbeit zwischen dem Registrierungs-Mitgliedstaat und dem
Mitgliedstaat, in dem die physischen Aspekte der Transaktion vonstatten gehen. Kurzum
st ein Grad der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten vonndten, der zumindest
dem heute in jedem Mitgliedstaat erreichten Stand entspricht. Die neue kollektive
Verantwortung wird dieser Zusammenarbeit natiirlich einen kraftigen Impuls verleihen.
Letztendlich liegt die Kooperation ebenso im finanziellen Interesse eines jeden
Mitgliedstaaten wie bisher die Orientierung auf die eigene Verwaltung. Des weiteren
muB bei der Uberwachung und Beurteilung der Aufgabenerfullung eines jeden
Mitgliedstaats auch die Frage der Zusammenarbeit einbezogen werden. Dessen
ungeachtet sind drei weitere Initiativen erforderlich:

Erstens verlangt der bestehende rechtliche Rahmen fiir gegenseitige Amtshilfe und Zu-
sammenarbeit im Verwaltungsbereich nach einer umfassenden Reform, Dabei miissen
speziell die Pflichten zur Zusammenarbeit verstirkt und konkrete Regelungen zur
{Uberwachung der Aufgabenerfullung im Bereich der Zusammenarbeit getroffen werden.
Auch die Zusammenarbeit bei Strafverfolgungs- und Ermittlungsverfahren muf} verstarkt
und es muB sichergestellt werden, daB die Sanktionen bei Steuerordnungswidrigkeiten
und -straftaten im Recht der Mitgliedstaaten der neuen Regelung angemessen Rechnung
tragen. Ganz besonders bedarf es einer hochgradigen Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten.

Zweitens erfordert eine effektive Kontrofle und Erhebung im Rahmen des neuen
Systems, daB man sich Uber gemeinsame Kontrollmethoden verstindigt. Dies ist
notwendig, damit die Kontrolle und Erbebung in einem Mitgliedstaat, in dem nur der
physische Umsatz erfolgt, ebenso effektiv ist wie innerhalb des Registrierungs-Staates.
Versuche zur Entwicklung solcher Kontrollmethoden wurden bereits im Rahmen der
Ubergangsregelung durchgefiihrt.

Fur die Zusammenarbeit sind auch neue Instrumente und Methoden notwendig. Bel
der Entwicklung dieser Instrumente sind die Infrastruktur der Ubergangsregelung und
die  damit gemachten Erfahrungen, speziell  beim Mehrwertsteuer-
Informationsaustauschsystem (MIAS), von Bedeutung,.

Benotigt wird schliefilich ein neuer Geist der Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitern
der nationalen Steuerverwaltungen, der auf tieferem gegenseitigen Verstandnis und
Vertrauen beruht. Vor Inkrafttreten des neuen Systems mufl dazu ein auf den bisherigen
Erfahrungen aufbauendes Programm auf den Weg gebracht werden.
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IIl. SCHLUSSFOLGERUNG: VORSCHLAG DER KOMMISSION FUR
EIN ARBEITSPROGRAMM

Die Ubergangsregelung vermittelt den Mitgliedstaaten das trilgerische Gefilhl, bei der
Bestimmung ihres Steueraufkommens und der Handhabung der Mehrwertsteuer ihre
volle Souveriinitit bewahrt zn haben. In Wirklichkeit aber beeintriichtigen die
Kompliziertheit und die Subjektivitdt der Regelung sowie deren Hinterherhinken hinter
den neuen wirtschaftlichen Erfordernissen und die Unterschiede in der Handhabung die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen, ohne den Mitgliedstaaten die Gewiihr zu
geben, daB die Einnahmen, auf die sie Anspruch haben, ihnen auch tatséchlich
zufliellen.

Das von der Kommission vorgeschlagene System beinhaltet eine vollige Umgestaltung
des gemeinsamen MWSt-Systems und hat nachhaltige Auswirkungen auf die
Gemeinschaft insgesamt wie auch auf jeden einzelnen Mitgliedstaat. Um die
wirtschaftliche Effizienz des MWSt-Systems wiederherzustellen, ist eine derart
weitgehende Angleichung der Rechtsvorschniften erforderlich, wie dies bisher auf dem
Gebiet der indirekten Steuern - und zumal der Mehrwertsteuer - nie ins Auge gefafit
wurde.

Zwangslaufig erhebt sich dabei die Frage, ob eine reale Mt‘)gliéhkeit besteht, die mit dem
neuen gemeinsamen MWSt-System verfolgten Zielsetzungen auf einem anderen Wege
zu erreichen und dabei die obengenannten Konsequenzen zu vermeiden.

Die Kommission ist eindeutig zu dem Schiull gelangt, dal eine solche Moglichkeit nicht
besteht und daBl man daher den empfohlenen Weg einschlagen muf3. Bei Verzicht auf die
- Hauptelemente der geplanten Regelung und die damit einhergehenden unerldBlichen
Harmonisierungen koénnte das neue gemeinsame MWSt-System niemals zugleich die
Steuerneutralitat, die Vermeidung von Steuerbetrug und die Verhinderung wvon
Steuerausfillen  gewdhrleisten und  eine  grundlegende  Vereinfachung  des
Besteuerungssystems ermdglichen. Die Folgen wiren geradezu katastrophal, denn die
neue Regelung wiirde dann nicht nur viele der gleichen Mingel aufweisen wie das
jetzige System (z.B. unterschiedliche Handhabung), sondern zudem gravierende
Wettbewerbsverzerrungen bewirken und damit die Steuerneutralitat, ein wesentliches
Merkmal der MWSt, schwer beeintrichiigen. Dies konnte zur Verlagerung von
Wirtschaftstatigkeit in Mitgliedstaaten mit dem gilinstigsten Besteuerungssystem fithren,
wodurch es zu einer wachsenden Kluft zwischen Besteuerungs-Mitgliedstaat und Ver-
brauchs-Mitgliedstaat kime, die nattrlich Auswirkungen auf das zwischen den Mitglied-
staaten umzuverteilende Aufkommen hitte. Damit wire die Anwendung des Ursprungs-
landprinzips praktisch unmdglich. ' '

Folglich gibt =allein die vorgeschlagene MWSt-Regelung die Mdaglichkeit, den
Binnenmarkt zu vollenden, sein reibungsloses Funktionieren zu sichern und damit
fiir  eine weitere Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der curopiiischen
Unternehmen im Weltmalstab zu sorgen.
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Allerdings ist noch eine lange Wegstrecke zuriickzulegen, damit alle notwendigen
MaBnahmen fiir den Ubergang zum neuen gemeinsamen MWSt-System ergriffen werden

konnen, wie es von der Kommission im Hinblick auf die Erfullung der Kriterien eines

echten Binnenmarktes vorgeschlagen wurde. In diesem Zusammenhang wire es ange-
sichts des Umfangs der zu bewailtigenden Aufgabe wenig sinnvoil zu versuchen, in
einem Atemzug und mit einem einzigen Biindel von Vorschligen sowohl die
unmittelbaren Probleme zu regeln, die eine rasche und den heutigen Realititen
entsprechende  Antwort  erheischen  (zB. die steuerfiche  Regelung  fuir
Telekommunikationsleistungen), als auch die Modalititen fiir die Einfiihrung eines

echten, auf dem Ursprungslandprinzip beruhenden gemeinsamen MWSt-Systems
festzulegen. ‘

Aus diesem Grunde hat sich die Kommission fir ein Arbeitsprogramm mit zeitlich
gestaffelten Vorschligen fiir den schrittweisen Ubergang zu einem gemeinsamen MWSt-
System fiir den Binnenmarkt entschieden.

‘Dieses Arbeitsprogramm findet sich im ANHANG A.
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ANHANG A - ARBEITSPROGRAMM DER KOMMISSION

1. EINLEITUNG

Die Einfithrung des vorgeschlagenen neuen gemeinsamen MWSt-Systems hat
weitreichende Folgen in bezug auf die Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten. Dabeti ist festzustellen, dafl sich die Situation seit Unterbreitung der
ersten Vorschlige der Kommission fiir den Binnenmarkt im Jahre 1987 wenig veriindert
hat.

Im Hauptteil des. Dokuments ist deutlich geworden, daBl die gegenwirtige Situation auf
mehreren Ebenen negative Folgen bewirkt:

o fiir die Gemeinschaft insgesamt, die in der Verfolgung ihrer globalen Zielsetzun-
gen gehemmt wird; ‘

« fur die Mitgliedstaaten, denen es immer schwerer fillt, die ordnungsgemille An-
wendung der Steuer zu kontrollieren;

e fiir die Unternehmen, denen zwar nicht mehr die Kosten fiir "die Nichtverwirkli-
chung Europas”, sondern fir das Fehlen eines echten gemeinsamen MWSt-Sy-
stems aufgebirdet werden.

Angesichts der GréBenordnung der noch zu bewiltigenden Aufgabe hat die Kommission
das folgende Arbeitsprogramm mit zeitlich gestaffelten Vorschligen fiir den
schrittweisen Ubergang zu einem gemeinsamen MWSt-System fir den Binnenmarkt
verabschiedet.
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2. VORSCHLAGE FUR DEN UBERGANG ZUM NEUEN' GEME[NSAMEN
MWST-SYSTEM: PROVISORISCHER ZEITPLAN

2.1 ERSTE ETAPPE
Vorbereitungsphase
ENDE 1996

Dem Rat bereits vorliegender Vorschiag:

Am 20. Dezember 1995 unterbreitete die Kommission einen Vorschlag zum

e Normalsteuersafy

Dieser Vorschlag sah einen Mindestsatz von 15 % und einen Héchstsatz von
25 % vor, Es handelt sich dabei um die allererste Etappe bet der

Angleichung der Steuersitze.

Die Annahme soll bis zum 31. Dezember 1996 erfolgen.

Noch ausstehende Vorschlige:

Die Kommission wird einen Vorschlag zur

e Verinderung des Status des Ausschusses fiir die Mehrwertsteuer

unterbreiten. Die Grenzen dieses beratenden Gremiums haben sich deutlich
gezeigt. Selbst bei einstimmiger Annahme sind seine Orientierungen nicht
rechtsverbindlich, und die Wirtschafisteilnehmer werden nicht systematisch
itber die behandelten Themen und die gegebenen Orentierungen
unterrichtet. Daher erscheint es sinnvoll, das Gremium in einen
“RegelungsausschuB" umzuwandeln, der die Kommission durch
Stellungnahmen mit qualifizierter Mehrheit bei der Ausiibung ihrer
Befugnisse zur Durchfithrung des gemeinschaftlichen MWSt-Rechts nach
dem Verfahren des Artikels 2 III, Varantea der Ratsentscheidung
87/373/EWG (Beschlul im sogenannten Komitologieverfahren) zu
unterstiitzen hétte.

o Verbesserung der Modalitiiten fiir die gegenseitige Amtshilfe bei der
Steuerbeitreibung

Dies gehort zur Emeuerung des rechtlichen Rahmens fur die Zusammen-
arbeit. Im Bereich der Steuerbeitreibung ist eine Erneuerung des Rahmens
besonders dringlich, da die gegenwirtigen Modalititen selbst bei der
Ubergangsregelung nicht richtig greifen. Bei einer Reformierung der
Modalititen werden die Erfordernisse des neuen MWSt-Systems
bericksichtigttigt.
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. Programm wur Entwicklung eines neuen  Geistes  der
Zusammenarbeit im Verwaltungsbereich

Angesichts der Notwendigkeit, auf personeller Ebene fiir einen neuen Geist
der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zu sorgen, ist ein neuer
Ansatz im Hinblick auf Umfang und Anspruch erforderlich. Die Kommission
wird ein Programm als Rahmen fiir die Konzipierung der Instrumente und
der Aktivititen vorschlagen, wie sie flir die praktische Verwirklichung der
Zusammenarbeit bendtigt werden. Dieser Geist der Zusammenarbeit 1406t
sich nicht von heute auf morgen herbeifithren und muf3 daher im Vorfeld der
Einfiihrung des neuen Systems sorgfiltig gefordert werden.

2.2 ZWEITE ETAPPE .
Ubermittlung der Grundsatzentscheidungen und des Arbeitsprogramms

MITTE 199%6

Vorlage dieses Dokuments

Die Kommission unterbreitet dem Rat und dem Européischen Parlament

e die Grundzige des gep!anfen gemeinsaméh M WSI-Sykrems

e das Arbeitsprogramm zur Vervirkiichung der gesetzten Ziele.

2.3 DRITTE ETAPPE
Allgemeine Grundsitze der MWSt
Erstes Biindel férmlicher Vorschlige

MITTE 1997

Die Kommision legt ihre Vorschidge zu den allgemeinen Grundsiitzen der
Handhabung der Mehrwertsteuer und zu deren Hauptmerkmalen vor.

Diese Vorschlige, die der unerliBlichen Modernisierung der gegenwirtigen
Regelungen Rechnung tragen miissen, haben zum Inhalt:
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. Festlegung des sachlichen Anwendungsbereichs der Steuer, darunter
die genaue Begriffsbestimmung der stenerbaren Umsdize (einheitliche
Definition der Lieferung von Gegenstinden, des Begriffs
Dienstleistung, des entgeltlichen Charakters. der bewirkien
Umsitze...), wobei die genaue Festlegung des territorialen
Anwendungsbereichs der Steuer wihrend der 4. Etappe erfoigt,

» Begriffsbestimmung des MWSt-Pflichtigen (dies setzt Verdnderungen
des MWSt-Status von Offentlich-rechtlichen Einrichtungen, der
Auswirkungen der Nichtsteuerpflichtigkeit u.4. voraus),

« Bestimmung der Besteuerungsgrundlage der steuerbaren Umsitze;

» Steuerbefreiungen: deren Beibehaltung bzw. Abschaffung oder
zumindest Harmonisierung sowie deren Folgen auf das Recht zum
Vorsteuerabzug,

» Recht auf Vorsteuerabzug: Bedingungen fur die Entstehung und
Ausiibung dieses Rechts, seine Modalitaten, Harmonisierung der
Nichtabzugsfihigkeit bestimmter Ausgaben, Festlegung von Pro-rata-
Satzen (allgemeiner Pro-rata-Satz oder reale Zuordnung) bei
Umsitzen, bei denen zum Teil ein Recht auf Vorsteuerabzug besteht
und zum Teil nicht (steuerbefreite Umsitze oder Umsétze auBerhalb
des Anwendungsbereichs).

ENDE 1997

Die Kommission schldgt vor:

» eine zweite Etappe bei der Angleichung der Melnvertsteuersiitze
zwischen den Mitgliedstaaten.

VIERTE ETAPPE

Anwendungsbereich und Besteuerungsort
Zweites Biindel formlicher Vorschliige

Eckpfeiler der Vorschldge fir das neue gemeinsame MWSt-System ist die
tiefgreifende Verdnderung, die gegeniiber der jetzigen Situation bei der Rolle des
Besteuerungsorts eintritt. Dieser dient kinflig weder zur Bestimmung des
territorialen  Anwendungsbereichs der Steuer noch zur Zuordnung der
eingenommenen Steuer zu einem bestimmten Mitgliedstaat.
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MITTE 1998

Die Kommission unterbreitet Vorschldge zu folgenden Punkten:

« Bestimmung des territorialen Anwendungsbereichs der MWSt,

» Besteuerungsort der Umsitze, die in den Anwendungsbereich der
MWSt fallen;

« gemeinschaftliche Gestaltung der Kontrolle der Steuerpflichtigen,
die steuerbare Umsitze in der Gemeinschaft bewirken (Pflichten,
Kontrollmethoden usw.) .

FUNFTE ETAPPE

Umverteilung des Aufkommens unter den Mitgliedstaaten und
Vervollstindigung der Regelung
Drittes Biindel formlicher Vorschliige

Da die Zuordnung der Einnahmen zu den einzelnen Mitgliedstaaten durch das
Besteuerungssystem nicht mehr gewihrleistet ist, muB ein Ad-hoc-Mechanismus,
verbunden mit den notwendigen statistischen Vorkehrungen, geschaffen werden,
um den Mitgliedstaaten ein Aufkommen in der Hohe zu garantieren, die dem
Verbrauch auf ihrem Territorium entspricht.

Des weiteren ist es in dieser abschlieBenden Phase erforderlich, die
ZweckmibBigkeit der Beibehaltung von Sonderregelungen {fitr Kleinunternehmen,
landwirtschaftliche Erzeuger, Gebrauchtgegenstande, Retseblros u.d.) zu pritfen
und gegebenenfalls festzulegen, welche spezifischen MaBnahmen in den
Mitgliedstaaten auf abgestimmte Weise einzufiihren oder beizubehalten sind. Es
erscheint zudem sinnvoll, Ubergangsmaflinahmen fiir die Umstellung von der
derzeitigen Regelung auf die Besteuerung nach dem Ursprungslandprinzip vor-
zusehen. Schlieflich muB die 1995 begonnene Angleichung der Mehr-

. wertsteuersitze in ihre letzie Phase eintreten.

ENDE 1998:

Die Kommission unterbreitet Vorschiage

» zum Mechanismus fiir die Zuordnung des Steueraufkommens;
o zu den Sonderregelungen (Abschaffung, Harmonisierung);

- zuden Ubergangsmafnahmen.
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MITTE 1999: |

Die Kommission unterbreitet Vorschlige zur

« letzten Phase der Harmonisierung der Steuersdize
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BeschluB

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften:
"Ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem - Ein Programm fUr den
Binnenmarkt"

KOM(96) 328 endg.; Ratsdok. 9466/96

Der Bundesrat hat in seiner 707. Sitzung am 19. Dezember 1996 gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriifit grundsitzlich, da die Kommission nunmehr konkrete
Vorstellungen zum endgiiltigen Umsatzsteuersystem im Europidischen Bin-
nenmarkt auf der Grundlage des Ursprungslandprinzips vorgelegt hat.

Bei Verwirklichung der von der Kommission entwickelten Vorstellungen zum
endgiiltigen Mehrwertsteuersystem nach dem Ursprungslandprinzip kénnen
sich nachhaltige Auswirkungen auf das Umsatzsteueraufkommen der Bundes-
republik Deutschland und somit auch auf die Haushalte der Linder ergeben.
Stabile Steuereinnahmen sind jedoch eine grundiegende Voraussetzung fiir die
Wirtschafts- und Wiahrungsunion. Da die finanziellen Auswirkungen der
Kommissionsvorschlige derzeit nicht quantifiziert werden kénnen, ist eine ab-
schlieBende Bewertung nicht m&glich. Der Bundesrat behilt sich daher vor, zu
gegebener Zeit erneut Stellung zu beziehen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung aber, sich bei der weiteren Erdrterung
der Kommissionsvorschlige nachhaltig fiir die Einhaltung des Ratsbeschiusses
aus dem Jahre 1994 einzusetzen, der als wesentliche Voraussetzung fiir den
Ubergang zur endgiiltigen Mehrwertsteuerregelung vorsieht, dafl ein solcher
Wechsel nicht zu einer ,,Verminderung der Steuereinnahmen der Mitgliedstaa-
ten“ fiithren diirfe.
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2. Im ibrigen nimmt der Bundesrat wie folgt Stellung: '

Eine Besteuerung nach dem Sitzortprinzip wird fiir undurchfiihrbar gehal-
ten. Statt dessen ist eine Besteuerung nach dem Leistungsortprinzip ent-
sprechend dem mit der Wirtschaft abgestimmten Bericht der Ursprungs-
landkommission (Schriftenreihe des BMF, Heft 52 aus 1994) anzustreben.

Die Angleichung der Steuersdtze und Steuersatzstrukturen ist ein wesentli-
ches Element fiir die Verwirklichung eines wettbewerbsneutralen Binnen-
marktes; dies bedingt ]cdoch Steuersatzerhohungen fiir einzelne Mitglied-
staaten. N

Die Schaffung eines eigenen Steuerfindungsrechtes der EU wird abgelehnt.

Die Voraussetzungen zur Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug sind
wegen der extremen Betrugsanfilligkeit in diesem Bereich zu harmonisie-
ren.

Originidre Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse der EU hinsichtlich der
Erhebung und Verwaltung der Umsatzsteuer greifen in die verfassungs-
rechtlich garantierte Verwaltungshoheit der Lander ein und sind deshalb
abzulebnen.

Eine Intensivierung der Zusammenarbeit der Ermittlungs- und Strafverfol-
gungsbehdrden sowie der Gerichte ist anzusireben.

Die Zuordnung des geméinschaftlichen Mehrwertsteueraufkommens nach
makrodkonomischen Gesichtspunkten wird wegen des hohen Verwaltungs-
aufwandes und der uniibersehbaren Haushaltsrisiken abgelehnt.



