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Empfehlungen Wo - FS - Fz
der Ausschusse
zu Punkt der 702. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1986

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der wohngeldrechtlichen Uber-
leitungsregelungen fir das in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannte Gebiet (Wohngeldlberleitungsgesetz - WoGUG)

A

Der federfiihrende AusschuB fiir Stddtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)
und der Finanzausschuf} (Fz)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1(§ 42 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe 2 WoGG
In Artikel 1 ist § 42 Abs. 1 Nr. I Buchstabe a wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 1 ist bis zum 31. Dezember 1998 in folgender Fassung anzuwenden:

"(1) Bei der Gewihrung des Wohngeldes wird die Miete oder Belastung
insoweit nicht beriicksichtigt, als sie monatlich folgende Hoéchstbetrdge
iibersteigt:
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(noch Ziff. 1)
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Ein hoher Modernisierungsaufwand im Sinne des Satzes 1 liegt vor, wenn
die nach § 3 des MiethGhegesetzes erhdhte Miete drei DM pro m? Wohn-
fliche iibersteigt. Der Erh6hungsbetrag nach Satz ® kann sich auch aus
mehreren Erhohungen der Miete nach § 3 Miethdhegesetz ergeben. Die
Sitze 2 und 3 gelten entsprechend fiir Mieterhhungen, die ;aufgruud frei-

williger Instandsetzungsvereinbarungen nach § 3 der Zweiten Grund-

mietenverordnung erfolgten. Wird nach Inkrafttreten des Wohnge!diiber-

leitungsgesetzes ein Mietverhéltnis neu begriindet, so kommt der Hochst-
beirag nach Spalte 3 der Hochstbetragstabelle fiir vor Vertragsabschluf;
liegende Modernisierungsumlagen nicht zur Anwendrng.,
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(noch Ziff. 1)

Begriindung:

Die Hochstbetragstabelle des Wohngeldiberleitungsgesetzes beriicksichtigt
nicht die Mietenstruktur in den neuen Lindern. Der Gesetzentwurf trigt mit
der vorgeschlagenen Staffelung der Baualtersklassen nicht der Tatsache Rech-
nung, daB im Zuge von Modernisierungen dltere Wohnungen bei gleicher
Ausstattung signifikant héhere Mieten als neuere - insbesondere nach 1972 er-
richtete - Wohnungen aufweisen. Nach Untersuchungen in den neuen Lindern
liegt der grofite Anteil an MieterhShungen nach Modernisierung unter
drei DM/m? Wohnfliche; jedoch iberschreiten z.B. im Land Brandenburg
12 % aller Modernisierungsmafnahmen diese Grenze. Die Bruttokaltmieten im
modernisierten Altbau betragen aus diesem Grunde zum Teil bereits zwischen
9,00 DM und 11,00 DM. Bei einer angenommenen Miete von 9,01 DM/m? fiir
eine 48 m? groBen Wohnung eines Ein-Personenhaushalts wird der im Gesetz-
entwurf vorgesehene Hochstbetrag von 430,00 DM bereits {iberschritten.

Fiir Wohnraum, der bis zum 31. Dezember 1991 bezugsfertig geworden ist und
nach dem 3. Oktober 1990 mit einem sehr hohen Aufwand modernisiert
wurde, missen hdhere Hochstbetrige vorgesehen werden als fiir mit Sammel-
heizung ausgestattetem Wohnraum, ohne daB eine Gleichsetzung mit der
jingsten Baualtersklasse erfolgt. Ein hoher Modemisierungsaufwand wird in
Anlehnung an die nach Modernisierung vorgesehene Kappungsgrenze des § 13
des MiethGhegesetzes bei einer Hohe von iiber drei DM/m? Wohnfliche ange-
nommen.

MieterhGhungen, die aufgrund freiwilliger Instandsetzungsvereinbarungen
nach § 3 der Zweiten Grundmietenverordnung erfolgten, werden MicterhGhun-
gen wegen Modernisierung gleichgestellt. Eine Gleichbehandlung beider Sach-
verhalte ist geboten, damit Mieter und Mieterinnen, die freiwillige Instand-
setzungsvereinbarungen schlossen, um die Sanierung ihrer Wohnungen zu er-
mdoglichen, nicht benachteiligt werden. Ein Miflbrauch dieser Regelung ist
ausgeschlossen, weil freiwillige Mieterh6hungsvereinbarungen nach AuBer-
krafttreten der Zweiten Grundmietenverordnung am 11. Juni 1995 nicht ein-
bezogen werden.

Mit dieser Fassung des § 42 Abs. 1 Nr. 1 wird sichergestellt, dal nicht nur
Mieten neuerer Wohnungen, sondern auch hohe Mieten des dlteren moderni-
sierten Wohnungsbestandes sozialvertriglich abgefedert werden kdnnen.

Nicht von dieser Regelung erfaB3t werden sollen Neuvertragsmieten, die nach
Inkrafttreten des Wohngeldiiberleitungsgesetzes fiir modernisierte Wohnungen
vereinbart werden. In diesen Fillen werden die Mietvertrige in Kenntnis der
hohen Miete abgeschlossen, wihrenddessen in den anderen Fillen die Mieter
grundsitzlich die ModernisierungsmaBBnahmen zu dulden und damit auch die
gesetzlich zuldssige Modernisierungsumlage zu iibernehmen haben.
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2. Zu Artikel 1 (§ 42 Abs, 1 Nr. 2 WoGG)

In Artikel 1 sind in § 42 Abs. 1 Nr. 2 nach Satz 3 folgende Sitze anzufiigen:

"Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach den Sitzen 1 und 2 wird ein zu-
sitzlicher Freibetrag

von 900 Deutsche Mark gewihrt, wenn das anrechenbare Familien-
einkommen ausschlieBlich aus Einnahmen nach §32b Abs. 1 Nr. 1
Buchstaben a und b des Einkommensteuergesetzes besteht,

von 300 Deutsche Mark gewihrt, wenn das anrechenbare Familien-
einkommen ausschlieBlich aus Renten aus der gesetzlichen Sozialver-
sicherung, nach dem Bundesversorgungsgesetz oder den Gesetzen, die auf
das Bundesversorgungsgesetz verweisen, oder ausschliijIich aus solchen
Renten und aus Einnahmen nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben a und b des
Einkommensteuergesetzes besteht,

Der Bezug von Kindergeld im Sinne des § 15 Abs. 1 bleibt hierbei auBer Be-
trachi. Die in Satz 4 bestimmten Freibetrige erhdhen sich fiir das zweite und
jedes weitere Familienmitglied um weitere 300 Deutsche Mark. Bei Uber-
schreitung der in den Siétzen 1 und 2 bestimmten Einkommensgrenzen werden
die zusédtzlichen Freibetrige nach Satz 4 fiir jeweils 900 oder 300 Deutsche
Mark der Uberschreitung um 300 Deutsche Mark gekiirzt."

Begriindung:

Dem Personenkreis der nicht erwerbstitigen Wohngeldempfinger, die Lohner-
satzleistungen beziehen, steht nach dem Gesetzentwurf ein erheblich geringe-
res Wohngeld als nach dem Wohngeldsondergesetz zur Verfiigung, wihrend
erwerbstitige Wohngeldempfanger regelmaBig nicht schlechter gestellt wer-
den. In den neuen Lindern sind rund 70 v.H. aller Wohngeldempfinger nicht
erwerbstitig. Der Anteil bei Rentnern bewegt sich dabei zwischen 27 und
38 v.H. und bei Arbeitslosen zwischen 34 und 53 v.H. Eine Abstufung des
zusitzlichen Freibetrages bei Haushalten, in den Rentner leben, gegeniiber
Haushalten, die ausschlieBlich Einnahmen aus Lohnersatzleistungen erzielen,
erscheint angemessen, da diese Personengruppe durch den hoheren pauschalen
Abzug (12,5 v.H. gemi8 § 17 Abs. 2 WoGG) nicht so erheblich betroffen ist.
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(noch Ziff. 2)

Der berechtigte Personenkreis ist zum einen durch die Einkommensgrenzen,
zum anderen durch den Verweis auf das Einkommensteuergesetz und die
Sozialversicherung abschlieBend bestimmt. Eine Aufziihlung der einzelnen
Rentenarten ist nicht erforderlich, da der Begriff "gesetzliche Sozialversiche-
rung" bestimmt genug ist. Damit werden neben den Renten aus dem sechsten
Buch des Sozialgesetzbuchs (gesetzliche Rentenversicherung) auch Renten aus
der Reichsversicherungsordnung, aus der Bundesknappschaft und Alterssiche-
rung der Landwirte erfaf3t.

Fiir den Kreis der Anspruchsberechtigten wird durch die Festlegung eines ge-
geniiber dem Gesetzentwurf differenzierten, zusitzlichen Freibetrages eine
nicht sozialvertrigliche Reduzierung des bisherigen Leistungsniveaus verhin-
dert.

Wo 3. Zu Artikel 1 (§ 42 Abs. 1 N1. 4 WoGG)

In Artikel 1istin § 42 Abs. 1 Nr. 4 die Zahl "45" durch die Zahl "50" zu
ersetzen.

Begrindung:

Urspriinglich betrug das pauschalierte Wohngeld 60 v.H. der im Sinne des
Bundessozialhilfegesetzes anerkannten laufenden Aufwendungen fiir die Un-
terkunft. Dieser Vomhundertsatz ist bereits ab 1. Juli 1995 auf 50 abgesenkt
worden. Mit einer weiteren Absenkung auf 45 v.H. wiirde einer nunmehr fir
den 1. Juli 1997 vorgesehenen Strukturnovelle zum Wohngeldgesetz in unzu-
lissiger Weise vorgegriffen werden.

AuBerdem ginge eine solche Regelung voll zu Lasten der kommunalen Sozial-
hilfe; sie wiirde unmittelbar zu Mehravufwendungen in den kommunalen So-
zialhilfekaushalten in voraussichtlich zweistelliger Millionenhdhe fithren, die
von den Kommunen nicht mehr zu verkraften wiiren.
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4, Zu Artikel 1(§ 42 Abs. 2 WoGG)

In Artikel 1 ist in § 42 Abs. 2 nach der Angabe "Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a"
die Angabe "und Absatz 1 Nr. 2" einzufiigen. |

Begriindung:

Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Ermichtigung der Bundesregierung, die
Anwendung der Hochstbetragstabelle fir zwei Jahre bis zum Jahr 2000 zu
verlingern. Es ist heute noch nicht absehbar, ob auch noch nach dem 31. De-
zember 1998 ein zusitzliches Leistungselement zur soznalen Flankierung der
Mieteniiberleitung fiir besonders einkommensschwache Mieter und Mieterin-
nen erforderlich sein wird. Aus diesem Grund ist die Ermiéichtigung zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer auch auf die Freibetragsregelungen auszudehnen.

5. Zu Artikel 1 (§ 42 Abs. 3 WoGG)

In Artikel 1 ist § 42 Abs. 3 zu streichen.

Begriindung:

Nach Ablauf der Geltungsdauer der Hochstbetragstabeile nach Absatz 1 Nr. 1
Buchstabe a soll fiir die neuen Linder gemiB § 42 Abs. 3 des Gesetzentwurf
wieder die Mietenstufe 1 zur Anwendung kommen. Diese bereits heute festge-
schriebene Leistungsverschlechterung ist nicht hinnehmbar. Ein erheblicher
Riickgang des Mietenniveaus ist nicht zu erwarten, so daB die gegeniiber der
Hochsbetragstabelle nach Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe 4 vorgesshene Leistungsver-
schlechterung nicht zu rechtfertigen ist. Der vorgesehene Ub:,rgangszentraum
ist ausreichend, um eine differenzierte Bestimmung der Mietenstufen in den
neuen Lindern vorzunehmen.

Zum Gesetzentwurf (allgemein)

6. Der Bundesrat bedauert, daff die Bundesregierung mit dem Entwurf des Wohn-
geldiiberleitungsgesetzes nicht gleichzeitig die schon mehrmals geforderte No-
velle zur Fortschreibung und Vereinfachung des Wohngellrechte. vorgeiegt

hat.
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Der Bundesrat stellt fest, daf} die vom Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau fiir 1996 angekiindigte, grundlegende Reform des
Wohngeldes nicht in Angriff genommen worden ist.

Die Novelle zur Vereinfachung des Wohngeldrechts und zielsichereren Aus-
gestaltung der Wohngeldleistungen im Rahmen der haushaltsrechtlichen
Moéglichkeiten von Bund und Lindern bleibt unverzichtbar.

Das Wohngeldrecht wurde schon seit sechs Jahren nicht mehr der Entwicklung
der Einkommen und Wohnlasten angepafit. Daher hat das Wohngeld in der
Form des Tabellenwohngeldes erheblich an Wirksamkeit verloren. Gleichzeitig
nekmen die Bezieher des Pauschalierten Wohngeldes und die Ausgaben fiir
diese Wohngeldform drastisch zu. Das geltende Recht hat damit auch zu einer
bedenklichen Ungleichbehandlung der Wohngeldberechtigten untereinander ge-
fithrt.

AuBerdem ist das Wohngeldgesetz aufgrund vieler Anderungen uniibersichtlich,
sein Vollzug sehr schwierig und verwaltungsaufwendig geworden.

Das Wohngeldgesetz bedarf daher der Fortschreibung im Rahmen der haus-
haltsrechtlichen Méglichkeiten, damit es weiterhin einen angemessenen Beitrag
zur Wohnkostenentlastung leisten kann. Die Wohngeldleistungen sind ziel-
genauer auszugestalten.

Dariiber hinaus ist das Wohngeldgesetz dringend zu vereinfachen. Der stindig
zunehmende Verwaltungsaufwand fiir den Vollzug des Wohngeldgesetzes ist
durch eine Vereinfachung des Wohngeldrechts und Harmonisierung mit ver-
wandten Rechtsgebieten zu verringern.

Allein durch Umschichtungen innerhalb des bestehenden oder gar des
abgesenkten Wohngeldrahmens kénnen die vorhandenen Probleme auf Dauer
weder in den alten noch in den neuen Lindern gelost werden. Die fiir die neuen
Linder vorgesehene auf zwei Jahre befristete Regelung 1dBt einen sozial
vertriglichen Ubergang in das Wohngeldrecht "West" nicht erwarten.
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F2  10. Folge der Wohngeldpolitik des Bundes wird in den alten wie in den neuen

Lindern ein Anstieg der Sozialhilfeleistungen der Kommunen sei, der die
kommunalen Finanzprobleme weiter verschirft.

Der AusschuB fiir Familie und Senioren
hat von einer Empfehlung an den Bundesrat abgesehen.
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Empfehlungen Wo - FS - Fz

der Ausschiisse

zu Punkt 23 der 702. Sitzung des Bundesrates am 27. September 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der wohngeldrechtlichen Uber-
leitungsregelungen flr das in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannte Gebiet (Wohngeldiberleitungsgesetz - WoGUG)

In der Empfehlungsdrucksache 651/1/96 ist in Ziffer 9 der Satz 1 zu streichen.
Ziffer 9 lautet wie folgt:

Fz 9. Die fiir die neuen Linder vorgesehene auf zwei Jahre befristete Regelung LE6t
cinen sozial vertriglichen Ubergang in das Wohngeldrecht "West" nicht erwar-
ten.

Ausgeliefert am 18, SEP.19%
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