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Empfehlungen EU-AS-FJ-FS-K
der Ausschiisse

zu Punkt der 706. Sitzung des Bundesrates am 29. November 1996

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften zur
Chancengleichheit fiir behinderte Menschen - Eine neue Strategie der
Europaischen Gemeinschatt in der Behindertenthematik

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der im Rat vereinigten
Vertreter der Mitgliedstaaten zur Chancengieichheit filr behinderie
Menschen

KOM(96) 406 endg.; Ratsdok. 9582/96

A

Der Ausschuf fiir Frauen und Jugend (FJ) und
der Ausschuf fiir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Ausgeliefert am 19, nov, 1996

FJ 1. Der Bundesrat begriiBt grundsitzlick die Initiative der Europdischen Kommis-
sion, soweit der Wandel im Verstindnis von Behindertenpolitik bewuBt ge-
macht und das Recht der Behinderten auf Chancengleichheit mit ihren Mitbiir-
gern sowie auf gleichberechtigter Teilhabe an der sich aus der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung ergebenden Verbesserungen der Lebensbedingungen
unterstrichen wird. Er bedauert aber, daB die Kommission nicht den von ihr fiir
das 1. Halbjahr 1997 angekiindigten abschlieBenden Evaluierungsbericht iiber
HELIOS II abgewartet hat.

FJ 2. Der Bundesrat betont, daB die Verantwortung fiir MaBnahmen zur Schaffung
und Verwirklichung von Chancengleichheit Behinderter ausschlieBlich in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten liegt, in der Bundesrepublik Deutschland neben
der Zustindigkeit des Bundes auch die der Lénder (BR-Drucksache 670/91
(BeschluB) vom 19. Dezember 1991).
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3. Fiir eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ihre Bildungs- und Ausbildungs-

systeme entsprechend den der EntschiieBung beigefiigten Leitlinien umzustel-
len, gibt es im EG-Vertrag keine Rechtsgrundlage. Der Bundesrat fordert die
Bundesregierung daher unter Hinweis auf die innerstaatliche Zustindigkeitsver-
teilung mit Nachdruck auf, darauf hinzuwirken, da eine solche Verpflichtung
nicht in die EntschlieBung aufgenommen wird.

Zugleich unterstreicht der Bundesrat den hohen Rang, den die schulische Forde-
rung aller behinderten Kinder und Jugendlichen und die Weiterentwicklung der
sonderpidagogischen Férderung in den Lindern der Bundesrepublik Deutsch-
land haben.

Er vermifit aber die sich aus der Kompetenzordnung ergebende zwingende
Konsequenz der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Praktiken in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten. Der Hinweis auf "unterschiedliche Erscheinungsbilder"
der Diskriminierung und Ausgrenzung von Behinderten (Ziffer 9 der Mittei-
lung) 1dBt keine ausreichende Befassung mit den Anstrengungen der Mitglied-
staaten erkennen. Nur durch eine umfassende Bestandsaufnahme konnen einer-
seits die Rolle, die die Mitgliedstaaten bei der Integration Behinderter iiber-
nommen haben, angemessen gewiirdigt und andererseits noch vorhandene De-
fizite aufgezeigt werden, die durch konvergentes Handeln der Mitgliedstaaten
und unterstiitzend durch Beitrige auf Gemeinschaftsebene abgebaut werden
kénnen. Hierfiir wire zugleich eine ausfiihrliche Benennung konkreter Hand-
lungsfelder erforderlich, um die weitgehend allgemeinen Schluifolgerungen der
Kommission (Nr. 3, 4, 7, 10, 24 f. und 59 der Mitteilung) zu begriinden.

Das Rechts- und Sozialsystem in der Bundesrepublik Deutschland ist auf eine
umfassende Integration behinderter Menschen angelegt. Ein wesentliches In-
strument zur Herstellung tatsichlicher Chancengleichheit ist die verfassungs-
rechtlich verankerte besondere Gleichheitsgarantie des Artikel 3 Abs. 3 Satz 2
des Grundgesetzes mit ihrem Benachteiligungs- und Unterscheidungsverbot zu-
gunsten aller behinderten Menschen. Ausfluf dieses Grundrechtsschutzes sind
die in der Bundesrepublik Deutschland gewihrleisteten besonderen Kiindi-
gufigsschutzregelungen sowie die fiir private und &ffentliche Arbeitgeber glei-
chermafien geltende Verpflichtung zur Einstellung Schwerbehinderter nach
vorgegebener Quote.

Der Bundesrat wiirdigt die Beitrdge, die die Gemeinschaft und die Kommission
im Bereich der Beschiftigung, Aus- und Weiterbildung, Information und For-
schung zur Eingliederung behinderter Menschen leisten. Er begriit den neuen
Ansatz der Kommission zur besseren Koordinierung und Verzahnung ihrer mit
Behindertenpolitik befaBten Dienststellen (sog. "Mainstreaming"). Insbesondere
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in der Zusammenarbeit zwischen Sozialpolitik (Europdischer Sozialfonds, Ge-
meinschaftsinitiative  Beschéftigung-HORIZON) und  Forschungspolitik
(Programm TIDE) sowie innerhalb der Struktur- und der Forschungspolitik sind
durchaus Verbesserungen denkbar.

So konnten die von der Gemeinschaft geforderten Projekte unter TIDE, mit de-
nen der Einsatz neuer Technologien und die Entwicklung und Herstellung von
technischen Hilfen, Geriiten und Ausriistungen fiir Behinderte unterstiitzt wur-
den, auch mit Hilfe des Europdischen Sozialfonds und der Gemeinschaftsinitia-
tive Beschiftigung-HORIZON einer groBeren Verbreitung zugefiihrt werden.
Damit wiirden auch in erheblichem Umfang Doppelférderungen vermieden und
Synergieeffekte erzielt. Hierfiir bedarf es nach Ansicht des Bundesrates keiner
"Sonderinitiative" (Nr. 49 der Mitteilung), sondern einer effektiven Koordinie-
rung der jeweiligen Aktivititen im Bereich der Behindertenpolitik.

Die so gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse kdnnten einen sehr positiven
Einschlag auf die berufliche Eingliederung behinderter Frauen und Ménner ha-
ben. '

Insbesondere miiften diese Entwicklungen dazu genutzt werden, die Bemiihun-
gen zur Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern zu intensivieren. Behinder-
te Frauen haben regelmiBig unter einer doppelten Diskriminierung zu leiden,
die sowohl durch das Geschlecht als auch durch die Behinderung gekennzeich-
net ist.

Der Bundesrat unterstiitzt die Initiative der Kommission, den Dialog mit den
Mitgliedstaaten sowie mit den Sozialpartnern und den NRO, insbesondere mit
den nationalen Wohlfahrtsverbinden, zu verstirken.

Hierbei sollte die Diskussion auf eine mdglichst breite Basis gestellt werden,
mit dem Ziel der Definition gemeinsamer Zielvorstellungen zur Integration be-
hinderter Frauen und Minner.

Dazu bedarf es keiner neuen Netzwerke oder Ausschiisse. Vielmehr sind die be-
reits bestehenden Strukturen zu nutzen und - wo erforderlich - zu optimieren.
Einige Vorschlige hat die Kommission insoweit bereits in ihrer "Mitteilung zur
Entwicklung des sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene” [KOM(96)
448 endg.; Raisdok. 10305/96; BR-Drucksache 769/96] gemacht.

SchlieBlich sollte dieser DiskussionsprozeB konkrete Hindernisse fiir die
Gleichbehandlung behinderter Menschen sowie entsprechende Losungsvor-
schlige aufzeigen helfen. Hierbei sollten auch das Lebensumfeld sowie die so-
ziale Lage der behinderten Frauen und Manner Beriicksichtigung finden. Emp-
fehlungen wie der zur Schaffung eines Parkausweises fiir Behinderte wiren
wiinschenswert, etwa in bezug auf barrierefreies Bauen, behindertengerechte
offentliche Verkehrsmittel bis hin zu einem europdischen Behindertenausweis.
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8.

10.

Im ibrigen weist der Bundesrat darauf hin, daB die Definition des Begriffs
"behinderte Menschen" auf Seite 22 der EntschlieBung nicht der in der
Bundesrepublik Deutschland allgemein anerkannten Terminologie entspricht.
Zu diesem Kreis geh6ren auch Personen mit sprachlichen sowie mit
Lernbehinderungen.

Der Bundesrat begriiit den von der irischen Prisidentschaft vorgelegten neuen
Entwurf einer EntschlieBung. Er bildet eine angemessene Grundlage fiir die
Forderung der Chancengleichheit behinderter Frauen und Minner. Er betont
aber, daB die Zustindigkeit fiir die Behindertenpolitik bei den Mitgliedstaaten

liegt (vgl. Erwidgungsgrund Nr. 12). -

Er regt an, im Rahmen der EntschlieBung (Abschnitt I.) auf die Empfehlung
Nr. R (92) 6 des Ministerkomitees des Europarates vom 09.04.1992 iiber eine
kohirente Politik fiir behinderte Menschen Bezug zu nehmen.

Er wendet sich gegen eine undifferenzierte Ablehnung von "Diskriminierung"
(Abschnitt I., Ziffer 3). Fiir die Realisierung der Chancengleichheit kann es so-
gar durchaus angezeigt sein, sog. positive Diskriminierungen - etwa bei Einstel-
lungen - vorzusehen.

Der Bundesrat lehnt eine Verpflichtung zur Erstellung neuer
- gemeinschaftsweiter - Statistiken ab (Abschnitt III., Ziffer 1). Insoweit soll die
Kommission auf bereits vorliegendes statistisches Material der Gemeinschaft
(etwa MISSOC, Eurostat, MISSEP usw.) verwiesen werden. Hingegen bestehen
keine Bedenken, daBl die Mitgliedstaaten gebeten werden, vorhandenes eigenes
statistisches Material auf freiwilliger Basis zur Verfiigung zu stellen (vgl. Ab-
schnitt III., Ziffer 3). Allerdings sollte auch auf eine geschlechtsgerechte Erstel-
lung derselben geachtet werden.

Der Bundesrat wendet sich unter Hinweis auf die Zustindigkeit der Mitglied-
staaten gegen die Einrichtung eines Sonder-Berichterstatters.

Auch lehnt der Bundesrat die Aufforderung zur Vorlage eines neuen Vorschlags
fiir ein Nachfolgeprogramm fiir HELIOS II ab (Abschnitt I11., Ziffern 5 und 6),
solange der Evaluierungsbericht fiir letzteres nicht vorliegt. Er behilt sich inso-
weit das Recht vor, iiber den Nutzen eines solchen Programms im Lichte der
Ergebnisse von HELIOS II zu entscheiden.

Der Bundesrat geht davon aus, daB8 der EntschlieBungsentwurf im Verlauf der
weiteren Rats-Verhandlungen noch iiberarbeitet wird. Er bittet daher die Bun-
desregierung, diese Stellungnahme in den Verhandlungen gemiB §§ 3 und
5 EUZBLG zu beriicksichtigen, iiber deren Ergebnis jeweils zu berichten, und
behilt sich weitere Stellungnahmen vor.
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11. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschuf} fiir Familie und Senioren

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemiB §§3 und 5 EUZBLG
Kenninis zu nehmen.

C

12. Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Union empfiehlt dem
Bundesrat, von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzusehen.

Begriindung:

Die Vorlage wird bereits am 2. Dezember 1996 im Rat (Sozialminister) als
A-Punkt verabschiedet. In dem zur Verabschiedung anstehenden Text sind die
von den an der Beratung der Drucksache beteiligten Ausschiissen des
Bundesrates in ihren Empfehlungen vorgetragenen Bedenken bereits
beriicksichtigt.



