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Das Europdiische Parlament und der Wirtschafts- und SozialausschuB werden an den
Beratungen beteiligt.
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Die mn dul’i BxLuz: Lﬂu:“l(‘}l fur du, ,_ﬁgcsdmu Gemcinschaft elngesiibhrte Verpiichiung
bustunm*er Gescilschaften, ilwen Jabyesabsclilud bew. honsolidiericn Abschiol emsr
dazu bgfugt‘_n‘ Person zur 1':u1u1*;, vorzulegen, dient dem Schutz des dffentichen
Interesses. Die curch gepritfie Abschlisse gebotone Gewidhr sollte das Vertrauen ailer
Seiten festigen, die mit den Angelegenheiten von Untemnehmen befafit sind. Die
erthdhite Transparenz, die aus der Harmonisicrusg der von den Geselischatien

-vertiﬁ‘euﬂthtez, ha'u; des Recluungsv. esens resultiert, gilt ebenso wie die grofere

Zuverlissigkeit ' diser Informaticnen. die sich aus der Prizung durch  cinea
unabhingigen und dazu befugten Berufsangehdrigen ergibt, als wichtiger Beiitag zor
Voiltndung des Blnnenm:irl tes.

\" ‘r

Die Rolle des Abschluﬁpruﬁ,ls ist seit c.mg:,r /’ it “cltwelt Gegcnbtand heftiger

Debatten. Inshesondere durch eine Reihe groSerer [irmenpleiten wurden L ragen
beziiglich der Funktion der Pflichtprifung und der Unabhingigkeit des Priifers
aufgeworfen., Auf EU-Ebene 1Bt sich nur schwer eine Antwort auf diese Irug sen
finden, da die entsprechenden rechtlichen Rahmenbeding gungen UI’WOHS{&Hdl}, sind. [
der EU besteht keine einheitliche Auffassung zur Rolle, Stellung und Haitung dLb
Abschluflpriifers, was sich negativ auf die Qualitit der Priifungen, auf dic
Nxederlassmgs- und Dlmatleisfunﬂsfrexhen im Pruiuugswesen ausw 1rkt.

oo

Die Komm;ss;on kilt es dﬂUGS’thS dieser Situation und der ¢ an sie vom Berufssiand
herangetragenen Bitten fir angebracht, weitteichende Uberlegungen  daruner
anzustellen, in welchem Umfang diesbezitglich weitere MaBnahmen auf E1}-Ebene
erforderlich sind. Seit, der Tagung des Luropiiischen Rates in Birmingham ist das
Grtinbuch eines der b\.vorzugten Instrumente zur Befragung der Mitglieder und der
interessierten Seiten. Dabei soll das gegenwirtige Griinbuch helfen, alle Beteiligien
stdrker fr die anstehenden Probleme zu sensibilisicren und sie 2u eiter
Memunﬁséiuﬂeruno zu veraniassen

Bei der Erarbeztung d1eses Dokuments beriicksichtigte die Kommission verschiedine
einschldgige Studien, die auf ndtionaler und internationaler Ebene erarbeitet wurden'.
Die Kommission selbst veranlalite eine Studie zur Rejle. Stellung und Haftung des
Abschluﬁpruferc die vom Maastrichter Forschungszentrum fir Rechnungswesen und
Buchpriifung kuldaqtr'cnt Accounting and Auditing Research Centre - MARC)
durchgefiihrt wurde und mit der man sich ein kiares Bild davon verschaffen ollie, in
welcher Weise die Problematik der Pilichtpriifung in den Rechtsvorschriften der
Mitglzedstaatc.n Berlicksichtigung findet. Es ist eine Diskussion zu einigen der in
diesem Dokumﬁm angcspmchenen I‘rublcmc sowie zu den Steflungnahmen geplant,
die auf einer von der Kommission am 5. und 6. Dezember 1996 veranstalteten
Konferenz zur Roile, Stellung und Haftung des Abschlubpriifers vergelegt werden.
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Nach einer kurzen Darlegung der momentan auf EU-Ebene geltenden Regelungen zur
Pflichtpriifung und einer Schilderung der Griinde, warum erneute MaBnahmen auf
EU-Ebene wahrscheinlich unerldBlich sind, werden die wichtigsten Fragen im
Hinblick auf die Rolle und Stellung des AbschluBpriifers, seine Haftung, die
Priffungsvorschriften fiur kleine Gesellschaften und Konzcrnc. sowie die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit im Priifungswesen crorten Am Ende
eines jeden Kapitels findet sich ein kurzer Abschnitt mit Vorschldgen fur
Handlungsschwerpunkte und mdgliche Ansitze, um die onblcmatlk auf EU-Ebene in
Angriff zu nehmen. Insbesondere zu diesen Punkten wiren Stellungnahmen von
interessierten Seiten sehr willkommen.
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WNach der 4. chhthme (78/600,’EWG) des Rates vom 25, Juli 1978 iber den
JalresabschiluB von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen miissen alle von der
Richtlinie erfaliten Gesellschaften iliren Jahresabschluf} einer dazu befugten Person
zur Pritfung vorlegen. Die mit der Pllichtpriifung beauftragte Person hat auch zu
priifen, ob der Lageberichit mit dem Jahresabschlufl des betreffenden Geschiftsjahres
im Cinllang steht. Die Mitgliedstaaten kénnen Gesellschaften mit bestimmten in der
Richtlinie definierten GréBenmerkmalen von der Priifungspflicht befreien.

“Mit der 7. Richtlinie (83/349/EWG) des Rates vom 13, Juni 1983 dber den

konsolidierten Abschluf wird die Priifpflicht auf sdmtliche Unternehmen ausgedehnt,
die auf der Crundlage der Richtlinie konsolidierte Abschliisse erstellen. Ebenso
wurden mit den Richtlinien 86/635/EWG des Rates vom 8. Dezember 1986 iiber den

- Jahresabschlul und den konsolidierten Abschluff von Banken und anderen

Finanzinstituten sowie 91/674/EWG  vom 19. Dezember 1991 iiber den
JahresabschiuB und den konsolidierten Abschlu8 von Versicherungsunternehimen alle

-von diesen Richtlinien erfaBiten Unternehmen verpflichtet, ihre Jahresabschliisse und
konsolidierten Abschliisse einer dazu befugten Person zu'r Priifung vorZulegen

Die Mltghedstaaten durfen nur Personen aIs Priifer zulassen die den in der 8.

- Richtlinie (84/253!EWG) des Rates vom 10. April 1984 iiber die Zulassung der mit

der Pﬂmhtprufung der Rechnungblegungsunterlagen beauftragten Personen genannten

Anforderungen gerecht werden. Die Zulassungskriterien” betreffen zum einen die

berufliche Eignung und zum anderen die Integritdt und Unabhéngigkeit der jeweiligen
Person.

Waluend die 8. Richtlinie die an den Abschluﬁprufer zu  stellenden
Mmdestanforderungen definiert, enthalt sie keine konkrete Orientierung zum
Grundsatz, der Unabhdnglgkmt Zum Zeltpunkt der Verabschxedung der Richtlinie
schitzte die Kommlssmn dxe qltuatmn als nicht zufriedensteliend ein und behielt sich
das Recht vor, m einer spateren Etappe auf dlese Problematik zuriickzukommen. Dies

' ist, bis jetzt nicht [,eschehen Ebenso hat auch die Vorgeschlag,ene 5. Richtlinie iiber

die Struktur der AG sowie die Befugnisse und Verpflichtungen ihrer Organe den Rat
noch nicht passmrt Sie cnthalt Festlcgmlgen zur Bestellung und Abberufung von
Abschluﬁprufem Zum Prufungshonorar und Bestanhunfnsvermerk sowle  zur
Haftpflicht des Prufers Einige der anslehenden Probleme werden auf nationaler
Ebene gercgelt oder sind Gegenstand der Selbst\emaltung des Berufsstandes.
Unvermeidlich komn’lt es Jedoch zu Differenzen in der Handhabung, und nicht selten
fehit es dabei an der ent.sprechcnden gebetzllchen Grund[age
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Die Erfordernisse des Binnenmarktes rechtfertigen das Interesse der EU an diesem
Bereich und die von thr getroffenen Mafinahmen. Die gepriiften Abschliisse einer in
einem Mitgliedstaat ansédssigen Gesellschaft werden in anderen Mitgliedstaaten
beispiclsweise von Investoren, Gldubigern und Arbeitnehmern hemngezogen Dabei
gehen Dritte wohl nicht zu Unrecht von einem gewissen Mal} an Zuverldssigkeit aus
und davon, daBl die AbschluBlpriifung alle wichtigen Bereiche umfaBt Ebenso wie
nachhaltig auf die Vercinheitlichung dieser Priifaspekte auf nat;ondh.r Ebene gedriingt
wird, was teilweise dem Wirken der Marktkrifte zuzuschruben!lst besteht auch die
Forderung nach einer gewissen Vereinheitlichung der betreffenden Aspekte auf
europdischer Ebene. Natiirlich miiite in diesem Zusammenhang gewihrleistet sein,
dal die erarbeiteten Grundsdtze im Zuge der | Entwickiung  der
Informationsgesellschaft jederzeit aktualisiert werden kinnen.

Ein weiterer Streitpunkt ist die Dienstleistungs- und Nlederlassungsfrmheu Mehrere
von der Kommission veranlafite Studien, insbesondere die in 199” fertiggestellte zum
Wettbewerb im europiischen Rechnungswesen und die in 1996 feru ggestellte Studie
zur Rolle, Stellung und Haftung des AbschluBpriifers, habeni gezeigt, daB es bel
Dienstleistungen im Priiffungswesen noch keinen europdischen Markt gibt und daB
beziiglich der Pflichtpriifung nach wie vor erhebliche Unterschiede zwischen den
Rechtsvorschriften und Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten bestehen.

Die Studie aus 1992 gelangt zu dem Schiufl, daB ein echter grenziiberschreitender
Handel ausgeschlossen ist, was abgesehen von verschiedenen rechtlichen und
berufsbedingten Hindernissen vor allem darauf zuriickzufiibren ist, dafl der
Dienstleistungsanbieter am gleichen Ort wie der Kunde angesi:edclt sein mufl. Um
diesbeziiglich einschneidende Verinderungen herbeizufiihren, reichen die zur
Harmonisierung und gegenseitigen Anerkennung getroffenen MaBnahmen bei weitem
noch nicht aus. Der 1996-Studie zufolge kann es einen europdlschen Markt fiir
Dienstleistungen im Priiffungswesen nur dann geben, wenn auf I|3U -Ebene Initiativen
in zwei Bereichen ergriffen werden: zum einen bezilglich der Nlederlassungsfrelhmt
fiir Prufungsgesellschaﬂen und des freien Dlenstlelstungsverkehrs im Priiffungswesen
und zum anderen im Hinblick auf die Prifqualitit. Im Bencht wird aulerdem
geschiuBfolgert, dafl sich Unterschiede zwischen den Mit Jiedstaaten bei der
Regelung der Hafipflicht méglicherweise negativ auf den mncrgcmem&.haﬁlu.hcn
Handel mit Dienstleistungen im Priifungswesen auswirken.

Ahnliche Bedenken kamen in einem Positionspapier zum Ausdruck, das die
Fédération des experts-comptables européens (FEE) im Februar 51996 vorlegte. Darin
wird die Kommission von Vertretern des Berufsstands aufgefordert, eine Reihe von
Problemen zu untersuchen, die fiir diese Berufsgruppe besonders relevant sind und fur
die ihrer Ansicht nach Mafnahmen auf EU-Ebene erforderlich sind. Das betrifit
insbesondere die Niederlassungsfreiheit fiir Abschlufpriifer und die freie Gewshrung
entsprechender grenziiberschreitender Dienstleistungen sowie die Berufshattpfliche.
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Letztendhch Lonntu sxch das Fehlen eines abgestimmten EU-Standpunkts zur Rolle,
Stellung {nd. Haftung des Abschlufipriifers 'als ernsthaftes Hindernis in den
Verhandlungen erweisen, die" gegenwartxg auf internationaler Ebene zur Verbesserung
des Zugangs der curopdischen Unternehmen zum internationalen Kapitalmarkt gefiihrt
werden. Im vergangenen Jahr legte die Kommission eine Mitteilung an den Rat und
das Europdische Parlament zur "Harmonisierung auf dem Gebiet der
Rechnungslegung: eine nepe Strategie im Hinblick auf die internationale
I—Iarmomswrung (KOM(95)508) vor. Darin kundlgte sie eine neue Strategie an, die es
europiischen Unternehmen mit internationaler Ausrlchtung ermdglichen wiirde, sich
auf dem internationalen Kapitalmarkt zu bedienen, ohne daflir unterschiedliche

: Abschlusse erstellen zu miissen. Die Kommission erklérte ihre Unterstitzung fir den

internationalen Harmomsmrungsprozeﬁ unter Federfilhrung des International
Accounting Standards Committee (IASC) und der International Organisation of

- Securities Commissions (IOSCO), mit dem das Ziel verfolgt wird, einige

schwerpunktmiBige Rechnungslegungsgrundsitze aufzustellen, die weltweit auf den
Kapitalmérkten anerkannt werden. Dabei wird gegenwirtig versucht, durch
verschiedene MaBnahmen den EinfluB der EU auf diesen internationalen
HarmonisierungsprozeB zu erhdhen. |

Es besteht _;edoch eine erhebhche Gefahr, daB die von europdischen Gesellschaften

~ ‘érarbeiteten Iah.resabschlusse und konsolidierten Abschliisse auf internationalen
Kapltalmarkten nicht anerkannt werden, wenn sie nicht einem unabhingigen und

dazu befugten Priifer vorgelegt wurden und dieser die Priifung entsprechend den als
weltweit anerkannt geltenden Prufungsgrundsatzen vorgenommen hat. Das
International Auditing Practices Committee bei der International Federation of
Accoutitants (IFAC) hat eine Reihe internationaler Prufungsgmndsatze erarbeitet. Die
EU wird nun entscheiden miissen, ob sie diese Grundsiize unterstiitzt und wie und auf
welcher Grundlage in einem solchen Falle die europdische Einflufnahme auf die
Entw;.cklung mtemanonaler Prufungsgrundsatze erh6ht werden kann.
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DIE ROLLE DES ABSCHLUSSPRUFERS

Definition der Pflichtpriifung

Obwohl nach der 4. und der 7. Richtlinie die Pritfung vou Jahrebab:,dﬂu sen und
konsolidierten Abschliissen durch eine dazu befugte Person mfordr::rhch ist, enthaiten
sie keine Definition der Pflichtpriiffung. Ebenso ist in den liichihmen zu den
Abschliissen von Banken und Versicherungsgesellschaften die I\{otwendigkeit einer

Pflichtpriifung festgelegt, ohne diese genauer zu definieren. |

|
Nach der Definition der International Federation of Accountan}s (IFAC) soll der
Prifer aufgrund der von ihm durchgeflibrten Prifung einschitzen kionnen, ob die
Abschliisse in allen wesentlichen Punkten entsprechend festgelegten Rahmenkriterien

erstellt wurden, die fiir die Vorlage von Abschlissen gelte_n.

Wie zahlreiche Studien belegen, gibt es zwischen den Erv\é'artmagen, die die
Offentlichkeit in eine Priifung setzt, und den Auffassungen, die; Priifer selbst von

ihren Aufgaben haben, erhebliche Unterschiede. Diese Divergenz stellt fiir die Priifer
ein emnsthaftes Problem dar, denn je stdrker die Erwartungen der; Offentlichkeit von
ihrem eigenen Anliegen abweichen, desto weniger wird ihre Arbeit geachtet und fiir
glaubwiirdig gehalten. Das Problem betrifft die Offentlichkeit insgesamt, denn eine
gut funktionierende Markiwirtschafl ist ohne Vertrauen in geprufte Abschliisse kaum

denkbar.

Bei einer Definition der Pflichtpriifung sollten die Anfordemngeh und Erwartungen
der Anwender, soweit sie gerechtfertigt erscheinen, sowie ;die Fahigkeit der
Abschlufipriifer, diesen Anforderungen und Erwartungen gerecht zu werden,
Berﬁcksichtigung finden. :
Du. Anforderungen und Erwartungen der Anwender kénnen als gelrechtfemgt erachtet
werden, wenn |

- die Aufgaben gesetzlich vorgeschrieben sind-

- Interessengruppen bereit sind, die Dienstleistung zu verguten (d.h. es besteht
eine effektive Nachfrage);

- ein AbschluBpriifer bereit ist, die Dienstleistung zu erbring!en (zu einem Preis,
der insbesondere seiner Qualifikation, der Schwierigkeit der Aufgabe, dem
Zeitaufwand sowie dem eingegangenen Risiko cntsprn;ht; und auch dic
Voraussetzungen dafiir besitzt.

Die Leistung der Abschluflpriifer hingt nicht nur davon ab, was di;é Kunden zu zahlen
bereit sind, sondern auch ven den Fachikenntaissen und der Rjatikobereitsc.haft des
Priifers sclbzt. Einige der an lie Prifer gestellten Anfezderungsn sind vf*rrmtl' ch
insofern unangemessen, als die dafiir erforderlichen Fithigheren bei den Pritforn nichy
vorausgeselzt werden Ldnnen.
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Die Offcnthchkmt erwartet vom Absclﬂuﬂprufer daB er zum Schutz der Interessen
von Gesellschaﬂem, GlaubLgern (z.B. Lieferanten, Banken und Kreditinstituten),
Rentnern, Arbeitnehmern und der Offentlichkeit generell beitrigt, indem er ihnen
GewiBheit in folgenden Fragen glbt

- die Ordnungsmaﬁxgkeu der Abschlusse |

- dlc Fortﬁlhrung der Untemehmenstattgkmt/So venz der Gesellschaft
-+ das Vorllegen von UnregelmaBlgkenen

- die Einhaltung der Rechtsvorschnften durch die Gesellschaft

- das verantwortungsbewuBte Verhalten der Gesellschaft in umweltpolitischen

und gesellschaftlichen Angelegenheiten.

Es ist eine kurze Untersuchung dazu angebracht, inwiefern diese Erwartungen
angemessen sind.

Die Ordnungsmifigkeit der Abschliisse

Unter den Anwcndem von Abschlussen ist offenba.t die Ansmht weit verbreitet, daB

~ein uﬁemgeschrankter Bestahgungsvennerk die materielle Ordmmgsmaﬁlgkelt der

Abschliisse gewa.hrle:stet

Bei einer solchen Erwartung geht man allerdings' von zwei irrtiimlichen Annahmen
aus, nidmlich dall zum einen Abschlisse erstellt werden konnen, die "ordnungsmaBig"
sind, und daf} zum anderen die Abschliisse in der Verantwortung des Priifers liegen.

Was die erste Annahme anbelangt, so kdnnen nach iibereinstimmender Auffassung
der Sachverstindigen des Rechnungswesens Abschliisse niemals in dem Sinne
"ordnungsmiBig" sein, daB jeweils nur ein Satz Zahlen die Ergebnisse der
Geschiftstitigkeit der Gesellschaft und ihre Finanzverhiltnisse korrekt widerspiegelt.

- In Anbetracht der verschledenen Moghchkexten, die fur die bilanzielle Erfassung der
. komplexen Geschiiftstitigkeit von Unternehmen bestehen, sowie der UngewiBheiten,

311

it denen die Entscheldungsﬁndung der Leitungsorgane behaftet ist, muB jeder

Versuch zum Schep:em veryrteilt sein, einen Satz von Daten des Rechnungswesens ATl

. e;ar_bmten, der von allen sachkundigen Beobachtern als "ordnungsmiBig" angesehen
- wird.

In ‘der EU ﬁndet dlese Erkenntnis darm ihre rechtliche Anerkennung, daB die

‘ Jahrcj:sabschlusse und die konsolidierten Abschliisse nach Maﬁgabt. der
~ Bilanzrichtlinien ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermitteln
mifissen. Die Stirke dieser Bestimmung, die ein tragendes Prinzip der

Bilanzrichtlinien darstellt, liegt darin, daB sie dem sich zwangsldufig ergebenden

~ Bewertungscharakter vieler Daten des Rechnungswesens Rechnung trégt.
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Es wurde massive Kritik daran getibt, daf} Priifer beim Umgang mit Abschlilssen, die
nur bei groBziigiger Auslegung den Vorschriften entsprechen, keine konsequentere
Linje verfolgen. Wenn die Abschliisse nach Ansicht der Priifer infolge der
Bilanzierungswahlrechte und der Praxis beziiglich der Angaben, fiir die sich die
gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft entschieden haber;x, einen irrefithrenden
Charakter tragen, sind sie entsprechend den Priifungsleitlinien verpflichtet, den
Bestiitigungsvermerk einzuschriinken und eindeutig alle fiir die Diskrepanzen
maBgeblichen Faktoren sowie die damit fiir die Abschliisse verbundenen Folgen
anzufihren und wenn mdoglich eine quantitative Einschéitzung der Auswirkungen auf
die Abschlilsse vorzunehmen. Ist der Priifer zudem der, Auffassung, daB die
Diskrepanzen eine so grundlegende oder durchgreifende Wirkung haben, daB die
Abschliisse insgesamt als irrefilhrend anzusehen sind, muB er entsprechend den
Priifungsleitlinien die Bestitigung versagen.

Des weiteren wird oftmals félschlicherweise angenommen, daB der AbschiuBpriifer
die Abschliisse selbst erstellt und fiir sie verantwortlich zeichnet. Zweifellos jedoch
trigt der Vorstand und nicht der Abschlufipriifer die Yerantwortung fir die
Feststellung der (von der Unternehmensleitung erarbeiteten) Abschliisse, die ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermitteln. Dariiber hinaus werden
von dessen Mitgliedern und nicht vom AbschluBpriifer die Bilanzierungswahlrechte
und Informationspraxis festgelegt, die bei den Abschliissen Anwendung finden. Die
gesetzlichen Vertreter einer Kapitalgesellschaft sind aufgrund ihrer Position innerhalb
des Unternehmens am besten {iber deren Geschiftstitigkeit informiert und damit auch
am besten in der Lage, deren Biicher zu fithren und die Abschliisse vorzubereiten.
Priifer sollten unabhingig und vollig getrennt von den Leitungs- und
Aufsichtsorganen ihrer Auftraggeber agieren, wobei ihre Pflichten deutlich abgegrenzt
sind. Thnen obliegt es festzustellen, ob jhrer Ansicht nach die Abschliisse gemil} den
gesetzlichen Vorschriften erarbeitet wurden und ein den tatsdchlichen Verhiltnissen
entsprechendes Bild vermitteln. |

Die Fortfithrung der Unternehmenstiitigkeit/Solvenz der G;esellschaft

Wie verschiedene Uniersuchungen gezeigt haben, erwarten groBe Teile der
Offentlichkeit vom Bericht des AbschluBpriifers, daf er eine Gewihr fiir die gesunde
finanzielle Lage einer Gesellschaft bietet.

Bei der Erstellung von Jahresabschliissen wird von der Fortfihrung der
Unternehmenstitigkeit ausgegangen. Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft
diirfen jedoch nur dann eine solche Primisse zugrunde legen, wenn sie tatséchlich von
deren Richtigkeit iiberzeugt sind. (Ansonsten  komumen andere
Rechnungslegungsgrundsitze zur Anwendung.) In einigen Léndern wird gegenwirtig
erwogen, die gesetzlichen Vertreter zu einer Erklirung zu verpflichten, in der sie sich
explizit dazu &uflern, inwiefern die Gesellschaft zur Fortsetzung der
Unternehmenstitigkeit in der Lage ist, wobei sie die Fundiertheit ihrer Erkldrung
durch entsprechende Schritte zu belegen haben. |

Priifer sind zur aufmerksamen Beobachtung der Fakt(:;ren verpflichtet, die
moglicherweise die Ertragskraft der Gesellschaft verbessern oder aber zu einem
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Verdust wi .Mnta, i Fulucu Nur so kéunen sie ciuschiitzen, ob es tatsichlich

angemes: cn ist, von ciner Iolthﬂuung der E’ntuueImmnstatng.u' au‘,zu;,n,hen Sie
scllten dan jeweilice 1 citungs- oder Aufsiclitsorgan warnen, sobald sie Anzeichen fiir
eine bufaludqu, dieses Iortbestands feststellen Betrachten sie die Fortsetzung der

Unterneli wnstau;,kut alg’ g,egebq:n, so schlicBt das d1e bolvenz der Gesellschaft cin,
~d.h. diese w dre am AbschluBsnchtab in der Lage gewesg:n, 1hre Ve;bmdhchkencn

vullstandlg, zu begluchen wenn dlese fallig sind. Wird von einer Portfiilirung der
Unternehmenstitigkeit ausgegangen, erwarten die Anwender im Bestitigungsvermerk
eine Aussage des Priifers zur Solvenz.

Durch eine solche Forderung an den Priifer werden jedoch die gesetzlichen Vertreter
nicht von der 1hnf,n durch das Gesellschaftsrecht auferlegien Verpflichtung zur
Feststellung der Solvenz ihrer Gesellschaft entbunden, und ebensowenig wird dadurch
dic Schwere ibres Vergehens gemildert, sollten sie im Falle der Zahlungsunfahigkeit
dic Geschiftstatigkeit fortsetzen? Die gesetzlichen Vertréter nehmen eine sténdige

‘:Verpﬂwhtung; gegeniiber der Gesellschaft wahr, wohingegen sich die Meinung der

Priifer auf cinen T:.tbestand bezxeht wie er sich zu einem bestimmten Zeitpunkt

, d&rstellt

‘Prufer mussen sorgfa t1g abwagen in, welcher \VEISb sie s:ch otfentlxch pall

mﬁghcherwelbe von ihnen gehegten Bedenken duBern. Fiir den Fortbestand einer

‘Gesellschafl kann es. durchdus entschexdend sein, dafl in der Offentlichkeit nichts iiber

evcntuelle Zweilel an der Fortfuhrung der Untemehmenstaugkext verlautet. Stellen
belsplclswelbe die Prufer in ihrem Bericht fest, daB die betreffende Gesellschaft nur
dann fortbestehen kann, wenn dIC Banken dercn Kredlte auch weiterhin bei Filligkeit
emneuern tnd die meeranten auch zukunftlg norma{e Zahlungsfnsten gewihren,
kénnte dles da,zu fuhren, daf die Banken eine unverzughche Kreditriickzahlung

'verlangen und die Lieferanten auf Zahlung bei Lieferung bestehen.

Andererseits hitten einige Gesellschaften nicht in Konkurs gehen und die
Anteilseigner und Gliubiger nicht ihr Geld in den Rauch schreiben miissen, wenn die

‘Probleme [Irithzeitiger erkannt worden wiren. AuBerdem gibt es Beispicle ftiir

Unternchmen, die ibre Geschiiftstitigkeit fortsetzen kénnen, obwohl allgemein
bekannt ist, daB sie mit Liquidititsproblemen zu kimpfen haben und eine Anderung
der Kapitalstruktur zur Diskussion steht. In der Tat zeigte sich bei cinigen Studien, in
denen ein Vergleich zwischen Gesellschaften mit ausdriicklich vermerkter
Bestandsgefihrdung und Gesellschaften ohne eine solche Einschriinkung angestellt
wurde, daf es bLzughch der Uberlebcnsquote keine Untcrschlede gab.
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‘Einige Mitgliedstaaten haben spezieile Verfahrensweisen? fest ’r..l i, die von den

Cf
gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft und den Priifern zu Ds.Iulb\.ﬂ :.md WELN CHle

Fortfuhrung der Unternchmenstitigkeit in Zweifel gezogen iw1rd. Versciiedens
Berichte zur Unternehmensfiihrung belussen sich schwerpunktroifig 1ait dieser
Problemalik, und in einigen wird vorgeschlagen, dafi die gesetzl;ichen Vertreter den
Priifern eine schriftliche Erkldrung vorlegen sollten, in der sie Destitigen, dal} die
Gesellschaft ihrer Ansicht nach vom Zeitpunkt der Feststeliung der Abschliisse an fiir
zwolf Monate die Unternelunenstitigkeit fortfiiren kann. Diese Auffassung ist
entsprechend zu dokumentieren, und die Priifer wiederum sind icrpﬂichtet die vou
den gesetzlichen Vertretern geduBerte  Ansicht  zur  Fortfiihrung  der
Unternehmenstitigkeit durch spezielle Verfahren zu tiberpriifen. §m\ ohl im Cadbury-
als auch im Vienot-Bericht' wird vorgeschlagen, die Leitunn%organn zu verpflichten,
dafi sie sich selbst von der Richtigkeit der Annahme der Unterpehmensfort(ihruig
iberzeugen und den Gesellschafiern entsprechend Bericht erstatten. Aufgabe der
Priifer sollte es sein, die von den gesetzlichen Vertretern geauﬂcrte Auffassung zur
Unteme}unensfortﬁlhrunu zu iiberpriifen und ihre Meinung dazu kundzutun.

Obwoll weder die Leitungsorgane noch die Abschluflpriifer fur dlc: ZuLuan gesunde
finanzielle Verhiltnisse der Gesellschaft parantieren konnen,, scheint es doch
angemessen, von den gesetzlichen Vertretern eine ffentliche Trklarung dahingehend
zu erwarten, ob sie in Anbetracht des wirtschafilichen Umfeldes; in dem die
Gesellschaft operiert und kiinftig zu operieren gedenkt, die verfigbaren Finanzmittel
fiir ausreichend halten, damit die Gesellschaft fiir mindestens zwiIf Monate ab dem
Tag der Feststellung der Abschliisse durch die gesetzlichen Vertreter die
Unternehmenstitigkeit fortfilhren kann. Ebenso angemessen erscheint  die
Durchfiihrung spezieller Verfahren durch die Priifer, mit denen sie die Einschitzung
der gesetzlichen Vertreter Kontrollieren, sowie die offenthche Bekanntgabe der
Priifergebnisse.

Das Vorliegen von Betrugsdelik.ten

Priifungen sind seit jeher mit der Aufdeckung von UnregelmiBickeiten verbunden.
Eine 1989 in GroBbritannien durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dafl 75 9% der
Offentlichkeit - einschlieBlich der Mehrheit der mit ﬁnanzﬁ..glnnsdlm Fragen

. vertrauten Personen - der Meinung sind, daf die Aufdeckung vop Betriigercien aller

Art zu den Aufgaben des AbschiuBpriifers gehort. Die gleiche U gilragt kam Zzu demn
Ergebnis, daB es 61 % der Offentlichkeit fir die Ptlicht des Priiters halten, gezielt
nach Anzeichen von Betrug zu suchen.

Diese Verfahren gehen fiber Jus hinans, was von Asukel {7 Absatr 1 der Zwenten Ratsnchtii.de

IS EWCEY vom 130120 1976 sefordodt wind; dieser Absatz siehit vor, daft ber schioacren Vorlusten des
gezeichneten [apitals elne Houptvenawnmiung einzcberafen tsto um s prifen ob dis Gesellschaft

autzuldsen ist oder andere Malnalimen za crgreifen sind,

3

Siche Bibliographiz im Aphang
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‘Bis in die jiingste Vergangenlicit lautete die Standardantwort der Priifer, daB ihre

Hauptaufgabe nicht in der Verhinderung oder Aufdeckung von Unm;;elmdﬁig,kelten
bestehe und dies ohnehm unmoglich sei, Erst in den achtziger Jalhren wurde in einigen

: Mltghedstaaten im Rahmen der Reclltsvorschnften versucht, die Aufdeckung und

Meldung von betriigerischen Handlungen ausdriicklich zu einem Ziei der Priifung zu
machen. Seitdem sind die Regierungen besonders um die Fragen von "Ordnung und
Sicherheit”, der Wirtschaftskriminalitit ynd des Anlegerschutzes bemiilit, zumal in
einigen Mitgliedstaaten publizitdtstrachtige Affiren flir Schlagzeilen gesorgt hatten,

Ordnungspollitischc Gremien in einer Reihe von Mitgliedstaaten haben Leitlinien zu
den Pflichten des AbschluBpriifers im Hinblick auf Betrugsdelikte sowie sonstige
UnregelméBigkeiten und Fehler herausgegeben. Darin werden die jeweiligen

‘Verantwortlichkeiten der Unternehmensleitung und des Priifers spezifiziert, wobei die

Hauptveraniwortung fiir die  Aufdeckung von Betmgcrelen sowie sonsugen
Unregelmaﬂlgkelten und Fehlem beim, Lextungsorgan liegt. Sie wird als Teil seiner

. Vcrwaltlmgstatlgkelt é.ngesehen Die Aufgabe des Priifers ist es, seine

Priifungstatigkeit so’ zi1 planen, auszuf'uhren und zu bewerten, daf hinreichend mit der
Aufdeckung wesenthcher Falschangaben in den Abschliissen gercchnet werden kann,
unabhingig davon ob diese durch Betrug bzw. sonstige UnregelmaBigkeiten oder
aber durch Fehler verursacht wurden .

~Sollte bei einem AbschluBipriifer im Verlauf der Priifung der Verdacht auf

betriigerische Machenschaften aufkommen, so ist er entsprechend den Empfehlungen
der Leitlinien Verpﬂmhtet seine Untersuchungen so lange fortzusetzen, bis sich der

. Verdacht entweder bestitigt hat oder aber ausgeriumt werden konnte. In einigen

Mitgliedstaaten wird empfohlen daB der Priifer alle wihrend der Pritfung

- aufgedeckten UnregelmiBigkeiten unverziiglich der Unternehmensleitung meldet,

anch wenn sie sich im Rahmen des Uaternehmensabschlusses nur unerheblich
auswirken. Von einer solchen Berichterstattung ist lediglich dann Abstand zu nehmen,
wenn eine Beteiligung der Unternehmensleitung an den Betriigereien vermutet wird.
Unter diesen Umstéinden sollte der Priifer die Angelegenheit einer zustindigen
Behorde melden, In einigen Mitgliedstaaten sind die AbschluBpriifer angehalten, eine
Mitteilung an das Justlzmlmstenum zu machen.

In den Pruflmgslelthmen wird darauf mngeWJesen dalBb der Prufer im offentlichen
Interesse moghcherwexse erst nach Inanspruchnahme  einer Rechisberatung
entscheiden sollte, ob die Angelegenheﬁ einer zustandlgen Behorde ubergeben wird.
Die Schmengkelt i die AbscthBprufer besteht darin, daB sie die Lntscheidung
normalerweise aufgrund von Verdachtsmomenten und 'wemger in  Anbetracht
bewiesener Fakten treffen miissen. Teilen'sie ilwren Verdacht einem Dritten mit, ohne

~ ihn anschliefend erharten zu konnen, miissen sie unter Umstanden mit gerichtlichen
'Schntten rechnen
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Im: Finanzsektor wurden die diesbeziiglichen Verantwortlichlfeiten der Priifer in den
meisten Mitgliedsstaaten durch rechtliche Vorschriften genau festgelegt. Sie
entbinden  die  Priiffer  gegenliber  ihren  Aufiraggebern  von  der
Verschwiegenheitspflicht und  berechtigen  sie  zur ;Mitteilung an eine
Aufsichtsbehorde, verpflichten sie jedoch nicht dazu. |
Spezielle Festlegungen dazu trifft die Richtlinie 95/26/EG de!s Rates vom Juni 1995,
in der es in Artikel 5.1 heiBt, daB der AbschluBpriifer eines Finanzunternchmens "die
Verpflichtung hat, den zustindigen Behdrden unverzughdl alle Tatsachen oder
Entscheidungen zu melden, von denen er bei der Wahmehrnung dieser Aufgaben
Kenntnis erhalten hat und die |

. .

- eine Verletzung der Rechts- und VerwaItungs’vorschrkﬂen darstellen kénnen,
welche die Zulassungsbedingungen regeln oder 1m besonderen flir die
Ausfibung der Tétigkeit der Finanzunternehmen gelten oder

- die Fortsetzung der Tatigkeit des Finanzunternchmens beemtrachhgen kénnen,
oder

- die Ablehnung der Bestitigung ordnungsgemaﬁer ’Rechnungslegung oder
Vorbehalte nach sich ziehen kdnnen... |

|
Des weiteren besagt Artikel 5.2 der Richtlinie: "Machen die gcfmaﬁ der Rlchthme
84/253/EWG zugelassenen  Personen (der Abschlufpriifer) den zustindigen

-Behorden in gutem Glauben Mitteilung liber die in Absatz I genannten Tatsachen

oder Entscheidungen, so gilt dies nicht als Verletzung einer vertraghch oder durch
Rechts- oder, Verwaltungsvorschriften geregelten

Bekanntmachungsbeschriankung und zieht fiir diese Personen keme Haftung nach
sich.”

Diese Richtlinie soll bis Juli 1996 in allen Mitgliedstaaten uméesetzt werden.

Im Falle schwerwiegender Betrugsdelikte miissen die Abscl?lul}prufer sicherstellen,
daB die Abschliisse die Auswirkungen des Betrugs manifestieren und alle
erforderlichen Details offengelegt sind. Sind die Priifer dan'ach iberzeugt, daB} die
Abschliisse ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermitteln, ist
eine Einschrinkung des Bestitigungsvermerks nicht er:forderlich. Spielt das
Betrugsdelikt im Zusammenhang mit den Abschliissen keine so wesentliche Rolle,
entscheiden die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft iiber die Notwendigkeit einer
Offenlegung. In Anbetracht der Tatsache, dal} bei nicht aufgedeckten
schwerwiegenden Betrugsdelikten die Abschliisse kem den tatsichlichen
Verhéltnissen der Gesellschaft entsprechendes Bild zeichnen sollte es durchaus
Aufgabe der Priifer sein, im Interesse der VerliBlichkeit 1hrer Beurteilung die von
ihnen fiir notwendig erachteten Mittel einzusetzen, um derartlge Machenschaften
aufzudecken.
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| ' 3.29 Dm fonnﬂlchk el et wartet dah, du. Moghnhlxcm n fiir betriigeisch Iimdluné,t.n auf

| ein Muummn rcduzmrt werden. Voin Vorstand kann mic Fup und Recht erwartet

werden, daB  er fur  die Emnchium, und  Aufre Lh{u_rhallun,g, von
Innenrevlslonssystemen verantwortlu_u zeichnet, dic nur w enlg  Raum  flir
Betrugsdelikte lassen und gleichzeitig mit grofter Waheseneinlichkeit eine schneile

‘ ... Aufdeckung betrug,eribcht.r Aktivititen ermdplichen.  Ebenso kann von den

‘ o Abschluﬂprufern erwartet w:.rden daB sie in Bes ldilhll[tL\H‘I‘lIlL[L (Prafungsbericht)

i © das Vorh,mdensc fin dcrartlger Syatcmn. fx.,bihdl{(n und cine Finschitzang zu deren
ZweckmiBigkeit vornehmen. Auch sollten die Prifer dic geselzlichen Vertreter in
ihrem Bemithen um die Verhinderung und  Auldeckung  von  Betriigereien
| 1mterstutzen, mdem sxe iber mugluhermm x;mdmktc Schwachstellen in den
; S uInnenrevmmnss; atemcn “und ubcr similiche aufiretende  Verdachtsmomente

o mfonmeren " .

‘ Die Einhalfung.der Rechtsvorsch riften durch die Gewlisclmﬂ
| -~ %30, Es herrscht offenbar die Auff‘t%sung vor, daB es dw Pﬂu hl dv Pritfers ist, VerstoBe
| ‘ - gegen das Gesellschaftsrecht oder speziell darauf ki/UELI‘L gesetzliche Vorschrifien
festzustellen. Es kann jedoch vom Priifer nicht tatsiichlich cine Berichterstattung zu
Angelegenheiten erwartet werden, die iiber seine Kompetenz oder seine Sachkenntnis
+ - -hinausgehen, insbesondere auch in Anbetracht des heuizutage so komplizierten
’ re::htlxchcn Umfeldes N

3.31 In der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter suliten Innemevisionssysteme
eingr:richtet und aufrechierhalten  werden, die die Vornahme  rechtswidriger
‘ Handiungen im Namen der Gesellschafl so gut wic unmdglich machen und
1 gleichzeitig mit gréfter Wahrscheinlichkeit .€ine ~s.lwe'lle Aufdeckung  derartiger
‘ R Handlungen ermbglichen. Vom Abschlufprifer ke ann durchaus crwartet werden, daB
o er im Bestatlgungzsvermelk (Priifungsbericht) das Vorharlensein derartiger Systeme

festhilt und eine Einschitzung zu deren ZweekmaBigheit vorninumt.

332 - Im Rahmen ihrer Verpflichtung zur I:arhutung’ von Abschliissen, die ein den

. tatsichlichen Verhaltmssen entsprechendes Bild vermitteln, missen die pesctzlichen

Vertreter gewahrltlslen, daB die Abschlisse dic [lwnanzicllen Auswirkungen

‘ aufgedeckter rechtswidriger  Handlungen widerspicgeln,  sotern diese  als
‘ : schwerwiegend beurteilt werden. Der Abschluiprifer mul} im Zusaminenhang mit der
‘ . von ihm vorzunchmenden Beurteilung, ob die Abschlisse ¢in den tatsiichlichen
‘ - Verhiltnissen ;:ntsprt,chendcs Bild vertmttuln,, bestitigen, dall sich die finanziellen

1 IAusw;rkungen deramger rechtsmdrlgcr IIdncilungr.n ~in den  Abschliissen
‘ .- manifestieren.’ :
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Das verantwortungsbowufite Verhalten der Gesellschaft in umiweltpolitischen
und gescllschaftlicken Angelegenheiten ‘

[n den letzten Tihren wurden immer wieder Forderungen laut, das soziale Verhalten
der Gesellschaften ciner Pritfurg vu unterzichen, vornehmlich im Hinblick uuf die
physische TJmwelt. aber uuch unter dem Aspekt der Bcschéiﬁig:ungspraxis, der
Betiicbssicherheit,von Wiitschaftssanktionen, Malinahmen zur Produktentwizklung
und anderen Aspekten, die sowohl fur die breite Offentlichkeit als auch flir bestimmte
Interessengruppen von Bedeulung sind. 7

Ohne auf Jie Vorzilge siner solchen Priifung bzw. solcher Prt‘ifungen! niaher eingehen
zu wollen, solltc man sich doch die Frage stellen, ob der Abschlufipriifer tiber die
erforderlichen Qualifikationen und Erfahrungen flir diese Tatigkeit verfigt oder ob es
sich dabei nicht ~ielmehr um eine von der PHichtpriifung getrennte  MaBnahme
handeln soilte, die von dazu befuglen Sachverstindigen in den einzelnen Beréichen
durchgefiitrt winl. |

Obwohl dem AbschluBpriifer die Beurteilung von Angelegenheiten auflerhalb seiner
Kompetenz und Sachkenntuis nicht zugemutel werden kann, 1dBt sich durchaus
arpumentieren, daB sich die Prifer mit einer stindigen FErweiterung ihrer
Verpflichtungen entsprechend den steigenden Erwartungen der Offentlichkeit
einverstanden erklirzn sollten. Unter den entsprechenden ceitlichen Voraussetzungen
und bei einem hinkinglichen Konsens ither die gesetzten Erwartungeril kann der Priifer
selbst die erforderliche Sachkenntnis in Bereichen, die Gber die strikt;e Finanzpriifung
hinausgehen, erwerben. '

Handlungsschwcrpunkte und Losungsvarianten

Aufgrund des Fehlens eciner in der EU allgemein geltenden Definition der
Pilichtpriifung kommt es zu einer sehr schidlichen Kluft zwischen Realitdt und
Erwartungshaltung. FEine einheitliche Handhabung der Pflichtpriifung unter
Beriicksichtigung der neuesten Entwicklungen auf internationaler Fbene scheint
erstrecbenswert. Wenn durch die Priifung das Vertrauen in die: verdffentlichten
Abschliisse erhtht werden soll, missen die Nuteer eine Vorstellung davon haben,
welches Mafl an VerliBlichkeit mit dem Bestitigungsvermerk verbunden ist.
Besondere Aufmerksamkeit in diesem Zusammenhang gebiiliet der Rolle des Priifers
im Hinblick auf die Tortfiihruny der Unternehmenstatigkeit sowje beziiglich der
Mafnahmen, die er im Falle von Betrugsdelikien und sonstigen rechiswidrigen
Handlungen 2u ergreifen hat, '

Es sollte dartber achgedacht werden, in wzichem Ausmal die pestechenden
Intersati-nalen Prifungigindsitze Ausgangspunkt fiir cine allgemeine Definition der
Pllizhtpriifing sein kfwpen Volle Berlicksichtizung miidien allerdings auch die
Degonderhcitan (Lo, dw B wich das casepdisclic vom intermationalen Umfeld
unterseheidet, '
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3.38 Im Interesse ihrer _Wirksamkeit miifite die allgemeine Definition Bestandteil des

| ordnungsmhtnschen Rahmens in allen Mltglledstaaten werden, Es ist zu {iberlegen, ob
zu diesem Zwécke eine EU-Richilinie erforderlich ist oder eine Empfehlung ausreicht.
In beiden Fillen muB der Flexibilitit groBe Aufmerksamkeit geschenkt werden, so
‘daB jede Rechtsvorschrift problemlos den sich rasch #ndernden Bedingungen
angepaBt werden kann unter denen der Priifer tatig 1st '

Der Bestﬁtlgungsvermerk (Prufungsberlcht)

-Inhalt des Bestatlgungsvermerks

3.39  Mit dem Bestaugungsvermerk wendet sich der Abschluﬁpmfer an d1e Geselischafter,
~ Glaubiger und Arbeitnehmer sowie an die Offentlichkeit. Er ist das Ergebnis der
AbschluBpriifung. In der Regel wird zwischen ausfiihrlichem Priifungsbericht und
- Bestitigungsvermerk unterschieden. Der ausfiihrliche Bericht ist fiir die
Unternehmensleitung bestlmmt und normalerwexse der Offentlichkeit nicht
- mughrglich.

3.40 Der Inhalt des Bestitigungsvermerks ist zwar nicht in den Bilanzrichtlinien geregelt,
doch legt das Gesellschaftsrecht der meisten Mitgliedstaaten die in den
Bestitigungsvermetk aufzunehmenden_ Sachverhaite fest. In  simtlichen
Mitgliedstaaten haben die Berufsvereinigungen eine einheitliche Form des
Bestitigungsvermerks erarbeitet, doch ist dessen Verwendung nur in drei
Mltghedstaaten zwmgend vorgeschrieben. '

3.41 In der Regel enthilt der Best:’ingungsvermerk iiber die JahresabschluBpriifung in den
Mitgliedstaaten folgende Angaben:

- ob der AbschluBprifer alle Auskiinfte und Erlduterungen erhalten hat, die er
nach bestem Wissen und Gewissen fiir seine Abschluf3priiffung als notwendig
erachtet; ‘

- . ob das Unternchmen nach seiner Einschitzung die Grundsitze
ordnungsgemiBer Buchfithrung beachtet hat,

- ~ ob der Lagebencht mlt dem J ahresabschluﬁ im Emklang steht,

| - " ob der Jahresabschluﬁ ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprcchendes Bild
der Vermﬁgens- Flnanz und Ertragslage vermittelt,

- b der Jahresabschluﬁ den geseIlschaﬁsrechthchen Vorschnﬂen entspncht

- ob dxe Prﬁﬁmg entsprechend den Pruﬁmgsgrundsatzen erfolgte
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Schaut man sich die Bestitigungsvermerke fiir die groften bdrsennotierten
Unternehmen der Mitgliedstaaten einmal ndher an, so gibt in der derzeitigen Form
lediglich das Fehlen eines eingeschrinkten Bestat:gungsv\.rmerks einen gewissen
AufschiuB. Ansonsten sagen sie nichts dariiber aus, welche Gegenleistung die
Abschlufipriifer, die von den Gesellschaftern bestellt werden und diesen iiber ihre
Titigkeit berichten, eigentlich fur das ihnen gezahlte Honorar erbrlngen Ohne nihere
Informationen ist es aber flir Investoren und andere Adressateq schwierig, sich ein
reales Bild von der VerlaBlichkeit der Beurteilung des Abschlqutﬁfers zu machen.

Es besteht wohl weitgehend Einigkeit dariiber, daBl mehr Informatnonen iiber Umfang
und Art der Titigkeit gegeben werden sollten, auf denen der Bestatlgungsvermerk
berubt. Die Anwender betrachten den Bestitigungsvermerk sehr hiufig als Gewshr
oder Bestitigung fiir ihre Entscheidungsfindung. Sorrut, miifite aus dem
Bestitigungsvermerk  eindeutig  hervorgehen, worin die  Aufgaben des
AbschluBpriifers bei der Berichterstattung {iber den JahresabschluB bestehen.

Die Ergebnisse neuerer Untersuchungen zeigen, daB in der EU die Harmonisierung
der Form und des Wortlauts des Bestitigungsvermerks in den letzten zehn Jahre
weiter vorangeschritien ist. Dies ist groBtenteils auf eine bre1tere und durchgingigere
Anwendung der einschléigigen internationalen Prufungsgrundsatze zunickzufithren. Es
bestehen aber noch Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick auf
Umfang und Verbreitung des einheitlichen Bestéitigungsvermerks bei
Pflichtpriifungen. Diese Unterschiede wirken sich insoweit auf den Binnenmarkt aus,
als die in anderen Mitgliedstaaten erstellten Berichte dadurch an Aussagefihigkeit
verlieren. Grundsdtzlich sollte ein gleiches Vorgehen bei der Pflichtpriifung seinen
Niederschlag in einer gleichlautenden Formulierung des Bestitigungsvermerks
finden. ‘

Handlungsschwerpunkte und Lisungsvarianten

3.45

3.46

|
Sobald eine Einigung iiber die Definition der Pflichipriifung erreicht worden ist,
diirfte es leichter werden, sich tiber den Mindestinhalt des Bestitigungsvermerks zu
verstindigen. Da sich der AbschluBpriifer mit dem Bestitigungsvermerk an die
Gesellschafter, Glaubiger und Arbeitnehmer sowie an die Of’fenthchkelt wendet,
erscheint es zweckmifig, in der gesamten EU einen Bestatlgungsvermerk mit
glexchem Wortlant zu verwenden.

In verschiedenen Mitgliedstaaten wurde der Wortlaut des Bestéi;tigungsvennerks mit
der von der International Federation of Accountants erar’rjeiteten Fassung in
Ubereinstimmung gebracht. Es ist zu iiberlegen, inwieweit dieser Wortlaut den
Ausgangspunkt fiir eine gemeinsame Formel auf EU-Ebene bilden konnte. Zugleich
sind aber Besonderheiten, durch die sich die eurcpiischen von: den internationalen
Rahmenbedingungen unterscheiden, gebiihrend zu beriicksichtigen. Um besser den
Envartungen zu entsprechen, miifite der Bestitioungsvermerk me;hr dariiber aussagen,
was der Abschiuflpriffer konkret getan hat, welche Standesregeln er bei der
Wahmehmung ssiner Aufgaben befolgte und ob die vom Unternehmen
zusammengestellten Daten des Rechnungswesens den gesetzlichen und sonstigen
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Vorschrified entsprechen. s wire auch erforderlich, dafd der Abschlulipriifer etwaige
Einsclyd amungcn duuthch vermerkt.

Wie bei der Da,ﬁmuon der Pﬂlchtprufung caschemt ¢s notwendig, da15 die
gemeinsame Definition des Bestiitigungsvermerks durch gesetzliche Bestimmungen
der Mitglicdstaaten untermauert wird. Dabei ist zu tiberlegen, ob dies in Form einer
bindenden Reahtswrmlmﬁ (d. h. einer Rschtlune; auf EU-Ebene erfolgen sollte oder

"'f.ob eine Empfehlung der Kommission dafiir ausreicht. In jedem Falle ist dabei

Flexibilitit vonnéten, damit die gesetzlichen Anforderungen problemlos dem sich

.rasch verindernden Umfeld des AbschluBpriifers angepalit werden konnen,

. 1nsbesondere den Entwmhungen im Zusammenhang mit der Finfiihrung neuer
3 Informatmnstechnologlen

DIE STELLUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS

| ‘ Quﬁ!ifikation des Abschlullpriifers

4.1

4.2.

Mindestvoraus‘sc‘tzun'gen nach der 8. Richtlinie

Es steht auBer Zweifel, daB nur hochqualifizierte Fachleute zur Ausiibung der

. Tatigkeit eines Absn,hluﬁprufers befhigt sind. Daher werden in der 8. Richtlinie vom
.10 April 1984  ither die Zulassung der mit der Pflichtpriifung  der

Rechnungslegungsunterlagen beaufiragien Personen sehr hohe Anforderungen an die
Zulassung gestellt.

Allerdings kénnen die Unterschiede in den Blldungbsystemen der Mitgliedstaaten

- nicht. auBer acht gelassen werden. Daraus ergaben sich Schwierigkeiten, als bei der
. Umsetzung der Richtlinie versucht wurde, die Berufsabschliisse der Mitgliedstaaten
. miteinander zu vergleichen. In Fachkreisen wird es deshalb fiir notwendig erachtet,

daB Berufsangehorige, die grenziiberschreitend titig sein  wollen, dic

: :Berufsbezeichnung' in demjeweiligen Mitgliedstaat erwerben.

43

,:Dze 8. Richtlinic hat zwar zu einem gewissen Mall an Harmomsmrun;, in diesem
‘Bereich gefilhrt, doch bestehen nach wie vor starke Unterschiede. Uber die
. verschiedenen Sachgebicte, die in Artikel 6 der 8. Richtlinie als Bestandieile der

Pfﬁfung der theoretischen Kenntnisse aufgefiihrt sind, hat man sich bisher inhaltlich
nicht einigen konnen. Das Fehlen eines gemeinsamen Ansatzes wurde deutlich

- sichtbar, als neue Mitgliedstaaten der EU beitraten und als mittel- und osteuropiische

. Staaten um technische Hilfe bei der Konzipierung von Ausbildungsprogrammen fiir

Abscbluﬂpmfcr ersuchten,

126
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Die Entwickiung der Informationstechnologie diirfte wmtrelcncnciie Folgen flir die
Funktion der Priiffung haben. Sie wird bisweilen als Emstenzbedrohuno fiir die
Abschlulprifer angesehen, da die Bedeutung der veroffenthchten Jahresabschliisse
fir Investoren im Abnchmen bepriffen ist; diesen konnte es Ell.llf andere Weisen
mdglich werden, auf permanenter Basis finanzielle Informationen zu erhalten. Es
kénnen sich daraus aber auch neue Médglichkeiten im Sinne neuartiger
Belegfunktionen der neuen Informationsstréme, -systeme und -arten ergeben, die mit
dem Ubergang zum Informationszeitalter zunehmend die Kommunikation zwischen
Berichtseinheiten und Adressaten bestimmen. Dies hat zwangslaufig Folgen fiir die
erforderlichen Kenntnisse, wie sie gegenwirtig in der 8. Ricntlinie dargelegt sind. die
jedoch niedergelegt wurden, als sich die Priiffunktion in einem anderen technischen
Umfeld befand. Deshalb und aus anderen Griinden kann es notwendllg werden, Artikel
6 der 8. Richtlinie den Erfordernissen anzupassen oder zu prizisieren.

|

|
Es ist bedauerlich, dall weder die Berufsvereinigungen noch fdie Hochschulen
konkrete Schritte unternomnmen haben, wm die in der 8. Richtlinie genannten
fachlichen Voraussetzungen zu prizisieren. Die Bestmmung der Lehrinhalts der
Ausbildung von AbschiuBpriifern sollte doch in erster Linie Sache derer sein, die
unmittelbar in den AusbildungsprozeB einbezogen sind. Ein hoéheres Mafl an
Harmonisierung auf diesem Gebiet wilrde zweifellos die Anwendung der Richtlinien
fiber die gegenseitige Anerkennung der Hochschuldiplome erleichtern (siehe auch
Abschnitt 8). Dabei liegt wohl auf der Hand, daB die AbschluBpriifer durch ihre
Ausbildung auf die T#tigkeit in einem gemeinsamen Binnenmarkt vorbereitet werden
milssen. Eine solche Initiative auf europiischer Ebene konnte ergriffen werden zum
Beispiel im Rahmen des neuen Gemeinschaftsprogrammes SOCRATES und im
besonderen Kapitel I - ERASMUS, Aktion 1.D iiber Projekte von gemeinsamem
Interesse im Rahmen der Zusammenarbeit von Universititen ("Thematic Networks");
dieses Programm bietet ein Forum zur Reflektion; es schlieBt Vertreter der sozio-
8konomischen und der Berufswelt in verschiedenen Studienbereicl}en, einschlieBlich

der Vertreter anderer an diesen Programmen teilnehmenden Staaten,| ein.

|
Eine Aktualisierung der in Artikel 6 der 8. Richtlinie enthaltenen Aufstellung von

Sachgebieten erfordert eine Abdnderung der Richtlinie. Falls bzw. sobald dies fiir
zweckmifBig erachtet wird, sollte die Einfithrung eines Verfahn:m in Erwigung
gezogen werden, das kiinftig Anderungen ermdglicht, ohne daB der vollstindige
RechtsetzungsprozeB durchlaufen wird. |

Handlungsschwerpunkte und Lisungsvarianten

Die Unabhiingigkeit des AbschluBBpriifers
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Defimtmn der Unabhangxgkelt

Nax:h dﬁr 8 Rlchthmc; muﬁ smhergestellt sein, daB der Abschlqurufer unabhéngig ist.
.-Bei Verabscmedung der. R.lchtluue konntc man sich nicht auf eine gemeinsame
Definition” der Unabhanglgkelt einigen. Daher ist diese Angelegenheit von den
Mltghedstaaten unterschledhch geregelt worden.

W1e von der FEE hervorgehoben w1rd demonstriert der Abschluﬁprufer vor allem

' durch seine Unabh#ingigkeit, daB er seine Aufgabe unparteilich wahrzunehmen

4,9 .

vermag Bei der Unabhingigkeit geht es zum einen um die Unbefangenheit, d.h. die
innere Einstellung . bei der Beurteilung aller fiir seine Aufgabe mafigeblichen
. Tatbestinde, und zum anderen um die Unabhanglgkelt nach auflen, d.h. die
.. Vermeidung von Sachverhalten und Umstinden, die so schwer ins Gewicht fallen,
- .daB} ein informierter Dritter die Unparteilichkeit des Abschlufipriifers in Zweifel
.. ziehen wiirde.

In den letzten Jahren wurden Besorgnisse iiber die sich abzeichnende Gefiihrdung der

o Unabbangig des AbschluBpriifers laut. In verschiedenen Untersuchungen wurde

4.10

da;'auf verwiesen, da} Unternehmen zunehmend bereit sind, Abschlufpriifer
abzulehnen, unterschiedliche Meinungen einzuholen, die Auffassungen von
Abschluﬁprufem juristisch beurteilen zu lassen und Abschluﬁprufer zu wechseln. Wie
in einigen Berichten vermerkt, wire es aufgrund des Wettbewerbsdrucks naiv
anzumehmen, daB alle AbschluBpriifer jederzeit das Risiko des Auftragsverlusts
ignorieren. Es wurde Kritik daran geduBlert, daBl die Priifungstitigkeit an
Professionalitit eingebiifit hat und sich statt dessen eine “geschiftsmaBige” Haltung
breitmacht.

Dariiber  hinaus ist es zunehmend iiblich, den Prifungsaufirag im

Ausschreibungsverfahren zu vergeben. Bei solchen Ausschreibungen geht es in erster
Linie darum, die Dienste von AbschluBpriifern mdglichst kostengiinstig in Anspruch

' nehmen zu kénnen. Bisweilen heifit es, dal Unternehmensleitungen dieses Verfahren

anwendgn‘ um auf den bisherigen AbschluB3priifer Druck auszuiiben, insbesondere bei
Meinungsverschiedenheiten.
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Die zunehmenden Verteilungskdmpfe um das “Priifgeschift” und insbesondere um
die AbschluBpriifung bei groflen “prestigetrichtigen” Geselischaf‘ten gibt ebenfalls
AnlaB zur Besorgnis. Zweifellos kommt es hier und dort zu Angeboten, die sehr
kostengiinstig sind oder gar unter den Selbstkosten hegen Dabei sollte das
Ausschreibungsverfahren, das ja filr Transparenz und Wetthbewerb sorgt, nicht dazu
fithren, daB3 die Abschluipriifer Honorare angeben, die ihnen nu,ht die Wahrnehmung
threr Aufgaben entsprechend den Standesregeln gestatten Einige Beobachter
schlieflen daraus, daB8 die erfolgreichen Bewerber darauf spekulieren, den Fehlbetrag
der Priifungskosten durch andere Beratungsleistungen wieder wettmachen zu kénnen.
Diese zusitzlichen Leistungen sind ein weiterer Streitpunkt.

Die Frage, ob der Abschluipriifer fiir den Auftraggeber noch weitere Leistungen
erbringen sollte, wird seit langem lebhaft erértert. Einerseits heift es, daf die
Erbringung weiterer Leistungen den Priifer in die Lage versetzt, sich besser mit dem
Unternehmen des Aufiraggebers und den Betriebsabldufen vertraut zu machen, und
ich dadurch die Qualitit der Priifungstitigkeit erhdht. Auch sollen keine
Anhaltspunkie dafiic vorliegen, dafl der Umfang der Honorare fir zusitzliche
Leistungen im Vergleich zur Hohe des Priifungsentgelts die Unparteilichkeit in F rage
stellt. Andererseits wird aber ebenso nachdriicklich die Auffassung vertreten, daf sich
die Erbringung einer Vielzahl zusitzlicher Leistungen fiir ein zu prifendes
Unternehmen negativ auf die Unparteilichkeit des Abschlulpriifers auswirken kann.
Es sind Sicherungen erforderlich, um diesen Bedenken Rechnung Zu tragen.

Derartige Sicherungen konnten darin bestehen, daf d1e Erbringung weiterer
Leistungen auf Aufgaben beschrinkt wird, die nach Art und Anspruch mit dem
Berufsbild des Abschlufipriifers vereinbar sind und seine Unparteilichkeit nicht
beeintrichtigen diirften, oder daB die Vergiitung sowohl fiir dje Prifungstitigkeit als
auch fiir die sonstigen Leistungen offenzulegen ist. Eine Losung, bei dem
Abschlulpriifern die Erbringung weiterer Leistungen fiir den Auﬁraggeber untersagt
wird, witrde offenkundig das Problem der Unabhiingigkeit nach aufien ldsen. Wie sich
aber in der Praxis gezeigt hat, ist dies keine tragfihige Altpmatwe da sich diese
Bestimmung sehr leicht dadurch umpgehen laft, daf} die Leistung von einem
verbundenen oder assoziierten Unternehmen erbracht wird.

Im Falle des Gffentlichen Auftragswesens hat der Rat verschiedene Vorschn{ten zur Gewihrleistung
der Transparenz bei Ausschreibungen 6ffentlicher Auftraggeber erlassen, Diese Vorschriften gelten
auch fir die Tatigkeit von AbschluBpriifern. Siehe Richtlinien 92/50/EWG und 93/33/EWG - Anhang
/A - Kategorie 9. .
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4.14  Auf alle Fﬁl}e sollte der Abschluﬁprufer aber darauf achten, daB er und sein
Unternehmen nicht in die Unternehmensfithrung oder in die Entscheidungsprozesse
des Auftraggebers eingebunden ist. Der Priifer sollte nicht an der Aufsteliung der
Abschliisse seines Auﬁraggebers mitwirken, sich nicht an der Bewertung von Aktiva

* oder Passiva zir Auﬁlahme in die Abschlusse beteiligen, nicht fiir den Auftraggeber
. bei der Klinmg von Rechtsstremgkelten titig sein, die sich materiell auf die

r Abschlusse auswuken k&nnen, und auch keine Leistungen erbringen, die unmittelbare
Auswkungen auf die Untemehmensleltung haben, wie z.B. die Emstellung von
Fﬁhnmgskraﬂen

4.15 Einige Kommentatoren halten es fiir bedenklich, wenn eine Gesellschaft die gleichen
Abschlufipritfer fiir einen langen Zeitraum beibeh#lt. Es heiBt, daB daraus ein zu enges
und vertrautes Verhilinis mit der Unternehmensleitung erwachsen kann, bei dem die

 Pritfer zu sehr auf die Wunsche des Managements eingehen. Die Frage, ob bei der

1 ' Pﬂlchtpruﬁmg, em tumusmaﬁlger Wechsel vorgeschrieben werden sollte, ist

| ' Gegenstand einer lebhafien Diskussion. Die Argumente fiir eine solche Regelung sind

- nicht villig uberzeugcnd In diesem Zusammenhang sei vermerkt, daf} einer von zwei
Mitgliedstaaten, in denen ein turnusm#Biger Wechsel vorgeschrieben war, dieses
System erst unlingst abgeschafft hat. Fine Losung, bei der die Unparteilichkeit des

- AbschluBpriifers deutlicher sichtbar wird, zugleich aber die Effizienz- und
Qualitatsnachteile eines turnusmiBigen Wechsels der Priifungsgesellschaften
vernieden werden, konnte im turnusmiBigen Wechsel von Berufsangehérigen
bestehen, die der gleichen Priifungsgesellschaft angehéren.

Handlungsschwerpunkte und Lésungsvarianten

: 4.16  Bei der Unabhingigkeit handelt es sich um ein wichtiges Anliegen. Je nach Tradition
! - und Erfabrung wird in den Mitgliedstaaten dabei unterschiedlich verfahren. Es ist
‘ unwahrscheinlich, da man sich auf EU-Ebene schon bald auf eine gemeinsame
Definition einigen kann, die den verschiedenen damit im Zusammephang stehenden
Fragen gerecht wird. Dxe Verabscmedung von Vorschriffen zum Thema
. Una,bhanglgkmt bq:w:rkt noch keine Unabhéngigkeit in der Praxis. Die Ubereinkunft
; fiber einen gemeinsamen Kem w1cht1ger Grundsitze in allen Mitgliedstaaten wiirde
~ jedoch’ einen bedeutenden Schritt zur Emchtung eines Binnenmarktes fiir
Prhﬁmgsdlensﬂelstungen darstellen Auf EU-Ebene konnten diese Grundsitze vom

" Berufsstand erarbeltet werden.

4.17 Es bleibt zu uberdenken, welches das meist geexgnete Instrument fiir eine von der
Praxis befolgte Ubereinkunft auf EU-Ebene ist.

Die Stellung des Abschlquriifers im Unternehmen
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Die Pflichtpriiffong und dic Unternehmensfiihrung

Die Pflichtprifung ist ein wesentliches Element fdes Systems  der
Unternehmensfiihrung. Um die Pflichtpriifung richtig einzuordnen, ist zwischen den
Aufgaben der verschiedenen Organe einer Gesellschaft be: der Vorlage wvon
Abschliissen zu unterscheiden. Wiahrend die gesetzlichen Vcrtrete" fiir die Aufsteliung
des Abschiusses zustiindig sind, hat der Abschluipriifer den Gesellschaftern iiber den
ihm von den gesetzlichen Vertretern vorgelegten Abschlull zu berichten. Dabei
handelt der Abschlufpriifer im Interesse der Gesellschafter, die mit Einlagen am
Unternehmen beteiligt sind. Dartiber hinaus erlangen die von Dritten verwendeten
Daten des Rechnungswesens durch seinen Bestétigungsvermerk :Glaubwﬂrdi gkeit.

Da die Gesellschafter das gréBte unmittelbare Interesse: am Ergebnis der
Pilichtpriifung haben, wurde in allen Mitgliedstaaten den Gesellschaftern das Recht
eingerdumt, auf der Hauptversammlung (bzw. Generalversammlung) itber die
Bestellung und Abberufung von AbschluBpriifern zu beschliefen. Da aber bei den
meisten bdrsennotierten Unternehmen ihre Zahl sebr hoch ist und sich die
Zusammensetzung haufig dndert, besteht dafiir kein effektiver Mechanismus. Faktisch
ist es so, daB der Vorstand als gesetzlicher Vertreter die Abschliuﬁprﬁfer bestellt und
abberuft und seine Entscheidung von den Gesellschaftern auf der Hauptversammlung
lediglich formal bestitigen laBt. Aus diesem Grunde werden die Abschiuipriifer
wegen ihrer mangelnden Unabhéingigkeit gegeniiber den Untt,rnehmenslemmgcn
kritisiert. Es heiBt, daB fiir den AbschluBpriifer bei Meinungsverschiedenheiten mit
dem Vorstand (bzw. der Geschifisfithrung) zu Fragen wig; der Ausiibung von
Bilanzierungswahirechten ein Anreiz besteht, den Wiinschen des Vorstands
nachzukommen. Bel solchen Differenzen kann der Abschluﬂprﬁfer in eine besonders
mifilichec Lage geraten, wenn die Unternehmensleitung die Meinung anderer
Prisfungsgesellschaften eingeholt hat.

s wird auch zu bedenken gegeben, daB infolge der fakiischen Bestellung der
Abschiufipritfer durch die gesetzlichen Vertreter beide Seiten aus Kostengriinden die
Pilichtpritfung auf das MindestmalBl reduziert haben, das: zur Erfiilllung der
gesellschaftsrechtlichen  Vorgaben  erforderlich  ist, wiz sie von den
Priifungsgesellschaften selbst interpretiert werden. Wie weiter verlautet, soll dies dazu
gefithrt haben, daB die AbschluBpritfer weniger Aufmerksamkeit auf die Bewertung
der Effizienz und Leistungsfihigkeit des Innenxevxsxonssystems verwenden, wodurch
Betrugsdelikten und sonstigen UnregelmiBigkeiten Vorschub gelelstet wird.
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Die mit den gesetzlichen Vertretern zu treffende Vereinbarung tiber die Vergiltung des
Abschlufipriifers wirft ein weiteres Problem auf. Das Honorar wird in der Regel vorab
vereinbart und beruht auf der gewdhnlich richtigen Annahme, daB die AbschiuBpriifer
keine Anhaltspunkte fiir Unregelmaﬁlgkelten finden. Wenn aber die Abschlufipriifer
bei der Wahmehmung ihrer Aufgaben auf Verdachtsmomente fiir betriigerische

'Machenschaften stoBen, die nach ihrer A.uswht niher untersucht werden sollten, so

milssen sie mit, den gesetzlxchen Vertretem ein Honorar fir diese zusatzhche Tatigkeit
vereinbaren. Ist die Untemehmenslmttmg selbst in die Unregelmaﬁlgkelten verstrickt,
so gerfit der AbschluBpriifer in eine sehr prekire Situation.

- Zur Wahrung der Unabh‘zingigk_eit und Unparteilichkeit des AbschluBpriifers sind in
“einigen Mitgliedstaaten Verfahren entwickelt worden (bzw. werden derzeilig in

Erwigung gezogen), die den Gesellschaftern eine grofiere Gewidhr geben, daB sie eine
echte Entschudungsmoghchkelt haben, zB. durch verstirkten FEinsatz von

* Priffungsausschiissen und/oder durch Refonmenmg der Vorstandsverfahren oder

durch die Embemehung a.nderer Seiten wie des Betriebsrats bei der Bestellung und
Abberl.lﬁ.mg des Abschluﬁprufers

Sowoh! im bntlschen Cadbury-Report als auch im franzdsmchen Vlenot-Report wird
cmpfohlen, dal der Vorstand von borsennotierten Kapitalgesellschaften einen
Priifungsausschul mit mindestens drei nicht an der Geschiftsfiihrung beteiligten
Vorstandsmitgliedern (non-executive directors) einsetzt, von denen einer den Vorsitz
fihrt. Seit 1978 werden an der New Yorker Borse nur Kapitalgeselischaften mit
Priifungsausschiissen ~ zugelassen, die  ausschlieBlich aus unabhingigen
Vorstandsmitgliedern bestehen. Im 1987 vorgelegten Bericht der amerikanischen
Treadway Ccmxmssmn heift es, dal die Priifungsausschiisse amerikanischer

. Unternehmen maBgebhch Zur Aufstellung ordnungsgemiBer Abschliisse bettragen.

Die Erfahmngen in den’ Vereinigten Staaten haben gezeigt, daB sich die
Pritfungsausschiisse auch dann als sehr niitzlich erwiesen und zu einem wichtigen
Gremium des Vorstandes entwickelten, wenn sie eigentlich nur ins Leben gerufen

7 wurden, um den Zulassungsvorschriften Gentige zu tun.

"5

Siche Bi‘oiiograpﬁie. ‘
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Allerdings sind Gesellschaften ohne gut funktionierende Innenrevision woh! kaum in
der Lage, einem Priifungsausschuf3 ausreichende Informatloqen fiir die Wahrnehmung
seiner Aufgaben zukommen zu lassen. Der Umfang der Tétigkeit des AbschluBpriifers
und der zeitliche Ablauf der Pflichtpriifung lassen sich schlecht mit dieser Zielsetzung
verembaren. Zudem handelt es sich bei der Pflichtpriifung i 1m wesentlichen um eine
Momentaufnahme, wihrend die Bewertung der Eﬂ‘ektgvntat der Management-
Informationssysteme und Innenrevisionssysteme kontinuierijch erfolgen sollte. Daher
wurde gréferen Unternehmen empfohlen, ein lelstlmgsf'ahlges von einem Chefrevisor
geleitetes Innenrevisionsteam einzusetzen, das dem Prufungsausschuﬁ ausreichende
Informationen zur Wahrnehmung seiner ihm vom Vorstand {ibertragenen Aufgaben
zur Verfiigung stellt. Wie bereits von der Europdischen KonfSderation der Institute
fiir das Innenrevisionswesen in ihrem Positionspapier iiber Innenrevision in Europa
festgestellt, trigt eine objektive und zeitgerechie Beurteilung der Qualitit einer
Innenrevisionsorganisation sowie des Umganges mit Geschiftsrisiken wesentlich zur
Stirkung der Geschiftsfithrung und der Aufsicht durch das Management bet; sie tréigt
auf diese Weise zu einer gesunden Unternehmensfithrung bei. Aus der Sicht der
Konfdderation ist die Einfilhrung von Gesetzesmafinahmen in der EU erforderlich, die
fir  bedeutende Unternehmen und  Sektoren di,e Einrichtung  einer
Innenrevisionsfunktion vorsieht. Diese Mafinahmen sollen auch die erforderlichen
Qualifikationen und Erfahrungen festlegen sowie die Verpflichtungen der
Leitungsgremien im Verhaltnis zu den SchluBfolgerungen und den Empfehlungen der
Innenrevisionsdienste.

In den Mitgliedstaaten erfolgt die Bestellung von AbschluBpriifern fir einen
unterschiedlich langen Zeitraum, der sich zwischen einem Jahr und 6 Jahren bzw.
unbefristeter Dauer bewegt. Im abgednderten Vorschlag fiir eine 5. Richtlinie des
Rates wird angeregt, den Abschlufiprilfer fiir einen festen Zeitraum von mindestens
drei, aber hochstens sechs Geschifisjahren zu bestellen.

Wie aus der 1996 fir die Kommission durchgefiihrte Stlidie hervorgeht, ist die
Stellung des Abschlufipriifers im Unternehmen nicht uberali gleich. Das Spektrum
reicht vom extemnen Berater bis zum Organ der Kapltalgeselischaﬁ In manchen

_Fillen ist sogar eine zweifache Priifung erforderlich, d.h. neben der Pflichtpriifung

nach den Bilanzrichtlinien noch die von der Borsenaufsichtsbehérde vorgeschriebene
Priiffung. Es steht keineswegs fest, daB ein solches System Vorteile im Sinne einer
zuverldssigeren Kontrolle bietet. Vielmehr kann es dadurch zu Unklarheiten iiber die
Stellung des jeweiligen Priifers kommen, insbesondere wenn das gleiche
Unternehmen unterschiedlich beurteilt wird. '
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Handlungslschﬁérpﬁnkte und Lﬁéung‘svariantenr

4.27 Bei den in jlngster Zeit gefithrten Diskussionen iiber die Unternehmensfiilhrung
wurde die Notwendigkeit unterstrichen, die Rolle des Vorstands bei der Aufstellung
der Abschliisse eindeutiger zu bestimmen, Die Frage ist aber wesentlich komplizierter

| und berithrt auch das Verstindnis der Rolle simtlicher an der Vorlage von
- Abschliissen  beteiligten Seiten (Vorstand, Aufsichtsrat, Hauptversammlung,
Abschlufipritfer). Um den ausgewogenen Kontrollmechanismus innerhalb des
Unternehmens zu verbessern, sollte  Fragen wie der Einrichtung  eines
Prifungsausschusses und der Schaffung eines funktionsfihigen Systems der

‘ Innenrevision mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

428 BEs ist schwierig, auf EU-Ebene Fragen der Unternehmensfithrung anzugehen.
Bemithungen zur  Harmonisierang der  Rechtsvorschriften  tber  die
Unternehmensstruktur blieben erfolglos. Als Beitrag zur Diskussion im nationalen
Rahmen wire es vielleicht sinnvoll, auf EU-Ebene eine Empfehlung iber
Mdoglichkeiten zur Verbesserung des derzeitigen Systems der Unternehmensfiihrung,

~ vor allem in Hinblick auf die Vorlage von Abschliissen, ins Auge zu fassen. Es wire
dann Sache der Mitgliedstaaten, die jeweils notwendigen gesetzgeberischen
MaBnahmen einzuleiten.

Die Rolle der staatlichen Behdrden und Bérufsvereinigungen
Qualititskontrolle

429 Nach den Bestimmungen der 8. Richtlinie erfolgt die Zulassung der Abschlufipritfer

durch eine von den Mitgliedstaaten benannte Behérde. Diese Behorde muB dafiir

- Sorge tragen, daB die als AbschluBpriifer zugelassenen Personen alle in der Richtlinie

. genannten Voraussetzungen erfilllen und daB sie die Priifung im Einklang mit den
Grundsétzen der beruflichen Sorgfalt und der Unabhangigkeit durchfithren.

430 Die meisten Mitgliedstaaten haben die Befugnis zur Zulassung von Abschiuipriifern
einer oder mehreren Berufsvereinigungen iibertragen. In diesen Fillen kommt es
darauf an, daf} diese Vereinigungen auch die Art und Weise kontrollieren, in der ihre
Mitglieder die Prisfung durchfithren, Die meisten dieser Berufsvereinigungen haben
Standesregeli'x‘era;bcite‘t,f in der die entsprechenden Vorgaben enthalten sind. Dabei

- standen oft die von der IFAC konzipierten Priifungsgrundsitze Pate, Allerdings ist

. dies nicht in allen Mitgliedstaaten der Fall, Auch stellen die Priifungsgrundsitze in
den Staaten, in denen sie zur Anwendung kommen, lediglich eine Empfehlung dar,
d.h. sie sind nicht gesetzlich vorgeschrieben. Es besteht also zur Zeit keine Gewihr,
dafl Pflichtpriiffungen von Berufsangehorigen, die nach den Bestimmungen der 8.
Richtlinie zugelassen wurden, qualitativ gleichwertig sind.

¥
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Zudem verfuhren die Berufsvereinipunigen bei der Walirnelunung der Aufsichtspflicht
tiber ihre Mitglieder unterschiedlich. Einize Vereinizungen lussen die Tatigkeit der
AbschiluBpriifer in reﬂ«.lmdﬂlben Abstind. 1 voe J3emfskollenen kontrollieren, andere
haben ein spezielles Aufsichtsgremium znr [Therswachuny der ordnungsmiBigen
Durchftihrung von Pflichtpriffungen ins Leben gerufto, Auch hier ist nicht
sichergestellt, daf} die Qualititskontrolisystenic m den w.r;dncdem:u Mltghedstaaten
gleichwertig oder auch nur ausreichend sind. '
Einige Mitgliedstaaten haben sich dagegen entschivden, die Befugnis zur Zulassung
von AbschluBpriifern einer Berufsvercinipung zu verlethen, und statt dessen diese
Aufgabe einem Ministerium oder anderem Gremium, 2.B. einer Handelskammer,
{ibertragen. Auch bei dieser Variante milssen pecignete vorl\z:"hrungen getroffen
werden, damit eine Qualititskontrofle erfulgt und Schritic in Jenen Fiillen cingeleitet
werden, in denen Abschlufiprafer ihre Aufgrben nicht im kalano mit den
Grundsitzen der beruflichen Sorgfult und Unablidngigkeil wahrnehmen.

In den meisten Mitgliedstaaten gelten spezielle Priffungsvorsciriften fir Unternehmen
des Finanzsektors, die der Kontrolle durch eine zustindige Behorde unterliegen. Diese
zusitzlichen Vorschriften wurden zum Schutz der Anleger und Veralcherungsnehmer
erlassen. Zusitzlich kdnnen die Milgliedstaaten untor strengen 'V oraussetzungen einen
Informationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden des Finanzsektors und
den Berufsorganisationen der gesetvlichen Abschlulpriifer zulaa:.en (Richtlinie

" 95/26/EG Artikel 4 Abs. 1 und 2},

Handlungsschwerpunkte und Losungsvarianten

Das Fehlen von Rechisvorschriften auf EU-Fbene, die, fir alle nach
Gemeinschaftsrecht durchgefibrten PHlichtpriifungen die Emhajtung einheitlicher
Priifungsgrundsidtze vorschreiben, st sowohl fiir den anenmarkt als auch
international gesehen cin Nachteil. Es sollte gepriift werden, ob dle vom International
Auditing Practices Committee der International icdemtmn of Accountants
entwickelten Priifungsgrundsiitze, dic in den meisten Mitglie dstaatcn schon zum Teil
angewandt werden, cine mogliche Grundlage filr gemeinsame ulhndsatze auf EU-
Fbene darstellen. Wie schon bei den intemationalen Rechs 1ungoi :pungsgrundsitzen
erscheint es notwendig, einen Mechanisinus zu entwickeln, damit sich feststellen 1Bt
ob die derzeitigen IFAC- Gmndsatze den europitischen Lrfo derms.s-:n genligen, und
damit eine verstirkte europii sche Einflufnabme auf die Cnt .vzcklunﬂ internationaler

Pritfungsgrundsitze sichergestellt 1t
y
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Durch elm.n solcln,n Mechamsmus auf EU-Ebene kénnten alle im nationalen Rahmen

. an der Elmbelmng von Prufung%grundsatzen betelhgten Seiten ‘zusammengefiihrt

werden, um simtliche emsclﬂag;gen Fragen zu erértern. Es mufl aber die Gewihr
gegeben sein, daB auf EU-Ebene vereinbarte Priifungsgrundsitze auch im
emzelstaathnhen Rahmen befolgt werden. Dies diirfte sich schwerlich bewerkstelligen
1assen ohne dlese Prufungsgrtmdsatze auf eine rechtlxche Grundlage zu stellen.

Selbst wenn es zu emer  Einigung uber einen Kodex von, Grundsatzen fiir die

.Unabhmg,lgkeit des Abschluﬁprufers und tiber etnen Kern von Priifungsvorschriften
" kommt, wird das System nur dann funktionieren, wenn diese Grundstze durchgesetzt

werden und eine angemessene Qualitiiskontrolle erfolgt. Falls auf EU-Ebene der oben
vorgeschlagene Mechanismus zustandekommt, kénnte eine seiner Aufgaben darin
bestehen, die Art und Weise der Qualititssicherung im Bereich des Priiffungswesens
zu {iberwachen. Innerhalb des Binnenmarktes miissen auch die Aufsichtsbehdrden der
Mxtghedstaaten unbedingt miteinander Kontakt halten. Die Standesregeln zur

' Verschwmgenhext sollten dafur kemen Hmderungsgrund darstellen
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DIE ZIVILRECHTLICHE HAFTUNG DES
ABSCHLUSSPRUFERS

Auf dem Weg zur begrenzten Haftung?

Die Berufshafipflicht ist fiir die AbschluRpriifer eine wichtige Frage. In einigen
Mitgliedstaaten wurden Priifungsgesellschaften in einer Reihe von Fillen fiir Betriige
in Anspruch genommen, die in keinem Verhdltnis zur Hohe des Honorars und zur
unmittelbaren Verantwortung des Abschlupriifers fiir die Insolvenz des betreffenden
Unternehmens  standen.  AbschluBpriifer schlielen in  der Regel eine
Berufshafipflichtversicherung ab, und es wird vornehumlich die Partei verklagt, die
fiber einen entsprechenden Versicherungsschutz verfiigt.

Innerhalb der EU bestehen bei den Haftungsregelungen fiir Abschlufipriifer deutliche
Unterschiede. In einigen Mitgliedstaaten gilt eine Obergrenze fiir die zivilrechtliche
Haftung, so dal der AbschluBpriifer bei einem Rechtsstreit nur bis zu einer
bestimmten Héhe in Anspruch genommen werden kann. In anderen Mitgliedstaaten
kénnen die Abschlufipriffer die Haftung vertraglich einschrinken. Auch die
Moéglichkeit der Gerichte, bei einem Rechtsstreit die Haftungssumme zu begrenzen,
ist unterschiedlich geregelt. '

Es wurden mehrere Vorschlige unterbreitet, um zu einer fiir die AbschluBpriifer
gerechteren Regelung zu kommen. Dazu zdhlen die aligemeine Festlegung einer
Haftungsobergrenze, die Moglichkeit der vertraglichen Haftungsbegrenzung, die
Rechtsform einer GmbH fiir Pritfungsgescllschaften, die Beachtung des Grundsatzes
der VerhiltnismiBigkeit bei der Haftung und die Einfithrung der obligatorischen
Hafipflichtversicherung fiir AbschluBpriifer und die gesetzhchen Vertreter von
Kapltalgesellschaften

Der ursprilngliche Vorschlag fiir eine 5. Richtlinie zum Gesellschaf’tsrecht sah die
unbegrenzte Hafipflicht von AbschluBpriifern gegentiber Dritten vor. Der abgednderte
Vorschlag enthilt keine Bestimmung, durch die der Aoschluﬂprufcr direkt zur
Haftung gegeniiber Dritten verpflichtet wird, sondern regelt nur die Haftung des
Abschlufipriifers gegeniiber dem gepriiften Unternehmen, wobei aber hinzugefiigt
wird, daf davon die Haftung des AbschluBpriifers gegeniiber GeseIlschaftem und
Dritten nach den allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten
nicht beriihrt wird. Bei der Erérterung dieses Vorschlags in der: Arbeitsgruppe des
Ministerrats wurde der Text dahingehend weiter prazisiert, dafl es Sache der
Mitgliedstaaten ist, die zivirechtliche Hafiung der flir die Pflichtpriifung zusténdigen
Personen zu regeln, damit ein Ersatz fiir Schiden erfolgt, die dem Untemehmen, den
Gesellschaftern oder Dritten aus Pflichtverletzungen der Abschlufipriifer entstehen.
Die Mitgliedstaaten konnten aber die gesetzliche oder vertragliche Begrenzung der
zivilrechtlichen Haftung bei Fahrlissigkeit gestatten. Dic Diskussion tiber die 3.
Richtlinie wurde allerdings 1991 eingestelit.
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Zweifellos hat’ das Bestehen unterschiedlicher Haftungsregelungen in  den
Mitgliedstaaten  Auswirkungen auf den Binnenmarkt. Bei einer weitreichenden
Haftpflichtregelung kounten sich Prufungsgcsellschaﬁeu veranlaflt sehen, mit hohen
Risiken behafiete Aufiraggeber oder ganze Branchen zu meiden, wodurch der
eigentliche Sinn der Pflichtpriifung in Frage gestellt wird.. Die Kosten fiir

.‘Pﬂlchtprufungcn kormten in “prozeB\wtigen Mitgliedstaaten deutlich hoher
. ausfallen als andernorts Es wire auch denkbax dall sich aufgrund der

Rechtsstreitigkeiten in einigen Mitgliedstaaten die Ve:smherungspramren in der
gesamten CU verteuern. Dadurch kénnte es dann zur Konzentration des
Prifungsmarktes in den Hinden einer kleinen Zahl von Priifungsgesellschaften
kommen. Insoweit nur in einigen Mitgliedstaaten eine gesetzliche oder vertragliche
Haftungsbegrenzung besteht, wire unter Umstidnden damit zu rechnen, daB Klagen
gegen  Abschlufipriifer vomehmlich in Mitgliedstaaten ohne eine solche

, Ha.ﬁungsbegrenzung angestrengt werden

Schwerpunkte und Lesungsvarlanten

Dle Klarung der RoIIe und Stellung des Abschluﬁprufers hitte fraglos positive
Auswirkungen auf die Bewertung seiner Hafipflicht im TFalle einer nicht
ordoungsgemil durchgefiihrten Priifung. Zwar besteht kein offensichtlicher Grund,
die Haftung des Abschlqurufers auf das gepriific Unternehmen zu beschrinken,
zumal die Pflichtpriifung im &ffentlichen Interesse erfolgt, doch wire es wohl
angebracht,  die Haftung auf Betrige zu begrenzen, die dem AusmaB der
Pflichtverletzung entsprechen,

Aktionen im Rahmen der EU diirften sich auf diesem Gebiet schwierig gestalten. Es
handelt sich hier nicht um den einzigen Berufsstand der sich mijt Haftungsproblemen
ausemanderzusetzen hat. Zudem sind die Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten im
Bereich der zwﬂrcchthchen Haftung sehr unterschiedlich, Es ist zu iiberdenken, ob
die negativen Auswukungen der fortdauemnden Unterschiede bei den Bestimmungen
tiber die Haftung von Abschiufipriifern wichtig genug sind, ein Titigwerden der EU
zu rechtfertigen; dabei sind die Schwierigkeiten in Betracht zu ziehen, dje ein solches
Tatigwerden mit sich bringen kann sowie die mégliche Diskriminierung fiir andere
Berufe, die eine spezifische Aktion fiir den Pruferberuf bewirkt.
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DIE PFLICHTPRUFUNG IN KLEINEN GESEFLLSCHAFTEN

Die AbschluBlpriifung in kleinen Gesellschaften

Nach Artikel 51 (2) der 4. Richtlinie kénnen Milgliedstaaten kleine Gesellschaften
mit in Artikel 11 bezeichneten GriBenmerkmalen® von der Pflichtpriifung des
Jahresabschlusses befreien. Mafgeblich fir diese Ausnahmeregelung waren der
Wunsch, fiir kleine Gesellschaften keine zusitzlichen B?Iastunben entstehen zu
lassen, aber auch die bei der Priifung kleiner Gesellschaftf:n auftretenden Risiken,
weil sich der AbschluBpriifer dort kaum auf ein angemessenes System  der
Innenrevision stiitzen kann. Bei der Vergabe von Ausxmhmen miissen die
Mitgliedstaaten aber fiir geeignete Sanktionen sorgen, damn die Erstellung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts entsprechend den Vorgaben der Richtlinie
erfolgt.

Auf der Grundlage von Artikel 51 (2) haben die meisten Mitgliedstaaten kleine
Gesellschaften von der Pflichtpriifung befreit, obwohl die KFiterien zur Bestimmung
einer kleinen Gesellschaft nicht unbedingt mit den in der Richtlinie angegebenen
GroBenmerkmalen tibereinstimmen. Die Kommission sprach sich 1989 dafiir aus, in
allen Mitgliedstaaten die Priifungspflicht fiir kleine GeseIIschachn abzuschaffen. Eine
Reihe von Mitgliedstaaten lehnte dies kategorisch ab. Es hlefS daB verdffentlichte
Abschliisse, die nicht ordnungsgemill geprift worden selen ein falsches Bild
vermitteln konnten. Ein weiteres Argument lautete, daB die Priifung im Interesse des
Unternehmens selbst liege, da die Gesellschaft damit auf die Sachkompetenz eines
Fachmanns zuriickgreifen kénne. |

Die Problematik der Unabhiingigkeit spielt in einer kl?inen Gesellschaft eine
geringere Rolle, weil der AbschluBpriifer dort die Aufgaben' eines Beraters wie auch
eines externen Kontrolleurs wahrmimmt. Es st dllIChdle {iblich, daB der
AbschluBpriifer in einer kleinen Gesellschaft sowohl die Buchiuhrung erledigt als
auch die Abschliisse priift. Dies wirft natiirlich Fragen im Hinblick auf die
Unabhingigkeit des betreffenden Berufsangehodrigen und den Wert der
durchgefiihrten Priifung auf. Aus diesem Grunde ist es AbschluBpritfern in einigen
Mitgliedstaaten untersagt, an der Erstellung von Abschlussen der von thnen gepriiften
Untemmehmens mitzuwirken. Praktisch bedeutet dies, daf} die Untemelunen die Kosten
fur zwei Fachleute tragen miissen, von denen der eine fiir die Buchfithrung und die

Aufstellung des Jahresabschiusses, der andere hingegen ﬁir die Durchfiihrung der

Pflichtpriifung zustandig ist. i
|

Nach Artikel 53 (2) der Vierten Richilinie werden die in Artike! [1 niedergelegten Schwellenwerte alte flinf
Jahre vom Rat auf Vorschlag der Kommission itberpritft. Die nichste Uberprifung findet in 1999 stait:
diese wird die Empfehlung der Kommission vom 3. April 1996 (96/280’?3(3} itber die Definition von
kleinen und mittleren Gesellschaften in Betracht ziehen.
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Einige  Mitgliedstaaten haben die = unterschiedlichen Gegebenhelten der
Abschlquruﬁmg fir kleine Gesellschaften anerkannt und zwei verschiedene
Bemfssta.nde ins Leben gerufen die sich vornehmhch der Beratung und Priifung
kleiner Gcsellschaften widmen bzw. vorwiegend fiir grofie. Unternehmen tétig sind.

Andere Mtghedstaaten wiederum  unterscheiden zwischen Kleinst- und
" Kleinunternehmen, wobei Kleinstunternehmen von der Pflichtpriifung befreit sind,

wihrend fiir Kleinunternehmen ein sogenannter compilation report vorgeschrieben ist,
der nicht den gleichen Stellenwert wie eine umfassende Abschlupriifung aufweist,
aber den Adressaten doch eine gewisse Gewahr fiir eine ordnungsgemilBe
Buchfithrung bietet.

Mlttlere Gesellschaﬁen nehmen eine Zw 1schenstellung ein. Es dominiert anscheinend
die Auffassung, daB diese Unternchmen ihre Abschliisse durch einen qualifzierten
Berufsangehorlgen prufen lassen sollten. Im Hinblick auf Unabhingigkeit und
Qualitat der Priifung sollten dabel die glelchen Kriterien zur Anwendung kommen wie
bei groﬁen GeseHschaﬁen

Bei der Untersuchung der Frage, ob eine Pflichtpriifung bei kleinen und mittleren

* Gesellschaften sinnvoll ist, sollte auch die Tatsache im Auge behalten werden, daf
‘von der Pflichtpriiffung befreite GmbHs immer hdufiger als Tamunternchmen fir

Geldwische dienen. Die Pritfungspflicht sollte deshalb nicht allein unter dem
Blickwinkel der Deregulicrung gesehen werden. Es ist auch zu bedenkm ob sie im

_ wohlverstandenen Offentlichen Interesse liegt.

Handlungsschwerpunkte und Lisungsvarianten

Es bleibt zu iiberlegen, ob Anderungen im rechtlichen Umfeld auf CU-Ebene fir
kleine und mittlere Gesellschaften wiinschenswert oder notwendig sind. Nach
Auffassung der Kommission wurden bisher keine iiberzeugenden Argumente fiir eine
Verdnderung des in der 4. Richtlinie gewihlten Ansalzes vorgebracht, der
Mitgliedstaaten die Befreiung kleiner Gesellschaften von der Pﬂichtprﬂfung gestattet.
Uberdles scheint kaum zu erwarten, dal Mitgliedstaaten, in denen eine
Prufungspﬂicht besteht, darauf zu verzichten bereit sind. Auch gibt es bislang keine
zwingenden Griinde, die Befrexung mittlerer Gesellschaften von der Pflichtpriifung zu
gestatten oder vorzuschre1ben

i
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PRUFUNGSVORSCHRIFTEN FUR KONZERNE

i
' |
Die Pflichtpriifung bei Konzernen '

In einem konsolidierten Abschluf sind die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen so auszuweisen, als ob sie ein
einziges Unternehmen wiren. Bei der Pflichtpriifung des konsolidieren Abschiusses
sollten keine groBeren Hemmnisse und Hindemnisse aufireten als bei der
Pllichtpriifung eines  Einzelunternehmens. Angesichts der  zunehmenden
Kompliziertheit des internationalen Geschiifislebens und  des problemlosen
Mitteltransfers von einem Land zum anderen wird es fiir den Abschlufpriifer immer
wichtiger, einen Gesamtiiberblick iiber die Hauptaktivititen des Konzemns zu
gewinnen. Das kann sich bei grenziiberschreitend tétigen Konzemen als schwierig

erweisen. |

In der Praxis erwachsen Schwierigkeiten aus dem Fehlen konkreter
Priifungsvorschriften fiir Konzerne. Fiir den Prifer des Konzemabschlusses ist es
bisweilen schwierig, Informationen von den Managern und Abschlufipriifern der von
ihm nicht gepriiften Konzernunternchmen zu erlangen. Ihm werden mdglicherweise
gepriifte Abschliisse fiir die einzelnen Tochtergesellschaften zur Verfiigung gestellt,
doch ist er nicht in der Lage, die Beweggrinde fr die in den Abschliissen zum
Ausdruck kommende bilanzrechtliche Behandlung der Ges:;chﬁﬁigstﬁligkeit Zu
hinterfragen. Der Pritfer des Konzemabschlusses hat unter Umstéinden keinen
Gesamtitberblick Giber die Hauptaktivititen des Konzerns. Schwierigkeiten kdnnen
sich auch im Hinblick auf den Berufsgrundsatz der Verschwiegenheit ergeben.

: : I
Es wurden verschiedene Losungsmoglichkeiten vorgeschlagen: gémeinsame

Bestellung der Abschlufipriifer, Entwicklung umfassender und einheitlicher
Vorschriften fir die Prifung von Konzernabschliissen, Gewidhrung des
uneingeschrinkten Zugangs zu allen fir die Prifung des Konzernabschlusses
benstigten Informationeri und Bestellung eines einzigen AbschluBpriifers fiir alle
Konzermunternehmen. ' '

Handlungsschwerpunkte und Lisungsvarianten

Die Pflichtpriifung von konsolidierten Abschlissen kénnte noch ndher untersucht
werden, um sich zu vergewissern, in welchem Umfang sich die Probleme ohne
gesetzgeberische MafBnahmen bewdltigen lassen. Der m&glicherweise auf EU-Ebene
zu schaffende Mechanismus zur Untersuchung der Frage der Priifungsgrundsitze
(siche Abschnitt 4.35) kdnnte sich diesem Thema zuwenden. Arigesichts des Fehlens
klarer Leitlinien im internationalen Rahmen konnte auf EU-Ebene der Versuch
unternommen werden, einen Katalog von Grundsitzen aufzustellen, der dann bei der
Priifung von Konzernabschliissen als Orientierung dient. '
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DIE NIEDERLASSUNGS— UND DIFNSTLEISTUNGSFREIHEIT

Wie dle oben erwahnten Kommlssmnsstudlen belegcn gibt es derzeitig keinen
eurpopfischen Markt fiir Prufungsleistungen Die in den einzelnen Mitgliedstaaten der
EU bestehenden Mérkte sind weitgehend voneinander getrennt, auch wenn einige
Formen grenzuberschreltender Inanspruchnahme solcher Leistungen zu beobachten

- sind. Die unterschiedlichen Rechisvorschriften  und  Regelungen stellen
" m8glicherweise kein absolutes Hemmnis fiir den innergemeinschaftlichen Handel mit

Priifungsleistungen dar, aber durch sie wird die Niederlassung bzw. Erbringung von
Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten kostenaufwendiger und/oder weniger
effektiv und dadurch weniger wahrscheinlich.

In dem MaBe, wie in allen Mitgliedstaaten die Gleichwertigkeit der Priifungsqualitat
sichergestellt ist und die Voraussetzungen daftir bestehen, daB fiir die im jeweiligen
Mitgliedstaat von einer ausléndischen Person oder Gesellschaft durchgefithrien
AbschluBpriifung mindestens die gleichen Garantien gegeben werden wie fiir die
AbschluBpriifung durch einen inlindischen Berufsangehdrigen, sollte es moglich sein,
Fortschritte auf dem Wege zu elnem Binnenmarkt fiir Prufungslelstungen zu erzielen.

Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit fiir einzelne Berufsangehorige

Durch die Richtlinie 89/48/EWG iber die gegeﬁseitige Anerkennung der
Hochschuldiplome wurde weitgehend die Niederlassungsfreiheit fir einzelne
Berufsangehorige errcicht. Abschlufipriifer, die sich um die Zulassung in einem
anderen Mitgliedstaat bemiihen, missen dort nicht die gesamte Berufsausbildung
durchlaufen, sondern konnen die Zulassung durch Ablegen einer Eignungspriifung
erwerben. In den meisten Mifgliedstaaten besteht eine mogliche Alternative zur
Niederlassung darin, die Priifungstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaate einem dort
niedergelassenen Prifer zu libertragen. Da der betreffende Pritffer fr die
Pflichtpriffung  haftet, ist diese Variante in der Praxis eher selten. Die
Hochschuld1plomr1chtlm1e hatte bei den AbschluBipriifern nur geringe Auswirkungen,
denn nur eine kleine Zahl von Berufsangehdrigen erhielt aufgrund dieser Regelung
die Zulassung
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Behindert wird die Niederlassungsfreiheit durch die Aufsichtsbt.hiirden einiger
Mitgliedstaaten, deren Prifvorschrifien und -regelungen auch ﬁll’ die Tatigkeit ihrer
Berufsangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat gelten, selbst wcnn diese Personen
nach den gesetzlichen Bestimmungen des Gastlands zugelassen wurden. Eine
gleichzeitige Titigkeit in beiden Lindern setzt also voraus, daB diese Prifer die
Vorschrifien beider Aufsichtsbehdrden einhalten, was sich bisweilen als unméglich
erweist. Eine denkbare Lésung konnte darin bestehen, dafl der :Bemfsstand und die
zustindigen Behdrden einen Verhaltenskodex verabschieden, der Regelungen fiir den
Fall kollidierender Vorschriften zwischen Iieimat- und Auf'nahme:staat vorsieht.

Was die Dienstleistungsfreiheit im Bereich der grenzitberschreitenden
Priifungstatigkeit anbelangt, so verlangen die meisten Mitgliedstaaten von einzelnen
Berufsangehorigen, daf3 sie sich auf ihrem Territorium mederlassen Dieses
Erfordernis ergibt sich aus der Notwendzgkelt die bclreﬁ'enden Personen aktiv zu
kontrollieren, um die Qualitit der von thnen erbrachten Lemtungen zn gewihrleisten.
Dagegen wurde vorgebracht, daB3 die Niederlassungspflicht eine unn&tige Belastung
fir Berufsangehorige darstellt, dic die Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats
erworben haben und dessen Vorschriften einhalten. In diesem Zusammenhang sagt
das Urteil des Europidischen Gerichtshofes in der Sache Ramrath, dass ein
Mitgliedstaat vom gesetzlichen Abschlupriifer eine blosse Infrastruktur und eine
effektive Prisenz verlangen kann. Wie die 1996 fiir die Kommission durchgefuhrte
Studie darlegt, kann in Mitgliedstaaten, in denen die Weitergabe von
Priifungsauftrigen nicht eingeschrinkt ist, der auslidndische Pruﬁ.r dort unter der
Aufsicht eines inldndischen Prilfers titig sein.
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. Nlederlassungs- und Dlenstlelstungsfrelhelt fiir Prufungsgesellschaften

Die Nlederlassungsfrelhelt kann zundchst ciumal durch ' 'die Errichtung einer
Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch genommen werden.
Die ' Ermichtung  von  Zweigniederlassungen durch  eine  ausldndische
Pritfungsgesellschaft oder auch die Griindung einer Priifungsgesellschaft durch
auslidndische Berufsangehdrige wird dadurch erschwert, daB innerstaatliche Gesetze
und Vorschriften unmittelbar die Moglichkeiten austdndischer Priifer zur Griindung
einer Pruﬁmgsgesellschaft einschrinken. Wie in der Kommissionsstudie von 1996

" dargelegt wird, verlangen fast alle Mitgliedstaaten, daB sich die Gesellschaft im

Hinblick auf die Besitzverhilinisse und die Zusammensetzung der Leitungsorgane
zumindest mehrheitlich in den Hinden inldndischer AbschluBpriifer befindet. Zudem
ist in einigen Mitgliedstaaten nur die Rechtsform der Sozietdt oder des
Einzelunternehmens zulissig. Dadurch wird die Moglichkeit getrennter Besitz- und
Leitungsverhiltnisse bei Priiffungsgesellschaften begrenzt.

Im Vergleich zu den Bestimmungen der 8. Richtlinie haben die meisten
Mitgliedstaaten strengere Rechtsvorschriften und Regelungen zu den Besitz- und
Le:ltungsverhaltmssen sowie zur BeaufSichtigung von Prifungsgesellschafien

‘eingefiihrt. Nach der 8. Richtlinie kénnen AbschiuBpriifungen sowohl von natiirlichen

Personen als auch von Priifungsgesellschaften durchgefiihrt werden, bei denen es sich
um juristische Personen oder andere Arten von Gesellschaften oder Vereinigungen
handeln kann, Im Hmbhck auf die Besitz- und Leitungsverhiltnisse verlangt die 8.
Richtlinie nur, daB die Mehrheit der Anteile und F ithrungspositionen auf qualifizierte
Priifer entfillt. Die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs- oder Leitungsorgans
muf aus inlAndischen Berufsangehotrigen bestehen oder aber aus Personen, die fiir die
Pflichtpriifung erforderlichen juristischen Kenntnisse erworben haben (Artikel
2(1)(b)(iii). Bei den Aktien bzw. Anteilen kdnnen AbschluBpriifer aus anderen
Mitgliedstaaten iiber die Mehrheit verfugen (Artikel 2(1){(b)(ii). In einer Reihe von
Mitgliedstaaten mul3 das Kapital einer Pritfungsgesellschaft volistindig im Besitz von
natfirlichen oder juristischen Personen (Einzelpersonen oder Unternehmen) sein, die
die jeweilige Berufsbezeichnung erworben haben. Zahireiche Mitgliedstaaten haben

~ Artikel 2(1)(b)(ii} der 8. Rlchﬂuue so ausgelegt, daB die Mehrheit der Stimmrechte in

einer Priiﬁmgsgesellschaﬁ von natiirlichen Personen oder Priifungsgesellschaften
gehalten werden muB die nach den Rechtsvorschriften des Aufnahmestaats
mgelasscn sznd
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Ahnliche  Probleme  entstchen, wenn eine Pruﬂingsgesellschaﬂ eine
Zweigniederlassung in einem Aufnahmestaat errichten will. Dabel ergibt sich ein
zusitzliches Problem aus der Tatsache, dafl manche Mltghedstaaten die moglichen
Rechtsfornien einer Priifungsgesellschaft begrenzt haben. Dles kann zur Folge haben,
daB eine auslindische Priffungsgesellschaft, deren Rechtsform nach den gesetzlichen
Bestimmungen des Aufnahmestaats nicht zuldssig ist, in dem betreﬂ'enden Land keine
Niederlassung zu errichten vermag.

Was die Dienstleistungsfreiheit bel grenzubc_rschreitender Pritfungstatigkeit
anbelangt, so kdnnen sich #hnliche Probleme ergeben, wenn eine ausldndische
Priifungsgeselischaft eine Pflichtpriifung in einem Aufnahmestaat durchfiihren
méchte, in dem sie iiber keine Niederlassung verfiigt.

Handlungsschwerpunkte und Lisungvarianten

Trotz der Belange des offentlichen Interesses an Pﬂlchtprufungen gibt keinen triftigen
Grund dafiir, warum die Bestimmungen des Vertrages {iber dlc Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit nicht auch voll fiir das Geschift mit dxescn Priifungsleistungen
gelten sollten. _
B

Die Niederlassungsfreiheit (und Dienstleistungsfreiheit) emzelm.r Berufsangehoriger
ist bereits durch Richtlinic 89/48/EWG geregelt. Einige Probleme sind aber noch
ungeldst. Dazu zihlen die Beibehaltung der Berufsbezemhnung des Heimatstaates
nach FErlangung der Berufsbezeichnung des Aufnahmestaates sowie mdgliche
Unterschiede zwischen Heimat- und Aufnahmestaat im Umfang der zugewiesenen
und erlaubten Titigkeiten. Diese Fragen konnten in der kraft Richtlinie 89/48/EWG
eingesetzten Koordinatorengruppe weifer untersucht uerden gegebenenfalls in
Abstimmung mit dem durch die 4. Richtlinie eingesetzten Ix.ontaktausschuﬁ der flr
die Interpretation der 8. Richtlinie zustindig ist, und in engem Zusammenwirken mit
den Berufsvereinigungen der einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit fiir Priffungsgesellschaften durch
Griindung einer Zweigniederlassung ist nach wie vor problematlsch da viele
Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften und Regelungen verabschiedet haben, die
restriktiver als die Bestimmungen der 8. Richilinie sind. Die Mitgliedstaaten sollten
ersucht werden, itber die 8. Richtlinie hinausgehende emzelstaathche Festlegungen
auBer Kraft zu setzen. In diesem Zusammenhang besteht ein Bedtirfnis, den Inhalt von
Artikel 2 der Achten Richtlinie klarzustellen, damit dieser nicht zy eng ausgelegt
wird. Eine solche Klarstellung sollte nach Konsultation des Kontaktausschusses fur
Richtlinien der Rechnunglegung stattfinden. Falis die Mxtghedstaaten nationale
MaBnahmen ergriffen haben, die eine Diskriminierung aufgrund der Nationalitit oder
unberechtigte Beschrinkungen des Rechts auf Niederlassung beinhalten, wird
unverziiglich dagegen vorzugehen sein, um die Beachtung der Vertragsbestimmungeti
sicherzustellen.

Unbeschadet der unmittelbaren Anwendung der emschlaglgen Bestimmungen des
Vertrages sind gegebenenfalls weitere Initiativen zur deerlassungsfrmhen von
Prisfungsgesellschaften durch Einrichtung einer Zwelgmederldssung sowie  zur
Dienstleistungsfreiheit bei grenziiberschreiiender Prufungstatlgkut erforderiich. In
Frage kime dafiir eine spezielle Richtlinie zur Erginzung der Richtlinie 89/48/EWG,
wie sie zwischen Kommission und Berufsstand im Gesprich ist.
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9. FAZIT

9.1  Dieses Papier kann die zahlreichen und oftmals sehr komplizierten Fragen des
: Pruﬁmgswescns nur ansatzwelse behandeln. Angesprochen werden Punkte, die im
Rahmen des anenmarktcs als besonders W1cht1g gelten.

92  Bei der Herausarbeitung,mﬁghcher Schwerpunkte fiir kunﬁiges Handel wurde den im
| Maastricht-Vertrag ~ verankerten  Grundsdtzen  der  Subsidiaritat — und
VerhiltnismiBigkeit besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Im Einklang mit der
Mlttellung “Harmonisierung auf dem Gebiet der Rechnungslegung: Eine neue
Strategie im Hinblick auf die mtematlonale Harmomswrung wird ein Ansatz
bevorzugt, durch den Furopa in die Lage versetzt wird, in der internationalen Debatte
‘iiberzeugend mit emem einheitlicheren Konzept aufzutreten.

9.3  Das eigentliche Ziel dieser Initiative besteht darin, zur Anhebung des allgemeinen
Niveaus der Priifungstitigkeit in der EU beizutragen, was letztlich allen mit dem
ertschaftbleben befaBten Seiten zugute kommen wird.

9.4  Stellungnahmen sind bis zum 20. Dezember 1996 an Européische Kommission - GD
XV - D/3 - Finanzielle Informationen und Rechnungslegungsgrundsatze 200, rue de
laLoi- 1049 Brussel Belglen (Internet -Anschrift: d3@dg15 cec.be) - zu richten.

9.5 ‘"Stellungnahmen die vor dem 18. Oktober 1996 eingehen, werden bei der
' Vorbermtung der Konferenz beruckswh&gt die am 5./6. Dezember 1996 zu diesem
Thema in Briissel stattfindet.
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Ei.n.a.nM

1. BEZEICHNUNG DER MASSNAHME

Griinbuch iiber Rolle, Steliung und Haftung des Abschiuipriifers m der Europdischen
Union.

2. HAUSHALTSLINIE(N)
_ |
B5-3000 : Aktionen, die das Funktionieren des Binnenmarktes bctreffen,

3. RECHTSGRUNDLAGE

4. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME :
4.1. Allgemeines Ziel der MaBnahme

Das allgemeine Ziel des Griinbuches sowie der vorgesehenen Konferenz iber die
Rolle, Stellung vnd Haftung des AbschluBpriifers in der EU ist der Beitrag zu einer
breit angelegten Debatte mit den interessierten Kreisen iiber Probleme im Rabmen der
angesprochenen Punkte, die von den Mitgliedstaaten und den Vertretern der
Berufsvereinigungen gewiinscht wird.

42. Dauer der MaBnahme und Bestimmungen Gber eventuelle

Verlingerungen
Das Griinbuch soll im Juli verabschiedet werden. Die Konferenz ist vorgesehen fiir den

5. -6. Dezember 1996. Die Vorbereitungsarbeiten baben bereits ?)egonncn und die
Abwicklungsarbeiten der Konferenz werden erst im ersten Quartal 199’7 beendet sein.
5. EINSTUFUNG DER AUSGABEN / EINNAHMEN
5.1. Nichtobligatorische Ausgaben
5.2.  Nichtgetrennte Mittel

5.3. Betreffende Einnahmen
Nichts

6. ART DER AUSGABEN / EINNAHMEN
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Die involvierten Ausgaben betreffen Aufiendungen fiir die Organisation der
Konferenz, nimlich kieinere Annehmlichkeiten fiir die Teilnehmer, Druckkosten fiir
das Programm sowie fiir den Bericht, der im Anschluﬂ an die Konferenz veroffemhcht
wird.

- " 100%-iger Zuschuf . NEIN

- Zuscht{ﬂ zwecks gememsamer Finanzierung mit anderen Jdffentlichen
‘ -undfoder pnvaten Geldgebem NEIN

- Zinsmschuf NEIN
- - Sonstige NEIN
- Ist bei 'Mﬁ&éhaﬁliéhém Erfolg der Mafinahme eine teilweise oder voll-
- stindige Riickzahlung des Finanzbeitrags der Gemeinschaft vorgesehen?
NEIN

- Andert sich durch die Mqﬂndhnie die Hohe der Haushaltseinnahmen?
. Wenn ja, wie ? Welche Emnah.men sind betroffen? NEIN
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7. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

7.1. Berechnungsweise fiir die Gesamtkosten der MaBnahme (Angabe der

Kosten je Einheit)
7.2.  Aufschliisselung nach Kostenelementen
: VE in Mio. ECU
- (jeweilige Preise)
Aufschliisselung | Haus- n+5 Insge-
halts- | n+1 n+2 n+3 n+4 und samt
jahr n folg.
Konferenz tber |1 0,024 0,024
die Rolle,
Stellung und
Haftung des
AbschluBpriifers
in der Eu
Insgesamt 0,024 0,024

7.3. Filligkeitsplan fiir Verpflichtungs- und Zahlungscnmﬁchtiguﬂgen

VE in Mio. ECU
Haus- n+5 | Insge-
halts- | n+1 n+2 n+3 n+4 und samt
jahr n folg.
Verpflichtungs- | 0,024 | 0,024
ermiichtigungen
Zahlungs-
ermichtigungen
Haushaltsjahr n | 0,024 0,024
n+1
n+2
n+3
n+4
n+35
und Folgejahre
Insgesamt 0,024 0,024
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8. ‘BETRUGSBEi{MfUNGSVORKEIH{UNGEN

~ Wegen der Art der Aknon sind keine besonderen MaBnahmen der Betrugsbckampﬁmg
erforderlich. '

9. ANGABEN ZUR KOSTENWIRKSAMKEITSANALYSE

9.1. Quantlfizxerbarc Emzcmele Zlelgruppen

N Es wird msbesondere angestrebt der Kommission bei der
""" Identifizierung anderer Bereiche oder Themen zu helfen, in
' defien ein Titigwerden auf EU-Ebene erforderlich ist,
~ vornehmiich im Hinblick auf die Errichtung eines Binnenmarktes
fiir Pritferdienstleistungen sowie die Qualititsverbesserungen fir
- ﬁmnzicﬂc Informatlonen in der EU

Die angesprochenen Gruppen sind die fir gesetzliche Maﬂnahmen im Bereich der
Rechnungslegung zustandzgen Behorden der Mitgliedstaaten, Institutionen, die den
Beruf der Bﬂanzbuchhaltcr speziell der  AbschluBpriifer, reprascntxeren
‘Orgamsationen die “die Aufsteller und Anwender von Abschlussen vertreten sowie
.solche, dle rmt dem standard settmg mdlesem Bereich befaBt sind. .

| 9.2. Begrﬁndung der MaBnahme

Dw Pﬂxchtprufung und die Haftung des gesctzllchen AbschiuBpriifers
wardcn bereits intensiv in den Mitgliedstaaten debattiert. Die
Kommission sieht sich deshalb zur Mitwirkung veranlaBt.
Die GD XV hat in 1995 eine bedeutende Studie tiber die Rolle, Stellung
~und Haftung des AbschluBpriifers in der Europdischen Union in Auftrag
- .gegeben. Diese Studie gibt zum erstenmal einen Uberblick iiber die
"" verschiedenen Wege, die man bei der beruflichen Organmanon des
AbscthBprufers in den Mitgliedstaaten gegangen ist.

| Als Folgemaﬁnahmen u dleser Studie hat die GD XV den Entwurf eines
Griinbuches iiber die Rolle, Stellung und Haftung des AbschluBpriifers

- vorbereitet. Dieses Griinbuch wirft eine Anzahl von Fragen auf, die sich
als SchiuBfolgerungen aus der Studie ergeben. Das Griinbuch soll im
. Juli 1996 von der Kommission verabschiedet werden.
'Die beabsichtigte Konferenz wird am Ende der Konsultationsperiode
fiber das Griinbuch stattfinden und die unter Punkt 9.1 angesprochenen,
cmgcladcncn interessierten Kreise zusammenfiihren.

9.3, Follow—up und Bewertung der MaBnahme

Emc Bcwerumg cTer Maﬁnahmc wird in 1997 auf der Grundlage eines von der
Kommission iiber die Konferenz angefertigten Berichtes vorgenommen.
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10.1. Auswirkung auf den Personalbestand

670/ 96

10. VERWALTUNGSAI}SGABEN (TEIL A DES EINZELi’LANS oI DES
GESAMTHAUSHALTSPLANS) '

Art der Stelien Fiir die Durchfiihrung
der MaBnahme erfor- davon Dauer
derliches Personal
Dauer- Plan Personal | Heran-
Plan stellen der betr. | ziehung
stellen auf Zeit GD oder | v. zusitz-
Dienst lichem
stelle Personal
Beamie A
oder Be- B |1 i Mirz 97
dienstete cC il 1 Miirz 97
auf Zeit
Sonstige Ressourcen 1(END) (1 Mirz 97
Insgesamt 2 3
10.2. Gesamtkosten fiir zusdrzliches Personal
. i (in ECU)
Betrag Berechnungsweise
Beamte B
Bedienstete auf Zeit

Sonstige Ressourcen
(Angabe der Haushaltslinie)

Insgesamt

Haushaltslinie
(Nummer und
Bezeichnung)

Betrag

Berechnungweise

Insgesamt
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BeschluB3

des Bundesrates

Griinbuch der Kommission der Européischen Gemeinschaften Gber die
Rolle, Stellung und Haftung des AbschluBpriifers in der Europaischen
Union

KOM(96) 338 endg.; Ratsdok, 9566/96

Der Bundesrat hat in seiner 706. Sitzung am 29. November 1996 gemiB §§ 3 und 5
'EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriit, daB die Kommission die Unabhingigkeit des Ab-
schluBpriifers als einen bedeutenden Grundsatz des Bilanzrechts anerkannt hat.
Allerdings bestehen erhebliche Zweifel, ob das Griinbuch und die in jhm zitter-
ten Studien der Europiischen Wirtschaftspriiferfoderation (FEE) alle Wege auf-
zeigt, mit denen die Unabhingigkeit des AbschiuBpriifers gesichert werden
kann: ‘ '

2. Vollig unerwihnt bleibt beispielsweise das in der Bundesrepublik Deutschland
bestehende gesetzliche Auftragsverhilinis zwischen den Sparkassenaufsichisbe-
hérden der Lander und der Priifungsstelle des jeweiligen Sparkassen- und Giro-
verbandes. Dieses sieht ein Dauermandat des Abschlufipriifers bei 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassen vor mit der Folge, daBB Sparkassen ihren AbschluBpriifer
nicht selbst bestimmen konnen. Dies fithrt zu einer stark ausgeprigten Unab-
hingigkeit der Priifungsstelien und der dort titigen Wirtschaftspriifer und Ver-
bandsrevisoren gegeniiber den Sparkassen, da sie bei Meinungsverschieden-
heiten, die im Zuge von Priifungen auftreten kénnen, nicht befiirchten miissen,
ihr Mandat zu verlieren. Gleiches gilt fiir die Priifungsstellen der Genossen-

_schaftsverbinde, wobei dort nicht lediglich Volks- und Raiffejsenbanken, son-
dern auch Genossenschaften mit anderen Geschiftszwecken gepriift werden.

3. Zur Frage der Sicherung der Unabhingigkeit des Abschlufipriifers wird im
Griinbuch vorgeschlagen, da8 Priifungsauftrige kiinftig 6ffentlich ausgeschrie-
ben werden sollen. Diesem Ansatz ist nach Auffassung des Bundesrates nicht
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nur wegen der bewéhrten Systeme im genossenschaftlichen Priifungswesen wie -
auch im Priifungswesen der &ffentlich-rechtlichen Sparkassen entgegenzutreten.
Vielmehr bestehen einem solchen Ansatz gegeniiber auch deswegen grund-
sitzliche Zweifel, weil bei einer 6ffentlichen Ausschreibung einerseits immer
derjenige AbschluBpriifer den Zuschlag erhalten miiBte, der das kostengiin-
stigste Angebot unterbreitet, andererseits aber zu befiirchten steht, dal mit dem
Preisdruck auch die Qualitit des Priifungsergebnisses absinkt. Die Unabhin-
gigkeit des AbschluBipriifers ist mit einem solchen Verfahren jedenfalls nicht
sicherzustellen. :

4. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, da8

- die in der Bundesrepublik Deutschland bewihrten Systeme der Pilichtprii-
fungen bei Sffentlich-rechtlichen, kommunal getragenen Sparkassen durch
die jeweilige Priifungsstelle des betreffenden Sparkassen- und Giroverban-
des wie auch Priifungen von Genossenschaften durch die Wirtschaftspriifer

. des jeweiligen Genossenschaftsverbandes in die weiteren Beratungen auf
EU-Ebene einbezogen werden, da auch diese Systeme grundsitzlich geeig-
net sind, die Unabhéngigkeit des AbschluBpriifers zu sichern,

- bei Herbeifiihrung der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit von
Wirtschaftspriifern in allen Mitgliedstaaten der EU gleichwohl das aus-
schlieBliche Priifungsrecht der Pritfungsstellen im Bereich der offentlich-
rechtlichen, kommunal getragenen Sparkassen” wie auch bei Genossen-
schaften beibehalten werden kann und

- die Vorgabe, JahresabschluBpriifungen und auch andere Priifungen kiinftig
offentlich auszuschreiben, nicht weiterverfolgt wird.

5. Der Bundesrat bittet jedoch, die Rolle und Verantwortung der Berufsorganisa-
tionen im weiteren Harmonisierungsprozef stirker zu beriicksichtigen. Dies gilt
z. B. beziiglich der weiteren Harmonisierung und Prizisierung der Qualifi-
kationsanforderungen an AbschluBpriifer oder MaBnahmen zur Qualititssiche-
tung im Bereich des Priifungswesens.



