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Empfehlungen EU-A-G-U
der Ausschiisse

zu Punkt der 704. Sitzung des Bundesrates am 8. November 1996

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Einbeziehung der
tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 Giber den &kologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

KOM(96) 366 endg.; Ratsdok. 9782/96

A

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der Agrarausschull (A} und
der GesundheitsausschuB (G)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemifl §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

EU 1. Der Bundesrat stellt fest, da die Kommission endlich einen Verordnungsvor-
A schlag zur Einbeziehung der tierischen Erzeugung in den Geltungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den 6kologischen Landbau vorgelegt hat.

Er bittet die Bundesregierung, sich in den Beratungen der EU-Gremien mit
Nachdruck dafiir einzusetzen, daB eine ziigige BeschluBfassung eingehalten
wird. Eine schnelle Harmonisierung der Regelungen ist aus Griinden des Ver-
braucherschutzes, der Wettbewerbsgleichheit und zur Férderung der Vermark-
tungschancen durch bessere Erschliefung des Marktes fiir Produkte aus 6ko-
logischem Landbau dringend geboten.

EU 2. Der Bundesrat ist der Auffassung, daBf der Verordnungsvorschlag in wesentli-
A chen Punkten iiberarbeitet werden muB. Folgende grundsitzliche Anderungen
und Erginzungen werden als vordringlich angesehen:
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Verbraucherinnen und Verbraucher von Lebensmitteln aus 6kologischer Erzeu-
gung erwarten den vollstindigen Ausschlufl gentechnischer Verfahren bei die-
ser Produktlinie. Gentechnische Verfahren sollten daher ausnahmslos nicht in
der 6kologischen Produktionsweise zur Anwendung kommen.

Fir den gesamten Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
(pflanzliche und tierische Produktion) muB jeglicher Einsatz gentechnisch ver-
inderter Organismen, deren Bestandteile oder von ihnen gewonnener Substan-
zen ausgeschlossen werden.

Das betrifft im vorliegenden Verordnungsvorschlag auch Pflanzen als Futter-
mittel, deren Erbsubstanz durch gentechnische Verfahren verindert wurde.

Deshalb bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die Kennzeichnung von
Futtermitteln aus konventioneller Erzeugung, deren Einsatz zu einem Anteil
von bis zu 20% in der &kologischen Tierproduktion zulissig ist, als
"gentechnikfreie Ware" sicherzustellen. Dies ist erforderlich, um hinsichtlich
der Brauchbarkeit von Futtermitteln fiir Wirtschaftskreise, die Qkoprodukte
oder auch Kindernahrung als "gentechnikfrei" bewerben wollen, Sicherheit
beim Warenbezug zu geben.

Dazu kann eine nationale Verordnung auf der Basis des Futtermittelgesetzes
erlassen werden.

Da der vorliegende Vorschlag in unzureichender Weise die einschligigen
Rechtsvorschriften des Futtermittel- und Tierarzneimittelrechts sowie deren
Systematik und Terminologien beriicksichtigt, ist im Interesse der Rechtssi-
cherheit der Verordnungsvorschlag grundlegend zu iiberarbeiten.

Der Verordnungsvorschlag sollte auBerdem dahingehend iiberpriift werden, da
auch speziell im Skologischen Landbau iibliche Begriffe verwendet werden
(Jandgebundene Tierhaltung, krankheitsresistente Rassen, sanfte Medizin usw.).

Aus Griinden der Vertrauensbildung bei den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern sowie der Kontrollierbarkeit solite durchgesetzt werden, daf der Gesamt-
betrieb (wirtschaftliche und riumliche Produktionseinheit) nach den Regeln des
Okologischen Landbaus zu bewirtschaften ist. Betriebsteilungen mit der Folge,
daff konventionelle neben Skologischer Tierhaltung betrieben wird, sollten aus-
geschlossen werden.
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10.

11.

Probleme bei der Abgrenzung konventioneller und 6kologischer Betriebszweige
gefihrden die Glaubwiirdigkeit und das positive Ansehen des &kologischen
Landbaus. Betriebsteilungen fiihren zu Wettbewerbsverzerrungen. Vor ailem
aber die mangelnde Kontrollierbarkeit insbesondere im Bereich der Fiitterung
und Diingung verbietet diese Variante.

Auf eine Umstellungskennzeichnung fiir Produkte aus tierischer Erzeugung
sollte entsprechend der bisherigen Handhabung der Anbauverbinde verzichtet
werden.

Produkte aus der tierischen Erzeugung sind im Gegensatz zur pflanzlichen
Erzeugung tliberwiegend Verarbeitungserzeugnisse; Monoprodukte sind selten.
Parallele Produktionsschienen fiir Umstellungs- und anerkannte Produkte wer-
den von den Verarbeitungsbetricben aus Kostengriinden (Technik, Logistik)
nicht aufgebaut. Umstellungskennzeichnungen bei tierischen Produkten haben
sich in der Praxis des dkologischen Landbaus deshalb nicht durchgesetzt.

Fiir die Umstellungsfristen der Tierhaltung und der dazugehdrigen wirtschafts-
eigenen Futterproduktion sollte der Verordnungsvorschlag an die Bestimmun-
gen der AGOL-Rahmenrichtlinie angepalit werden.

Der geforderte Umstellungszeitraum von zwei Jahren fiir Weiden und Anbau-
flichen fiir Futterpflanzen ist abzulehnen; er ist auf ein Jahr ab dem Datum des
letzten Einsatzes nicht zugelassener Mittel zu reduzieren.

Der geforderte Umstellungszeitraum von zwei Jahren mit anschlieBendem tier-
artspezifischem Umstellungszeitraum von zwdlf Monaten z. B. bei Fleischrin-
dern bedeutet, dafl frithestens drei Jahre nach Umstellungsbeginn Skologisch
erzengtes Rindfleisch vermarktet werden kann. Zudem wire es nicht mehr
moglich, die ersten beiden richtlinienkonform erzeugten Getreideernten von
umstelienden Marktfruchtbetrieben als Futtergetreide in Okobetrieben einzuset-
zen. Dies bedeutet in jedem Fall eine einschneidende 6konomische Verschlech-
terung fiir umstellungswillige Beiriebe. Anzustreben ist folgende Losung:
"Mindestens 60 % der verabreichten Futtertrockenmasse muf} aus verordnungs-
konformer Erzeugung nach Ablauf einer zwdlfmonatigen Umstellungszeit des
Betriebes stammen; bis zu 40 % der Futtertrockenmasse darf aus verord-
nungskonformer Erzeugung von weniger als zw81f Monaten Dauer stammen.
Zugekauftes konventionell erzeugtes Futter im Rahmen dieser Bestimmungen
ist auf den letztgenannten Anteil anzurechnen.”

Die Zukaufmdglichkeiten von Futtermitteln aus konventioneller Produktion, aus
der Umstellung und aus okologischer Produktion sollten sich an den Be-
stimmungen der AGOL-Rahmenrichtlinie orientieren.
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12. Es sollte iiberpriift werden, inwieweit auf wesentliche Anforderungen be-

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

schrinkte Regelungen fiir die 6kologische Tierhaltung getroffen werden kén-
nen.

Fiir jede Tierart miissen eindeutige Mindeststandards festgelegt werden; sie
miissen deutlich iiber dem Standard der geltenden Tierhaltungsrichtlinien bzw.
-verordnungen liegen und ausreichende Ubergangsfristen beriicksichtigen.

In diesem Zusammenhang miifite auch die Volierenhaltung fiir Gefliigel als
ausdriicklich zugelassene Haltungsform vorgesehen werden.

Die Einstallung von Tieren aus konventioneller Haltung sollte mit Genehmi-
gung der Kontrollstelle in Ausnahmefillen iibergangsweise mindestens bis zum
31.12.2003 méglich sein.

Der im Vorschlag vorgesehene Ausschiufl der Kastration bei Schweinen ist auf-
zuheben und bei Bullen eine Kastration mit Betdubung zuzulassen.

Beziiglich der weiteren zootechnischen MaBnahmen ("Verstimmelungen")
sollten die Bestimmungen der AGOL-Rahmenrichtlinie zugrunde gelegt wer-
den.

Die Beschrinkung der erlaubten allopathischen Tierbehandlungen auf zwei pro
Jahr ist abzulehnen.

Die Beschrinkung der Imkerei auf Trachtgebiete rein okologischer Bewirt-
schaftung mu8 aufgehoben werden, anderenfalls ist eine Skologische Imkerei in
Deutschland nahezu ausgeschlossen.

Die im Vorschlag enthaltene Regelung zur Desinfektion und Entwesung von
Haltungseinrichtungen ist unzureichend und insbesondere nicht praktikabel. Die
Kommission sollte umgehend einen neuen Vorschlag unterbzeiten.

Die Verordnung soll nach dem Vorschlag der Kominission drei Monate nach
ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft in Kraft
treten. Diese Frist ist deutlich zu kurz. Es sind Ubergangsfristen von einem Jahr
bzw. fiir Stallumbauten von drei Jahren vorzusehen.

Nur so konnen alle MaBnahmen in den Bereichen Aufstallung, Fiitterung,
Tierbeschaffung und Organisation realisiert werden.

Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand fiir Linderbehérden und Kontrollstel-
len und damit die Kontroilkostenbelastung fiir die Okobetriebe ist - trotz der
bedeutenden Ausweitung des Regelungsbereiches - auf ein vertretbares MaB zu
begrenzen.
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20. Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl der Verordnungsvorschlag in starkem

21.

MabBe Linderinteressen beriihrt, weshalb er es fiir erforderlich hilt, bei den Be-
ratungen der Vorlage in den Ratsgremien vertreten zu sein. Er benennt hierfiir
gemil § 6 Abs. 1 EUZBLG als Vertreter

einen Bediensteten des Landes Nordrhein-Westfalen,
Landesamt fiir Erndhrungswirtschaft und Jagd
(Oberregierungsrat Dr. Antonius Woltering).

B

Der AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage gemiB §83 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



