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Empfehlungen U-A-Fz-In-R-VP-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 7086. Sitzung des Bundesrates am 29. November 1986

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Bodens

Der federfithrende Ausschub fisr Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der AgrarausschuB (Ai,

der Finanzausschub} (Fz),

der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In),

der RechtsausschuB} (R),

der Ausschub fiir Verkehr und Post (VP),

der Wirtschaftsausschull (W1i) und

der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Ausgeliefert am 19. Nov. 199

1. Der Bundesrat lehnt den vorliegenden Gesetzentwurf ab.

Fz
Bei
Annahme i '
Begrundung:
entfallen alle Begriindun
W';"??ffen a) Kuine Gesetzgebungskompetenz des Bundes
mern

Der Bund hat keine Zustiindigkeit fiir den ErlaB des Bodenschutzgesetzes
in der vorliegenden weitgehenden Fassung. Insbesondere ergibt sich keine
Kompetenz des Bundes aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgesetzes,
sondern allenfalls aus Artikel 75 Abs. 1 Nr. 3 des Grundgesetzes und nur
in den Grenzen dieser Kompetenznorm. Bei Vorliegen der Vorausset-
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2.

b)

zungen des Artikels 72 des Grundgesetzes hat der Bund damit lediglich
eine Rahmenkompetenz.

Die Gefahrenabwehr fillt als Polizeirecht in die Gesetzgebungskompetenz
der Linder, die im iibrigen teilweise bereits Bodenschutzgesetze bzw. Bo-
denschutzbestimmungen in Abfallgesetzen erlassen haben.

Finanzpolitische Griinde

Der Gesetzentwurf hat bei den Lindern ~ nicht zuletzt bei den neuen Liin-
dern - erhebliche Kosten zur Folge. Dies gilt insbesondere fiir die Aus-
gleichsleistungen bei Beschrankungen der land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung sowie fiir die Beschrinkung der Haftung in Altlasten- und
Bodenbelastungsfillen, in denen MaBnahmen zur Gefahrenabwehr ge-
troffen werden missen.

Im Hinblick auf die au3erordentlich schwicrige Haushaltslage der Linder,
die sich durch das Jahressteuergesetz 1997 und die nach der Steuerschiit-
zung im November 1996 zu erwartenden Mindereinnahmen noch weiter
verschlechtern wird, wird im gegenwirtigen Zeitpunkt keine Moglichkeit
gesehen, weitere erhebliche Mehrbelastungen zu tragen.

Im dbrigen geniigt der Gesetzentwurf nicht den Anforderungen an eine
Kostenfolgenabschitzung, wvgl. EntschlieBung des Bundesrates vom
14, Juli 1995, Drucksache 347/95 (BeschluB).

Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Bundesrat sieht eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfs durch
die Bundesregierung in Abstimmung mit den Lindern fiir unerldBlich an, mit

der vorrangig die folgenden wesentlichen Méangel ausgerdumt werden sollten:

die Uberschreitung des erforderlichen Umfangs des Gesetzgebungsrechts
des Bundes (Artikel 72 Abs. 2 GG), )

die mangelnde Gestaltung der Regelungen, die auf den Schutz der natiir-
lichen Bodenfunktionen gerichtet sind, als Rahmenvorschriften (Artiket 75
Abs. 1 Nr. 3 GG),

die fehlende Einbeziehung der Riistungsaltlasten einschlieflich der Finan-
zierung der Sanierungskosten durch den Bund in Rechtsnachfolge des
Deutschen Reiches, letzteres auch im Gegenzug zu den Vermogensvor-
teilen, die fiir den Bund als Eigentimer umfangreicher Altlastenverdachts-
flichen infolge der angestrebten Verbesserung der Verkehrsfihigkeit wenig
belasteter Grundstiicke zu erwarten sind,
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- das Fehlen einer das rechtliche Instrumentarium fiir die Sanierung von Alt-
ablagerungen und Altstandorten begleitenden Regelung iiber Finanzierungs-
instrumente zur Sanierung anderer als Riistungsaltlasten (sofern dieser
Mangel nicht durch einen geringeren Regelungsumfang des Bundesgesetzes
hinfillig wird),

- die fiir den Verwaltungsvollzug unzureichende Abgrenzung des Anwen-
dungsbereichs und der Aufgabenstellung des vorgeschlagenen Gesetzes von
anderen dem Umweltschutz dienenden oder die Bodennutzung durch andere
als natiirliche Funktionen regeinden Gesetzen,

- das Fehlen eines Rangverhiltnisses zwischen den divergierenden natiir-
lichen Funktionen und den Nutzungsfunktionen des Bodens mit den daraus
folgenden Zielkonflikten (am auffilligsten erkennbar an den Zielen der Er-
haltung des Bodens als Lebensraum und Bestandteil des Naturhaushalts
einerseits und der Nutzung als Rohstofflager oder fiir Wohn- oder sonstige
Siedlungszwecke andererseits),

- die Moglichkeit der Uberforderung ersatzweise - anstelle des Verursachers
oder des Grundstiickseigentiimers - eintretender Behorden infolge der in § 4
Abs. 3 BBodSchG des Gesetzentwurfs vorgesehenen Sanierungspflicht, die
ein uniiberschaubares Kostenrisiko fiir die 6ffentliche Hand birgt.

Der Bundesrat hilt es fiir unverzichtbar, dal} die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem Gesetzentwurf die inhaltliche Ausgestaltung des kiinftigen
untergesetzlichen Regelwerks zum Bundes-Bodenschutzgesetz darlegt.

Schon allein mit Blick auf die ansonsten weitgehend fehlende Vollzugstaug-
lichkeit eines Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es zwingend geboten, dall Gesetz
und uniergesetzliches Regelwerk zeitgleich in Kraft treten. Zum anderen kon-
nen aber auch die Kostenauswirkungen eines kiinftigen Bundes-Bodenschutzge-
setzes auf die Linder nur dann ausreichend beurteilt werden, wenn die inhalt-
liche Ausgestaltung dieses Regelwerkes hinreichend bekannt ist.

Die bislang iibersandten Entwiirfe der Verordnung und der Anhinge sind noch
unvollstindig und in der jetzigen Form nicht zustimmungsfihig.
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Die Bundesregierung wird aufgefordert, noch vor der Zuleitung des Gesetz-
entwurfs an den Bundestag dem Bundesrat die Entwiirfe der nach § 8 des
Gesetzentwurfs vorgesehenen untergesetzlichen Regelwerke (einschlieBlich
Begriindung und genauen Aussagen zur Kostenfolge) zu iibersenden.

Der Bundesrat bedauert mit Blick darauf, dafl das Bundes-Bodenschutzgesetz
und das hierzu erforderliche untergesetzliche Regelwerk erhebliche - derzeit
allerdings nicht konkret bezifferbare - Mehrbelastungen fiir die Lander mit sich
bringen wird, daBf die Bundesregierung bisher auch nicht dargelegt hat, wie sie
den Lindern die notwendigen Finanzierungsméglichkeiten fiir die Bewiltigung
der neuen Linderaufgaben sowie zur Bestreitung der daraus resultierenden
Mehrausgaben erdffnen will.

Weiterhin stellt der Bundesrat fest, daB der Gesetzentwurf unmittelbar geltende
kostentrichtige Regelungen enthilt (insbesondere § 10 Abs. 2 und § 25 Abs. 2),
obwohl es mdglich gewesen wire, den Bundeslindern insofern eine - gef. ko-
stengiinstigere - Ausgestaltung dieser Regelungsbereiche zu eréffnen. Die Bun-
desregierung wird deshalb aufgefordert, fiir eine entsprechende Kostenerstat-
tungsregelung seitens des Bundes Rechnung zu tragen.

Begriindung: (nur gegeniiber dem Plenum)

Die Kldrung der Frage, welche Kosten den Lindern und Kommunen sowie den
sonstigen Verpflichteten (insbesondere den Grundstiickseigentiimern) durch
das Gesetz entstehen, hiingt entscheidend vom Inhalt der nach § 8 zu erlassen-
den untergesetzlichen Regelwerke ab {Konkretisierung der gesetzlichen Anfor-
derungen an die Untersuchung und Bewertung von Flichen mit dem Verdacht
einer Bodenkontamination oder einer Altlast, zu bestimmten Sicherungs-, De-
kontaminations- und BeschrinkungsmaBnahmen, zur Sanierungsplanung und
iiber Anforderungen an die Vorsorge gegen kiinftige Bodenbelastungen).
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Nur anhand der in solchen Verordnungen bzw. in deren Anhingen enthaltenen
Prif-, Madnahme- und Vorsorgewerte kann ermittelt bzw. abgeschitzt werden,
welche konkreten Anforderungen hinsichtlich der Vorsorge (auch im Hinblick
auf § 17), der Abwehr und der Sanierung schidlicher Bodenverinderungen
gelten und ob sich ein entsprechender Voilzugsaufwand sachlich rechtfertigen
sowie haushaltsméflig vertreten 14Bt.

Fiir solche Bereiche, in denen ohne zwingende Notwendigkeit vollstindige
sowie abschlieBende bundesrechtliche Regelungen vorgesehen sind, ist eine
Kostenbeteiligung des Bundes angebracht. Als Instrumentarium wire z. B. an
ein den Bund verpflichtendes Leistungsgesetz {Artikel 104a
Abs. 3 Grundgesetz) zu denken.

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Kosten priziser darzu-
stellen, insbesondere die zu erwartenden Personal- und Sachkosten fiir den
Verwaltungsvollzug. [Entsprechende Finanzierungsinstrumente sind darzu-
stellen und ggf. zu schaffen. Auf die EntschlieBung des Bundesrates vom
14. Juli 1995, Drucksache 347/95 (Beschluf}), wird verwiesen.]

Begriindung: (nur fir das Plenurn)

NurIn Der Vollzug dieses Gesetzes obliegt den Lindern. Die Linder miissen
deshalb aus grundsitzlichen und finanziellen Erwigungen auf einer
prizisen Darstellung des zu erwartenden Verwaltungsaufwandes und
der absehbaren Kosten bestehen. Auf diese Weise ist zu erreichen, da
auch in diesem Verfahren auf Aspekte des Verwaltungsvollzugs
Ricksicht genommen wird.

Der Bundesrat stellt daher fest, dafl die Gesamtkonzeption des neuen Boden-
schutzrechts und seiner Vollziehbarkeit nicht sichtbar ist. Die Bundesregierung
wird daher aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dafi

- ein zeitgleiches Inkrafttreten von Geseiz und untergesetzlichem Regelwerk
erfolgt,
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- den Lindern spitestens zum Zeitpunkt des zweiten Durchgangs der Geset-
zesberatungen im Bundesrat ressortabgestimmte Entwiirfe der zu erlassen-
den untergesetzlichen Rechtsnormen einschliefilick der Anhinge vorgelegt
werden und

- dic oben dargestelite Finanzierungsfrage zeitnah zum Inkraftireten eines
Bundes-Bodenschutzgesetzes umfassend geregelt ist.

U

Wo 9. Fiir den Fall, daB die Bundesregierung diese Forderungen nicht erfiillt, weist der

Bundesrat bereits jetzt darauf hin, daB eine Zustimmung zu dem Gesetz nicht
mdglich sein wird.

Begrindung: = (gegeniiber dem Plenum)

Mit dieser Stellungnahme soll dokumentiert werden, daB die Bundesregierung
mit der alleinigen BeschluBfassung des o.a. Gesetzentwurfs in zentralen
Beteichen die ihr obliegenden Aufgaben bei weitem noch nicht erfiillt hat und
- will sie ein Scheitern des Gesetzesvorhabens nicht in Kauf nehmen - alles
daransetzen muB, um den elementaren Forderungen der Linder fristgerecht
nachzukommen. Die Linder kénnen es schon aus berechtigtem Eigeninteresse
nicht hinnehmen, daB3 ein Gesetzeswerk verabschiedet wird, das angesichts des
Fehlens der erforderlichen Rechtsverordnungen aus inhaltlicher Sicht wenig
aussagekriftig sowie in groBen Teilen nicht vollziehbar ist und zudem nicht
einmal Losungsansitze fiir eine ausreichende finanzielle Kompensation der auf
die Linder zukommenden gewaltigen Ausgaben erkennen LiBt.

10. Die Bundesregierung wird gebeten, fiir die Sanierung von Verdachtsflichen die
Moglichkeiten von steuerlichen Riickstellungen einzufithren,

Wi

Begriindung: , , o

Das Bundes-Bodenschutzgesetz zieht eine Reihe neuer Sanicrungsverpflich-
tungen nach sich, die ohne vorherige Bildung von Reserven insbesondere von
mittelstindischen Unternehmen nicht zu bewiltigen sind. Mit dieser Moglich-
keit kann dariiber hinaus ein Anreiz geschaffen werden, notwendige MaBnah-
men nicht aus finanziellen Griinden zu verschieben, sondern zligig in Angriff
zu nehmen. Dies kann dadurch erreicht werden, daB dic Bildung von Reserven
an konkrete Sanierungsschritte bis zu einem vom Gesetzgeber festzulegenden
Zeitpunkt gebunden wird. Werden diese Mittel dann nicht in Anspruch ge-
nommen, sind sie gewinnerhdhend aufzuldsen.
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11.

12.

13.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Problematik des Ausgleichs fiir
sogenannte Distanz- und Summationsschidden auf Waldflichen im Lichte des
Urteils des BGH vom 10.12.1987 Nr. III Zr 220/86 zu priifen und
entsprechende Vorschlidge zu unterbreiten.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, daBl die
dargestellten Mingel des Gesetzentwurfs im weiteren Gesetzgebungsverfahren
beseitig werden. Im iibrigen empfiehlt der Bundesrat die nachfolgenden
Anderungen:

Zu den Einzelvorschriften

Zu Artikel 1 (§ 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 1 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"(1) Zweck des Gesetzes ist ¢s, den Boden als Bestandteil des Naturhaushaltes
und in seinen Funktionen

1. als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen, Tiere und
Bodenorganismen,

2. als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium in Wasser- und Stoffkreislau-
fen,

3. als Grundlage fiir die natiirliche Bodenfruchtbarkeit und
4. in seiner Eigenschaft als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

zu schiitzen, nachhaltig zu erhailten, zu fordern oder zu sanieren und dadurch
zum Erhalt der natiirlichen Lebensgrundiagen beizutragen.

(2) Mit dem Boden ist sparsam und schonend umzugehen. Es ist Vorsorge ge-
gen das Entstehen schiddlicher Bodenverdnderungen zu treffen. Vorhandene
schiidliche Bodenverinderungen und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewisserverunreinigungen sind zu sanieren.
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(noch Ziffer 13)

(3) Die Nutzung von Boden als

1.

2
3.
4

Standort fiir die fand- und forstwirtschaftliche Nutzung,
Fliche fiir Siedlung und Erholung,
Robhstofflagerstiitte,

Standort fiir sonstige wirtschaftliche und &ffentliche Nutzungen, Verkehr,
Ver- und Entsorgung

darf nicht iiber das notwendige MaB hinaus zu einer Einschrinkung der natiir-
lichen Funktionen des Bodens fiihren."

Als Folge

istin § 2 der Absaiz 2 zu streichen,
werden in § 2 die bisherigen Absiitze 3 bis 8 die Absitze 2 bis 7 und

ist in § 4 Abs, 4 Satz 1 das Zitat "§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4" redaktionell
anzupassen.

Begrindupg: - \ : -

Nach § 1 Satz 1 ist Zweck des Gesetzes, nachhaltig die "Funktionen des Bo-
dens" zu sichern oder wiederherzustellen. Somit wird kein Unterschied zwi-
schen den in § 2 Abs. 2 Nummern 1 bis 3 genannten "natiirlichen Funktionen"
des Bodens, sowie der Funktion als "Archiv der Natur- und Kulturgeschichte",
(Nummer 4) und den "Nutzungsfunktionen" (Nummern 5 bis 8), wie z.B.
"Rohstofflagerstitte", "Fliche fiir Siedlung und Erholung" oder "Standort fiir
wirtschaftliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung" gemacht.

Es erscheint nicht sinnvoll, es zum Zweck eines Bodenschutzgesetzes zu ma-
chen, den Boden z.B. als "Rohstofflagerstitte" oder als "Standort fiir Verkehr
und Ver- und Entsorgung" zu schiitzen.

In den Zweck des Gesetzes ist auch die programmatische Forderung zum spar-
samen und schonenden Umgang mit dem Boden aufzunehmen. Bei dem Zen-
tralbegriff des Gesetzes "Schidliche Bodenverinderungen” sollte klar zwischen
dem Vorgang des Entstehens und dem Zustand einer vorhandenen schidlichen
Bodenverinderung unterschieden werden.

Dieser Empfeblung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung:

Die Trennung von Zweckbestimmung und Begriffsbestimmungen dient der
Verstindlichkeit eines Gesetzes und sollte nicht aufgegeben werden. Die Her-
ausnahme der Begriffe: Rohstoffliger und als Standort fiir sonstige wirtschaft-
liche und Offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung verkiirzt ohne
Not die Reichweite des Schutzgesetzes.

Den Boden in seiner Leistungsfihigkeit und als Fliche flr Nutzungen aller Art
nachhaltig zu erhalten oder wiederherzustellen, ist Ziel des vorliegenden Ge-
setzentwurls. Bodenschutz hat daher die sorgfiiltige wirtschaftliche und soziale
Bodennutzung ohne Wertung zu umfassen. Mit dem vorliegenden Antrag wird
von vorneherein eine Stufung im Bodenschutz eingefiihrt, die den Zweck des
Bodenschutzgesetzes dndert und damit anderen sorgfiltigen Nutzungsformen
nicht gerecht wird.

Dariiber hinuus steht das Bodenschutzgesetz in engem Zusammenhang mit den
tibrigen mediengebundenen umweltrechtlichen Vorschriften, insbesondere mit
denen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Ein formeller und materieller
Abgleich zwischen diesen Regelungen ist daher erforderlich, um eine weitere
ungerechtfertigte Heterogenitdt im Umweltrecht zum Nachteil des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland zu verhindern und um den Gedanken des inte-
grierten Umweltschutzes weiter voranzubringen. Hierzu gehdrt auch die in-
haltliche Anpassung der Gesetzesziele. Durch die Formulierung "Abwehr
schidlicher Bodenverdnderungen und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkun-
gen" in der Zweckbestimmung des vorliegenden Gesetzentwurfs wird der Ab-
gleich  zwischen dem  Bundes-Immissionsschutzgesetz und  dem
Bodenschutzgesetz geleistet. Der vorliegende Antrag fiihrt demgegeniiber eine
neue gestufte Zielhierarchic ein, mit der das Vorsorgeprinzip in den
Hintergrund gedringt wird. Diese Stufung, die die wirtschaftliche
Bodennutzung auf das "notwendige Mal}" begrenzen soll, 6ffnet beliebigen
Entscheidungen den Weg und fiihrt zu unkalkulierbaren Ergebnissen bei der
Standortplanung. Die Empfehlung ist daher abzulehnen.

14. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. | BBodSchG)

In Art. 1 sind in § 2 Abs. 1 nach den Wortern "einschlieBlich der fliissigen
Bestandteile (Bodenldsung)" die Worter ",der Gewisserbdden" einzufiigen und
nach den Wdrtern "ohne Grundwasser" sind die Wérter "und Gewiisserbdden”
zu streichen.
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Begrindung: o B

Der Begriff des Bodens sollte Gewiisserbdden mit umfassen, da auch in diesem
Bereich nicht unerheblicher bodenschutzrechtlicher Handlungsbedarf besteht.
Dies gilt beispielsweise fir den Bereich des belasteten Baggerguts,
Bodenbelastung durch Wasservogeljagd, Uberschemmungsgebiete und
Sedimentablagerungen in Gewdfissern sowie im Bereich der Natur- und
Kulturgeschichte bei entsprechenden Funden. Ohne die Aufnahme der
"Gewisserbdden" in den Geltungsbereich des Gesetzes entstiinde eine nicht
vertretbare Regelungslicke.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung: =~ = _

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind "Grundwasser und Gewdsserbd-
den" aus dem Regelungsbereich des Bodenschutzgesetzes herausgenommen
worden, um Uberschneidungen mit dem Wasserrecht zu vermeiden. Der vor-
liegende Antrag, mit dem die "Gewisserbdden" in den Regelungsbereich des
Bodenschutzgesetzes iibernommen werden sollen, fiihrt zu einer Regelungs-
kollision im Boden- und Gewisserschutz und ist daher abzulehnen.

15. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 2 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Schéddliche Bodenverinderungen im Sinne dieses Gesetzes sind
Beeintrichtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen. die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den einzelnen
oder das Wohl der Allgemeinheit herbeizufiihren.”

Als Folge

ist in Artikel 1 § 2 Abs. 5 und 6, § 4 Abs. 3, § 13 Abs. 1 Satz I, § 22 Abs. 2
Nr. 2 und Artikel 2 Nr. 1 jeweils das Wort "Allgemeinheit" durch dic Wérter
"Wohl der Aligemeinheit" zu ersetzen.

Begriindung:

§ 2 Abs. 3 BBodSchG definiert den Zentralbegriff der schidlichen Bodenver-
dnderung. Durch die jetzige Definition, die die Regelung des § 3 Abs. 1
BImSchG zum Vorbild hat, wird die bisherige in den Landesgesetzen vorherr-
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(noch Ziffer 15)

schende und sich im Vollzug des Altlastenrechts bewihrte Systematik der Ge-
fahrenabwehr im polizeirechtlichen Sinne ohne Not verlassen.

Aus Vollzugsgriinden ebenfalls abzulehnen ist die Formulierung einer Norm,
die neben der Gefahrenabwehr auch die als drittschiltzende Norm ausformu-
lierten erheblichen Beldstigungen oder erheblichen Nachteile, die in der Praxis
hdufig ohnehin nur schwer von der Gefahr abzugrenzen sind, aufnimmt.

Schidliche Bodenverinderungen, die die natiirlichen Bodenfunktionen beein-
trichtigen, sind regelmiBig auch Bodenbelastungen, die eine Bodennutzungs-
funktion beeintrichtigen. Der umgekehrte Satz gilt jedoch nicht. Die Beein-
trichtigung der Nutzungsfunktion des Bodens z.B. als Rohstofflagerstitte, ei-
ner Fliche fiir die Bebauung oder einer Fliche fiir den Verkehrswegebau, so-
fern der Anwendungsbereich des Gesetzes {iberhaupt erGffnet ist, stellt keinen
Schutz des Umweltmediums Boden dar, sondern schiitzt Bodenfunktionen, die
den Boden zerstdren, versiegeln bzw. sonst beeintrichtigen.

Die jetzige Formulierung definiert schidliche Bodenbelastung als solche, die
geeignet ist w.a. eine Gefahr fiir den einzelnen, d.h. den Menschen bzw. fiir die
Allgemeinheit herbeifiihren, Obwohl in der Begriindung ausgefiihrt ist, da
"Allgemeinheit" auch jedes andere Rechtsgut meint, also auch Umweltgiiter
wie Wasser oder Luft, wird hier der dkozentrische Ansatz nicht ausreichend
beriicksichtigt. Die in der Begriindung aufgefiihrte Auffassung ist im Immis-
sionsschutz zwar herrschend aber nicht unumstritten, und im Vollzug kann sich
das Eingreifen faktisch auf den Rechtsschutz des Inhabers subjektiver Rechte
beschrinken. Die jetzige Formulierung fiihrt jedenfalls zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz. Die Verwendung
unterschiedlicher Begrifflichkeiten in einer Norm (vgl. § 36 Abs. 2 Satz 1
KrW-/AbfG "Wohl der Allgemeinheit" und Artikel 2 Nr. 1 der Vorlage [§ 36
Abs. 2 Satz 2 KrW-/AbfG] "Allgemeinheit") muB} bei wortlicher und systema-
tischer Interpretation dazu fihren, dal3 der Begriff "Allgemeinheit" im Abfall-
recht jedenfalls nicht gleichzusetzen ist mit dem, was in § 10 Abs. 4 KrWw-
AbfG unter "Wohl der Allgemeinheit" verstanden wird. Da dort die Umwelt-
giiter alle aufgefiihrt sind, kann dies in Folge auch zu Neuinterpretationen so-
wohl im Boden-, Abfail- als auch im Immissionsschutz fiihren.

Aus Griinden eines reibungslosen Volizugs ist daher die Neuformulierung der
Regelung notwendig,

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuBl mit folgender

Begriindung:

Bei der Beschrinkung des Begriffes der schidlichen Bodenveranderungen auf
Beeintrichtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen bleibt unberiicksichtigt,
daBl das Gesetz eine Vielzahl sozialaddquater Nutzungen des Bodens, die be-
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reits Gegenstand spezialgesetzlicher Zulassungen sind, nicht ausschlieBen will
und auch aus Griinden des verfassungsrechtlich gesicherten Eigentumsschutzes
nicht ausschlieBen kann. Eine schidliche Bodenverinderung, die Rechtspflich-
ten im Sinne dieses Gesetzes begriindet, ist daher nur dann gegeben, wenn die
Nutzung des Bodens {iber das zuldssige und notwendige Maf hinaus zu einer
Einschriinkung der natiirlichen Funktionen des Bodens fiihrt

16. Zu Artikel 1 2.4, 13 30dSchGyund

Artikel 2 Nr. 1 (§ 36 Abs. 2 Satz 2 KrW-/AbfG)

In Artikel 1§ 2 Abs. 3, 5 und 6, § 4 Abs. 3 Satz 1, § 13 Abs. 1 Satz 1, § 22
Abs. 2 und in Artikel 2 Nr. 1in § 36 Abs. 2 Satz 2 sind jeweils die Worter

"fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit"
durch die Worter
"fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft"

Zu ersetzen.

Begrindung: ~ o L . _ e

In der amtlichen Begriindung zum Gesetzentwurf wird ausgefiihrt, da der Be-
griff der “schiddlichen Bodenverinderung” dem Begriff der “schadlichen
Umwelteinwirkung" im Bundes-Immissionsschutzgesetz entsprechen soll und
daf3 eine Angleichung an die Begrifflichkeit in diesem Gesetz vorgenommen
wird, weil nur so eine Verzahnung des Bodenschutzrechts mit dem Immis-
sionsschutzrecht hergestellt werden kann. Tatsichlich bestehen zwischen den
Definitionen in den beiden Gesetzen aber deutliche Unterschiede, weil das
Bundes-Bodenschutzgesetz auf die Allgemeinheit und eine Einzelperson, das
Bundes-Immissionsschutzgesetz hingegen auf die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft abstellt.

Um zu verhindern, daB eine erhebliche Beldstigung eines Einzelnen, bei deren
Bewertung erfahrungsgeméB erhebliche subjektive Gesichtspunkte eine Rolle
spielen, die Tatbestandsvoraussetzungen einer schidlichen Bodenverdnderung
erfillt, sollte daher - wie im Bundes-Immissionsschutzgesetz - auf die Nach-
barschaft, die in der Regel von schidlichen Bodenverinderungen an erster
Stelle betroffen ist, abgestellt werden, und zwar nicht nur in § 2 Abs. 3, son-
dern in allen Vorschriften, in denen diese Begriffe verwendet werden.
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17. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 5 Nr. 1 das Wort "sowie" durch ein Komma zu er-
setzen. Nach den Wortern "abgelagert worden sind" sind ein Komma und da-
nach die Worter "sowie sonstige abgeschlossene Aufhaldungen und Verfiillun-
gen" einzufiigen. '

Begriindung:

Der Geltungsbereich des Abfallrechts und des Abfallbegriffs sind zeitlich und
sachlich begrenzt. Um die gebotene liickenlose Altlastenbearbeitung sicherzu-
stellen, muB3 die Begriffsbestimmung fiir Altlasten auch abgeschlossene
Aufhaldungen und Verfilllungen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umfassen,
die nicht dem Abfallbegriff unterfallen.

Dieser Empfehiung widerspricht der Wirtschaftsausschuf3 mit folgender

Begrindung:

Die Ausdehnung des § 2 Abs. 5 auf "sonstige Ablagerungen und Verfillungen"
ist nicht zweckmiBig, da durch das reine Ablagern oder Verfiillen keine Aus-
sage iiber schidliche Bodenverinderungen getroffen ist. Soweit Bodenverun-
reinigungen aus diesen Griinden vermutet werden, greifen die aligemeinen Re-
gelungen. Da eine zeitliche Begrenzung fiir die erfolgte Ablagerung oder Ver-
fiilllung nicht festgelegt ist, wiirden die Rechtsfolgen aus der Zuordnung
"Altlast" fiir niemanden absehbar sein.

18. Zu Artikel 1 (8§ 2 Abs. 5 Nr. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 5 Nr. 1 nach dem Wort "Abfille" die Worter "zur
Beseitigung" zu streichen.

Begriindung:

Die zur Anpassung an die Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes gegentdber dem Referentenentwurf neu aufgenommene Formulierung
wirft Probleme bei der Beurteilung von Altablagerungen auf, bei denen die ur-
springliche Beseitigungsabsicht nicht mehr nachweisbar ist.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung: . _ _

Die Ausdehnung der Regelung des § 2 Abs. 5 Nr. 1 auf Abtfille generell ist
eine Uberregelung, da unter diesen Begriff gemil Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz auch die bisherigen Wert- und Reststoffe fallen, die per se keine
Bodengefihrdung darstellen. Regelungen fiir den Einzelfall enthdlt das Gesetz
ausreichend.

19. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 2 Abs. 5 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit
umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen An-
lagen, deren Stillegung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf,
(Altstandorte),"

Begrindung:

Durch die Anderung wird der Begriff ,,Altstandort” so umfassend bestimmt,
wie dies fiir eine bundeseinheitliche, sachgerechte und nicht hinter den bishe-
rigen Lindervollzug zuriickfallende Altlastenbearbeitung erforderlich ist.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einschrinkung engt den Begriff
»Altstandorte™ und damit den Geltungsbereich der bundesrechtlichen Regelun-
gen Gber Altlasten gegeniliber den bestehenden landestechtlichen Regelungen
erheblich und unsachgemiB ein. Ausgenommen werden insbesondere Boden-
belastungen auf freigewordenen militirischen Liegenschaften, aufgegebenen
Riistungsbetrieben und Grundstiicken frither bestandener 6ffentlicher Einrich-
tungen des Bundes, der sich insoweit eine Sonderstellung einrdumt,

Die in § 22 BBodSchG vorgesehene Regelungsbefugnis fiir die Linder kann
diesem Mangel einer angelegten Rechtszersplitterung und Ungleichbehandlung
sowie den daraus resultierenden erheblichen vollzugspraktischen Problemen
nicht abhelfen.
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U 20. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 7 Nr, 2 BBodSchG))

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 7 Nr. 2 nach den Wortern "Schadstoffe langfristig
verhindern" die Worter "oder vermindern" einzufiigen.

Begriindung:

In Analogie zu der Begriffsbestimmung fiir Dekontaminationsmainahmen ist
klarstellend zu beriicksichtigen, daB3 geeignete SicherungsmaBnahmen einen
Schadstoffaustritt zwar sehr weitgehend begrenzen, eine "Nullemission" jedoch
nur selten erreichen konnen. Das MaB der langfristig zu gewihrleistenden
Verminderung der Schadstoffausbreitung wird durch § 4 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfes vorgegeben.

U 21. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 8 BBodSchG})

Zusammen
hang mit
Ziffer 15

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 8 die Worter "fiir Mensch und Umwelt" durch die
Worter "fiir den einzelnen oder das Wohl der Allgemeinheit” zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderungen sind notwendig, um die gleiche Terminologie wie in Artikel 1
§ 2 Abs. 3 BBodSchGE zu verwenden.

U 22. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 BBodSchG)

Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 23

In Artikel 1 istin § 3 der Absatz 1 zu streichen.

Begriindung:

Das Gesetz soll nur Anwendung finden, bei schiddlichen Bodenverinderungen,
die auf einer Bodennutzung oder wirtschaftlichen Tatigkeit beruhen, sowie bei
Altlasten. Der Zweck des Gesetzes, eine umfassende Regelung der schidlichen
Bodenverinderungen zu schaffen, wird somit nicht erreicht. Zudem wird es
hierdurch beim Vollzug hiufig zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen. Die
Einschrinkung erscheint auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht gebo-
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ten, Soweit auf das "Bodenrecht" gemiB Artikel 74 Nr. 18 GG abgestellt wird,
ergibt sich nicht zwingend aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts eine derartige Einschrinkung. Auch im Referentenentwurf vom

18. August 1995 wurde noch von einer weiteren Auslegung des Begriffs
"Bodenrecht” ausgegangen.

Wi 23. Zu Artikel 1(§ 3 Abs. 1 BBodSchG) _ _
Entfalit bei _ o . _
Annahme In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 1 die Woérter ", die auf einer" durch die Wérter
von Zitler 22 n : . n
und zu deren Vorbeugung, wenn diese auf einer” zu ersetzen.
Begriindung:
Es ist klarer zum Ausdruck zu bringen, da das Gesetz auch vorbeugend zur
Abwehr schidlicher Bodenverunreinigungen Anwendung finden soll (vgl.
§84.7).
U

24. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz I Nr. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 nach den Wértern "von Abfillen”
die Warter "sowie iiber die Stillegung von Deponien" einzufiigen.

Begriindung:

Neben den Vorschriften iiber die Zulassung und den Betrieben von
Abfalibeseitigungsanlagen ist auch die spezialgesetzliche Regelung nach § 36
KrW-/AbfG iiber die Stillegung von Deponien aufzunehmen.
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Bei
Annahme
entfallt
Ziffer 26

A

Entfallt bet

Annahme
von Ziffer 25
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25. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 3 Abs. 2 Nummer 6 wie folgt zu fassen:

"6. Vorschriften des Zweiten Kapitels des Bundeswaldgsetzes und der Forst-
und Waldgesetze der Linder,"

Begriindung:

Neben dem Bundeswaldgesetz, das nur ein Rahmengesetz darstellt, kdnnen
auch die Forst- und Waldgesetze der Linder Vorschriften enthalten, die
Aspektc des Bodenschutzes zum Regelungsgegenstand haben. Insofern entfillt
auch fiir diesen Bereich eine Anwendbarkeit des Bundes-Bodenschutzgesetzes.

26. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 BBodSchG)

In Artikel 1istin § 3 Abs. 2 die Nummer 6 wie folgt zu fassen:
"6. Vorschriften des Waldrechts des Bundes und der Linder,"

Begriindung: e o

Ahnlich der Nummer 9 dieses Paragraphen, die u. a. mit dem
Bauordnungsrecht Landesrecht als abschlieendes Spezialrecht erwihnt, soll
auch in Nummer 6 der abschlieBende Vorrang von Landeswaldrecht - neben
dem Bundeswaldgesetz - vor dem vorliegenden Gesetzentwurf kilar
herausgestellt werden. Damit wire auch konkludent geklirt, daB die
Vorsorgepflicht nach §7 des Entwurfs bei der forstwirtschaftlichen
Bodennutzung durch die ordnungsgemiBe Waldbewirtschaftung nach den
einschligigen waldrechtlichen Vorschriften erfiillt wird, ohne daB dies einer
dem § 17 des Entwurfs - geltend fiir die Landwirtschaft - vergleichbaren
Aussage bedarf,
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27. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 und Abs. 2a - neu - BBodSchG)

In § 3 sind

a)

b)

in Absatz 2 Nr. 8 die Worter

"iber Bau, Anderung, Unterhaltung und Betrieb von Verkehrswegen oder
Vorschriften"

zu streichen;
und ist
nach Absatz 2 folgender Absatz 2a - neu - einzufiigen:

"(2a) Dieses Gesetz findet ferner keine Anwendung fiir den Bau, die
Anderung, die Unterhaltung und den Betrieb von Verkehrswegen."

Begriindung: R . ) - . L

Der Gesetzentwurf in der von der Bundesregierung vorgelegten Fassung sieht
vor, daf3 das Bodenschutzgesetz keine Anwendung findet, soweit Vorschriften
iiber Bau, Anderung, Unterhaltung und Betrieb von Verkehrswegen die
Bodennutzung regeln (§ 3 Abs. 2 Nr. 8). In der Begriindung wird dazu ausge-
fithrt, dal3 das Gesetz nur subsidiir anzuwenden ist. Soweit Fachgesetze die
vom Bodenschutzgesetz erfallte Nutzung des Bodens bereits regeln, kommt das
Bodenschutzgesetz nicht zur Anwendung. Zu Nummer 8 wird beispielhaft die
Umweltvertriiglichkeitspriifung erwihnt, dic die Auswirkungen des Vorhabens
auf den Boden bereits erfalit (vgl. Begriindung S. 91, 95).

Die von der Bundesregierung zu § 3 Abs. 2 Nr. 8 abgegebene Begriindung ist
zutreffend. Verkehrswegevorhaben sind grundsitzlich UVP-ptlichtig. Die UVP
umfait auch die Auswirkungen eines Vorhabens auf den Boden, und zwar
nicht nur im Hinblick auf die eigentliche BaumaBnahme, sondern auch die
betrieblichen Folgen (z.B. Abgasimmissionen durch den Strafenverkehr) - vgl.
§ 2 Abs. 1 und 2UVPG -,

Im Gesetzentwurf wird allerdings nicht berticksichtigt, da viele Verkehrswege
zu einem Zeitpunkt gebaut und in Betrieb genommen wurden, als eine Pflicht
zur Durchfiithrung einer UVP noch nicht bestand. In diesen "Altfillen" wiirde
das Bodenschutzgesetz bei MalBnahmen zur Unterhaltung und zum Betrieb des
Verkehrsweges greifen. Die Verkehrswege befinden sich grundsitzlich in der
Trigerschaft Offentlicher Korperschaften. Auf diese kdnnten insoweit durch
das Bodenschutzgesetz Verpflichtungen zukommen, deren finanzielle Aus-
wirkungen nicht iberschaubar sind. In Anbetracht der allgemein knappen
&ffentlichen Mittel sind daher Verkehrswege schlechihin vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes auszunehmen.
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28.

29.

Zu Artikel 1 (8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs, 2 Satz 1 Nr. 10 nach dem Wort "Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes" die Worter "und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen” einzufiigen.

Begriindung:

Auch Rechtsverordnungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz kénnen
Anforderungen zum Bodenschutz enthalten, die den Vorschriften des Boden-
schutzgesetzes vorgehen sollten. So kénnen z.B. bei nicht genehmigungsbe-
diirftigen Anlagen Anforderungen zur Vorsorge gegen schidliche Bodenverin-
derungen auf Grund von Luftverunreinigungen nach iberwiegender Meinung
nur durch eine Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG begriindet werden.

Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 - neu - und Nr. 12 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 nach Nummer 10 folgende Nummern 11 -
neu - und 12 - neu - einzufiigen:

"11. Vorschriften des Naturschutzrechts des Bundes und der Linder,

12. Vorschriften des Wasserrechts des Bundes und der Linder"

Begriindung:

Der Anwendungsbereich des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist auch eindeutig
vom Wasser- und Naturschutzrecht abzugrenzen. Beide Rechtsgebiete beinhal-
ten bereits bodenschutzrelevante Vorschriften. Der Bund hat bereits von seiner
Rahmenkompetenz Gebrauch gemacht. Die Linder haben diesen Rahmen
durch Landesgesetze ausgefiillt. Ein weiterer Regelungsbedarf ist nicht er-
kennbar.

Auch Bodennutzungen und wirtschaftiiche Tatigkeiten auf Grundlage natur-
schutz- und wasserrechtlicher Vorschriften sind vom Regelungsbereich des
Gesetzes auszunehmen, da fiir Bodenabbauvorhaben, die einer Genehmigung
nach naturschutz- oder wasserrechtlichen Vorschriften bediirfen, ansonsten ei-
ne problematische Konkurrenz zu Bodenabbauvorhaben nach bergrechtlichen
Vorschriften entsteht. Die Berlicksichtigung der Belange dieses Gesetzes er-
folgt im Rahmen der Zulassungen als Belange des Wohls der Allgemeinheit.
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30. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 1 am Ende BBodSchG) L _

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 am Ende die Wérter "die Bodennutzung
oder wirtschaftliche Titigkeit regeln" durch die Worter "inhaltsgleiche oder
weitergehende Festsetzungen zum Schutz des Bodens enthalten" zu ersetzen.

Begrindung:

Die nur subsididre Anwendbarkeit des Bodenschutzgesetzes, soweit
"inhaltliche Festsetzungen" der in § 3 Abs. 2 genannten Gesetze eingehalten
werden, fiihrt - wegen der mangelnden differenzierenden Verzahnung zu ande-
ren Rechtsgebieten - zu der Gefahr von widerspriichlichen Regelungen trotz
gebotener Gleichbehandlung und zu erheblichen Anwendungsproblemen fir
den Vollzug. Soweit nicht differenzierende Regelungen fiir bestimmte Rechts-
gebiete geboten sind, sollte grundsitzlich das Bundes-Bodenschutzgesetz nur
dann zuriicktreten, wenn andere bundesrechtliche Vorschriften inhaltsgleiche
oder weitergehende Bestimmungen enthalten,

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung: oL , -

Die enumerativ aufgefiihrien Vorschriften enthalten bereits umfassende Rege-
lungen, die sich mit der vom Anwendungsbereich des Gesetzes erfaBten Nut-
zung des Bodens sowie bodenschutzrelevanten wirtschaftlichen Titigkeiten be-
fassen. Fiir weitergehende bodenschutzrechtliche Regelungen ist kein Raum.

Die vom Unterausschufl des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit empfohlene Anderung des Gesetzes hitte zur Folge, daB jeweils
im Einzelfall das jeweilige Spezialgesetz mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz
daraufhin abgeglichen werden miiBte, ob dieses inhaltsgleiche oder weiterge-
hende Regelungen enthilt. Aus Griinden der Praktikabilitit und vor allem der
Rechtssicherheit sollte daher die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Regelung beibehalten werden.
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31. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 3 die Sitze 2 und 3 wie folgt zu fassen:

"Zur néheren Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen Vorsorgepflichten
sind die in einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 festgelegten Werte heran-
zuziehen, sobald in einer Rechtsverordnung oder in einer Verwaltungsvorschrift
des Bundes bestimmt worden ist, welche Zusatzbelastungen durch den Betrieb
einer Anlage nicht als ursichlicher Beitrag zum Entstehen schidlicher Boden-
verdnderungen anzusehen sind. In der Rechtsverordnung oder der Verwaltungs-
vorschrift soll gleichzeitig geregelt werden, daB bei Unterschreitung bestimmter
Emissionsmassenstrome auch ohne Ermittlung der Zusatzbelastung davon aus-
zugehen ist, dafl die Anlage nicht zu schiddlichen Bodenverinderungen bei-
trigt.”

Begriindung:

In einer Rechtsverordnung oder einer Verwaltungvorschrift nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz kann die Irrelevanz von Zusatzbelastungen und die
Unbeachtlichkeit von (Bagatell-) Massenstrtdmen nur geregeit werden, soweit
sich die Pflichten zur Vorsorge gegen schidliche Bodenveriinderungen aus
dem Immissionsschutzrecht ergeben. Nach der Vorrangklausel in § 3 Abs. 2
Satz 1 der Vorlage soll das Bundes-Immissionschutzgesetz bei Errichtung und
Betrieb von Anlagen nur gelten, soweit es Anforderungen zu Vorsorge,
Abwehr und Sanierung bei schidlichen Bodenverinderungen enthiilt. Das ist
bei genehmigungsbediirftigen Anlagen der Fall in bezug auf

- Abwehr von und Vorsorge gegen schidliche Bodenveriinderungen durch
Immissionen und

- Abwehr von sonstigen Gefahren fir den Boden.

Bei nichtgenchmigungsbediirftigen Anlagen ist die Abwehr von schidlichen
Bodenverinderungen durch Immissionen stets erfasst, die Vorsorge jedenfalls
dann, wenn sich eine Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG hierauf erstreckt.
Der Schutz vor sonstigen Gefahren und die Vorsorge hiergegen werden im
BImSchG nicht geregelt. Es bleiben demnach auch bei Anlagen im Sinne des
BImSchG bedeutsame Anwendungfelder fiir das Bodenschutzgesetz. Irrele-
vanz~ oder Bagatellregelungen gehdren insoweit in das Bodenschutzgesetz, Im
Hinblick auf die weniger strenge Fassung des § 7 BBodSchG im Vergleich
zum BImSchG erscheinen sie jedoch sachlich nicht geboten. Eine Beschrin-
kung des § 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 auf die vom Bundes-Immissionsschutzgesetz
erfaBten Bereiche ist deshaib ausreichend.
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32. Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 5 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 3 nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Auf die Zulassung von Bodenabbau nach landesrechtlichen Vorschriften
findet dieses Gesetz keine Anwendung. Die Belange dieses Gesetzes sind im

Rahmen dieser Vorschriften als 6ffentliche Belange zu beriicksichtigen."

33. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 BBodSchG)

Begriindung: ) .

Der Gesetzentwurf nimmt eine Reihe bundesgesetzlicher Vorschriften, die
auch die Zulissigkeit von Vorhaben des Bodenabbaus regeln, im wesentlichen
von der Anwendung des Gesetzes aus (vgl. § 3 Abs. 2 Satz1 Nm. 9 und 10
sowie § 3 Abs. 4).

Fiir Bodenabbauvorhaben, die nach dem Wasser-, Naturschutz- oder Abgra-
bungsrecht der Lander genehmigt werden, besteht ein solcher AusschluB nicht,
wodurch eine schwierige Konkurrenziage der verschiedenen Rechtsnormen
eintritt und vergleichbare Sachverhalte md&glicherweise ungleich behandelt
werden.

Da die betreffenden landesrechtlichen Vorschriften die an den Bodenabbau zu
stellenden Anforderungen festlegen und in der Regel auch eine detaillierte
Uberpriifung der Auswirkungen des Vorhabens auf dem Boden vorsehen, sind
die Belange des Bodenschutzes im Rahmen dieser Zulassung als Belange des
Wohls der Allgemeinheit zu berlicksichtigen.

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 2 vor dem Wort
"MaBnahmen"

die Worter

"alle zumutbaren"

einzufiigen.

Begriindung:

Die Einftigung ist erforderlich, da die Verpflichtung zu Abwehrmalnahmen
wegen des VerhiltnisméiBigkeitsgrundsatzes auf zumutbare Mafinahmen zu
begrenzen ist (siehe auch § 4 Abs. 3 letzter Satz).
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34, Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 BBodSchG
In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 2 folgender Satz anzufiigen:

"Dies gilt nicht fiir Bodenverdnderungen aufgrund héherer Gewalt und nicht
zuordnenbarer Schadstoffeintrige.”

Begriindung:

Die in § 4 Abs. 2 enthaltene Verpflichtung, aktiv MaBnahmen zur Abwehr
schidlicher Bodenverdnderungen zu ergreifen, ist im Fall von hoherer Gewalt
(z. B. Berg-/Hangrutsch oder Vermurung) und von sogenannten Distanz- und
Summationsschiden unzumutbar. Es kommt hinzu, dafl die Frage der
polizeirechtlichen, verschuldensunabhingigen Zustandsverantwortlichkeit in
die Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers fallt.

35. Zu Artikel 1(§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Woértern "oder Altlast" die Wor-
ter "sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger" einzufiigen.

Begrindung:

Die Aufnahme des Gesamtrechtsnachfolgers des Verursachers in den Kreis der
Verpflichteten soll einerseits dem Verursacherprinzip stirker Rechnung tragen,
zum anderen klirt sie fiir den Anwendungsbereich des Gesetzes die bislang
umstrittene Rechtsfrage, ob eine Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Ver-
haltensverantwortlichkeit stattfindet.

Die Anderung gleicht das Bundes-Bodenschutzgesetz an die Rechtslage der
Mehrheit der Linder an, die bereits eigene Bodenschutz- oder Altlastengesetze
erlassen haben.
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36. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

37.

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 in Satz 1 die Warter ", der Grundstiickseigen-
timer" durch die Worter

"sowie - wenn der Verursacher nicht bekanat, nicht erreichbar oder vermégens-
los ist - der Grundstiickseigentiimer"

zu ersetzen.

Begriindung: -

Grundsdtzlich sollten die Verpflichtungen zur Gefahrenabwehr den
Verursacher ftreffen. Dies ist auch im Rahmen der Auferlegung von
Sanierungsverpflichtungen sicherzustellen. Durch den vorgeschlagenen Zusatz
wird verdeutlicht, daB den Verursacher die primire Verantwortlichkeit trifft,

Zu Artikel 1 (8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Wértern "iiber ein Grundstiick”
die Worter "sowie ehemalige Grundstiickseigentiimer, es sei denn, daB sie die
Verunreinigung wihrend der Zeit ihres Eigentums oder des Besitzes weder
kannten noch kennen mufBten," einzufiigen.

Begriindung: ) _ . L _

Die im Entwurf zu § 4 Abs. 3 enthaltenen traditionellen Verantwortlichkeits-
regelungen aus dem Polizeirecht sind insbesondere fiir die spezifischen Belan-
ge der Altlastenbehandlung nicht ausreichend. Sie sind, entsprechend § 12
Hessisches Altlastengesetz, durch die Haftung des Voreigentiimers, der
Kenntnis von einer Altlast hatte, zu erginzen. Durch diese Regelung wird es
mdglich, Spekulations- und Umgehungsgeschiften sowie den Dereliktions-
fallen zu begegnen.
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38. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 nach Satz 1 BBodSchG
In Artikel 1ist in § 4 Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Pflicht nach Satz 1 trifft den Grundstiickseigentiimer von Altlasten nur,
soweit er bei Erwerb des Grundstiicks die Verunreinigung, die zur Altlast
gefiihrt hat, kannte oder kennen mufte."

Begriindung:

Grundsiitzlich sollten die Verpflichtungen zur Gefahrenabwehr den Verursa-
cher treffen. Die Verursachung von Altlasten liegt jedoch hédufig lange zuriick
und ist nur selten flir einen Erwerber mit zumutbaren Mitteln vorab zu erken-
nen. Insotern ist er besonders schutzwiirdig.

39. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 4 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 3 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Zur Sanierung nach Satz 1 ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem,
gesellschaftsrechtlichem oder sonstigem Rechtsgrund fiir eine juristische Person
einzustehen hat, der ein Grundstiick, das mit einer schidlichen Bodenverun-
reinigung oder einer Altlast belastet ist, gehort, und wer das Eigentum an einem
solchen Grundstiick aufgibt.”

Begriindung:

Die Bestimmung paBt das klassische System des Ordnungsrechts, das die Sa-
nierungsverantwortlichkeit an die Verhaltens- und die Zustandsverantwortlich-
keit ankniipft, an die durch das birgerliche und das Handels- und Gesell-
schaftsrecht eingeriumten Handlungsmoglichkeiten an. Damit wird der
Gleichlauf zwischen dem zur Gewihrleistung des Bodenschutzes zur Verfii-
gung stehenden ordnungsrechtlichen Instrumentarium und den rechtsgeschiift-
lichen Befugnissen der Sanierungsverantwortlichen sichergestelt.

Geregelt wird zum einen die Sanierungsverantwortlichkeit im Falle einer Ein-
standspflicht fiir eine juristische Person, die Eigentiimerin eines kontaminierten
Grundstiicks oder Inhaberin der tatsiichlichen Gewalt {iber ein solches Grund-
stiick ist. In Betracht kommen hier insbesondere Fille gesellschaftsrechtlicher
Durchgriftshaftung wegen Unterkapitalisierung oder qualifizierter Konzernab-
hiingigkeit.
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(noch Ziffer 39)

Nach Absatz 3 sanierungspflichtige unterkapitalisierte Kapitalgesellschaften
entstechen vor allem durch Ausgrindungen von Unternehmensteilen in neue
Kapitalgesellschaften, die nur mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-
kapital ausgestattet sind und denen die kontaminierten Fiichen vom aus-
griindenden Unternehmen iibertragen werden. Hierzu zihlt z.B. die Einschal-
tung von unterkapitalisierten Betriebsfuhrungsgesellschaften. ErfaBt werden
auch Fille von Unternehmensspaltungen und -verduBerungen, in deren Vollzug
bei dem urspriinglichen Unternehmen als wesentliche Vermdgenswerte nur
kontaminierte Flichen verbleiben. Der Tatbestand der Unterkapitalisierung,
der wegen objektiven Miflbrauchs der gesellschafisrechtlichen QOrganisations-
formen zum Durchgriff auf die Gesellschafter berechtigt, kann sich hierbei
vielfach bereits aus dem Umstand ergeben, daB die Sanierungsaufwendungen
fiir die kontaminierten Flichen in die Bilanz des Unternehmens als Passiva
einzustellen sind, denen keine wesentlichen Vermdgenswerte als Aktiva ge-
geniiberstehen.

Durch die Unterkapitalisierung wird das Unternchmen auBerstande gesetzt,
seinen Sanierungspflichten nach Absatz 3 ausreichend nachzukommen. Ohne
den vorgesehenen ordnungsrechtlichen Durchgriff auf die Gesellschafter der
unterkapitalisierten Gesellschaft wiirden diese im Ergebnis von der Sanie-
rungspflicht entlastet, die sie ohne Einschaltung der unterkapitalisierten Gesell-
schaft tragen miiten und regelmiBig auch kdnnten; zugleich wiirden die Sa-
nierungsaufwendungen faktisch auf die 6ffentliche Hand abgewilzt.

Das gleiche gilt fiir die Fille ciner qualifizierten Konzernabhiingigkeit der Ge-
sellschaft, der die kontaminierten Grundstiicke gehdren. Der objektive MiB-
brauch der beherrschenden Gesellschaftserstellung ohne Riicksichtnahme auf
die Belange der abhiingigen Gesellschaft begriindet das Vorliegen eines quali-
fizierten Konzerns (vgl. zuletzt grundlegend BGH ZIP 1993, 589). Das herr-
schende Unternehmen ist dann zum Ausgleich der Verluste der abhingigen
Gesellschaft verpflichtet. Unter den vorgesehenen Voriussetzungen besteht ei-
ne Sanierungspflicht des herrschenden Unternehmens. Somit wird eine Har-
monisierung der gesellschaftsrechilichen und der ordnungsrechtlichen Rechts-
folgen des Vorlicgens eines qualifizierten Konzerns erreicht.

Zum anderen wird eine Sanierungspflicht desjenigen geregelt, der das Eigen-
tum an dem kontaminierten Grundstick aufgibt. Die Ordnungspflicht bei De-
reliktion ist bereits den meisten landesrechtlichen Regelungen bekannt (nur dic
Linder Baden-Wiirttemberg und Sachsen haben keine entsprechende Rege-
lung). Insofern wird die derzeitige materielle Rechislage im wesentlichen
nachgezeichnet und somit eine Abwilzung des Sanicrungsaufwandes auf dic
offentliche Hand verhindert.
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40. Zu Artikel 1 (8 4 Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 4 Abs. 4 Satz 1 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung:

Mit dem zweiten Halbsatz wird die nutzungsorientierte Betrachtungsweise
unterlaufen. Bei der Aufstellung von entsprechenden Plinen ist bereits der
Schutz des Bodens zu beachten, so daf} keine weiteren Anforderungen gestellt
werden miissen. Im dbrigen kann die durch staatliche Planung bereits
geordnete Bodennutzung nicht zu einem spiteren Zeitpunkt unabhingig von
abweichenden Kriterien zur Disposition gestellt werden.

41. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4 Satz 1 BBodSchG)

~In Artikel 1istin § 4 Abs. 4 in Satz 1 die Angabe
"§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4"
durch die Angabe
"& 2 Abs. 2 Nr. 1 bis4und 7"

Zu erseizen.

Begriindung: B , o

Die land- und forstwirtschaftliche Erzeugung wurde nach der Fassung des Re-
ferentenentwurfes vom 29.09.1995 als bloBe "Nutzungsfunktion" der Roh-
stoffgewinnung, der Bebauung und anderen wirtschaftlichen Nutzungen
gleichgestellt und zu den in Nr. 1 aufgefihrten sogenannten natlirlichen Funk-
tionen in einen Gegensatz gesetzt. Diese Wertung wird nun dadurch fortge-
setzt, dall in § 4 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung nicht als schutzwiirdige Funktion genannt wird, sondern
grundsitzlich als Verursacher schidlicher Bodenverinderungen gilt. Dies be-
deutet eine Abkehr von der Wertung nach § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 7 des Bun-
desnaturschutzgesetzes in geltender Fassung, wonach jedenfalls die ordnungs-
gemifBe land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung nicht als Ein-
griff in Natur und Landschaft anzusehen ist.

Es ist nicht gerechtfertigt, die Land- und Forstwirtschaft mit den Nutzungsar-
ten des Abbaus von Rohstoffen sowie des Flichenverbrauchs fir Siedlungen,
Verkehrsanlagen, wirtschaftliche Nutzungen, Ver- und Entsorgungseinrichtun-
gen gleichzusetzen. Durch die Land- und Forstwirtschaft werden Landschaft
und Boden nicht verbraucht, sondern sie bildet wesentliche Voraussetzungen
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fir die Erhaltung des menschlichen Lebensraumes. Dies wird auch daran deut-
lich, daB die Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung zunehmend im Inter-
esse des Umweltschutzes sowie teilweise sogar aufgrund von umweltrechtli-
chen Regelungen (Vertragsnaturschutz) gefordert wird. Im Rahmen einer um-
weltgerechten Forstwirtschaft werden die natiirlichen Bodenfunktionen erhal-
ten. Dies gilt auch fiir die umweltgerechte Landwirtschaft, die durch den Er-
satz entzogener Nihrstoffe mittels Dingung, durch Humuswirtschaft, Kalkung
und schonende Bodenbearbeitung sogar eine Verbesserung der Filter-, Puffer-
und Stoffumwandiungseigenschaften anstrebt, Die natiirlichen Bodenfunktio-
nen werden somit durch eine umweltgerechte Land- und Forstwirtschaft erhal-
ten und verbessert.

42. Zu Artikel 1 (8§ 4 Abs. 4a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 4 nach Absaiz 4 folgender Absatz 4a anzufiigen:

"(4a) Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt
iiber ein Grundstiick sind nicht verpflichtet, die in Absatz 3 genannten
Mabnahmen durchzufithren, wenn sie im Zeitpunkt der Verursachung der
Altlast die Verfigungsgewalt iiber das Grundstiick aus tatsichlichen oder
rechtlichen Griinden nicht ausiiben konnten. Hat der Grundstiickseigentiimer in
einem anderen als dem in Satz 1 genannten Fall die Altlast nicht verursacht und
waren ihm bei Begriindung des Eigentums oder der Sachherrschaft keine
Tatsachen bekannt, die den Verdacht des Vorhandenseins einer Altlast
begriinden, und iibersteigen die fiir eine Sanierung erforderlichen Kosten den
Wert des Grundstiicks, so wird der Grundstiickseigentimer von der
Verpflichtung zur Sanierung befreit, wenn er aus diesem Grunde das Eigentum
an dem Grundstiick aufgibt."

Begriindung:

Es fehlt in dem Entwurf bislang eine Regelung, welche die besonderen Ver-
hiltnisse der Grundstiickseigentiimer beriicksichtigt, die von der Sachhers-
schaft an ihrem Grundstiick ausgeschlossen waren und sich auch bei Kenntnis-
nahme von einer schiidlichen Bodenverinderung nicht dagegen wehren konn-
ten. Die Befreiung des Eigentimers von der Zustandsverantwortlichkeit, so-
weit er im Zeitpunkt der Verursachung der Altlast an der Ausiibung der Sach-
gewalt aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden gehindert war, entspricht
den Grundsitzen des Polizei- und Ordnungsrechts sowie der gefestigten
Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Dies gilt ebenso fiir die
Félle, in denen dem Zustandsverantwortlichen bei Begriindung des Eigentums
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oder der Sachherrschaft weder der ordnungswidrige Zustand der Sache positiv
bekannt war noch ihm Tatsachen bekannt waren, die auf das Vorhandensein
einer schidlichen Bodenverdnderung oder einer altlastverdichtigen Fliche
schlieBen lassen, vgl. Beschlu vom 14.12.1990, Az.: 7B 134/90.

Fehlt es an der Begriindung einer Zustandsverantwortlichkeit, ist der betrof-
fene Grundstiickseigentiimer wie ein Notstandspflichtiger zu behandeln. Dies
gilt unzweifelhaft dann, wenn der Handlungsverantwortliche feststeht, wie dies
insbesondere bei der Begriindung von Altlasten im Beitrittsgebiet vor dem
01.07.1990 in der Regel der Fall ist. In solchen Fallen wirde es in schwerwie-
gender Weise gegen das Prinzip der gerechten Lastenverteilung sowie den
Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes verstofien, den Eigen-
tiimer, dem die Sachgewalt aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden ent-
zogen worden ist, fiir die Verinderungen an seinem Grundstiick wihrend die-
ser Zeit verantwortlich zu machen. Auch dann, wenn der Handlungspflichtige
nicht feststeht oder nicht zahlungsfihig ist, stellt sich die Frage der Begrenzung
der Zustandshaftung als Ausfluf3 der Sozialbindung des Eigentums, da die Zu-
standshaftung nicht als eine Art Solidarhaftung zugunsten der Allgemeinheit
vorgesehen ist.

43. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4b - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist nach § 4 Abs. 4a - neu - folgender Absatz 4b - neu - einzufiigen:

"(4b) Sind Schadstoffe nach dem Inkrafttreten des Gesetzes in den Boden ge-
langt, ist der Verursacher verpflichtet, den Boden so zu sanieren, daf} auch fiir
kiinftige mogliche Nutzungen dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile
oder erheblichen Belistigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit ent-
stehen."

Als Folge
ist § 9 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:
"Einzelheiten dieser Pflicht sowie sonstige Pflichten zur Mitwirkung derin § 4

Abs. 3 und 4a genannten Personen sowie Duldungspflichten der nach § 12
Betroffenen bestimmen sich nach Landesrecht."
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Begriindupg: =

Im Sinne einer nachhaltigen Bodennutzung ist zu fordern, daB mit dem Inkraft-
treten des Gesetzes im Rahmen der VerhiltnismiBigkeit erhdhten Anforderun-
gen zu geniigen ist.

Sanierungsanforderungen bei nach Inkrafttreten des Gesetzes eingetretenen
schidlichen Bodenverinderungen diirfen nicht auf eine an der planungsrecht-
lich zuldssigen Nutzung orientierten Gefahrenabwehr beschrinkt bleiben,

Andernfalls wiirden bislang unbelastete Flichen nach einer planungsrechtli-
chen Ausweisung und entsprechenden Nutzung fir eine andere. mdglicherwei-
se hohere Anforderungen an die Bodenqualitit stellende Nutzung nicht mehr
zur Verfiigung stehen.

Die Begrenzung auf den Verursacher beugt einer Ausweitung der Haftung des
Zustandsstdrers vor.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

44, Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4¢ - neu - BBodSchG)

Begriindung:

Die Einfiigung eines § 4 Abs. 4a in das Bodenschutzgesetz ist abzulehnen, da
eine Sanierung des Bodens auf jede mdgliche "kiinftige" Nutzung hin, in jedem
Einzelfall die schirfsten Bedingungen fiir eine Naturschutzfliche erfiillen
miite. Es ist dem Grundeigentimer nicht zuzumuten, Leistungen fiir eine
mogliche zukinftige Nutzung zu erbringen, die auflerhalb seiner verniinftigen
Nutzungserwartung liegt.

In Artikel 1 ist in § 4 nach Absatz 4b - neu - folgender Absatz 4c einzufiigen:

"(4c) Die zustindige Behérde kann Mafinahmen nach diesem Gesetz selbst
durchfiibhren oder durchfiihren lassen, wenn

1.

der Sanierungsplan nach § 13 nicht, nicht innerhalb der von der Behdrde
gesetzten Frist oder fachlich unzureichend erstellt worden ist,

ein nach § 4 Abs. 3 Verpflichteter nicht oder nicht rechtzeitig herangezogen
werden kann oder

auf Grund der grofiflichigen Ausdehnung der schidlichen Bodenverin-
derung oder der Altlast, der auf der Altlast beruhenden weitrdiumigen
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Gewisserverunreinigung oder auf Grund der Anzahl der nach § 4 Abs. 3
Verpflichteten ein koordiniertes Vorgehen erforderlich ist."

Als Folge
ist in Artikel 1 § 14 zu streichen.

Begriindung:

Die Mdglichkeit der Behdrden, Mafnahmen selbst durchzufithren sind in § 14
des Entwurfes auf das Stadium der Sanierungsplanung beschrinkt. Nach § 14
Nr. 2 sind MaBnahmen im Rahmen einer unmittelbaren Ausfilhrung ebenfalls
nur fur das Stadium der Sanierungsplanung vorgesehen. Die Einschrinkung
auf die Sanierungsplanung erscheint ebensowenig sachgerecht wie die Be-
schriinkung lediglich auf Altlasten.

Insbesondere bei einer groBflichigen Ausdehnung einer Altlast und bei einer
bewohnten Altlast nach Nummer 3 ist jedoch bereits im Stadium der Gefihr-
dungsabschitzung nach § 9 Abs. 2 ein koordiniertes Vorgehen erforderlich.
Durch die Anderung soll gewihrleistet werden, dal} die behérdliche Ausfiih-
rung von Mafinahmen - auf der Grundlage definierter Voraussetzungen - wih-
rend des gesamten Erkundungs- und Sanierungsverfahrens und sowohl bei
Altlasten als auch bei schiidlichen Bodenverunreinigungen mdglich wird.

Aus systematischen Griinden ist die erweiterte Regelung in § 4 aufzunehmen,
§ 14 ist zu streichen.

45. Zu Artikel 1 (§ 5 BBodSchG)

Artikel 1 § 5 ist zu streichen.

Begriindung: .
Der vorgesehenen Regelung fehlt ein eigenstindiger Anwendungsbereich.

Die Verordnungsermichtigung steht unter dem Vorbehalt, daf3 sie nicht greift,
"soweit Vorschriften des Baurechis die Befugnisse der BehOrden ... regeln”.
Bauaufsichtliche Befugnisse regeln die Landesbauordnungen. Sie enthalten -
unbeschadet einzelner Unterschiede im Detail - Regelungen {iber die Beseiti-
gung formell und materiell rechtswidriger baulicher Anlagen, aber auch Uber
bauaufsichtliche EingriffsmaBnahmen bei zwar bestandsgeschitztem, aber
nicht mehr geltendem Recht entsprechenden Anlagen, wenn bestimmte beson-
dere Gefahrschwellen iiberschritten sind. Wird die Nutzung einer baulichen
Anlage aufgegeben, entfdllt der baurechtliche Bestandsschutz auch fir die
Bausubstanz jedenfalls dann, wenn die bauliche Anlage nur mit einer bestimm-
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ten Funktion baurechtlich zuldssig ist; dies gilt regelmiBig fiir urspriinglich
privilegierte Bauvorhaben im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich nach § 19
Abs. 1 Nr. 3 BauGB, sofern keine zulissige Nachfolgenutzung - ggf. nach § 35
Abs. 4 BauGB, § 4 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG - aufgenommen wird. Ist der
Bestandsschutz entfallen, besteht bereits kraft Baurechts eine Beseitigungs-
pflicht, die ggf. auf der Grundlage der entsprechenden Befugnisnormen durch-
gesetzt werden kann. Mit der Beseitigung der baulichen Anlage wird aber zu-
gleich auch die Bodenversiegelung beseitigt. Da - anders gewendet - nicht
vorstellbar ist, wie anders als durch bauliche Anlagen Boden versiegelt werden
soll, verbleibt fiir die vorgesehene Regelung kein Anwendungsbereich.

Entsprechendes gilt fiir den Bereich der 6ffentlichen StraBen. Die StraBenge-
setze sehen durchwegs eine Einziehung der StraBen bei Wegfall jeglicher Ver-
kehrsbedeutung vor. Der StraBenbaulasttriger hat dann im Rahmen seiner ge-
setzlichen Baulastaufgaben (§ 3 Abs. 1 FStrG) im Einzelfall unter Beriick-
sichtigung der Belange des Umweltschutzes dariiber zu entscheiden, ob die
funktionslosen StraBenkérper zu entfernen sind. Auch insoweit besteht damit
fiir die vorgesehene Regelung kein Anwendungsbereich.

46. Zu Artikel 1 (§ 5 Satz | BBodSchG) _ ' _ L B

In Artikel 1 ist in § 5 der letzte Satzteil nach den Wortern "im Widerspruch zu
planungsrechtlichen Festsetzungen steht," wie folgt zu fassen:

“den Boden zu entsiegeln und in seinen Funktionen soweit wie moéglich und
zumutbar wieder herzustellen, soweit nicht andere Belange des Bodenschutzes
entgegenstehen.”

Begriindung: ] .- e

Die Zielrichtung dieser Regelung sollte kiar auf die Entsiegelung bzw. Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen abstellen und die unklare Formulierung
"zu erhalten” vermeiden. Weiterhin sind Fille, in denen eine Versiegelung als
SchutzmaBnahme dient, auszunehmen
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47. Zu Artikel 1 (§ 5 Satz 2 - neu -BBodSch(G)

In Artikel 1 ist in § 5 nach Satz 1 folgender Saiz 2 anzufiigen:

"Bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach Satz 1 diirfen Anordnun-
gen unmittelbar auf der Grundlage dieses Gesetzes von der nach Landesrecht
zustindigen Behorde getroffen werden.”

Begriindung:

Fir die moglicherweise noch lange Ubergangszeit vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes bis zum Inkraftireten einer Rechtsverordnung nach § 5 soll die
Madglichkeit geschaffen werden, Anordnungen zur Entsiegelung durch die
zustindige Landesbehdrde zu treffen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begrindung:

Die Fassung der Bundesregierung sieht bei diesen tiefgreifenden Eingriffen in
die Rechte der Grundstiickseigentiimer, die durch vorhandene Behdrdenbe-
fugnisse nicht abgedeckt werden, richtigerweise eine Regelung per Rechtsver-
ordnung vor. Die Schwere dieser Eingriffsregelung und die Notwendigkeit sie
bundeseinheitlich im Rahmen einer Rechtsverordnung zu handhaben, erfordert
eine Anhbrung der beteiligten Kreise und Zustimmung des Bundesrates vor
ErlaB der Verordnung. Der vorliegende Anderungsvorschlag, per Verwal-
tungsakt Entsiegelungsmalnahmen anzuordnen, bleibt hinter dem Gesetzes-
vorschlag zuriick und verkennt die Schwere des Eingriffs. Eine generelle Ver-
weisung auf das Bodenschutzgesetz reicht nicht aus, um eine Entsiegelungsan-
ordnung ordnungsgemdf und konkret zu erlassen. Weiterhin sind die Rechts-
folgen nicht beriicksichtigt, die dann eintreten, wenn nach ErlaB der Rechts-
verordnung Anordnungen, die der Verordnung entgegenstehen, zuriickge-
nommecn und eventuell RegreBanspriichen gefolgt werden miissen.

48. Zu Artikel 1 (§ 6 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 6 wie folgt zu dndemn:

a) Die Worter "in ihnen enthaltenen Schadstoffe" sind durch die Wérter
"Schadstoffgehalte und sonstiger Eigenschaften" zu ersetzen.

b} In Nummer 1 sind nach dem Wort "Beschaffenheit” die Worter "der
Materialien und" einzufiigen.
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49. Zu Artikel 1 (8§ 6 Satz 2 - neu - BBodSchG)

Begrindung:

An das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in Béden miissen nicht
nur hinsichtlich der Schadstoffe, sondern auch hinsichtlich anderer Eigenschaf-
ten Anforderungen gestellt werden. Diese kdnnen sich z.B. auf die physika-
lische (Bodengefiige) oder biologische (Bodenorganismen) Beschaffenheit des
Bodens auswirken.

In Artikel 1 ist in § 6 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Das Auf- und Einbringen ist nicht zuldssig, soweit damit kein Nutzen fiir den
Boden verbunden ist."

Begriindung:

Eine bodenbezogene Verwertung von Materialien hat - im Gegensatz zu einer
Beseitigung - aus der Sicht des vorsorgenden Bodenschutzes stets auch unter
dem Aspekt der Niitzlichkeit zu erfolgen. Die Nitzlichkeit des Auf- und Ein-
bringens von Materialien in oder auf den Boden ist in der Regel dann gegeben,
wenn mindestens eine natlirliche Bodenfunktion nachweislich verbessert wird.

50. Zu Artikel 1 (§ 7 Uberschrift BBodSchG)

In Artikel 1 § 7 ist in der Uberschrift das Wort "Vorsorgegrundsatz” durch das
Wort "Vorsorgepflicht" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung ist als Pflicht ausgestaltet und sollte deshalb auch als solche be-
nannt werden. Der Normadressat erhiilt insoweit mehr Klarheit.
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51. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 7 Satz 1 wie folgt zu dndern;

a) Nach den Wortern "Der Grundstiickseigentiimer” ist das Wort "und" durch
ein Komma zu ersetzen.

b) Nach den Wértern "iiber ein Grundstiick" ist folgender Text einzufiigen:
"und derjenige, der MaBnahmen trifft, die zu Verinderungen der Bodenbe-
schaffenheit fiihren kénnen,”.

Begriindung:

Eine dem Zweck des Gesetzes entsprechende Vorsorgepflicht muBl auch fiir
den Verursacher einer méglichen schidlichen Bodenverdnderung gelten.

52. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 7 Satz 1 nach den Wortern "Vorsorge gegen" die Worter
"das Entstehen" einzufiigen und das Wort "schidliche" durch das Wort
"schadlicher" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erginzung dient der Klarstellung, daBl die Vorsorge auf zukiinftige Ein-
wirkungen ausgerichtet ist.
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53. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 4 BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 7 der Satz 4 zu streichen.

Begriindung: , .

Anordnungen zur Vorsorge missen grundsitzlich auch mdglich sein, soweit
Anforderungen an solche MaBnahmen (noch) nicht in einer Rechtsverordnung
festgelegt sind. Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit von Anordnungen und
ein Schutz vor "unangemessenen Belastungen” (so Begriindung des Entwurfs,
S. 82) sind auch ohne diese Bestimmungen rechtlich gewihrleistet.

Gibt es in einer Rechtsverordnung enthaltene Konkretisierungen des Vorsorge-
grundsatzes, sind diese selbstverstindlich bei Einzelanordnungen zugrunde zu
legen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Eine generelle Verweisung auf das Bodenschutzgesetz geniigt nicht, um An-
ordnungen zur Vorsorge gegen schidliche Bodenverinderungen ausreichend
zu konkretisieren und zu begriinden. Damit wiirde dic Definition der Vorsorge
den fiir die Durchfiihrung des Gesetzes zustindigen Landesbehirden iiberlas-
sen werden, was letztlich zu uneinheitlichen Forderungen im Bodenschutz
fiihren wiirde. Die Regelung unterliuft die erforderliche bundeseinheitliche
Festlegung von Vorsorgewerten, mit der Nutzungsplanungen fir den Investor
kalkulierbarer wiirden.
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54. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 5 BBodSchG)

In Artikel 1istin § 7 der Satz 5 zu streichen.

Begrlindung:

Es handelt sich bei dem zu streichenden Satz um einen verzichtbaren Hinweis
und der gewdhlte Begriff der "bestehenden Bodenbelastung" ist nicht legal de-
finiert. Hingegen hat der im Gesetzentwurf enthaltene Vorsorgegrundsatz ei-
nen anderen Inhalt als der Besorgnisgrundsatz nach § 34 WHG.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuff mit folgender

Begriindung:
Die Streichung des letzten Satzes in § 7 wiirde dazu fihren, dafl jeder Boden in
einen natiirlichen Zustand zu versetzen ist. Eine solche Forderung diirfte bei

Altverschmutzungen und Kriegsfolgeschiden die finanziellen Moglichkeiten
aller Grundeigentiimer auch der 6ffentlichen Hand weiter libersteigen.

Es ist daher zu befiirchten, daB solche Altverschmutzungen berhaupt nicht in
die SanierungsmaBnahmen hineingenommen werden, um keine Anspriiche auf
einhundertprozentige Reinigung zu provozieren.

Entsprechend den MaBnahmen zum Grundwasserschutz sollte bei solchen
Flichen das notwendige Mal} der Sanierung sich auch nach der Nutzung des
Grundstiickes richten.

55. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 6 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist nach Satz 5 folgender Satz anzufiigen:

"Die Vorsorge fur das Grundwasser richtet sich nach wasserrechtlichen
Vorschriften."

Begriindung:

Um auch weiterhin den flichendeckenden Grundwasserschutz zu
gewiihrleisten, ist die Erginzung erforderlich.
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56. Zu Artikel 1 (8 7 Satz 7 - neu - BBodSchG)

In Artikel T ist in § 7 am Ende folgender Satz anzufiigen:

"Bei Anlagen, fiir deren Errichtung und Betrieb nach § 4 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes in Verbindung mit § 1 der Vierten Verordnung
zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes eine Genehmigung
erforderlich ist, bestimmen sich die Pflichten, die zur Abwehr von und zur Vor-
sorge gegen schidliche Bodenverinderungen hinsichtlich der Anlagen und der
Anlagengrundstiicke Zu erfiillen sind, nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgeseiz; im {ibrigen ist dieses Gesetz anzuwenden."

Begrindung:

Die vorgeschlagene Regelung war in § 3 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfs, Stand:
22. Mérz 1996, sowie in § 4 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs, Stand: 18. August
1995, enthalten, ist jedoch in § 3 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs nicht mehr
enthalten. Eine derartige Regelung ist jedoch aus Griinden der Systematik und
Konkordanz mit dem Bundes-Immissionsschutzgesetz unverzichtbar, wie die
Vorschrift unter § 3 Abs. 3 Satz 1 bestitigt, wonach schidliche Bodenverin-
derungen im Sinne des Gesetzesentwurfs schidliche Umwelteinwirkungen
nach § 3 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sind. Da der Vorsorge-
grundsatz zuerst in § 5 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes festgelegt
worden ist, welcher die Anforderungen an genehmigungsbediirftige Anlagen
regelt, und VorsorgemaBnahmen daher Bestandteil der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung sind, wire es im Hinblick auf die Systematik des
vorliegenden Entwurfes, wie sie sich aus § 3 Abs. 3 Satz 1 im Verhiltnis zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz ergibt, widerspriichlich, wenn bei genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen im Sinne der Vierten Durchfiihrungsverordnung
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz an die Vorsorge zusitzliche Anforderun-
gen gestellt wiirden, die nicht bereits Gegenstand des Verfahrens nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz sind.

57. Zu Artikel 1 (§ 7 BBodSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zuge der Beratungen klarzustellen, daB
VorsorgemalBnahmen gemiB § 7 von Eigentiimern forstwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke oder den Inhabern der tatsdchlichen Gewalt nicht verlangt werden
bei diffusen Eintrigen, die sie nicht zu vertreten haben, auch wenn es im Zuge
forstwirtschaftlicher Nutzung gegebenenfalls zu einem verstirkten "Aus-
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kimmen" von luftgetragenen Schadstoffen durch die Bdume und damit zu
schiddlichen Bodenverinderungen kommen kann.

58. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG)

59.

In Artikel 11istin § 8 Abs. 1 Satz 1 das Wort "behérdliche” zu streichen.

Begriindung:

Eine Differenzierung der Anforderungen zwischen behordlicher und nichtbe-
hordlicher Tatigkeit erscheint nicht sachgerecht. Die auf der Erméchtigung des
§ 8 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG beruhenden Vorschriften zur Untersuchung und
Bewertung von Verdachtsflichen, schidlichen Bodenverinderungen, altiast-
verdichtigen Flichen und Altlasten sollten daher unmittelbare Giiltigkeit auch
fur die vom Verpfiichteten selbst oder in dessen Auftrag vorgenommenen Un-
tersuchungen und Bewertungen besitzen.

Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 2 Nr. 2a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 8 Abs. 2 nach Nummer 2 folgende Nummer 2a - neu - ein-
zufiigen:

"2a. Anforderungen an die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, insbe-

sondere zur Verminderung von Boden- und Stoffabtrigen."

Begriindung:

Zum Vollzug der in § 17 enthaltenen Grundséize sollen Anforderungen in ei-
ner Rechtsverordnung aufgestellt werden kdnnen, um z.B. MaBnahmen wie
Mulchsaatverfahren, die Anlage von Uferstreifen und die Erhaltung von Dau-
ergriinland durchsetzen zu kdnnen. Da durch dberm#Bigen Bodenabtrag nicht
nur die Bodenfruchtbarkeit verschlechtert wird, sondern auch Beeintrichtigun-
gen von angrenzenden Oberflichengewidssern und Nachbarflichen ausgeldst
werden kdnnen, liegen diesbeziigliche SchutzmalBnahmen im Interesse der All-
gemeinheit.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschul mit folgender

60. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 und § 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG

Begrindung: , .

Die Anforderungen an die landwirtschaftliche Bodennutzung, insbesondere zur
Vermeidung von Bodenabtrag und der damit verbundenen Beeintrachtigung
von angrenzenden Oberflichengewissern und Nachbarflichen, sind in § 17 des
BBodSchG und den darin enthaltenen MaBgaben der guten fachlichen Praxis in
der Landwirtschaft hinreichend geregelt.

Entsprechende Regelungen fiir die Forstwirtschaft im untergesetzlichen Re-
gelwerk zum BBodSchG sind im Hinblick auf die Definition der ordnungsge-
mifen Forstwirtschaft in Abschnitt II des Bundeswaldgesetzes und den darauf
basierenden Regelungen der Waldgesetze der Linder nicht erforderlich. Die
ordnungsgemiBe Forstwirtschaft dient der nachhaltigen Sicherung der Boden-
fruchtbarkeit und Leistungsfihigkeit des Bodens als natiirliche Ressource.

In Artikel 1 ist § 9 wie folgt zu indern:

a)

b)

in § 9 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter "oder eine hierdurch verursachte
Gewisserverunreinigung” gestrichen.

in § 9 Abs. 2 Satz 1 werden die Wérter "oder einer hierdurch verursachten
Gewisserverunreinigung" gestrichen.

Begriindung; .. . o

Das Wasserrecht enthélt abschlieBenden Regelungen zum Umgang mit Gewds-
serverunreinigungen. Soweit im Zusammenhang mit der Ermittlung von
schidlichen Bodenverdnderungen oder der Durchfiihrung von Gefihrdungsab-
schitzungen oder Bodensanierungen ein Bedarf fiir erginzende Regelungen
besteht, ist das Wasserrecht entsprechend zu dndern. Die Neuregelung eines
Teilbereiches des Wasserrechts in diesem Gesetz stdBt auf verfassungsrecht-
liche Bedenken.
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61.

62.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 Satz 2 der Satzteil nach den Wortern "Priifwerte
iiberschritten," wie folgt zu fassen:

"soll die zustindige Behorde die notwendigen Malnahmen treffen, um festzu-
stellen, ob ..."

Begrindung:

Klarstellung, daff die nach Prifwertiiberschreitung notwendigen MaBnahmen
auch gegeniiber Dritten angeordnet werden kdnnen.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 nach Satz 3 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt sind
iber die getroffenen Feststellungen und {iber die Ergebnisse der Bewertung auf
Antrag schriftlich zu unterrichten.”

Beprindung:

Die Betroffenen haben ein berechtigtes Interesse, die Ergebnisse der Untersu-
chung und Bewertung nach § 9 Abs. 1 zu erfahren. Dies gilt vor allem auch fiir
den Fall, dai} die Untersuchung giinstige Feststellungen trifft. In diesem Fall
kann der Betroffene nachweisen, dafl dem Grundstiick der Makel, der bereits
durch das Ermittlungsverfahren entstanden ist, nicht mehr anhaftet. In diesem
Fall wirde das Grundstiick wieder verkehrsfihig. Der Betroffene sollte deshalb
einen Anspruch auf entsprechende Information erhalten.
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63. Zu Artikel 1 (8§ 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 2 Satz 1 das Wort "hinreichende" zu streichen.

Begriindung: B _ _ L , ‘ -

Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, ist der Verdacht hinreichend. Die zusitz-
liche Einschrinkung ist unbegriindet und daher zu streichen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begrindung; ) _

Die Streichung des Wortes "hinreichende" in § 9 Abs. 2 hitte zur Folge, daB3
allein aufgrund von "konkreten Anhaltspunkten" ein Verdacht mit den
Rechtsfolgen des § 4 vorlige. Die konkreten Anhaltspunkte missen aber in
einem Zusammenhang mit weiteren Erkenntnissen stehen, um entsprechende
Folgen zu rechtfertigen. Dabei darf nicht iibersehen werden, daB8 die Deutung
bestimmter Anhaltspunkte immer eine subjektive Komponente besitzt. Erst
wenn diese subjektiven Erkenntnisse mit weiteren Indizien zusammentreffen,
kann ein den Grundeigentiimer belastender Verdacht bestehen.

64. Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 sindin § 9 Abs. 2 in Satz 1

nach dem Wort

"Personen”

die Worter

"nach Malgabe der dort ersichtlichen Rangfolge"

einzufiigen.

Begriindung: ) _

Da die Verpflichtungen zur Gefahrenabwehr primir den Verursacher treffen
miissen, hat dies auch hinsichtlich der Anordnungen i. S. des Artikels 1 § 9
Abs, 2 Satz 1 zu gelten.
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65.

66.

Zu Artikel 1 (§ 9 BBodSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, beim Erlal der Rechtsverordnungen in
Ausgestaltung des § 9 die Prif-, MaBnahmen- und Vorsorgewerte mit den
regionalen Hintergrundwerten zu verkniipfen.

Begrindung:

Hohe Schwermetallgehalte sind in bestimmten Gebieten geogen bedingt. Dies
ist bei der Festlegung von Werten und MaBnahmen zu beriicksichtigen. Da-
durch bedingte Uberschreitungen der oben genannten Werte diirfen nicht zur
Anordnung von MaBnahmen fiihren. Gefahren fiir die Umwelt werden im we-
sentlichen durch anthropogene Eintrige verursacht. Nur beim Auftreten tat-
sichlicher Gefahren fiir die Umwelt und das Allgemeinwohl darf eine Ver-
pflichtung fiir MaBnahmen ausgeldst werden.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 Satz 2 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 10 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Werden zur Erfiillung der Verpflichtung aus § 4 Abs. 3 SicherungsmaBBnahmen
angeordnet, kann die zustindige Behorde verlangen, daB8 der Verpflichtete fiir
die Aufrechterhaitung der Sicherungs- und UberwachungsmaBnahmen in der
Zukunft Sicherheit leistet."

Begriindung:

Die Mdglichkeit, die sich aus § 4 Abs. 3 ergebenden Sanierungspflichten statt
im Wege der Dekontamination durch Sanierungsmafinahmen zu erfiillen, er-
fordert VorsorgemaBnahmen zur Absicherung gegen bautechnische Risiken,
die sich aus der Tatsache ergeben, dafl das gesicherte Schadstoffpotential be-
stehen bleibt und die Sicherungsanlage langfristig funktionsfihig erhalten wer-
den muf3.

Das sich daraus ergebende finanzielle Risiko lduft darauf hinaus, daB im Fall
einer spiteren Mittellosigkeit des Verpflichteten die Allgemeinheit mit den
Kosten belastet werden kdnnte.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuff mit folgender

Begrindung: . o - - -

Die Erweiterung der Forderungen aus § 10 Abs. 1 auf eine Sicherheitsleistung
auch durch den Grundeigentiimer oder Nutzungsberechtigten, der nicht Verur-
sacher der Verschmutzung ist, ist ein erheblicher Eingriff in das grundgesetz-
lich geschiitzte Eigentum. Sicherheitsleistung kann nur von dem Verursacher,
der letztlich kostentragungspflichtig aus seiner Handlung ist, verlangt werden.
Anderenfalls wire die Erlangung von Grundeigentum eine auf Dauer nicht ab-
zuschétzende wirtschaftliche Gefahrensituation fiir den Eigentlimer.

67. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG)
In Artikel 1istin § 10 Abs.1 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung; - L

Anordnungen zur Vorsorge miissen grundsiitzlich auch moglich sein, soweit
Anforderungen an solche Mafinahmen (noch) nicht in einer Rechtsverordnung
festgelegt sind.

Die Streichung ist eine Folge der Streichung des Satzes 4 in § 7.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindupng; o

Eine generelle Verweisung auf das Bodenschutzpesetz geniigt nicht, um An-
ordnungen zur Vorsorge gegen schidliche Bodenverdnderungen ausreichend
zu konkretisieren und zu begriinden. Damit wiirde die Definition der Vorsorge
den fiir die Durchfithrung des Gesetzes zustindigen Landesbehirden (iberlas-
sen werden, was letztlich zu uneinheitlichen Forderungen im Bodenschutz
fihren wiirde. Die Regelung unterliuft die erforderliche bundeseinheitliche
Festlegung von Vorsorgewerten, mit der Nutzungsplanungen fiir den Investor
kalkulierbarer wiirden.
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68. Zu Artikel 1 (8§ 10 Abs. 1 nach Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 10 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Anordnungen im Bereich der Landwirtschaft sind im Einvernehmen mit der
fir Landwirtschaft zustindigen Behdrde zu treffen.”.

Begriindung:

Da es sich um Probleme der Landwirtschaft handelt, muBl die zustindige
Behdrde beteiligt werden.

69. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 BBodSchG)

In Artikel 1istin § 10 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Sonderstellung land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzer durch § 10
Abs, 2 fiihrt zu einer Entschiidigung dieser Gruppe unterhalb der Schwelle der
Sozialbindung, zu der anderen Gruppierungen der Zugang verwehrt bleibt. Die
inhaltlich nicht gerechtfertigte Bevorzugung der Land- und Forstwirte vor an-
deren Grundstiickseigentiimern ist aus Griinden des Gleichheitsgebotes nicht
akzeptabel. Daneben widerspricht sie dem Verursacherprinzip, nach dem der
Ausgleichsanspruch zuerst gegen den Verursacher der Bodenverunreinigung zu
stellen wire. Die zwingende Zahlungsverpflichtung der Behorde bei der An-
ordnung von Nutzungsbeschrinkungen ist angesichts der finanziellen Situation
der Linder zudem ohne die Er6ffnung von Finanzierungsmdglichkeiten durch
die Bundesregierung nicht hinnehmbar, die Regelung ist auch aus diesem
Grunde zuriickzuweisen.

BekanntermaBen sind z.B. die Verursacher von Bodenverunreinigungen im
Zusammenhang mit legal betriebenen Tankstellen oder chemischen Reinigun-
gen auch dann fiir die Sanierungskosten verantwortlich, wenn der Betrieb den
fir die Betricbsgenehmigung geltenden Anforderungen entsprochen hat und
trotzdem schiddliche Bodenverinderungen eingetreten waren. Gleiches muf aus
bodenschutzrechtlichen Gesichtspunkten auch fiir die Landwirtschaft gelten.

Soweit die Landwirtschaft aus agrarpolitischen Uberlegungen heraus von die-
sen Kosten entlastet werden soll, kann dies nicht zu Lasten der Linder gehen,
sondern muf aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung widerspricht der AgrarausschuB mit folgender

Begriindung:

Der Boden bildet fiir die Land- und Forstwirtschaft die Existenzgrundlage.
Sind aufgrund immissionsbedingter Bodenbelastungen ohne Verursachungs-
beitrag der Grundeigentiimer z. B. aufgrund sogenannter Summations- und
Distanzschiiden, Beschrinkungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung zum
Schutz der Allgemeinheit erforderlich, so kann dies fiir die betroffenen Land-
und Forstwirte existenzgefdhrdend sein. § 10 Abs. 2 trigt der Tatsache Rech-
nung, daB die Land- und Forstwirtschaft aus den genannten Griinden in beson-
derer Weise von mdglichen Nutzungsbeschrinkungen betroffen ist.

70. Zu Artikel 1(§ 10 Abs. 2 Satz 5 BBodSchG) .
In Artikel 1 sind in § 10 Abs. 2 in Satz 5 die Worter

"kennen mufte"
durch die Worter
"grob fahrlissig nicht kannte"

Zu ersetzen.

Begriindung: ) .

Die Anderung ist erforderlich, da - wie auch der vorliegende Gesetzentwurf
zeigt - im Bodenschutzrecht relativ komplizierte Regelungen enthalten sind,
die ein Laie nur schwer verstehen kann. Von daher geriit der Biirger bei der
jetzigen Formulierung leicht in die Gefahr, keinen Ausgleich zu erhalten.

Will der Biirger dieser Gefahr entgehen, miiBte er z. B. beim Erwerb von
Grundstiicken oder bei der Anpachtung von Grundstiicken im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebs zuvor eingehende Uberpriifungen und Gutachten
veranlassen, um nicht in den Bereich des "Kennen-Missens" und damit des
Ausgleichsausschlusses zu geraten. Die Folge solchen Uberpriifungszwangs ist
letztlich eine erhebliche Behinderung des gesamten Grundstiicksverkehrs, die
dem Wirtschaftsstandort Deutschland schadet.
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71.

72.

Zu Artikel 1(§ 10 Abs. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 10 Abs. 2 nach Satz 5 folgender Satz einzufiigen:

"Der Ausgleichsanspruch nach Satz 1 bleibt bestehen, wenn bei land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken, die durch diffusen Eintrag entstandenen
Belastungen nicht erkennbar waren.”

Begriindung: o

Belastungen eines Grundstiickes sind von einem Grundstiickserwerber nicht in
jedem Fall erkennbar. Insbesondere kénnen Summations- und Distanzschiden
durch diffuse Eintrige oft nicht abgeschitzt werden. Der Ausgleichsanspruch
ist daher bei Besitzwechsel in vollem Umfang zu erhalten.

Zu Artikel 1 (§ 11 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 11 wie folgt zu fassen:
||§ 11
Erfassung

Die Linder konnen die Erfassung der Altlasten und altlastverdiachtigen Flichen
regeln."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. In der Formulierung sollte zum Ausdruck kom-
men, daB eine landesrechtliche Offnungsklausel im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebung von Bund und Lindern gemeint ist.
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73. Zu Artjkel 1 (§ 12 Satz 1 BBodSchG) _ . .

In Artikel 1 sind in § 12 Satz 1 nach den Wortern "zur Sanierung der Altlast"
die Worter "und die nach § 9 Abs. 2 Satz 1" einzufiigen.

Begriindung: - N .

Die Betroffenen miissen bereits zum Zeitpunkt der Untersuchungen nach § 9
Abs. 2 die Moglichkeit erhalten, sich iber ihre Belange beriihrende
MaBnahmen zu informieren.

74. Zu Artikel 1(§ 13 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 13 Abs. 1 Satz 1 der Satzteil vor der Nummer 1 wie folgt zu
fassen:

"(1) Die zustindige Behorde kann von einem nach § 4 Abs. 3 zur Sanierung der
Alilast Verpflichteten die notwendigen Untersuchungen zur Entscheidung iiber
Art und Umfang der nach § 4 Abs. 3 erforderlichen MaBnahmen (Sanierungs-
untersuchungen) sowie die Vorlage eines Sanierungsplans verlangen, der insbe-
sondere".

Begriindung; . L ,_

Die Vollzugspraxis der Linder zeigt, daB das Erfordernis von Sanierungsunter-
suchungen hdufiger ist als die Notwendigkeit, die Vorlage eines Sanierungs-
plans zu verlangen. Fiir die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer Sanie-
rungsuntersuchung cinerseits und eines Sanierungsplans andererseits gelten
iiberdies abweichende Kriterien. Es ist deshalb nicht sachdienlich und
problemadaquat fiir behdrdliche Entscheidungen gleiche Voraussetzungen zu
nennen.

Die im Gesetzentwurf genannten allgemeinen Eingriffsvoraussetzungen gehen
fir Sanierungsuntersuchungen zu weit und stellen in ihrer abstrakten und aus-
deutbaren Form ein erhebliches Vollzugserschwernis dar.

Die Entscheidung, ob Sanierungsuntersuchungen oder die Vorlage eines Sanie-
rungsplans verlangt werden soll, sollte ohne Nennung besonderer Vorausset-
zungen dem pflichtgemiBen Ermessen der zustindigen Behorde iiberlassen
bleiben. Nur auf diese Weise ist es mdglich, die behordliche Entscheidung auf
die konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls abzustellen. Unter dem Verhilt-
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75.

76.

nismiBigkeitsgrundsatz ist nicht zu besorgen, daf di¢ zustindige Behdrde Sa-
nicrungsuntersuchungen oder die Vorlage eines Sanierungsplans verlangt,
wenn in einem einfach gelagerten Fall bestimmte MaBnahmen zur Sanierung
auf der Hund liegen.

Zu Artikel 1(§ 13 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 13 Abs. 1 Saiz 1 nach dem Wort

"Verpflichteten"

die Worter

"gemdf} der in dieser Vorschrift vorgesehenen Rangfolge der Verpflichteten"”

einzufiigen.

Begriindung:

Es gilt die Begrindung zur Anderung in Artikell §4 Abs.3 Satz 1
entsprechend.

Artikel 1 (8§ 13 Abs. 4a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 13 nach Abs. 4 folgender Absatz 4a - neu - einzufiigen:

"(4a) Soweit entnommenes Bodenmaterial im Bereich derselben Altlast wieder
eingebracht werden soll, bedarf es neben einem nach Absatz 3 fiir verbindlich
erkldrten Sanierungsplan keiner Zulassung nach anderen Gesetzen, wenn die
Verbindlichkeit des Sanierungsplans unter Bedingungen erteilt oder mit Auf-
lagen verbunden wird, durch die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit vermieden werden. In
Fillen, in denen ein Sanierungsplan nach § 22 Abs. 2 letzter Satzteil Nr, 1
verlangt wird, gilt Satz 1 entsprechend.”
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Begriindupg:

Unklarheiten {iber die Reichweite des Abfallrechts und die formlichen Vor-
schriften des Abfallrechts fiihren bei der Sanierung von Altlasten, soweit die
Sanierungskonzepte auch erforderliche Umlagerungen im Standortbereich be-
inhalten (z.B. zur Konzentration von SicherungsmaBnahmen), hiufig zu er-
heblichen Erschwernissen und Verzdgerungen. Durch die vorgeschlagene Er-
gdnzung wiirde Rechtsklarheit geschaffen wie auch Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung erreicht, ohne daf3 die materiellen Anforderungen an eine
derartige Umlagerung verringert wiirden. Es wiirden im Gegenteil an alle
Umlagerungen gleich hohe Anforderungen gestellt.

Entsprechendes soll gelten, wenn auf bestimmten Verdachtsfliichen, die keine
altlastenverdichtigen Flichen und Altlasten sind, Sanierungspiine erstellt wer-
den sollen.

77. Zu Artikel 1 (8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 sind in § 15 Abs. 2 in Satz 1 nach dem: Wort

"Verpflichteten"
die Worter
"nach Mafigabe der dort angegebenen Rangfolge"

einzufiigen.

Begriindung;

Mit dieser Anderung wird der primdren Haftung des Verursachers Rechnung
getragen (vgl. auch Begriindung zur Anderung zu Artikel 1 § 9 Abs. 2 Satz 1).
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78. Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 2 BBodSchG)
In Artikel 1ist § 15 Abs. 2 wie folgt zu &dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ", soweit erforderlich,” zu streichen.
b) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die zustindige Behorde kann eine lingerfristige Aufbewahrung anordnen,
soweit dies im Einzelfall erforderlich ist."

Begriindung:

EigenkontrollmaBnahmen konnen bei Vorliegen einer Altlast immer angeord-
net werden. Des weiteren mufl es in der Entscheidungsbefugnis der
zustindigen BehOrde Dbleiben, wie lange altlastenrelevante Unterlagen
aufzubewahren sind.

79. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 istin § 17 Abs. 1 der Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Die Erfillung der Vorsorgepflicht bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung
allein durch die Vermittlung der Grundsétze der guten fachlichen Praxis tiber
die landwirtschaftlichen Beratungsstellen ist nicht in allen Fillen ausreichend,
sondern solite durch eine Verordnungserméichtigung bzw. Anordnungsbefugnis
erginzt werden (in § 8 Abs. 2 oder § 22).

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufl mit folgender

Begriindung:

Fiir Anordnungen zur Einschrinkung der Jandwirtschaftlichen Bodennutzung
konnen angesichts der Vielfalt der Standortbedingungen (Bodenarten, Boden-
typen, Witterungsverhiltnisse, Anbauverhéltnisse) weder auf Bundes- noch auf
Linderebene objektive, praxisgerechte Parameter definiert werden.

Dariiber hinaus laufen diese Ansinnen den Bemiihungen der Linder um Ver-
waltungsvereinfachung und Deregulierung diametral entgegen.
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80. Zu Artikel 1(§ 17 Abs. 1 Satz 3 - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Die nach Landesrecht fiir die Landwirtschaft zustindige Behérde kann MaB-
nahmen anordnen, die zur Erfiillung der in Absatz 2 genannten Anforderungen
erforderlich sind.”

Begrundung:

Mit einer solchen Generalklausel wird es moéglich, den Regelungsinhalt des
§ 17 voliziehbar zu gestalten. Bisher fehlt eine vollziehbare Rechtsnorm, die es
ermdglicht, bei Nichteinhaltung der "Guten fachlichen Praxis", einschreiten zu
kOnnen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufl mit folgender

Begriindung:

Fir Anordnungen zur Einschrinkung der landwirtschaftlichen Bodennutzung
kOnnen angesichts der Vielfalt der Standortbedingungen (Bodenarten, Boden-
typen, Witterungsverhiltnisse, Anbauverhiltnisse) weder auf Bundes- noch auf
Linderebene objektive, praxisgerechte Parameter definicert werden.

Darliber hinaus laufen diese Ansinnen den Bemiihungen der Linder um Ver-
waltungsvereinfachung und Deregulierung diametral entgegen.
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81. Zu Artikel 1 ($ 17 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 17 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung dient der
nachhaltigen Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsféhigkeit des Bo-
dens als natiirlicher Ressource.”

Begriindung: , , B

In § 17 Abs. 2 wird als Ziel der guten fachlichen Praxis der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und
Leistungsfahigkeit des Bodens als natiirliche Ressource bestimmt. Auch andere
Regelungen, in denen die landwirtschaftliche Bodennutzung berihrt ist, ken-
nen Begriffsbestimmungen fiir eine "gute fachliche Praxis", insbesondere das
Diingemittelgesetz. Dort wird jedoch nicht der Gesetzeszweck zum "Ziel" der
guten fachlichen Praxis erklirt, sondern formuliert: "Die gute fachliche Praxis
dient ...".

Mit der empfohlenen Formulierung soll klargestellt werden, dal} die "oute
fachliche Praxis" als Instrument der landwirtschaftlichen Bodennutzung zu

verstehen ist.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufl mit folgender

Begriindung: )
Die gute fachliche Praxis hat nicht nur dem Bodenschutz zu dienen, sondern
dient mehreren Zielen und ist einer stindigen Weiterentwicklung unterworfen.
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82. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 Satz 2 BBodSchGY

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 Satz 2 nach den Wortern "Praxis gehort” das
Wort "insbesondere" einzufiigen.

Begriindung: . . —

Die in § 17 Abs. 2 aufgefiihrten cinzelnen Merkmale der "guten fachlichen
Praxis" sind und kénnen nicht vollstindig sein und sollten vor allem auch einer
Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis oder neuen Erkenntnissen ge-
offnet sein. Mit dem Wort "insbesondere" wird daher klargestellt, daB3 es sich
nicht um einen abgeschlossenen Katalog von Merkmalen handelt.

83. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 Nr. 7 BBodSchG) .

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 Nr. 7 das Wort "und" durch die Worter "oder
durch” zu ersetzen.

Begriindung: , _ ] . L. _

Die Erhaltung des standorttypischen Humusgehaltes des Bodens kann sowohl
durch eine ausreichende Zufuhr an organischer Substanz als auch durch
Reduzierung der Bearbeitungsintensitit ethalten werden. Eine zwangsliufige
Verkniipfung beider Mafinahmen ist sachlich nicht geboten.

84. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 Nr. 8 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 17 Abs. 2 nach Nummer 7 folgende Nummer 8 - neu - ein-
zufiigen:

"8. Schadstoffgehalte bewirtschaftungsbedingt nicht nachhaltig ansteigen sol-
len."

Begriindung:

Zur guten fachlichen Praxis gehdrt auch die Vermeidung des nachhaltigen
Anstiegs der Schadstoffgehalte im Boden. Schwerpunkt des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ist der Schutz des Bodens vor schidlichen Verinderungen
durch Schadstoffe. § 17 Abs. 2 ist daher entsprechend zu ergiinzen.
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85. Zu Artikel 1 (Uberschrift Vierter Teil und § 17a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist

a) die Uberschrift des Vierten Teils wie folgt zu fassen: "Land- und
forstwirtschaftliche Bodennutzung" und

b) nach § 17 folgender § 17a - neu - einzufiigen:

"§ 17a
Bodenschutz in der Forstwirischaft

(1) Die nach Landesrecht zustindigen Behdrden sollen bei ihrer Beratungstitig-
keit die Grundsitze der ordnungsgemiBen Forstwirtschaft nach Absatz 2 ver-
mitteln.

(2) Der Forstwirtschaft kommt eine besondere Bedeutung beim Schutz des Bo-
dens zu. Sie dient dem Bodenschutz, wenn sie die Grundsitze der ordnungsge-
miBen Forstwirtschaft anwendet. Durch die ordnungsgemifie Forstwirtschaft
werden die Bodenfunktionen nachhaltig gesichert und die Fahigkeit des Wald-
bodens, als Grundwasserspeicher und Puffermedium zu dienen, gefordert.

Forstwirtschaftliche Bodennutzung gilt als bodenschonend, wenn sie insbeson-
dere folgenden Grundsitzen ordnungsgemaBer Forstwirtschaft entspricht:

1. Sicherung nachhaltiger Holzproduktion und Erhaltung der Waldéko-
systeme,

2. Vermeidung groBflichiger Kahlschlige;
3. Wabhl standortgerechter Baumarten;

4. bedarfsgerechte WalderschlieBung unter groBtmdglicher Schonung des
Bodens;

5. pflegliches Vorgehen, insbesondere bei VerjiingungsmaBnahmen, Holznut-
zung und -transport;

6. Anwendung von bestands- und bodenschonenden Techniken;
7. moglichst weitgehender Verzicht auf Pflanzenschutzmittel;

8. Hinwirken auf Wilddichten, die den Waldbestinden und ihrer Verjlingung
angepalt sind.
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(3) Die Linder konnen weitere Grundsitze iiber eine ordnungsgemifBe und
nachhaltige, forstwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne dieses Geseizes auf-
stellen.”

Begriindung:

§ 7 verpflichtet den Grundstickseigentimer, Vorsorge gegen schidliche Bo-
denverinderungen zu treffen. Fir den Bereich der Landwirtschaft enthilt § 17
des Entwurfs eine Definition der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung. Eine vergleichbare Regelung fiir die Forstwirtschaft fehit
hingegen.

Daher sollten die bodenschutzrelevanten Punkte aus den von der Agrar-
ministerkonferenz beschlossenen "Grundsitzen ordnungsgemiBer Forstwirt-
schaft" im Bundes-Bodenschutzgesetz verankert werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschu mit folgender

Begriindung:

Die ordnungsgemiBe Forstwirtschaft ist eine Bodennutzungsart, die den Boden
dauerhaft und wirkungsvoll schiitzt. Nachhaltige Forstwirtschaft fiithrt nicht zu
schidlichen Bodenverdnderungen.

Die Prinzipien der ordnungsgemifen Forstwirtschaft sind im Abschnitt [1 des
Bundeswaldgesetzes und den darauf basicrenden Regelungen der Waldgesetze
der Lander hinreichend geregelt.

Eine zusidtzliche Legaldefinition der ordnungsgemiBen Forstwirtschaft im

BBodSchG ist daher nicht erforderlich und wiirde nur zu Kompetenzkonflikten
fihren.

Ferner widerspricht die Empfehlung des Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit dem in § 3 Abs. 2 BBodSchG gewiéhlten Weg, derartige
Regelungen in den einschligigen Fachgesetzen zu verankern.
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86. Zu Artikel 1 (§ 18 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 18 wie folgt zu fassen:
" § 18
Sachverstindige und Untersuchungsstellen

(1) Die Bundesregierung bestimmt nach Anhdrung der beteiligten Kreise (§ 21)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Anforderungen,
denen Sachverstindige und Untersuchungsstellen, die Aufgaben nach diesem
Gesetz wahrnehmen, hinsichtlich der Sachkunde, Durchfiihrung von Weiter-
bildungsmaBnahmen, Zuverlissigkeit der verantwortlich handelnden Personen
und geritetechnischen Ausstattung geniigen miissen, und regelt das Verfahren
zur Anerkennung, Uberwachung und Uberpriifung einschlieBlich der Verpflich-
tung zur Teilnahme an Ringversuchen und anderen MaBnahmen zur analy-
tischen Qualititssicherung sowie die Vergiitung und Auslagenerstattung,

(2) Die zustindige oberste Landesbehdrde gibt die Sachverstindigen und Unter-
suchungsstellen, die die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillen, bekannt,

(3) Die zustindige Behorde ist befugt, Einzelheiten iber Art und Umfang der
wahrzunehmenden Aufgaben und die Vorlage der Ergebnisse der Sachverstin-
digentitigkeit und der Untersuchungsstellen festzulegen.”

Begrindung:

Die von der Bundesregierung beschlossene Fassung des § 18 reicht nicht aus,
um eine qualifizierte, bundeseinheitliche und fir den Vollzug des Gesetzes
grundlegende Sachverstindigentitigkeit durch Dritte sicherzustellen.

Die gesinderte Fassung des § 18 schafft dafir unter Beachtung der vom Bund
in Anspruch genommenen Gesetzgebungskompetenz die Voraussetzungen und
erstreckt sich auch auf Untersuchungsstellen.

Die Verordnungsermichtigung dient im fibrigen der Verwaltungsvereinfa-
chung, da durch sie ein aufwendiges Abstimmungsverfahren unter den Lindern
vermieden wird. Der EinfluB der Lander auf die Fassung der Verordnung wird
durch das Erfordernis der Zustimmung durch den Bundesrat gesichert.
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87. Zu Artikel 1 (8§ 18 nach Satz 2 BBodSchG) _

88.

In Artikel 1 ist in § 18 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Ist der Verpflichtete selbst Sachverstindiger, mu} eine Priifung durch einen
unabhangigen Sachverstindigen oder durch eine Fachbehérde erfolgen.”

Begriindung: _ o _.

Um die Objektivitit eines vom Verpflichteten erstellten Eigengutachtens
sicherzustellen, mufl gewihrleistet sein, daB eine Priiffung durch einen
unabhingigen Sachverstindigen oder durch eine Fachbehdrde erfolgt,

Zu Artikel 1 (§ 18 nach Saiz 3 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 18 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Nach § 36 GewO fiir die Aufgaben nach diesem -Gesetz_ 6ffentlich bestellte und
vereidigte Sachverstindige erfiillen die Voraussetzungen des Satzes 1."

Begriindung:

Aus der gesetzlichen Formulierung geht nicht hervor, welche Anforderungen
an die Kenntnisse, die Zuverlissigkeit und die Ausstattung eines Sachverstin-
digen zu stellen sind. Dies kdnnte zu Streitigkeiten fithren, ob eine konkrete
Person die Anforderungen des Gesetzes (noch) erfiillt oder nicht. Die vorge-
schlagene Erginzung stellt kiar, welche Anforderungen an die Zulassung eines
Sachverstindigen zu stellen sind und dient insoweit der Rechtssicherheit.
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89. Zu Artikel 1 (§ 19 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 19 wie folgt zu fassen:
n§ 19
Dateniibermittlung

"(1) Soweit eine Dateniibermittlung zwischen Bund und Lindern zur Erfiillung
der jeweiligen Aufgaben dieses Gesetzes notwendig ist, werden Umfang, Inhalt
und Kosten des gegenseitigen Datenaustausches in einer Verwaltungsvereinba-
rung zwischen Bund und Lindern geregelt.

(2) Der Bund kann unter Verwendung der von Lindern iibermittelten Daten ein
linderiibergreifendes Bodeninformationssystem fiir Bundesaufgaben einrich-

it

ten.

Begriindung

Unter Berlicksichtigung des vom Bund und alien Lindern angestrebten Ziels
einer schlanken Verwaltung muf3 auch im Bundes-Bodenschutzgesetz sicherge-
stellt werden, daB der Verwaltungsaufwand auf das absolut notwendige Maf3
zum Vollzug dieses Gesetzes reduziert wird.

Da die Liander dieses Gesetz vollziehen, geniigt es, wenn dort die erforder-
lichen Daten fiir den tatsichlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes gemif
§ 3 zur Verfligung stehen. Eine Datensammlung auf Bundesebene, wie sie mit
dem Entwurf in § 19 angestrebt wird, wobei insbesondere auf die praktisch
allumfassende Begriffsbestimmung der Bodentunktion in § 2 Abs. 2 hingewie-
sen wird, fithrt zu einem ungerechtfertigten, unndtigen und restlos iiberzogenen
Aufwand in den Lindern und wiirde zu einem Datenpool das Bundes fiihren,
der nur auf Grund von entsprechenden Bestimmungen der Europiiischen Union
gerechtfertigt wiire. Daher ist eine solche umfassende Dateniibermittlung abzu-
lehnen.

Soweit der Bund den gegenwirtigen § 19 nur in bezug auf kiinftige Aufgaben
zur Weitergabe von Daten an die EU-Umweltagentur begriindet, kinnte die
Hilfe notwendiger Dateniibermittlung allerdings im untergesetzlichen Regel-
werk zu § 23 (Erfiillung von bindenden Beschliissen der Europiiischen Ge-
meinschaften) prizisiert werden.

Da bereits eine Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern ge-
schlossen wurde, in der die Grundsiize eines Datenaustausches im Umweltbe-
reich geregelt sind, kann hierauf abgestellt werden. Es wiire lediglich eine
Vereinbarung lber bodenschutzrelevante Daten als Anhang zur vorgenannten
Grundsatzvereinbarung zu schiieBen, in der Einzelheiten zu Vertahren, Art und
Umfang der Daten zu regeln sind.
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Aus der Sicht der Linder ist es zweckmaBig, daB der Bund die im Rahmen ei-
nes Verwaltungsabkommens zur Verfiigung gestellten Daten auswertet, syste-
matisch aufbereitet und vorhilt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Ar-
beiten zur Ausfiillung der Ermichtigungen des Gesetzes und betrifft Daten
iiber den Bodenzustand und seine Entwicklung sowie die Belastung der Bdden
mit umweltgefihrdenden Stoffen in Verbindung mit den jeweiligen Nutzun-
gen, soweit derartige Informationen bei den Lindern verfiigbar sind.

00. Zu Artikel 1 (8§ 19 Abs, 1 BBodSchG)
In Artikel 1 sind in § 19 Abs. 1 die Worter

"bestehenden oder im Aufbau befindlichen Bodeninformationssystemen,
insbesondere aus Bodenzustandskatastern und Dauerbeobachtungsflichen”

durch die Worter

"den bei ihnen vorhandenen Bodeninformationssystemen, insbesondere aus
Bodenschutzkatastern"

Z1 ersctzen.

Begriindung: ) _

Nach der bisherigen Fassung des § 19 wiren weitergehende Forderungen nach
Dateniibermittlung (z. B. nach einem flichendeckenden Boden-
informationssystem am bestehenden Stralennetz, zumindest aber an den
stiarker belasteten StraBen mit Dauerbeobachtungsflichen sowie Erstellung und
Fiihrung eines Bodenzustandskatasters mit Ubermittlung der Daten an den
Bund) nicht auszuschlieBen, obwohl die vom Verkehr ausgehenden
Schadstoffbelastungen schon weitgehend untersucht wurden und bekannt sind.
Um weder neue Standards noch Datenerhebungspflichten zu begriinden, ist die
Pflicht des § 19 darauf zu beschriinken, daf} die _Ubermitt]ung nur sulche Daten
erfaBt, die bei den Lindern bereits vorhanden sind.
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91. Zu Artikel 1 (§ 20 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 20 zu streichen.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehene wissenschaftliche Beirat 1dBt unberiick-
sichtigt, daB diese Arbeit bereits vom Umweltbundesamt geleistet werden
kann. Auch diese Vorschrift behindert dic Bemithungen von Bund und Lin-
dern um eine schlankere Verwaltung. Dariber hinaus driickt sie ein offen-
sichtlich bestehendes MiBtrauen gegeniiber dem Umweltbundesamt und dem
gemiB § 21 zum ErlaB von Rechtsverordnungen jeweils zu beteiligenden aus-
gewihlten Kreis von Fachvertretern aus.

Um unndtige und kostentrichtige Doppelarbeit zu vermeiden, ist daher anstelle
der Griindung eines wissenschaftlichen Beirates das Umweltbundesamt durch
das Bundesumweltministerium stirker und konkreter in die Pflicht zu nehmen.
Dies schlieB3t selbstverstindlich nicht aus, dafl im Einzelfall zu konkreten Fak-
ten gutachterliche Stellungnahmen bei einschligig erfahrenen Wissenschaftlern
eingeholt werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschufi mit folgender

Begriindung:

Es wird fir erforderlich gehalten, den im Gesetzentwurf vorgesehenen
Wissenschaftlichen Beirat, in dem einschligig erfahrene Wissenschaftler titig
sind, einzurichten.

92. Zu Artikel 1 (§ 21 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 21 Satz 1 die Worter
"und die Altlasten"
durch die Worter

" die Altlasten und die geowissenschaftlichen Belange" zu ersetzen.
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Begriindupg:

Die Aufnahme der fir die geowissenschaftlichen Belange zustindigen obersten
Landesbehdrden ist insbesondere dadurch geboten, daB sich das Gesetz nicht
nur auf den "Boden" im pedologischen Sinne bezieht, sondern auch auf den
darunter befindlichen tieferen Teil des Bodens (einschlieBlich von Rohstoffla-
gerstitten) mit einschlieft.

93. Zu Artikel 1 (¢ 21 Satz 1 BBodSchG) _ _ - .

In Artikel 1 sind in § 21 Satz 1 nach dem Wort "Altlasten” die Worier " und die
Wasserwirtschaft"” einzufiigen.

Begrindung:

Der Schutz des Grundwassers ist oft untrennbar verbunden mit MaBBnahmen
auf den Biden oder mit den Bdden. Werden durch Rechtsverordnung z. B.
gemiB § 8 Schwellenwerte und Sanierungsziele bundeseinheitlich geregelt, hat
dies Auswirkungen auf die Belange der Wasserwirtschaft. Es ist deshalb erfor-
derlich, die Beteiligung der fir die Wasserwirtschaft zustindigen obersten
Landesbehérde zu sichern,

94, Zu Artikel 1 (§ 21 Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 21 Satz 2 die Worter "Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten" durch das Wort "Rechtsvorschriften" zu ersetzen.

Begriindung:

Es handelt sich offenbar um ein redaktionelles Versehen. Wihrend im Vorent-

wurf in Satz 1 noch enthalten war "Erméchtigungen zum Erlafl von Rechtsver-

ordnungen und allgemeinen Verwaltungsvorschriften”, sind die "allgemeinen

Verwaltungsvorschriften” jetzt gestrichen worden. In Satz 2 unterblieb diese
Streichung in der neuesten Fassung. Satz 2 nimmt jetzt auf eine in Satz 1 nicht

existierende Verwaltungsvorschrift Bezug.
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95. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 1 nach dem Wort "Zweiten" ein Komma zu
setzen und die Woérter "und Dritten" durch die Worter "Dritten und Vierten" zu
ersetzen.

Begriindung:

Auch zum Vollzug der im Vierten Teil des Gesetzes enthaltenen Vorschriften
sollten ergéinzende Verfahrensregelungen durch die Linder getroffen werden
konnen. Dieses gilt insbesondere fiir Anforderungen zur Verminderung von
Boden- und Stoffabtrigen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschul mit folgender

Begriindung: L :

Fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland sind einheitliche Rand- und
Rahmenbedingungen der Landwirtschaft erforderlich. Die Zustindigkeit der
Agrarwirtschaft liegt beim Bund.

96. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 22 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Linder konnen im Bereich des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts
sowie bei der Kostentragung zu den Bestimmungen in diesem Gesetz erginzen-
de und weitergehende Regelungen treffen.”

Begriindung:

Es ist sicherzustellen, daB {iber den einheitlichen Kernbestand ordnungsrecht-
ficher Regelungen hinaus keine verfassungsrechtliche Sperrwirkung fiir ergén-
zende oder weitergehende ordnungsrechtiiche Regelungen der Linder eintritt.
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97. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 2 vor den Wértern "die Erstellung von Sanie-
rungsplinen” die Worter "Sanierungsuntersuchungen sowie" einzufiigen.

Begriindung:

Sanierungspline setzen regelmiBig vorangehende Sanierungsuntersuchungen
voraus. Die Regelungen des § 22 Abs. 2 missen deshalb insoweit den Rege-
lungen des § 13 Abs. 1 entsprechen.

98. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 3 und Abs. 4 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 3 die Sitze 2 und 3 zu Absatz 4 - neu - zusam-
menzufassen und um folgenden Text zu erginzen:

"Die Linder konnen bestimmen, daf Grundstiickseigentiimer und Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt iiber ein Grundstiick zur Duldung von Bodenzustands-
untersuchungen verpflichtet sind, die fiir die Fiihrung von Bodeninformations-
systemen erforderlich sind."

Begriindung: , , _ , o

Die Zusammenfassung der Regelungen zu Bodeninformationssystemen in ei-
nem eigenen Absatz dient der besseren Lesbarkeit.

Bodenzustandsuntersuchungen durch die zustindige Behérde missen unab-
hingig davon durchgefiithrt werden kénnen, ob Anhaltspunkte im Sinne von
§ 9 Abs. 1 tiir eine schidliche Bodenverinderung vorliegen. Voraussetzung ist,
daf3 sie zur Fiihrung von Bodeninformationssystemen erforderlich sind, fiir die
den Lindern nach § 22 eine Regelungskompetenz eingeriiumt wird.
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In Artikel 1ist § 24 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort "kann" die Worter "unter
Beteiligung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit sowie der fiir den Bodenschutz zustindigen obersten
Landesbehorde" einzufiigen.

Der Punkt am Ende von Satz 1 ist durch ein Komma zu ersetzen und die
Worter "und gewihrleistet ist, dal} schidliche Bodenverinderungen auf das
nach den Umstinden unvermeidbare Mal beschrankt werden." einzufiigen.

Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die dem Bundesministerium der Verteidigung eingeriumte Moglichkeit, von
den materiellen Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes aus Griinden der
Landesverteidigung bzw. zur Erfiillung zwischenstaatlicher Verpflichtungen zu
dispensieren, sollte verfahrensrechtlich von einer Beteiligung des BMU sowie
der fir den Bodenschutz zustindigen obersten Landesbehdrden abhéngen.

Eine Beteiligung des BMU und der fiir den Bodenschutz zustindigen obersten
Landesbehorden ist unumgiinglich, da diese zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
auf die Kenntnis der von militirischen Liegenschaften bzw. bei ManGvern zu
erwartenden Bodenbeeintrichtigungen angewiesen sind. Ferner ist im Gesetz
zu verankern, daB auch bei militirischen MaB3nahmen schidliche Bodenverdn-
derungen durch geeignete Vorkehrungen auf das unvermeidbare Mal zu sen-
ken sind.
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100.Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 1 Satz 3 BBodSchG)
In Artikel 1 istin § 25 Abs. 1 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Kosten fiir behérdliche Mainahmen nach § 4 Abs. 4¢ - neu - tragen die
Verpflichteten."

Begriindung: _

Festschreibung der Kostentragungspflicht fiir behtrdliche MaBnahmen nach
§ 4 Abs. 4c - neu -,

101.Hauptempfehlung (siehe Ziffer 103)

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 der Absatz 2 zu streichen.

Begrindung: ] ) _ . 3 o _

Die von der Bundesregierung vorgelegte Fassung ermdglicht im jeweiligen
Einzelfall weder, den Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Fall
leistungsstarker ZustandsstOrer auszuschdpfen, noch zugunsten leistungs-
schwiicherer Zustandsstorer von einer Inanspruchnahme unter Billigkeitsge-
sichtspunkten abzusehen.

Die gesetzliche Haftungsbeschrinkung des ZustandsstSrers auf den Verkehrs-
wert seines Grundstiicks ist weder verfassungsrechtlich noch nach der Recht-
sprechung geboten. Im Gegenteil stellt diese Regelung gegeniber der beste-
henden Rechtslage eine - neue - staatliche Subvention in bislang nicht ab-
schitzbarer Hohe gerade derjenigen dar, die {iber erhebliches sonstiges Ver-
mdgen verfiigen. AuBerdem werden Spekulationsgeschifte mit Altlasten er-
mdglicht. Der Pilichtige, dessen kontaminiertes und damit wertloses Grund-
stlick im wesentlichen sein ganzes Vermdgen darstellt, ist bislang bereits ge-
schitzt. Die Streichung des § 25 Abs. 2 er6ffnet den zustindigen Behdrden
und der Rechisprechung wie bisher die Mdoglichkeit, sachgerechte Einzelfall-
entscheidungen zu treffen.

Die Einfithrung einer generellen Entschiddigungspflicht fiir die Linder in den
Fillen, ein Grundstiickseigentiimer nicht Verursacher der schidlichen Boden-
verinderung oder Altlast ist und diese beim Erwerb des Grundstiickes auch
nicht kannte, soweit die Sanierungskosten den Verkehrswert des Grundstiicks
iiberschreiten, ist ohne Er6ffnung einer entsprechende Finanzierungsmdglich-
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keit in der Praxis nicht umsetzbar. In den Fallen, in denen eine finanzielle Be-
lastung des. Grundstiickseigentimers eine ungewollte Hérte darstellt, ist sie be-
reits heute nach dem VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz nicht zulissig.

Dieser Empfehlung widerspricht der Agrarausschuf3 mit folgender

Begriindung:

Der Grundstiickseigentiimer, der eine schidliche Bodenverdnderung nicht zu
vertreten hat, darf nur in zumutbarem Umfang fiir die Kosten von Sanierungs-
mafnahmen herangezogen werden. Der Entwurf der Bundesregierung setzt als
Obergrenze fiir die Zumutbarkeit den Verkehrswert des Grundstiickes an.
Damit wird dem Eigentiimer bereits ein 100%iger Vermigensverlust zugemu-
tet. Die Streichung von § 25 Abs. 2 wiirde unter Umstinden dazu fiihren, daf3
Grundstiickseigentiimer dariiber hinaus fiir Schiden, die sie nicht zu vertreten
haben, einzutreten haben.

102.Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 BBodSchG)

Wi
Bei In Artikel 1 istin § 25 Abs. 2 wie folgt zu fassen:
Annahme - : - -
_entféillt "(2) Der Grundeigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iiber
, Zifter 103 ein Grundstiick, der weder Verursacher der schidlichen Bodenverinde-
“Sﬁngi; rungen oder Altlast ist noch bei der Begriindung des Eigentums Kenntnis
Ziffer 108

von der schidlichen Bodenverinderung oder Altlast oder den sie begriin-
denden Umstinden hatte oder hitte haben kénnen,*) ist nicht
kostenpflichtig. Haben die Sanierungsmalnahmen den Verkehrswert des
Grundstiicks, wie er sich bei Anwendung des § 194 Baugesetzbuch ergibt,
erh6ht, hat der Grundstiickseigentiimer den Mehrwert an die zustindige
Behdrde abzufiihren."*™)

*y  Bei Annahme von Ziffer 104 redaktioncll anzupassen.

**)  Bei Annahme von Ziffer 105 entsprechend zu ergiinzen.
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Begriindung:

Der Grundstiickseigentiimer und der Besitzer sind, soweit sie weder Verur-
sacher sind noch von der Bodenverunreinigung oder einer Altlast Kenntnis
hatten oder sich diese zurechnen lassen miBten, Opfer von Umstinden, die
auBerhalb ihrer EinfluBsphire liegen. Eine Kostentragungspflicht als
Bestandteil der Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Artikel 14 Abs. 2 GG) kann
nur dann bestehen, wenn das Grundstiick durch die SanierungsmaBnahmen an
Wert gewonnen hat.

Der Gefahr einer unredlichen Verschiebung von Grundstiicken zur Vermei-
dung der Kostentragungspflicht wird dadurch wirksam begegnet, dal dem
Grundstlckseigentiimer bzw. dem Nutzungsberechtigten auch Kenntnisse zu-
gerechnet werden, die er hitte haben kdnnen. Diese Formulierung ist durch
héchstrichterliche Entscheidungen zu § 823 BGB definiert, so dal3 eine Fahr-
ldssigkeit nicht von der Kostentragungspflicht entbindet.

Weder die verminderte Haftung gemi § 25 Abs. 2 noch die volle Haftung,
wie sie in den AusschuBlberatungen auch vorgeschlagen worden ist, konnen das
Problem der unbekannten Altverunreinigungen ldsen. Insbesondere die Lasten
durch kriegsbedingte =~ Bodenverunreinigungen bzw. fehlerhaftes
Verwaltungshandeln - Ansiedlungen auf aufgelassenen Deponien - diirfen dem
Eigentimer oder Nutzungsberechtigten nicht angelastet werden. Die
Méglichkeit des Regresses wird dem einzelnen noch viel weniger gelingen als
der zustindigen Behorde, so dafl auch aus diesem Grunde eine Verlagerung der
Kostentragungspflicht auf den Einzelnen nicht sinnvoll erscheint.

103.Hilfsempfehlung (siehe Ziffer 101)

Zu Artikel 1 (§ 25 Abs.2 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 25 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt tiber
ein Grundstiick, der weder Verursacher der schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast ist, noch bei der Begrindung des Eigentums Kenntnis von der schid-
lichen Bodenverinderung oder den sie begriindenden Umstinden hatte oder
hdtte haben kénnen,*) ist nach Absatz 1 insoweit nicht kostenpflichtig, als die
Inanspruchnahme des Verpflichteten unter Beriicksichtigung seiner wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit eine besondere Hiarte darstellen wiirde. Dies ist beim
Eigentiimer eines Grundstiicks in der Regel der Fall, wenn das Grundstiick der

*)

Bei Annabme von Ziffer 104 redaktionell anzupassen.
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(noch Ziffer 103)

wesentliche Teil seines Vermdgens ist. Die Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen kdnnen
bestimmen, daB Grundstiickseigentiimern in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet ebenfalls Freistellung von der Verpilichtung zur Ko-
stentragung nach Absatz 1 gewihrt werden kann, sofern diese nicht zumutbar
ist und die schidliche Bodenverinderung vor dem 1. Juli 1990 zu einem Zeit-
punkt entstanden ist, zu dem der Grundstiickseigentiimer keine tatsdchliche
Gewalt iiber sein Grundstiick innehatte.”

Begriindung:

Die Zustandsstdrerhaftung in § 25 Abs. 2 sollte nur soweit eingeschrinkt wer-
den, daB Grundstiickseigentiimer nicht in eine unbillige Opferposition gelan-
gen. Dabei ist im Gegensatz zum vorliegenden Entwurf nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfhigkeit der Eigentiimer zu differenzieren. Wihrend die vor-
gesehene Haftung bis zur HOhe des Verkehrswertes des betroffenen Grund-
stiicks fiir die Eigentiimer eines Einfamilienhauses, das oftmals den wesent-
lichen Teil ihres Vermdgens darstellt, eine existenzbedrohende Hérte beinhal-
tet, ist dies etwa fiir ein groBeres Unternehmen mit mehreren Firmenstandorten
nicht zwangsliufig der Fall.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Fassung ermdglicht im jeweiligen
Fall weder, den Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Fall lei-
stungsstarker Zustandsstdrer auszuschopfen, noch zugunsten leistungsschwa-
cherer Zustandsstorer von einer Inanspruchnahme unter Billigkeitsgesichts-
punkten abzusehen. Die Anderungen des § 25 Abs. 2 eroffnet den zustindigen
Behorden einerseits die Moglichkeit, sachgerechte Einzelfallentscheidungen zu
treffen und gibt andererseits einen richtungsweisenden Entscheidungsrahmen
VOI.

Die Einfiihrung einer generellen Entschidigungspflicht fiir die Lander in den
Fillen, in denen ein Grundstiickseigentiimer nicht Verursacher der schidlichen
Bodenverinderungen oder Altlast ist und diese beim Erwerb des Grundstiicks
auch nicht kannte, soweit die Sanierungskosten den Verkehrswert des Grund-
stiicks iiberschreiten, ist ohne Erdffnung einer entsprechenden Finanzierungs-
moglichkeit angesichts der knappen Haushaltslage bei Lindern und Kommu-
nen nicht umsetzbar.

Die Regelung in Satz 3 enthilt fir diejenigen Grundstiickseigentiimer in den
neuen Bundeslinder eine Schutzvorschrift, denen die Sachherrschaft tber ihr
Grundstiick zeitweilig entzogen war und auf deren Grundstiick wiihrenddessen
schidliche Bodenverinderungen entstanden sind. Dieser Fall fiegt hiufig bei
Grundstiicken vor, die durch Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
genutzt wurden oder iiber die Landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaften die Verfiigungsgewalt hatten.
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Sind die schidlichen Bodenverinderungen nach Inkrafttreten des Umwelt-
rahmengesetzes vom 29. Juni 1990 (GBI. I Nr. 42 S. 649) eingetreten, kann
keine Freistellung mehr gewiihrt werden.

Dieser Em[.)fehlung widerspricht der AgrarausschuB mit folgender

Begrindung; o L .

§ 25 Abs. 2 begrenzt die Kostenentragungspflicht des Grundstiickseigentiimers
und -besitzers bei SanierungsmaBnahmen, wenn der Grundeigentiimer die
schiddliche Bodenverinderung weder verursacht hat, noch zum Zeitpunkt des
Erwerbs davon Kenntnis hatte. Er befindet sich somit in einer unverschuldeten
Opferposition. Der Grundstiickseigentiimer oder -besitzer soll dann nicht
kostenpflichtig sein, soweit die Kosten der MaBnahme unter Zugrundelegung
einer wirtschaftlichen Betrachtung die Nutzung des Grundstiicks ausschlieBen.
Auf eine gesetzliche Haftungsbeschrinkung kann in diesem Zusammenhang
nicht verzichtet werden.

Bei land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken weichen Verkehrswert und
Ertragswert weit voneinander ab. Deshalb ist hier statt des Verkehrswerts der
Ertragswert als Kappungsgrenze vorzusehen. Wiirde fiir die Zumutbarkeit der
Kostentragung der Verkehrswert zugrunde gelegt, so konnten die Kosten von
Sanierungs- und SicherungsmaBnahmen selbst langfristig nicht aus den Ertri-
gen des Grundstiicks refinanziert werden. Die Land- und Forstwirte miiBten in
die Substanz des unentbehrlichen Produktionsfaktors Bodens eingreifen oder -
soweit vorhanden - aus anderen Quellen Kapital zuschieBen.

104.Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz 1 BBodSc
In Artikel 1 sind in § 25 Abs. 2 in Satz 1 die Worter
"hitte haben kénnen"
durch die Worter
"grob fahrldssig nicht hatte"

Zu ersetzen. _.

Begriindung: _ L . . _ . _
Mit dieser Anderung wird der priméren Haftung des Verursachers Rechnung
getragen (vgl. auch Anderungen zu Artikel 1 § 15 Abs.2 und §9 Abs. 2
Satz 1).
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105.Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 2 Satz 2 BBodSchG)
In Artikel 1 sind in § 25 Abs. 2 in Satz 2 nach dem Wort

"iibersteigen"
die Worter

" bei land- und forstwirtschaftlichen Flichen wird anstelle des Verkehrswerts
der Ertragswert zugrundegelegt"

einzufiigen.

Begrindung:

Bei land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken weichen Verkehrswert und
Ertragswert weit voneinander ab. Dem Verkehrswert von einigen Zehntausend
DM/ha steht in der Regel ein Ertrag von einigen Hundert DM/ha gegeniiber.
Wiirde fiir die Zumutbarkeit der Kostentragung der Verkehrswert zugrundege-
legt, so konnten die Kosten von Sanierungs- und SicherungsmaBnahmen selbst
langfristig nicht aus den Ertrigen des Grundstiicks refinanziert werden. Die
Land- und Forstwirte miiften in die Substanz des unentbehrlichen Produktions-
faktors Boden eingreifen oder, soweit vorhanden, aus anderen Quellen Kapital
zuschieflen. Eine, wenn auch nicht immer ausreichende, Abmilderung der
UbermaBkiauseln wire wenigstens dann gegeben, wenn die Zumutbarkeit fiir
die Kostentragungspflicht behdrdlicher Anordnungen nicht beim Verkehrs-
wert, sondern beim Ertragswert land- und forstwirtschaftlicher Flichen ge-
kappt wiirde. In dhnlicher Weise hat der Gesetzgeber der Tatsache, daB es sich
beim land- und forstwirtschaftlichen Grund und Boden um einen fiir die Exi-
stenz der Betriebe ausschlaggebenden Produktionsfaktor handelt z. B. auch
durch die Regelungen der §§ 2049, 2312, 1376 Abs. 4 BGB (in der Fassung
BGBI I 94, 2324 vom 14.09.1994), der §§ 16 f. Grundsticksverkehrsgesetz
sowie des neu eingefligten § 19 Abs. 4 Kostenordnung (BGBI I 89, 1082 vom
15.06.1989) Rechnung getragen. Dies ist auch im Hinblick auf das volkswirt-
schaftliche Interesse an der Erhaltung leistungsfihiger land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe im Rahmen des Bodenschutzgesetzes notwendig.
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106.Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 3a - neu -BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3a) Kosten von MaBnahmen, die im Wege der Ersatzvornahme durchgefilrt
wurden, sowie Kosten fiir die behordliche Ausfithrung von Mafinahmen nach
§ 4 Abs. 4c¢ - neu - ruhen als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick.”

Begriindung:

Die bei der Altlasten- und Schadensfallbehandlung eingesetzten offentlichen
Mittel bediirfen einer Sicherung als Offentliche Last, damit die Chance einer
erfolgreichen Geltendmachung von Forderungen im Falle einer Zwangsver-
steigerung gewahrt und eine Sanierung von privaten Altlasten mit 6ffentlichen
Mitteln zugunsten Dritter vermieden wird.

107.Zu_Artikel 1 (§ 25 Abs. 3b - neu - BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 3a - neu - folgender Absatz 3b einzufiigen:

"(3b) Verbleiben in den Fillen des Absatzes 1 die Kostentragungspflicht beim
Bund oder Land oder dic entsprechenden Kosten bei den Lindern, so trigt der
Bund die Kosten fiir Malnahmen nach diesem Gesetz auf bundeseigenen Lie-
genschaften. Dies gilt auch fiir alle Fille der Uberfiihrung bundeseigener Ein-
richtungen oder Unternehmen in privatrechtliche Strukturen; Liegenschaften,
die im Eigentum von Unternehmen siehen, die von den Nachfolgekdrperschaf-
ten der fritheren Treuhandanstalt verwaltet werden, nebst aller Liegenschaften,
die sich in der Verwaltung bundeseigener Korperschaften befinden, fallen
ebenfalls unter diese Regelung."

Begriindung:

Die Erginzung stellt sicher, dal der Bund sich nicht auf die Regelung des § 25
Abs. 3b berufen kann und auf diesem Wege oder auf andere Weise
unverhdltnismiBig hohe Kosten bei den Lindern entstehen, Dariiber hinaus soll
sichergestellt werden, daf die Nachfolgekorperschaften der friheren Treuhand
fiir die von ihr verwalteten Liegenschaften oder Unternehmen einstehen.

In all diesen Fillen kann nicht davon ausgegangen werden, da8 der Bund sich,
wie zum Beispiel ein privater Haus- oder Grundstiickseigentlimer, gegeniber
dem eine Untersuchungs- oder Sanierungsanordnung ergeht, in ciner Sonder-
opfersituation befindet, auf Grund derer zur Vermeidung seines Ruins die Ko-
stentragungspflicht beschriankt wird.
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108.Zu Artikel 1 (§ 25a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist nach § 25 folgender § 25a - neu - einzufiigen:

"§ 25a
Vorteilsausgleich

(1) Soweit durch den Einsatz offentlicher Mittel bei MaBnahmen nach § 4
Abs. 3 der Verkehrswert eines Grundstiickes nicht nur unwesentlich erhdht wird
und der Eigentiimer die Kosten hierfiir nicht oder nicht vollstindig zu tragen
hat, hat er einen von der zustindigen Behorde festzusetzenden Wertausgleich in
Héhe der maBnahmenbedingten Wertsteigerung an den 6ffentlichen Kosten-
triger zu leisten.

[Dies entfillt bei landwirtschaftlich, girtnerisch und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstiicken, soweit die schidliche Bodenverinderung oder Altlast
nicht vom Grundstiickseigentiimer oder Inhaber der tatsichlichen Gewalt iber
ein Grundstiick zu vertreten ist.]

Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird durch die Hdhe der eingesetzten
éffentlichen Mittel begrenzt. Trigt eine Korperschaft des sffentlichen Rechts
die Kosten von MaBnahmen zur Behandlung von Altlasten oder schidlichen
Bodenverunreinigungen, kénnen auch von den sonstigen dinglich Berechtigien
Kostenbeitrige je nach ihrem Vorteil verlangt werden.

(2) Die durch SanierungsmaBnahmen bedingte Erhéhung des Verkehrswerts
eines Grundstiicks besteht aus dem Unterschied, der sich fiir das Grundstiick
ergeben wiirde, wenn die MaBnahmen nicht durchgefuhrt worden wiren
(Anfangswert), und dem Verkehrswert, der sich fiir das Grundstick nach
Durchfiihrung der Erkundungs- und Sanierungs-mafinahmen ergibt (Endwert).

(3) Der Ausgleichsbetrag wird fillig, wenn die Sicherung oder Sanierung abge-
schlossen und der Betrag von der zustindigen Behdrde fesigesetzt worden ist.
Die Pflicht zum Wertausgleich erlischt, wenn der Betrag nicht bis zum Ende
des vierten Jahres nach Abschiuf der Sicherung oder Sanierung festgesetzt
worden ist.
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(4) Die zustindige Behorde kann von dem Wertausgleich nach Absatz 1 die
Aufwendungen abziehen, die die Eigentiimer oder der Eigentiimer fiir
eigene MaBnahmen der Sicherung oder Sanierung oder die sie oder er fiir
den Erwerb des Grundstiickes im Vertrauen darauf verwendet hat, daf} es
sich bei dem Grundstiick um keine Altlast handelt. Kann die Eigentiimerin
oder der Eigentiimer von Dritten Ersatz erlangen, so ist dies bei der
Entscheidung nach Satz 1 zu beriicksichtigen.

(5) Im Einzelfall kann von der Festsetzung eines Ausgleichsbetrages oder
eines Vorteilsausgleichsbetrages ganz oder teilweise abgesehen werden,
wenn dies im &ffentlichen Interesse oder zur Vermeidung unbilliger Hirten
geboten ist. Werden dem o6ffentlichen Kostentriger Kosten der Sicherung
oder Sanjerung erstattet, so kann von der Festsetzung ~des
Ausgleichsbetrages abgesehen, ein festgesetzter Ausgleichsbetrag erlassen
oder ein bereits geleisteter Ausgleichsbetrag erstattet werden.

(6) Wertausgleichsbetrag und Vorteilsausgleichsbetrag ruhen als 6ffentliche
Last auf dem Grundstiick."

Begriindung: . B

Die Regelung ist zur Wahrung der finanziellen Interessen der Alligemeinheit
erforderlich. Die Erhebung eines Wertausgleichsbetrages in Absatz 1 Satz 1
dient der Abschopfung von Vermégenszuwichsen beim Eigentlimer, die aus
einer Sanierung entstehen kdnnen.

[SanierungsmaBnahmen auf landwirtschaftlich, girtnerisch und forstwirtschaft-
lich genutzten Flichen fiihren nicht zu Wertsteigerungen, sondern vermindern
den belastungsbedingten Wertverlust und erdffnen die Moglichkeit, die Boden
wieder uneingeschriinkt zu nutzen. Die Wiederherstellung des "urspriinglichen
Zustandes" (vor den schidlichen Bodenveriinderungen) kann nicht als Wert-
steigerung im Sinne des § 25a angesehen werden. Landwirtschaftliche, giirtne-
rische und forstwirtschaftliche Betriebe haben ohnedies vor der Einleitung von
SanierungsmaBnahmen unter Umstinden Nutzungsbeschrinkungen auf ihren
Grundstiicken zu tragen, die sich gewinnmindernd auswirken. Grundstiicksei-
gentiimer kénnen auBerdem Flidchen, die mit Nutzungsbeschrinkungen belegt
sind, nur eingeschrinkt bzw. zu einem geringen Entgelt verpachten.]

Die Vorschrift entspricht in ihren Grundziigen der bekannten und praktizierten
Abschopfung von Werterhdhungen in Sanierungsgebicten gemidf3 § 154 des
Baugesetzbuches (Ausgleichsbetrag des Eigentiimers). Eine entsprechende Re-
gelung ist im hessischen Altlastengesetz bereits enthalten (§ 16 HAltlastG).

Sofern unter Einsatz Offentlicher Mittel unmittelbar eine Sanierung zugunsten
dinglich Berechtigter (Grundschuldgeber) erfolgen wiirde, soll die Vorteils-
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ausgleichsregelung eine Abschdpfung des durch Offentliche Mittel erzielten
monetiren Vorteils direkt beim Berechtigten ermdglichen. Diese Vorteilsaus-
gleichsregelung entspricht Artikel 68 a des bayerischen Wassergesetzes.

Absatz 5 enthilt eine Hirteklausel sowie die Befugnis, auf die Erhebung des
Ausgleichsbetrages zu verzichten, wenn dies im 6ffentlichen Interesse geboten
ist. Der Verzicht liegt insbesondere dann im dffentlichen Interesse, wenn der
Verwaltungsaufwand fiir die Bemessung oder Erhebung in keinem angemesse-
nem Verhiiltnis zu der beanspruchten Einnahme steht.

Gemif Absatz 6 ruhen der Wertausgleichsbetrag und der Vorteilsausgleichsbe-
trag als offentliche Last auf dem Grundstiick. Damit trigt nicht nur der Eigen-
tiimer, sondern auch das Grundstiick selbst die Haftung fir den Ausgleichsbe-
trag. Auch bei der VeriuBerung des Grundstiicks kann die &ffentliche Hand ih-
ren Anspruch durchsetzen.

110.Zu Artikel 2a - neu -
Nach Artikel 2 ist folgender Artike!l 2a einzufiigen:
"Artikel 2a

Anderung des Wasserhaushaltsgeseizes

Das Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1986 (BGBI. 1 S.1529,1654), zuletzt gedndert durch Artikel 8
des Gesetzes vom 27. Juni 1994 (BGBI. I. S.1440), wird wie folgt gedndert:

Nach § 191 wird folgender § 19m eingefiigt:
"§ 19m
Schutz des Bodens

§ 19g Abs. 5 Satz 1 findet entsprechende Anwendung auf diejenigen Stoffe, die
geeignet sind, die Bodenfunktionen gemidf § 1 des Bundes-Bodenschutzge-
setzes erheblich zu beeintrichtigen.”

Begriindung:

Die Regelungen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sind um Krite-
rien der Bodengefihrdung zu erginzen, da zu verschiedenen Stoffen Erkennt-
nisse vorliegen, dal Bodenfunktionen nachteilig veriindert sein kdnnen, ohne
daBl dieses bei der Bewertung der wassergefihrdenden Eigenschaften hinrei-
chend erfaBlt wird.
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Ein solches Vorgehen wiirde die Einfiihrung eines eigenen Priifverfahrens von
seiten des Bodenschutzes ertbrigen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begriindung:

Mit dieser Regelung kommt es zu erheblichen Uberlappungen in den Rechtsbe-
reichen zum Gewisser- und Bodenschutz. Kollidierende Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes und des Bodenschutzgesetzes fithren zu Durchfilhrungs-
problemen und damit zu einer Verunsicherung der Anlagenbetreiber und vor
allem der Investoren. Solche unabgestimmten Regelungen mit ihren unkalku-
lierbaren unterschiedlichen betrieblichen Auswirkungen schaden dem Ansehen
des Wirtschaftsstandortes Deutschland.



