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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Bodens

A. Zielsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs ist der Schutz der Funktionen des
Bodens. Der Boden ist nicht vermehrbar und erneuert sich
kaum. Er verfiigt iber eine nur begrenzte Belastbarkeit,
eingetretene Schiden sind haufig nicht oder nur mit erheb-
lichem Aufwand reparabel. Umso groBer sind die Gefahren,
die sich aus einer séhléichenden Anreicheruﬁg umweltgefahr-
dender Stoffe im Boden ergeben. Je nach Art und AusmaB der
Belastungen kdnnen Nahrunésf und Futtermittel nicht mehr
angebaut werden, oder der ﬁoden wird wegen von ihm ausge-
'hgnder Gesundheitsgefahren als Standort fiir Wohngebiude

oder sonstige belastungsempfindliche Nutzungen ungeeignet.

Zunehmende Belastungen der Trinkwasserressourcen, auflerge-
wohnliche Hochwasger, schidliche Veranderungen der Waldbo-
den, vor allem aber die offenkundig zu Tage tretenden Scha-
digungen des Bodens insbesondere durch Altlasten in den
neuen und alten Bundeslindern machen deutlich, dal das
rechtliche Handlungsinstrumentarium zum,Bodenschutz ver-

starkt und wirksamer ausgestaltet werden muB. Insbesondere
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die Belastungen durch stillgelegte Deponien_und Industrie-
anlagen machen dringend ein umfassendes Konzept notwendiqg.
Es ist sicherzustellen, das8 bestehende Belastungen besei-

tigt werden. Kiinftige Belastungen sind gufvermeiden.

B. Losung

Die rechtlichen Grundlagen i{iber die notwendigen Anforderun-
gen an den Schutz und die Sanierung von B&den sowie die
Sanierung von Altlasten sollen durch ein Bundes-Boden-

schutzgesetz bundeseinheitlich geregelt werden.

Wichtigster Zweck dés Gesetzes soll der Schutz vor schidli-
chen Bodenverdnderungen sein. Schidliche Bodenverﬁnderungen'
liegen nach dem Entwurf:bei‘Beeintrichtigungen der Boden-

funktionen vor, die geeignet sind, Gefahren fiir den einzel-

nen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

Um auch langfristig einen wifksamen Schutz, vor allem der
menschlichen Gesundheit und der Bodenfunktionen sicherzu-~
stellen,‘sieht der Entwurf die MOglichkeit vor, daB‘Anfor-
aerungen zZur Vorsorge gegen schiadliche Bodenverinderungen
festgelegt werden kdénnen. Durch eine Verﬁinderung kinftiger
Belastungen kann verhindert werden, daB in Zukunft Altla-
sten‘entstehen. Ferner wird damit sichergésteilt, dafB vor-
handene Bodenbelastungen die Gefahrengrenze nicht iiber-

schreiten.

Der Entwurf sieht verschiedene Verpflichtungen zum Schutz

des Bodens vor, deren Einhaltung ggf. durch Anordnungen

durchgesetzt werden kann. Im wesentlichen ist folgendes

geregelt:

- - Jeder, der den Boden nutzt oder im Rahmen wirtschaftli-
cher Tatigkeit in sonstiger Weise auf den Boden ein-

wirkt, hat sich so zu verhalten, daf durch Bodennutzun-
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gen oder wirtschaftliche Tdtigkeiten keine Gefahren fiir

den Boden hervorgerufen werden.

Grundstiickseigentiimer und -besitzer miissen dafir sorgen,
daB duxch den Zustand ihres Grundstucks keine Gefahren

fir den’ Boden entstehen.

Boden, von denen Gefahren fiir Mensch und Umwelt ausge-
hen, sind vom Verursacher und vom Zustandsverantwortli—
chen zu sanieren. Die Sanierungspflicht erstreckt sich
auch auf die vom Boden ausgehenden Gewdsserverunreini-

‘gqungern.

Vorsorgepflichtenh bestehen, damit der Boden langfristig
durch stoffliche und physikalische Einwirkungen in sei-
ner okologischen Leisfungsféhigkeit nicht {iberfordert

wird.

Flir den Bereich der Landwirtschaft wird die Vorsorge-
pflicht hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung ndher konkretisiert. Die landwirtschaftliche Boden-
nutzung hat standortgem3s so zu erfolgen, daB8 Bodenab-
trage und Bodenverdichtungen soweit wie mogllch vermie-
den, die biologische Aktivitdt des Bodens gefdrdert und

eine glinstige Bodenstruktur erhalten werden.

Nach dem Gesetzentwurf sind ferner spezielle Anforderungen
an das Auf- und Einbringen von Materialien auf den Boden

moglich.

Vorgesehen ist des weiteren, dag die Linder in Gebieten, in
denen flichenhaft Bodenbelastungen auftreten oder zu erwar-
ten sind, Regelungen zu SchutzmaBnahmen und sonstige MaB-
nahmen {(z. B. das Einrichten von Bodeninformationssystemen

zur Erfassung, Uberwachung und Dokumentation des Bodenzu-

standes) treffen konnen.
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Der Gesetzentwurf enthilt ferner Regelungen zur Beseltigung
von Bodenver51egelungen Der Grundstiickseigentiimer kann
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung verpfllchtet
werden, bei dauerhaft nicht mehr genutzten Flichen, deren

- versiegelung im Widerspruch zu den Festsetzungen des Pla-
nungsrechts steht, den Boden in seiner Leistungsfdhigkeit

soweit wie mbglich und zumutbar wiederherzustellen.

zur Abwehr von Gefahren fiir Mensch und Umwelt, die von Alt-
lasten - Altablagerungen (z. B. Deponien)} und Altstandorten
(Grundsticke stillgelegter industrieller oder gewerblicher
Betriebe) - éusgehen, ist ein umfassendes Handlungsinstru-
mentarium vorgesehen. Der Entwurf entﬁélt in seinem 3. Teil
im wesentiichen folgende Regelungen; sie.biiden einen we-

sentlichen Schwerpunkt des Gesetzentwurfs:

- Altlastverdéchtige Flichen sind dﬁrch”die zustandigen
Landesbehdrden zu erfassen, zu untersuchen und zu bewer-

ten.

- Bei Altlasten und altlastverdachtigen Flachen bestehen
neben den Uberwachungspflichten der Behdrden Eigenkon-

troll- und Meldepflichten der Verantwortlichen.

- Bei gravierenden und komplexen Altlasten kann vom Sanie-
rungspflichtigen die Vorlage eines Sanierungsplans ver-
langt werden. Der im Regelfall von einem Sachverstandi-
gen zu erarbeitende Sanierungsplan muB u. a. eine Zusam-
‘menfassung der Geféhrdungsabschétzung sowie eine Dar-

stellung der Sanierungsziele und -maBnahmen enthalten.

- Die von SanjierungsmaBnahmen Betroffenen sind frihzeitig
{iber Einzelheiten der vorgesehenen Sanierung zu infor-

mieren.
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- 2Zur Verfahrensbeschleunigung ist eine sog. Konzentra-
tionswirkung séwohl in den Fallen der behdrdlichen Ver-
bindlichkeitserklarung eines Sanierungsplans als auch
bei Anordnungen zur Altlastensanierung vorgesehen. Die

- behSrdliche Sanieruhgsentscheidung soll z. B, wasser-
rechtliche Erlaubnisse sowie abfall- und immissions-

schutzrechtliche Genehmigungen einschlieBen konnen.

Der Gesetzentwurf enthilt schlieSlich Ermachtigungen fur
den ErlaB eines untergesetzlichen Regelwerks in Form einer
Bodenschutz- und Altlastenverordnung. Diese Verordnung kon-
kretisiert die Aﬁforderungen,des Gesetzes an die Untersu-
chung und Bewertung von Flachen mit dem Verdacht einer Bo-
denkontamination oder Altlast, bestimmt Sicherungs—, Dekon-
taminations-. und Beschrénkunggmaﬁnahmen, enthdlt nahere
Regelungen zur Sanierungsplanung und erlautert die Anforde-

rungen an die Vorsorge gegen kiinftige Bodenbelastungen.

C. Alternativen

KEeine
D. Kosten

Die durch das Gesetz dem Bund, den Lindern und Kommunen
sowie den sonstigen Verpflichteten entstehenden Kosten sind
vor dem Hintergrund der in diesem Bereich beéstehenden lan- -
desrechtlichen Regelungen zu sehen. Mehrbelastungen werden
den Adressaten der im Gesetz normierten Pflichten nur inso-
weit entstehen, als die bundesrechtlichen Regelungen wei-

tergehende Anforderungen stellen als die bestehenden lan-

desrechtlichen Regelungen.
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I.
1.

Kosten fuir die Offenklichen Haushalte _
Belastungen fir Bund, Linder und Kommunen als Adressaten
des Bundes-Bodenschutzgesetzes konnen im wesentlichen
durch die Pflicht zur Vorsorge nach Art. 1 § 7, die
Pflichten zur Gefahrenabwehr und zur Sanlerung schadll—
cher Bodenveranderungen sowie die Pflicht zur Altlasten-
sanierung nach Art. 1 § 4 entstehen. Die Pflichten wer-
den durch die Rechtsverordnung nach Art. 1 § 8 konkreti-
siert, die weiterhin zﬁgig.erarbeitet wird. Bel einer
Gesamtbetrachtung werden sich die Anforderungen, die
durch die Erfiillung der im Gesetz genannten Pflichten
entstehen konnen, .im Verhaltnis zur derzeitigen Rechts-
lage kostensenkend auswirken; dies zeigen die Vorarbei-
ten zum Entwurf der vorgenannten Rechtsverordnung. So
werden sich der Sanierungsaufwand. und die Zahl der als
Altlastenverdachtsflachen auszuweisenden Flachen verrin-

gern.

Das Gesetz ist hinsichtlich seiner Anforderungen an die

Erfullung der vorgenannten Pfllchten differenziert aus-

' gestaltet Hinsichtlich der Abwehr, Beseitigung und Ver-

‘minderung schi3dlicher Bodenverdnderungen sowie von Alt-

lasten erfolgt eine k;are Trennung zwischen Vo;sorge‘und
Gefahrenabwehr. Anordnungen zﬁr'Durchsetzung der Vorsor-
gepflicht éind nur zuldssig, wenn die Anforderungen in
einer Rechtsverordnung.néhef konkFétisiert sind. Die
durch Vorsorgeanforderungen gegebenenfalls zunidchst ent-
stehenden Mehrkosten werden-durch . die zu erwartenden ‘
Kosteneinsparungen bei Sanierungsmaﬂhahmen, die den

Schwerpunkt des Gesetzes bilden, bei weitem aufgewogen.

Vollzugskosten entstehen weder dem Bund noch den Kommu-
nen, weil diese keine. Vollzugsaufgaben erfiillen. Den

Landern entstehen durch den Vollzug nur partiell Mehrko-
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sten. Hierbei ist vor allem darauf hinzuweisen, daB auf-
grund des Gesetzes keine neue, eigenstandige Boden—
schutzverwaltung aufgebaut werden muB8. Das Bodenschutz-
gesetz soll keine neuen Genehmigungsverfahren schaffen,
sondern den Bodenschutz in bestehende verfahren inte-
grieren und damit bﬁrokratische Hemmnisse und Kosten
vermeiden.aSchon jetzt entstehen durch das landesrecht-
lich noxmierte_Altlastenfecht Personal- und Sachkosten.
Gleiches gilt, unabhingig dayon, ob spezielle boden-
schutzrechfiiche Regelungen bestehen, flir das Boden-
schutzrechf. Es obliegt im lUbrigen der Festlegung der
Linder, welche Behdrde konkret zur Erfiillung der Aufga-
ben nach diesem Gesetz fir zustindig erkliart wird. Be-
reits-aufgebaute und zwischenzeitlich auch schon im kon-
kreten Vollzug bewdhrte Landesbehordenstrukturen zum
effizienten Altlastenmanagement k&nnen hierbei in vollem

Umfang nutzbar gemacht werden.

Mehrkosten fir die Lander sind aufgrund der Ausgleichs-
regelﬁng bei. Anordnungen zu Lasten der Land- und Forst-
wirtschafﬁ (art. 1 § 10 Abs. 2) zu erwarten. Die Rege-
lung greift nur, wenn die Verpflichteten nicht Verursa-
cher der schidlichen Bodenverinderung sind und trotz
innerbetrieblicher AnpassungsmaBSnahmen wirtschaftliche
Nachteile aufgrund von Anordnunggn zur Beschrinkung der
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung sowie zur .
Bewirtschaftung von Biden bestehen bleiben. Eine worst-~
case-Abschitzung des Umweltbundesamtes geht von Mehrko-
sten in Héhe von jdhrlich 48 Mio. DM aus, die tats&chli-

chen Kosten liegen voraussichtlich deutlich niedriger.

Mehrkosten beim Vollzug insbesondere des Zweiten und
Dritten Teils des Gesetzes sind nicht zZu erwarten. Dies

gilt umso mehr, als immer mehr Lander bodenschutz- und

altlastenspezifische Spezialregelungen erlassen und um-
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fangreiche Vollzugserfahrungen hinsichtlich des Sanie-
rungsmanagements vorliegen. Die Verwaltungsstrukturen
sind vo?handen, die Verwaltungsabliufe gehdren zur tig-
 lichén Verwaltunéspraxis. Kostensenkend wirkt insbeson-
dere die den zustdndigen Behdrden in Art. 1 § 13 Abs. 4
eingeraumte Méglichkeit, einen Sanierungsplan fir ver-
bindlich zu erkldren und hierdurch eine beschrinkte Xon-
zentrationswirkung hinsichtlich'anderer sonst parallel
erforderlicher behdrdlicher Gestattungen herbeizufiihren.
Eine entsprechende Regelung besteht nach Art. 1 § 16
Abs. 2 fuir Anordnungen zur Altlastensanierung. Die Ko-
sten der Verwaltung werdeéen dadurch gesenkt, das kiinftig
nur ein behdrdliches Verfahren mit AuBenwirkung, zu des-
‘sen AbschluB demgemdaf auch nur noch ein Verwaltungsakt
ergehen w1rd durchgefiihrt werden mus.
II. Sonstige Kosten und Preiswirkung
.Das unter I. zur Kostensenkung bei den Pfllchten sowie der
Konkrefisierung durch die Rechtsverordnung Ausgefuhrte gilt

sinngemif auch flir die sonstigen Verpflichteten.

Eine spirbare Entlastung nicht nur von GroBunternehmen son-
dern auch von kleinen und mittleren Unternehmen wird da-
durch eintreten, dasg bundeselnheltllche materielle MaBstibe
gerade Ffiir den Bereich der’ Altlastensanierurnig geschaffen
werden. Damit wird das Altlastenrisiko kalkulierbarer, der
bendtigte Finanzbedarf kann exakter abgeschatzt werden,
Finanzierungskosten sinken. Eine weitere Kostenreduzierung
wird dadurch erreicht, daB ein Sanierungsplan (Art. 1 § 13)
nur in kompleken'Altlastenfélléﬁ verlangt werden kann, sich
die Planungskosten bei einfachen Kontaminationen also redu-
zieren. SchlieBlich tridgt auch die vorgesehen@ Konzentra-
tionsregeluny (Art. 1 §§ 13 Abs. 4, 16 Abs. 2) zur Kosten-
reduzierung bei. Aus der Sicht des Sanierungspflichtigen
konzentriéren sich die Verhandlungen mit den Behdrden auf
einen Anspreclipartner. Weil nur noch ein Bescheid erforder-

lich 1st sinken infolge des Zeitgewinns die Kosten fir den
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Pflichtigen. Der Aufwand gerade auch kleiner und mittlerer
Unternehmen im Zuge von Sanierungsverfahren wird dadurch

erheblich verringert.

Soweit auf die Betreiber von Pro&uktionsanlagen Mehrbela-
stungen zukommen; sind EinzelpreiserhShungen fiir bestimmte
Produkte zwar richt auszuschlieBen, ihr Umfang dlirfte ge-
messen an den Gesamtproduktionskosten aber so gering sein,
daB Auswirkungeh auf das Preisniveau, insbesondére das Ver-
braucherpreisniveau, von mdglichen Einzelpreiserhdhungen

abgesehen, nicht zu erwarten sind.
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Prasidenten des Bundesrates

Hiermit bersende ich gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zum Schuiz des Bodens

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit.
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Entwurf ein_es Gesetzes zum Schutz des Bodens

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz zum Schutz vor schiddlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes—Bodenschutzgesetz -~ BBodSchG)

Inhaltsibersicht
Erster Teil Allgemeine VQrschriften

§ 1 Zweck des Gesetzes
§ 2 Begriffsbestimmungen
§ 3 Anwendungsbereich
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Erster Teil
Allgemeine Vorschriften

§ 1

Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des .
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen, Hierzu sind schad-
liche Bodenveridnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten
sowie hierdurch verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanie-
ren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden

zu treffen.

§ 2

Begriffsbestimmungen

(1) Boden im Sinne dieses Gesetzes ist die obere Schicht der
Erdkruste, soweit sie Triger der in Absatz 2 genannten Boden-
funktionen ist, einschlieBlich der fliissigen Bestandteile {Bo-—
denlésung) und der gasfdrmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne

Grundwasser und Gewdsserbdden.

(2) Der Boden erfiillt im Sinne dieses Gesetzes Funktionen als

1. Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen, ,

2. Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen
Wasser—- und Nahrstoffkreisldufen,

3. Abbau~, Ausgleichs— und Aufbaumedium fir stoffliche Ein-

wirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers,

4. Archiv der Natur— und Kulturgeschichte,




5. Rohstofflagerstitte,

6. Fliche flir Siedlung und Erholung,

7. Standort flir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

8. Standort fiir sonstige‘wirtschaftliche und &6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver—- und Entsorgung.

{3) Schiddliche Bodenverdnderungen im Sinne dieses Gesetzes
sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet
gind, Gefahren, erhebliche Nachkteile oder erhebliche Belasti-
gungen flir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufih-
ren.

(4) Verdachtsflidchen im Sinne dieses Gesetzes sind Grundstik-
ke, bei denen der Verdacht schddlicher Bodenverdnderungen be-
steht.

(5) Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind

1. stillgelegte Abfallbeseilbtigungsanlagen sowie sonstige
Grundsticke, auf denen Abfdlle zur Beseitigung behandelt,
gelagert oder abgelagert worden sind (Altablagerungen}
und

2. stillgelegte Anlagen, ausgenommen Anlagen, deren Stille-
gung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf, und
sonstige Grundstilicke, auf denen mit umweltgefdhrdenden
Stoffen umgegangen worden ist, sowelt die Anlagen oder
Grundsticke gewerblichen Zwecken dienten oder im Rahmen
wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung fanden (Alt-
standorte},

durch die schddliche Bodenverdnderungen oder sonstige Gefahren
fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden.
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(6) Altlastverdichtige Flichen im Sinne dieses Gesetzes sind
Altablagerungen und Altstandorte, bei denen der verdacht
schidlicher Bodenverdnderungen oder sonstiger Gefahren fur den
einzelnen oder die Allgemeinheit besteht.

{7) Sanierung im Sinne dieses Gesetzes sind MaBnahmen

1. zur Beseitigung oder Verminderung der Schadstoffe (Dekon-
taminationsmaBnahmen), '

2. die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhin-
dern, ohne die Schadstoffe zu beseitigen (SicherungsmaB-
nahmen), '

3. zur Beseitigung oder Verminderung schddlicher Verdnderun-

gen der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Bodens.

(8) Schutz— und Begschrénkungsmafnahmen im Sinne dieses Geset-
zes sind sonstige MaBnahmen, die Gefahren, erhebliche Nachtei-
le oder erhebliche Belidstigungen flir Mensch und Umwelt verhin-
dern oder vermindern, insbesondere Nutzungsbeschréﬂkuhgen;

§ 3

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz findet Anwendung bei schiddlichen Bodenver—
dnderungen, die auf einer Bodennutzung oder wirktschaftlichen
Tadtigkeit beruhen, und bei Altlasten.

(2) Dieses Gesetz findet keine Anwendung, soweit

4

1. vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes
iiber das Aufbringen von Abfdllen zur Verwertung als Se-



kundarrohstoffdinger oder Wirtschaftsdinger im Sinne des
§ 1 des Diingemittelgesetzes und der hierzu auf Grund des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen. sowie der Kldrschlammverordnung vom
15. April 1992, (BGBl1l. I S. 912}, '

2. Vorschriften des Kreislaufwirtschafts— und Abfallgesetzes
iber die Zulassung und den Betrieb von Abfallbeseiti-
gungsanlagen zur Beseitigung wvon Abfélien,

3. vorschriften tber die Beférdefung gefdhrlicher Giiter,

4. vorschriften des Diungemittel- und Pflanzenschutzrechts,
5. Vorschriften des Gentechnikgesetzes, °

6. Vorschriften des zweiten Kapitels des Bundeswaldgesetzes,
7. vVorschriften des Flurbereiniéungsgesetzes tiber das Flur-—

beieinigungsgebiet, auch in Verbindung mit dem Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz, .
8. Vorschriften idber Bau;'ﬁﬁderung;'UntérhaI£Ung'und Betrieb.
von Verkehrswegen oder Vorschriften, die den Verkehr re-
- geln, , o , .
9. Vorschriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts sowie
10. Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes iiber die
Errichtung und den Betrieb von Anlagen unter Berlcksich-
tigung von Absatz 3

die Bodennutzung oder wirtschaftliche Tatigkeit regeln. Dieses
Gesetz findet weiterhin keine Anwendung auf Anlagen, Tatigkei-
ten, Gerate oder Vorrichtungen, Kernbrennstoffe und sonstige
radiocaktive Stoffe, soweit Rechtsvorschriften den Schutz vor
den Gefahren der Kérnenefgie und der Wirkung ionisierender.
Strahlen regeln. Dieses Gesetz gilt ferner nicht fiir das Auf-
suchen, Bergen, Befdrdern, lLagern, Behandeln und Vernichten
von Kampfmitteln.

(3) Im Hinblick auf dés Schutzgut Boden gelten schadliche Bo-
denveranderungen im Siiffie von § 2 Abs. 3 dieses Gesetzes und
der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen,
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soweit sie durch Immissionen verursacht werden, als schédliche
Umwelteinwirkungen nach § 3 Abs. 1 des Bundes-Immissions—
schutzgesetzes, im iibrigen als sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
des Bundes—Immissionsschutzgesetzes. Zur Vorsorge gegen schad-
liche Bodenverinderungen ist bei Anlagen im Sinne von § 3 Abs.
5 des BhndesFImmissionsschutzgesetzes, die beim Inkrafttreten
einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 dieses Gesetzes bereits.
errichtet worden sind, die Einhaltung der in dieser Rechtsver-

A

ordnung festgelegten Anforderungen anzustreben, soweit in
Rechtsverordnungen,oder Vverwaltungsvorschriften, die auf Grund
des Bundes—Immissionsschutzgesetzes erlassen werden, auch im
Hinblick auf Pflichten nach diesem Gesetz gleichzeitig fest-
gelegt worden ist, welche Zusatzbelastungen einzelner Anlagen
nicht als ursidchlicher Beitrag zum Entstehen schadlicher Bo-
denveranderungen anzusehen sind. In den genannten Vorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes soll festgelegt werden,
daB beil Unterschreitung bestimmter Emissionsmassenstréme'auch
ohne Einzelfallpriifing davon auszugehen ist, daB die Pflicht
zur Vorsorge erfiillt wird.

(4) Auf die Zulassung von Tatigkeiten und Einrichtungen im

Sinne des § 2 des Bundesberggesetzes findet dieses Gesetz kei-
ne Anwendung. Die Berlicksichtigung der Belange dieses Gesetzes
im Rahmen des § 55 in Verbindung mit § 48 Abs. 2 Satz 1 des
Bundesberggesetzes bleibt unberihrt. '




Zwelter Teil
Grundsdtze und Pflichten

G 4
Pflichten zur Gefahrenabwehr

(1) Jeder, der den Boden nutzt oder im Rahmen wirtschaftlicher
Tatigkeit in sonstiger Weise auf den Boden einwirkt, hat sich
so zu verhalten, daB schddliche Bodenverdnderungen nicht her—
vorgerufen werden.

(2) Der Grundstiickseigent{imer und der Inhaber der tatsdchli-
chen Gewalt Uber ein Grundstilick sind verpflichtet, MaBnahmen
zur Abwehr der von ihrem Grundstiick drochenden schddlichen Bo-
denverdnderungen zu ergreifen.

{3) Der Verursacher einer schadlichen Bodenverdnderung oder
Altlast, der Grundstilickseigentiimer und der Inhaber der tat-—
sachlichen Gewalt iber ein Grundstiick sind verpflichtet, den
Beden und Altlasten sowie durch schiddliche Bodenverénderungen
oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewdssern so
zu sanieren; daB dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nach-
teile oder erheblichen Beldstigungen filir den einzelnen oder
die Allgemeinheit entstehen. Hierzu kommen bei Belastungen
durch Schadstoffe neben Dekontaminations- auch SicherunggmafB-
nahmen in Betracht, die eine Ausbreitung der Schadstoffe lang-
fristig verhindern. Soweit dies nicht moglich oder unzumutbar
ist,_sind'sonstige Schutz- und Beschrénkungsmaﬁnahmeﬁ durchzu-
fihren.

(4) Bei der Erfilillung der boden- und altlastenbezogenen
Pflichten nach den Absatzen 1 bis 3 ist die planungsrechtlich
zuldssige Nutzung des Grundstiicks und das sich daraus ergeben-
de Schutzbediirfnis zu beachten, soweit dies mit dem Schutz der
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in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Bodenfunktionen zu verein-
baren ist. Fehlen planungsrechtliche Festsetzungen, bestimmt
die Prdgung des Gebiets unter Beriicksichtigung der absehbaren
Entwicklung das Schutzbedirfnis. Die bei der Sanierung von
Gewassern zu erfillenden Anforderungen bestimmen sich nach dem
wasserrecht.

§5

Entsiegelung

Soweit die Vorschriften des Baurechts die Befugnisse der Be-
hérden nicht regeln, wird die Bundesregierung ermachtlgt, nach
Anhdrung der beteiligten Kreise (§ 21} durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Grundstiickseigentimer zu ver—
pflichten, bei dauerhaft nicht mehr genutzten Flachen, deren
Versiegelung im Widerspruch zu planungsrechtlichen Festsetzun-
gen steht, den Boden in seiner Leistungsfdhigkeit im Sinne von
§ 1 soweit wie mdglich und zumutbar zu erhalten oder wieder-
herzustellen,. k

§ 6

Auf— und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden

Die Bundesregierung wird ermdchtigt, nach Anhdrung der betei-
ligten Kreise (§ 21) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates zur Erfiillung -der sich aus diesem Gesetz ergeben-
den Anforderungen an das Auf- und Einbringen von Materialien
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Schadstoffe, insbesonde-
re

1. verbote oder Beschrédnkungen nach MaBgabe von Merkmalen
wie Art und Beschaffenheit des Bodens, Bufbringungsort
und -zeit und natiirliche Standortverhdltnisse sowie
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2. Untersuchungen der Materialien oder des Bodens, MaBnahmen
Zur Vérbehandlung dieser Materialien oder geeignete ande-
re Mafinahmen

zu bestimmen. , } o

§ 7

Vorsorgegrundsatz

Der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsdchlichen
Gewalt Uber ein Grundstiick sind verpflichtet, Vorsorge gegen
schiadliche Bodenveridnderungen zu treffen, die durch ihre Nut-
zung auf dem Grundstick oder in dessen Einwirkungsbereich her-
vorgerufen werden kdnnen. VorsorgemaBnahmen sind geboten, wenn
wegen der rédﬁlichen, langfristigen oder komplexen Aluswirkun-
gen einer Nutzung auf die Bodenfunktioconen die Besorgnis einer
schadlichen Bodenveranderung besteht. Zur Erfiillung der Vor-
sorgepflicht sind Bodeneinwirkungen . zu.vermeiden oder zu ver-
mindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nut-
zung des Grundsticks verhdltnismdBig ist. Anordnungen zur Vor-
sorge gegen schddliche Bodenveranderungen diirfen nur getroffen
werden, soweit Anforderungen an solche MaBnahmen in einer
Réchtsverordnung nach § 8 Abs. 2 festgelegt sind. Bei beste-—
henden Bodenbelastungen bestimmen sich die zu erfillenden
Pflichten nach § 4 Abs. 3.

§ 8
wWerte und Anforderungen
(1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, nach Anhérung der
beteiligten Kreise (§ 21) durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates Vorschriften iliber die Erfiillung der sich
aus § 4 ergebenden boden- und altlastenbezogenen Pflichten
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sowie die behdrdliche Untersuchung und Bewertung von Ver—
dachtsflichen, schddlichen Bodenveridnderungen, altlastverdach-
tigen Flachen und Altlasten zu erlassen. Hierbei kénnen insbe-—
sondere 7

1. Werte, bei deren Uberschreiten unter Bericksichtigqung der
Bodennutzung eine einzelfallbezogene Priifung durchzufiih—
ren und festzustellen ist, ob eine schadliche Bodenver-—
inderung oder Altlast vorliegt (Priifwerte),

2. Werte fiir Einwirkungen oder Belastungen, bei deren {ber-
schreiten unter Berlicksichtigung der jeweiligen Bodennut-
zung in der Regel von elner schidlichen Bodenveranderung
oder Altlast auszugehen ist und Mafnahmen erforderlich
gind (MaBnahmenwérte),

3. Anforderungen an
a) die Abwehr sphédlicher Bodenverianderungen; hierzu ge-
héren auch Anforderungen an den Umgang mit ausgehobe—

nem, abgeschobenem und behandeltem Bodenmaterial,

b) die Sanierung des Bodens und von Altlasten, insbeson-
dere an

— die Bestimmung des zu erreichenden Sanierungsziels,

— den Umfang 'von Dekontaminations- und SicherungsmafB-—
nahmen, die langfristig eine Ausbreitung von Schad-
stoffen verhindern, sowie

— Schutz- und BeschrinkungsmaBnahmen

festgelegt werden.
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{2) Die Bundesrégierung wird ermdchtigt, nach Anhdrung der
beteiligten Kreise (§ 21) durch Rechtsverordnung mit Zustim-
‘mung des Bundesrates zur Erfillung der sich aus § 7 ergebenden
Pflichten sowie zur Festlegung von Anforderungen an die damit
verbundene Untersuchung und Bewertung von Fldchen mit der Be-
sorgnis einer schadlichen Bodenverdnderung Vorschriften zu
erlassen, insbesopdere ﬁber '

1. Bodenwerte, bei deren {berschreiten in der Regel davon
auszugehen ist, daB die Besorgnis einer schiddlichen Bo-
denverinderung besteht (Vorsorgewerte),

2. zulassige Zusatzbelastungen und Anforderungen zur Vermei-
dung oder Verminderuné von Stoffeintrédgen. '

{3) Mit den in Absatz 1 und 2 genannten Werten sind Verfahren
zur Ermittlung von umweltgefdhrdenden Stoffen in Bdden, biolo-
gischen und anderen Materialien festzulegen, Diese Verfahren
umfassen auch Anforderungen an eine reprasentative Probenahme,
Probenbehandlung und Qualitdtssicherung einschlieflich der
Ermittlung der Werte fiir unterschiedliche Belastungen.

§9
Gefahrdungsabschidtzung und Untersuchungsanordnungen

(1) Liegen der zustdndigen Behérde Anhaltspunkte dafir vor,
daB eine schadliche Bodenverdnderung oder Altlast oder eine
hierdurch verursachte Gewdsserverunreinigung vorliegt, so er-
greift sie zur Ermittlung des Sachverhalts die geeigneten Maf-
nahmen. Werden die in einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 1
Nr. 1 festgesetzten Priifwerte iiberschritten, hat die zustdndi-
ge Behdrde festzustellen, ob eine schddliche Bodenverinderung
oder Altlast vorliegt. Im Rahmen der Untersuchung und Bewer-—
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tung sind insbesondere Art und Konzentration der Schadstoffe,
die MSglichkeit ihrer Ausbreitung in dle Umwelt und ihrer Auf-
nahme durch Menschen, Tiere und Pflanzen sowie die Nutzung des
Grundstiicks nach § 4 Abs. 4 zu beriicksichtigen.

(2} Besteht auf Grund konkreter Anhaltspunkte der hinreichende
verdacht einer schddlichen Bodenverinderung, einer Altlast
oder einer hlerdurch verursachten Gewisserverunreinigung, kann
die zustindige Behdrde anordnen, daB die in § 4 Abs. 3 genann-
ten Personen die notwendigen Uﬁtersuchungen zur Gefahrdungs-
abschitzung durchzufiihren haben. Einzelheiten dieser Pflicht
sowie sonstige Pflichten zur Mitwirkung der in § 4 Abs. 3 ge-—
nannten Personen sowie Duldungspflichten der nach § 12 Betrof-
fenen bestimmen.sich nach Landesrecht.

§ 10
' Sonstige Anordnungen

(1) zur Erfiillung der sich aus §§ 4 und 7 und den auf Grund

von §§ 5, 6 und 8 erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden
pflichten kann die zustandige Behdrde die notwendigen MaBnah-
men treffen. Anordnungen zur Erfullung der Pflichten nach § 7
diirfen getroffen werden, soweit Anforderungen in einer Rechts-
verordnung festgelegt sind. Die zustdndige BehOrde darf eine
Anordnung nicht treffen, wenn sie auch im Hinblick auf die be- '
rechtigten Nutzungsinteressen einzelner unverhdltnismdBig wa-
re.

(2) Trifft die zustdndige Behodrde gegeniiber dem Grundsticks-
eigentiimer oder dem Inhaber der tatsdchlichen Gewalt'zur Er-
fiillung der Pflichten nach § 4 Anordnungen zur Beschrankung
der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung sowie zur
Bewirtschaftung von Bdden, so hat sie, wenn diese nicht Verur-
sacher der schddlichen Bodenveranderungen sind, fir die nach
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zumutbaren innerbetrieblichen AnpassungsmaBnahmen verbliebenen
wirtschaftlichen Nachteile einen angemessenen Ausgleich zu
gewdhren. Eine Anordnung, die nach Satz 1 zum Ausgleich wirt-
schaftlicher Nachteile verpflichtet, darf nur getroffen wer-
den, wenn Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beld-
stigungen nicht auf andere Weise abgewehrt werden kdnnen. Der
ausgleich bemiBt sich nach den ErtragseinbuBen und Mehraufwen-
dungen des Betroffenen abzliglich ersparter Aufwendungen und
Leistungen Dritter. Der Ausgleich kann auch durch Flachen-
tausch oder andere geeignete MaBnahmen geleistet werden.

Satz 1 gilt nicht, wenn der Verpflichtete die Belastung des
Bodens beim Erwerb des Grundstlicks oder bei der Begrindung der
tatsidchlichen Gewalt kannte oder kennen muBte oder aus anderen
Griinden sein Vertrauen nicht schutzwlirdig ist. Bei der Prifung
der Frage, ob der Verpflichtete im Sinne von Satz 1 Verursa-
cher der schi3dlichen Bodenverinderung ist, hat die zustdndige
Behdérde insbesondere die Eihhaltung der guten fachlichen Pra-
xis zu berlicksichtigen. Fir Streitigkeiten steht der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten offen.

Dritter Teil
Ergidnzende Vorschriften fiir Altlasten:

§ 11
Erfassung

Die Ldnder regeln die Erfassung der Altiasten und altlastver-
didchtigen Fliachen.
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§ 12
Information der Betroffenen

Die nach § 4 Abs. 3 zur Ssanierung der Altlast verpflichteten
haben die Eigentimer der beﬁroffenen crundstlicke, die sonsti-
gen betroffenen Nutzungsberechtigten und die betroffene Nach-
barschaft (Betroffenen) von der bevorstehenden Durchfihrung
der geplanten MaBnahmen zu informieren. Die zur Beurteilung
der Mapnahmen wesentlichen vorhandenen Unterlagen sind zur
Einsichtnaﬁme zur Verfiigung zu stellen. Enthalten Unterlagen
Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, muf ihr Inhalt, soweit es
ohne Preisgabe des Geheimnisses geschehen kann, SO ausfihrlich
dargestellt sein, daB es den Betroffenen mdglich ist, die Aus-
wirkungen der MaBnahmen auf ihre Belange zu beurteilen.

§ 13
Sanierungsplanung

(1) Bei Altlasten, von denen auf Grund von Art, Ausbreitung
oder Menge der Schadstoffe in besonderem MaBe schddliche Bo-
denverianderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder
die Allgemeinheit ausgehen, soll die zustindige Behdrde von
einem nach § 4 Abs. 3 zur Sanierung Verpflichteten die notwen-—
digen Untersuchungen zur Entscheidung iiber Art und Umfang der
nach § 4 Abs. 3 erforderlichen Mafnahmen (Sanierungsuntersu-
chungen) sowie die Vorlage eines Sanierungsplans verlangen,

der insbesondere

1. eine zusammenfassung der Gefihrdungsabschdtzung und der
sanierungsuntersuchungen,

2. Angaben {iber die bisherige und kiinftige Nutzung der zu
sanierenden Grundstiicke,
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3. die Darstellung des Sanierungsziels und die hierzu erfor—
derlichen Dekontaminations-, Sicherungs-, Schutz- und Be-
schridnkungs— und Eigenkontrollmafnahmen sowie die zeit-—
liche Durchfihrung dieser MaBnahmen

enthdlt. Die Bundesregierung wird ermichtigt, nach Anhdérung

der beteiligten Kreise (§ 21) durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates Vorschriften iiber die Anforderungen
an Sanierungsuntersuchungen sowie den Inhalt von Sanierungs-

pldnen zu erlassen.

(2) Die zustdndige Behdrde kann verlangen, daB die Sanie-
rungsuntersuchungen sowie der Sanlerungsplan von einem Sach-
verstdndigen nach § 18 erstellt wird.

(3) Wer nach Absatz 1 einen Sanierungsplan vorzulegen hat, hat
die nach § 12 Betroffenen frihzeitig, in geeigneter Weise und
unaufgefordert Uber die geplanten Mafnahmen zu 1nform1eren

§ 12 satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Die zustdndige Behdrde kann den Plan, auch unter Abinde-—
rungen oder mit Nebenbestimmungen, fir verbindlich erkliren.
Ein fir verbindlich erkldrter Plan schlieft andere die Sanie-—
rung betreffende behdrdliche Entscheidungen mit Ausnahme von
Zulassungsentscheidungen fir Vorhaben, die nach § 3 in Verbin-
dung mit der Anlage zu § 3 des Gesetzes iUber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung oder kraft Landesrechts einer Umwellver-
traglichkeitspriifung unterliegen, mit ein, soweit sie im Ein-
vernehmen mit der jeweils zustdndigen Behdrde erlassen und in
dem fir verbindlich erklédrten Plan die miteingeschlossenen
Entscheidungen aufgefihrt werden.

(5) Mit dem Sanierungsplan kann der Entwurf eines Sanierungs-
vertrages uber die Ausfiihrung des Planes vorgelegt werden, der
die Einbeziehung Dritter vorsehen kann.
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§ 14
Beho6rdliche Sanierungsplanung

Die zustandige Behdrde kann den Sanierungsplan nach § 13
Abs. 1 selbst erstellen oder erginzen oder durch einen Sach-
verstandigen nach § 18 erstellen oder ergidnzen lassen, wenn

1. der Plan nicht, nicht innerhalb der von der Beh&rde ge-
setzten Frist oder fachlich unzureichend erstellt worden
ist,

2. ' ein nach § 4 Abs. 3 Verpflichteter nicht oder nicht

rechtzeitig herangezogen werden kann oder

3. auf Grund der groBflachigen Ausdehnung der Altlast, der
auf der Altlast beruhenden weitrdumigen Verunreinigung
eines Gewdssers oder auf Grund der Anzahl der nach § 4
Abs. 3 Verpflichteten ein koordiniertes Vorgehen erfor-
derlich ist.

§ 13 Abs. 3 bis 5 gilt entsprechend.

§ 15

Behordliche (Oberwachung, Eigenkontrolle

(1) Altlasten und altlastverdichtige Flachen unterliegen, so-
weit erforderlich, der Uberwachung durch die zustandige Behdr-
de. Bei Altstandorten und Altablagerungen bleibt die Wirksam-—
keit von behGrdlichen Zulassungsentscheidungen sowie von nach-
trdglichen Anordnungen durch die Anwendung dieses Gesetzes

unberidhrt.
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(2) Liegt eine Altlast vor, so kann die zustdndige Behdrde von
den nach § 4 Abs. 3 Verpflichteten, soweit erforderlich, die
Durchfidhrung von EigenkontrollmaBnahmen, insbesondere Boden-
und Wasseruntersuchungen sowie die Einrichtung und den Betrieb
von MeBstellen verlangen. Die Ergebnisse der Eigenkontrollmaf-
nahmen sind aufzuzeichnen und finf Jahre lang aufzubewahren.
Pie zustdndige Behorde kann Eigenkontrollmafnahmen auch nach
Durchfihrung von Dekontaminations—, Sicherungs- und Beschran-
kungsmaBnahmen anordnen. Sie kann verlangen, daB die Eigenkon-
trollmaBnahmen von einem Sachverstandigen nach § 18 durchge-

fihrt werden.

(3) Die Ergebnisse der Eigenkontrollmafinahmen sind von den
nach § 4 Abs. 3 Verpflichteten der zustandigen Behdrde auf
Verlangen mitzuteilen. Sie hat diese Aufzeichnungen und die
Ergebnisse ihrer UberwachungsmaBnahmen finf Jahre lang aufzu-

bewahren,

§ 16
Erganzende Anordnungen zur Altlastensanierung

(1) Neben den im Zweiten Teil dieses Gesetzes vorgesehenen An-
ordnungen kann die zustdndige Behdrde zur Erfﬁllung‘dér
Pflichten, die sich aus dem Dritbten Teil dieses Geseltzes erge-
" ben, die erforderlichen Anordnungen treffen.

(2) Soweit ein fir verbindlich erkldarter Sanierungsplan im
Sinne von § 13 Abs. 4 Satz 2 nicht vorliegt, schlieBen Anord-
nungen zur Durchsetzung der Pflichten nach § 4 andere die Sa-
ﬁierung betreffende behdrdliche Entscheidungen mit Ausnahme
von Zulassungsentscheidungen fir Vorhaben, die nach § 3 in
Verbindung mit der Anlage zu § 3 des Gesetzes iiber die Umwelt—
vertraglichkeitsprifung oder kraft Landesrechts einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unterliegen, mit ein, soweit sie im
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Einvernehmen mit der jeweils zustdndigen Behdrde erlassen und.
in der Anordnung die miteingeschlossenen Entscheidungen aufge-
fiihrt werden.

Vierter Teil
Landwirtschaftliche Bodennutzung

§ 17

Gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft

(1} Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird die Vorsor-
gepflicht nach § 7 durch die guteifachliche Praxis erfiillt.
Die nach Landesrecht zustidndigen landwirtschaftlichen Bera-
tungsstellen sollen bei ihrer Beratungstdtigkeit die Grundsat-
ze der guten fachlichen Praxis nach Absatz 2 vermitteln.

(2) Ziel der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen
Bodennutzung ist die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbar-
keit und Leistungsfahigkeit des Bodens als naturlicher
Ressource. Zur quten fachlichen Praxis gehdrt, das

1. die Bodenbearbeitung unter Berlicksichtigung der Witterung
grundsdtzlich standortangepaBt zu erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,

3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriicksichtigung
der Bodenart, Bedenfeuchtigkeit und des von den zur land-
wirtschaftlichen Bodennutzung eingesetzten Geraten ver-
ursachten Bodendrucks soweit wie mdglich vermieden wer-

den,
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4. Bodenabtrige durch eine standortangepaBte Nutzung, ins-
besondere durch Berﬁcksichtigung der Hangneigung, der
Wasser- und Windverhdltnisse sowie der Bodenbedeckung
moglichst vermieden werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbe-
sondere Hecken, FeldgehOlze, Feldraine und Ackerterassen,
die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten wer-
den,

6. die biologische Aktivitdt des Bodens durch entsprechende
Fruchtfolgegestaltung erhalten oder gefdordert werden undg

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodené, insbesondere
durch eine ausreichende Zufuhr an organischer Substanz
und Reduzierung der Bearbeitungsintensitdt, erhalten

wird.

Funfter Teil
SchluBvorschriften

§ 18
Sachverstidndige

Sachverstdndige, die Aufgabén nach diesem Gesetz wahrnehmen,
missen die fiir diese Aufgaben erforderliche Sachkunde und Zu-
verlassigkeit besitzen sowie Uber die erforderliche gerdte—
technische Ausstattung verfiigen. Sachverstandiger kann auch
der Verpflichtete oder ein von ihm Beauftragter sein. Die zu-
stidndige Behdrde ist befugt, Einzelheiten Gber Art und Umfang
der wahrzunehmenden Bufgaben und die Vorlage der Ergebnisse
der Sachverstdndigentdtigkeiten festzulegen.
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§ 19
Dateniibermittlung

(1) Die Lander tlbermitteln dem Bund in aggregierter Form die
in Absatz 2 genannten bodenschutzrelevanten Daten aus beste-
henden oder im Aufbau befindlichen Bodeninformationssystemen,
insbesondere aus Bodenzustandskatastern und Dauerbeobachtungs-

flachen.
(2) Folgende Daten sind nach Absatz 1 zu ilbermitteln:

1. Daten liber den physikalischen, chemischen und bioclogi-
schen Bodenzustand sowie dessen Verdnderung, soweit diese.
zur Beurteilung der in § 2 Abs. 2 genannten Bodenfunktio-
nen erforderlich sind, - ' o

2. Daten Uber Gehalte der Bdden an umweltgefidhrdenden Stof-
fen sowie die Eintrage dieser Stoffe, jeweils in Verbin-
dung mit der Nutzung der Bdden.

(3) Bund und L3nder schliefen uber die Durchfihrung der Daten-—
dbermittlung eine Verwaltungsvereinbarung. Diese regelt einen
gegenseitigen Datenaustausch zwischen Bund und Landern und
kann iiber Absatz 2 hinaus weitere Daten einbeziehen. Der Bund
kann unter Verwendung def von Landern libermittelten Daten ein
ldnderiibergreifendes Bodeninformationssystem fir Bundesaufga-

ben einrichten.
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§ 20
Wissenschaftlicher Beirat

Beim Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit wird ein wissenschaftlicher Beirat errichtet, der es
in Angelegenheiten der stofflichen Bodenbelastung berdt. In
dem Beirat sollen _die Bereiche der Geowissenschaften, Boden-
kunde, Bodenbiologie, Agrarwissenschaften und der Toxikologie
durch Wissenschaftler vertreten sein, die auf diesen Gebieten
tatig sind. '

§ 21
Anhérung beteiligter Kreise

Soweit Ermachtigungen zum ErlafB von Réchtsverordpungen die
Anhdrung der beteiligten Kreise vorschreiben, ist ein jeweils
auszuwdhlender Kreis von Vertretern der Wissenschaft, der Be-
troffenen, der Wirtschaft, Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
der Natur- und Umweltschutzverbidnde, des archidologischen Denk-
malschutzes, der kommunalen Spitzenverbande und der fiir den
Bodenschutz und die Altlasten zustidndigen obersten Landesbe-—
horden zu horen. Sollen die in Satz 1 genannten Rechts— und
Verwaltungsvorschriften Regelungen zur land- und forstwirt-
schaftlichen Bodennutzung enthalten, sind auch die fir die
Land- und Forstwirtschaft zustdndigen obersten Landesbehdrden
zu horen. ) '

§ 22
Landesrechtliche Regelungen

(1) Zur Ausfihrung des Zweiten und Dritten Teils dieses Geset—
zes konnen die Linder ergdnzende Verfahrensregelungen erlas-
sen. ' ’
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(2) Die Linder kdnnen bestimmen, dan iiber die im Dritten Teil
geregelten altlastverddchtigen Flachen und Altlasten hinaus

bestimmte Verdachtsflachen
1.  von der zustandigen Behorde zu erfassen und

2. von den Verpflichteten der zustdndigen Behtrde mitzutei-

len sind sowie

daf3 bei schadlichen Bodenverdnderungen; von denen auf Grund
von Art, Ausbreitung oder Menge der Schadstoffe in besonderem
MafBe Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit ausgehen,

1. die Erstellung von Sanierungsplanen und
2. die Durchfihrung von EigenkontrollmafBnahmen
verlangt werden kdnnen.

(3) bie Linder kénnen dariiber hinaus Gebiete, in denen fli-
chenhaft schddliche Bodenverdnderungen auftreten oder zu er-
warten sind, und die dort zu ergreifenden MafBnahmen bestimmen
sowie weltere Regelungen uber gebietsbezogene MaBnahmen des
Bodenschutzes treffen. Sie kdnnen bestimmen, dan fiir das Ge-
biet ihres Landes oder fiir bestimmte Teile des Gebiets Boden-—
informationssystgme eingerichtet und gefiihrt werden. Hierbei
kénnen insbesondere Daten von Dauerbeobachtungsflichen und
Bodenzustandsuntersuchungen iber die physikalische, chemische
und biclogische Beschaffenheit des Bodens und iiber die Boden-
nutzung erfant werden.
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§ 23
Erfillung von bindenden Beschliissen
der Europaischen Gemeinschaften

(1) Zur Erfillung von bindenden Beschliissen der Européischen
Gemeinschaften kann die Bundesregierung zu dem in § 1 genann-
ten Zweck mit Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen
Uber die Festsetzung der in § 8 Abs. 1 und 2 genannten Werte
einschlieBlich der notwendigen MaBnahmen zur Ermittlung und
Uberwachung dieser Werte erlassen. ‘

(2) Die in Rechtsverordnungen nach Absatz 1 festgelegten MaB-
nahmen sind durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen der
zustadndigen Tridger "6ffentlicher Verwaltungen nach diesem Ge-—
setz oder nach anderen Rechtsvorschriften des Bundes und der
Linder durchzusetzen; soweit planungsrechtliche Festlegungen
vorgesehen sind, haben die zustdndigen Planungstriger zu be-
finden, ob und inwieweit Planungén in Betracht zu ziehen sind.

§ 24
Landesverteidigung

(1) Das Bundesministerium der Verteidigung kann Ausnahmen von
diesem Gesetz und von den auf dieses Gesetz gestiitzten Rechts—
verordnungen zulassen, soweit dies zwingende Griinde der Ver-
teidigung oder die Erfiillung zwischenstaatlicher Verpflichtun-
gen erfordern. Dabei ist der Schutz vor schiddlichen Bodenver-

dnderungen zu beriicksichtigen.

(2) Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, daf der
Vollzug dieses Gesetzes und der auf dieses Gesetz gestiitzten
Rechtsverordnungen im Geschdftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung und fir die auf Grund vdlkerrechtlicher Ver-
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trdage in der Bundes:epﬁblik Deutschland stationierten Streit- -
kriafte dem Bundesministerium der Verteidigung oder den von ihm
bestimmten Stellen obliegt.

§ 25
Kosten

(1) Die Kosten der nach § 9 Abs. 2, § 10 Abs. 1, §§ 12, 13, 14
Satz 1 Nr._.1, § 15 Abs. 2 und § 16 Abs. 1 angeordneten Mafnah-
men tragen die zur Durchfihrung Verpflichteten. Bestatigen im
Fall des § 9 Abs. 2 Satz 1 die Untersuchungen den Verdacht
nicht oder liegen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 vor,
sind den zur Untersuchung Herangezogenen die Kosten zu erstat-
ten, wenn sie die den Verdacht begriindenden Umstande nicht zu
vertreten haben. In den Fdllen des § 14 Satz 1 Nr. 2 und 3
tragt derjenige die Kosten, von dem die Erstellung eines Sa-
nierungsplans hatte verlangt werden kdnnen.

(2) Der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsadchli-
chen Gewalt iber ein Grundstick, der weder Verursacher der
schiadlichen Bodenverdnderung oder Altlast ist noch bei der
Begrindung des Eigentums Kenntnis von der schédlichen Boden-
verdnderung oder Altlast oder den sie begriindenden Umstidnden
hatte oder hitte haben kénnen, ist nach Absatz 1 insoweit
nicht kostenpflichtig, als die Kosten der angeordneten Mafnah-
men die Nutzung des Grundsticks mit den sich daraus ergebenden
wirtschaftlichen Vorteilen ausschlieBen. Dies ist beim Eigen-
timer der Fall, soweit die zur Durchfilhrung der MaBnahmen er-
forderlichen Kosten den Verkehrswert des Grundstiicks (§ 194
des Baugesetzbuches) unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten
Mafinahmen Gbersteigen. : P

(3) Mehrere Verpflichtete haben unabhangig von ihrer Heranzie-

hung untereinander einen Ausgleichsanspruch. Soweit nichts




- 26 —

anderes'vereinbart wird, hédngt die Verpflichtung zum'Adsgleich
sowie der Umfang des zu leistenden Ausgleichs davon ab, inwie-—
weit die Gefahr oder der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem'anderen-Teil verursacht worden ist; § 426 Abs. 1 Satz 2
des Birgerlichen Gesetzbuches findet entsprechend Anwendung.
Der Ausgleichsanspruch verijdhrt in drei Jahren. Die Verjahrung
beginnt nach der Beitreibung der Kosten, wenn eine Behdrde
MaBnahmen selbst ausfihrt, im lbrigen nach der Beendigung der
MafBnahmen durch den Verpflichteten zu dem Zeitpunkt, zu dem
der Verpflichtete von der Person des Ersatzpflichtigen Kennt-
nis erlangt. Der Ausgleichsanspruch verjihrt ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis dreiBig Jahre nach der Beendigung der MaB-—
~nahmen. Flr Streitigkeiten steht der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten offen. ' '

§ 26
Buigeldvorschriften

(1) Crdnungswidrig handelt, wer vors&tzlich oder fahrlassig

1. einer Rechtsverordnung nach §§ 5, 6, 8 Abs. 1 oder § 23
Abs. 1 oder einer vollziehbaren Ancrdnung auf Grund einer
solchen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf die-
se Buflgeldvorschrift verweist,

2. einer vollziehbaren Anordnung nach § 10 Abs. 1 Satz 1
zuwiderhandelt, soweit sie sich auf eine Pflicht nach § 4
Abs. 3 Satz 1 oder 3 bezieht,

3. einer vollziehbaren Anordnung nach § 13 Abs. 1 oder § 15
Abs. 2 Satz 1, 3 oder 4 zuwiderhandelt oder
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4. entgegen § 15 Abs. 3 Satz 1 eine Mitteilung nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fdllen des Absatz 1

Nr. 2 mit einer GeldbuBe bis zu hunderttausend Deutsche Mark,
in den ﬁbrigén Fillen mit einer GeldbuBe bis zu zwanzigtausend
Deutsche Mark Qeahndet werden. ' o

.. Artikel 2
Anderung des Kreislaufwirtschafts— und Abfallgesetzes

Das Kreislaufwirtschafts— und Abfallgesetz vom 27. September
1994 (BGBl. T 5. 2705) wird wie folgt geidndert:

1. Dem § 36 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefligt:
"Besteht der Verdacht,'daﬁ‘von einer stillgelegten Depo-
nie nach Absatz 1 schadliche Bodenverinderungen oder son-
stige Gefahren fir den einzelnen oder die Allgemeinheit
ausgehen, so finden fiir die Erfassung, Untersuchung, Be-
wertung und Sanierung die Vorschriften des Bundes-Boden—
schutzgesetzes Anwendung."

2. § 40 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

Artikel 3
Anderung des Bundes—-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Mai 1990 (BGBl. I S. 880), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 19. Juli 1995 (BGBl. I S. 930), wird wie
folgt gedndert:
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1. In § 5 Abs. 3 wird der einleitende Satzteil wie folgt
gefafnt: '

"Genehmigungsbedirftige Anlagen sind so zu errichten,
zu betreiben und stillzulegen, daf auch nach einer
Betriebseinstellung"l

2. In § 17 Abs. 4a werden die Worte "zehn Jahren" durch die
worte "einem Jahr" ersetzt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.



- 290 - BDrucksache 702/96'

Begriindung

Allgemeines

Der Boden ist nicht vermehrbar und erneuert sich nur
sehr langsam. Er verfligt lber eine nur begrenzte Belast—
barkeit, eingetretene Schdden sind hdufig nicht oder nur

mit erheblichem Aufwand reparabel. Umsc gréBer sind die

Gefahren, die sich aus einer schleichenden Anreicherung
umweltgefahrdender Stoffe im Boden ergeben. Die dadurch
bewirkten Verdnderungen bleiben vielfach zundchst unbe—
merkt, fihren auf Dauer aber zu einer oft nicht wieder
riickgdngig zu machenden Schiadigung des Bodens. Wird die
Belastbarkeit des Bodens erst iberschritten, so kann
dies beispielsweise Uber die Nahrungskette zu einer Wei-
tergabe von Schadstoffen in Lebensmitteln oder zu einer
schadlichen Verdnderung des Grundwassers fiihren.

Neben der Anreicherung umweltgefihrdender Stoffe im Bo-
den wird der Boden im besonderen MaBe durch Versiegelun-—
gen beeintrdchtigt. Wird der Boden iiberbaut, so fiihrt
dies zu elner Zerstdrung und Verlagerung der belebten
Bodenschichten, der Boden verliert seine Funktion als
Pflanzenstandort sowie als Filter und Puffer fiir stoff-
liche Einwirkungen. Es versickert weniger Wasser, da-
durch kommt es zu einem erhdhten AbfluB8 von Oberflichen—
wasser, und es wird weniger Grundwasser neu gebildet.

Gefahren fur den Boden ergeben sich dariiber hinaus aus
einer zunehmenden Intensitdt aller Formen der Bodennut-—
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zung. Stdndig werden zus8tzliche Flichen fiir Freizeit
und Erholung, als Baugrund oder fiir den Verkehrswegebau
in Anspruch genommen. lbermdBige oder nicht standortge-
.mdBe landwirtschaftliche Nutzung kann unter anderem zum
Eintrag umweltgefdhrdender Stoffe sowie zu Bodenverdich-
tungen und Bodenerosionen fihren. Uber die Luft einge-—
tragene umweltgefdhrdende Stoffe aus gewerblichen Anla-
gen, von Kraftfahrzeugen oder privaten Haushalten ver-
dndern das Stoffgleichgewicht und fiihren zu einer Anrei-
cherung im Qodén.

Eine ﬁberforderund der dkologischen Leistungsfdhigkeit

. des Bodens hat hdufig auch eine Einschf&nkung seiner
Nutzungsfidhigkeit zur Folge. Je nach Art und Ausmaf der
Belastungen konnen insbesondere Nahrungs— und Futtermit-
tel nicht mehr oder nur mit erheblichen Einschrédnkungen
angebaut werden oder der Boden wird wegen von ihm ausge-—
hender Gesundheitsgefahren als Standort fiir Wohngebdude
oder sonstige belastungsempfindliche Nutzungen ungeeig-
net. '

Besonders deutlich wird dies bei alten Industriestandor-
ten und stillgelegten Deponien, von denen Gefahren fiir
Mensch und Umwelt ausgehen, den sogenannten Altlasten.
Werden hier nicht die erforderlichen SanierungsmaBnahmen
durchgefiihrt, bleiben grofe Brachflichen zuriick, die
entweder keiner oder nur einer sehr eingeschrinkten Nut-
zung zugdnglich sind. Da inzwischen viele Altlasten
festgestellt worden sind, besteht die Gefahr, daB ohne
eine Regelung der Altlastenproblematik zahlreiche Gewer-
beflidchen ungenutzt liegen bleiben und fiir die Ansied-
lung von Gewerbebetrieben stattdessen bisher unbebaute
Freiflachen in Anspruch genommen werden.
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"Vor diesem Hintergrund besteht der Zweck des Gesetzes
darin, den Boden in seiner Leistungsfdhigkeit und als
Fldche fiir Nutzungen aller Art nachhaltig zu erhalten
oder wiederherzustellen. Hierzu sind unter Beachtung der
derzeitigen und kunftigen Anforderungen an die Nutzung
des Bodens sowohl Gefahren, die dem Boden drohen, als
auch Gefahren, die vom Boden fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit ausgehen, abzuwehren,

Uber die blcBe Gefahrenabwehr hinausgeheﬁd missen vor-—
sorgeorientierte Anforderungen zusadtzlich einen langfri-
stigen Schutz der Funktionen des Bodens gewdhrleisten.
Dies gilt insbesondere gegeniiber einem allm3hlichen Ein-
trag umweltgefahrdender Stoffe, der auf Dauer zu nicht
mehr umkehrbaren Schadigungen des Bodens fihrt.

Mit der Beriicksichtigung des Schutzes der natiirlichen
Lebensgrundlagen trigt das Gesetz in besonderem MaBe der
sich aus der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG erge-
benden Verpflichtung des Gesetzgebers Rechnung.

1. Notwendigkeit des Gesetzes

Bodenschutzgesetze sind derzeit in Baden-Wirttem-—
berg, Berlin und Sachsen in Kraft. Fur den Altla-
stenbereich gibt es in unterschiedlicher Rege-
lungsdichte Vorschriften in Abfallgesetzen der
Liander. Eine bundesgesetzliche Regelung des Boden-
schutz—~ und Altlastenrechts ist insbesondere er-
forderlich, damit fiir die bedeutendsten Bela-—
stungsquellen des Bodens sowie fiir Altlasten bun-
desweit einheitliche Bodenwerte filir die Gefahren-—
ermittlung und die Durchfihrung von MaRfnahmen wie
auch Standards fiir Vorsorgemafnahmen festgelegt
werden koénnen und der fortschreitenden Rechtszer-

splitterung entgegengewirkt wird. Solche Bodenwer-—
te sind auch erforderlich, damit die groBe Zahl
der zu Unrecht als altlastverddchtige Flichen ein-
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gestuften Grundstiicke aus dem Verdacht entlassen
und einer wirtschaftlichen Nutzung zugefihrt wer-
den kénnen. Fiir die nach dem Grundgesetz gebotene
Rechtg— und Wirtschaftseinheit haben den Boden be-
treffende Umweltstandards eine wesentliche Bedeu—
tung. Es geht hier um die zuldssige Nutzung von
Grund und Boden, sofern schiddliche Bodenverinde-
rungen vorliegen oder zu erwarten sind, um mogli~
che Nutzungsbeschridnkungen fiir den Anbau von Nah—
rungs— und Futtermitteln, um die Eignung von Bau-
grundstiicken fiir den Bau von Wohnhidusern und um
Anforderungen an Industrleanlagen, von denen
schddliche Bodenverinderungen ausgehen kdnnen. Die
Bedeutung dieser Regelungen fiir den Umweltschutz
und die Wirtschaftseinheit Deutschlands erfordern
gleichermaBen bundeseinheitliche Vorschfiften.

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Kompetenz zum ErlaB eines Bundes-Bodenschutz—
gesetzes ergibt sich filir Artikel 1 des Gesetzes
aus der ausschlieBlichen und konkurrierenden Ge—
setzgebungskompetenz des Bundes sowie aus seinem
Recht zum Erlas von Rahmenvorschriften. Soweit in
den Artikeln 2 bis 3 Bundesgesetze gelndert wer—
den, nimmt der Bund die diesen Gesetzen zugrunde-
liegenden Kompetenzen in Anspruch.

Zu Artikel 1

Fir die Regelung zur Landesverteidigung in § 24
besteht nach Art. 73 Nr. 1 GG eine ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Hinsichtlich der iibrigen Vorschriften steht dem
Bund teils eine konkurrierende Gesetzgebungsbefug-
nis nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, 18 und 24 GG zu.
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Die zur Sanierung von Gewdsserverunreinigungen
vorgesehenen Regelungen (vgl. §§ 4 Abs. 3 Satz 1,
9 abs. 1 Satz 1, und 14 Satz 1 Nr. 3) beruhen auf
Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG; sie stellen eine fiir die
Betroffenen unmittelbar geltende Regelung dar, die
nach Art. 75 Abs. 2 GG ausnahmsweise zulassig ist.

Im einzelnen:

Die den Bodenschutz und die Altlastensanierung
betreffenden Vorschriften beruhen im wesentlichen
auf den aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und 18 GG fol-
genden Gesetzgebungskompetenzen.

a) Bodenrecht im Sinne von Art. 74 Abs. 1 Nr. 18
GG

Die die Nutzung des Bodens und Altlasten be-
treffenden Vorschriften sind Teil des "Boden-—
rechts" im Sinne von Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG.

Zzur Materie "Bodenrecht" gehdren Vorschriften,
die unmittelbar den Grund und Boden betreffen,
~also die rechtlichen Beziehungén des Menschen
2um Grund und Boden regeln (BVerfGE 3, 407
(424); 34, 139 (144)). Darunter sind Normen zu
verstehen, die die rechtliche Qualitat des Bo-
dens zum Inhalt haben, indem sie generell re—
geln, in welcher Weise die Grundstiicke genutzt
werden diirfen (BVerfGE 33, 265 (286); 34, 139
(144); 65, 283 (288)). Aufgrund von art. 74
Abs. 1 Nr. 18 GG kdnnen folglich Einwirkungen
auf den Boden erfaft werden, die von Personen
verursacht werden, denen aufgrund einer schon
pestehenden Rechtsposition eine Bodennutzung
méglich ist. Welche Bodennutzung denkbar ist,
ergibt sich u.a. aus dem Bauplanungsrecht, da
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die die.Bodennutzung regelnden Vorschriften des
Bauplanungsrechts nach der Reéhtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auf Art. 74 Abs. 1
Nr. 18 GG beruhen (vgl. BVerfGE 3, 407

(424 £.)). Insbesondere § 9 BauGB konkretisiert
die als Teil des "Bodenrechts' in Betracht kom—
menden Bodennutzungen.

Bei Altlasten liegt stets ein entsprechender
Nutzungsbezug vor, denn die Definition des § 2
Abs. 5 knilipft gerade an die friihere Nutzung der
Fliche an. Hinsichtlich der altlastenbezogenen
Regelungen besteht dariiber hinaus bei Altstand-
orten eilne konkurrierende Gesétzgebungskompe—
tenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
{(Recht der Wirtschaft) und bei Altablagerungen
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 (Abfallbeseitigung).
Diese Kompetenznormen sind dann einschléigiq,
wenn die Bodennutzung nicht auf einer Berechti-
gung beruht.

Hinsichtlich schidlicher Bodenveridnderungen
stellt § 3 Abs. 1 sicher, daB die die Vorsorge
und die Gefahrenabwehr regelnden Vorschriften
des Gesetzes die Nutzung des Bodens betreffen.
Darliber hinaus begrenzt § 4 Abs. 1 und 3 Satz 1
die Pflichten zur Gefahrenabwehr und zur Sanie-
rung entsprechend.

Auch die Entsiegelung, die § 5 vorsieht, ist
nutzungsbezogen. Zum einen beruht die Versiege-—
lung gerade auf der Nutzung der Flachen. Zum
anderen setzt die durch Rechtsverordnung zu
begriindende Pflicht zur Entsiegelung nach § 5
voraus, daB ein Widerspruch zum Planungsrecht
besteht; die Fliche soll also gerade an die
planungsrechtlich zuldssige Nutzung angepafit
werden. :
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Entsprechendes gilt fiur § 6, der zu Rechtsver-
ordnungen Uber das Auf- und Einbringen von Ma-
terialien auf den Boden und damit zu Einschran-—
kungen der Bodennutzung ermachtigt,

Gleiches gilt fir § 17, der die gute fachliche
Praxis bei der landwirtschaftlichen Bodennut-

-zung regelt.

Recht der Wirtschaft im Sinne von Art. 74 Abs.
1 Nr. 11 GG

Sowelit das Gesetz schiddliche Bodenveradnderungen
erfast, die auf einer wirtschaftlichen Tatig-
keit beruhen (vgl. § 3 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 und 3), werden diese auf das Recht
der Wirtschaft im Sinne von Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG gestiitzt. Zum Recht der Wirtschaft gehé-
ren alle Normen, die das wirtschaftliche Leben
und die wirtschaftliche Betdtigung (BVerfGE 8,
143 (148 f£.); 55, 274 (308), 68, 310 (330}))
beziehungsweise die Steuerung und Lenkung des
wirtschaftslebens insgesamt regeln (BVerfGE 11,
105 (110 ££f.); 67, 256 (275)). § 4 Abs. 1 und 3
des Gesetzes gsteuert die wirtschaftliche Betad-
tigung in diesem Sinne. Wer bei einer wirt-.
schaftlichen Tatigkeit auf den Boden einwirkt,

" hat nach § 4 Abs. 1 besondere Sorgfaltspflich-

ten zu erfiillen. Diese Pflichten lenken sowohl

die Vorbereitung als auch die Durchfiihrung der
Tdtigkeit. Verursacht eine wirtschaftliche Ta-
tigkeit eine schadliche Bodenverdnderung, be-

griindet § 4 Rbs. 3 Sanierungspflichten. Diese

Sanierungspflichten steuern wegen der mit ihnen
verbundenen Kostenlast bereits pridventiv - also
vor dem Eintritt von Bodenbelastungen und damit
dhnlich wie § 4 Abs. 1 - das Verhalten der Be-
troffenen, deren Ziel die Verhinderung der Bo-—
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denkontamination sein muB. Ist eine Bodenkon-—
tamination bereits eingetreten, sanktioniert §
4 Abs. 3 Satz 1 - ihnlich wie § 5 Abs. 3
BImSchG - die Folgen der wirtschaftlichen Ti-
tigkeit.

‘Annexkompetenzen zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und

18 GG

Mit den in den §§ 10 und 16 vorgesehenen be-
hérdlichen Anocrdnungen sollen die zum Boden-—
schutz und zur Altlastensanierung begriindeten
Pflichten bundesweit einheitlich durchgesetzt
werden. Die Befugnis des Bundes zum Erlaf die-—
ser Vorschriften ergibt sich aus einer Annex-
kompetenz zum Bodenrecht und zum Recht der
Wirtschaft. Denn Normen zur Ordnungsgewalt der
Behdérden sind ein Annex des zu regelnden Sach-
gebiets (BVerfGE 3, 407 (433)).

Der Vorberéitung solcher Anordnungen dienen die
in den §§ 9 und 11 bis 15 geregelten MaSnahmen;
auch diese Vorschriften betreffen die Ord-
nungsgewalt der Behdrden, fiir die dem Bund eine
Annexkompetenz zum Bodenrecht und zum Recht der
Wirtschaft zusteht. Hierbei geht es um Folgen-
des.

§ 9 Abs. 1 regelt die behdrdliche Sachverhalts—
ermittlung; nach § 9 Abs. 2 kénnen die zur Sa—
nierung Verpflichteten zur Mitwirkung ver-—
pflichtet werden.

Wegen des besonderen Gefahrenpotentials von
Altlasten sind (ber die Regelungen zur Beseiti-
gung von schddlichen Bodenverdnderungen hinaus
erginzende Vorschriften erforderlich; diese
sind Gegenstand der §§ 11 bis 15:
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§ 11 sieht die Erfassung altlastverdidchtiger
Fldchen durch die Linder vor.

§ 12 gibt den zur Sanierung Verpflichteten die
Information der Betroffenen auf. Die §§ 13 und
14 regeln die Aufstellung von Sanierungsplé-
nen, die eine effektive Sanierung und insbe-
sondere die Bestimmung der im Einzelfall
durchzufiihrenden MaBnahmen erleichtern sollen.

§ 15 regelt behdrdliche Uberwachungsbefugnisse
und Eigenkontrollpflichten der zur Sanierung
Verpflichteten. '

Sachverstdndige im Sinne des § 18 wirken bei der
Vorbereitung von Sanierungsmafnahmen mit. Auch
insoweit besteht daher eine Annexkompetenz des
Bundes zum Bodenrecht und zum Recht der Wirt-
schaft. ) '

Die in § 19 vorgesehene Ubermittlung von boden-
bezogénen Daten durch die Linder dient der An-
passung des Bundes-Bodenschutzgesetzes an neue
Erkenntnisse und schafft dle Grundlagen fiir den
Erlaf und die Aktualisierung der das Gesetz kon-
kretisierenden Rechtsverordnungen. Die Vor-
schrift ist Annex des Bodenrechts beziehungswei-
se des Rechts der Wirtschaft im Sinne von

Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und 18 GG.

Gleiches gilt fir § 20. Der vorgesehene wissen-—
schaftliche Beirat soll die naturwissenschaftli-
chen . Grundlagen fir die nach § 8 festzusetzenden
boden- und altlastenbezogenen Werte aufbereiten.

Auch fiir § 21, der die Anhérung der beteiligten
‘Kreise vor dem ErlaB der das Bundes-Bodenschubz-
gesetz konkretisierenden Rechtsverordnungen und
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Verwaltungsvorschriften regelt, gilt Entspre—
chendes.

Soweit § 22 den Lindern den ErlaB erginzender
Vorschriften {iberldst, macht der Bund von seinen
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenzen keinen
Gebrauch.

§ 23 regelt die Umsetzung von Rechtsakten der
Europdischen Gemeinschaften. Da diese Rechtsakte
dem Bodenschutz im Sinne von § 1 dienen missen,
geht es auch insoweit um Bodenrecht beziehungs-
welse um Recht der Wirtschaft im Sinne von

Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und 18 GG.

Fiir die in § 25 vorgesehene Kostenregelung steht
dem Bund eine Annexkompetenz zum Bodenrecht zu.
Entsprechendes gilt fiir die in § 26 vcrgesehenen
BuBgeldvorschriften.

Rahmenvorschriften

Zur Sanierung von Gewasserverunreinlgungen, die
durch schédliche Bodenverdnderungen oder Altla—
sten verursacht worden sind, enthilt das Gesetz

-in den §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 9 Abs. 1 Satz 1 und

14 Satz 1 Nr. 3 unmittelbar geltende Vorschrif-
ten, die als Rahmenvorschriften im Sinne von

Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs. 2

den Wasserhaushalt betreffen.

Von schadlichen Bodenveridnderungen und Altlasten
gehen typischerweise Gefahren Ffiir Gewdsser, ins-—
besondere fiir das Grundwasser aus. Haben sich
solche Gefahren bereits in Form einer Verunrei-
nigung von Gewdssern verwirklicht, ist also in-
soweit bereits eine Stérung eines Rechtsguts der
Allgemeinheit im polizeirechtlichen Sinne einge—
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treten, kann sich die durchzufihrende Sanierung
nicht auf den Boden oder die Altlast beschrian-
ken, sondern muf das verunreinigte Gewasser, das
quasi einen von der Bodenverunreinigung oder
Altlast nicht zu trennenden 'Folgeschaden' dar-
stellt, miteinbeziehen. Gefahren oder Stdrungen
fiir Rechtsgiiter des Einzelnen oder der Allge-
meinheit miissen in ihrer Gesamtheit erfaBt sowie
umfassend und dauerhaft beseitigt werden. Dem-—
entsprechend setzt eine effektive gesetzliche
Regelung zum "'Management'" der von schddlichen
Bodenverinderungen und Altlasten ausgehenden
Beeintréchtigungen notwendigerweise die Einbe-
ziehung von Gewdsserverunreinigungen, die auf
dem "Boden—- oder Altlastenpfad' verursacht wor-
den sind, mit ein.

Der Gesetzentwurf entspricht diesen Anforderun-
gen, indem

— die in § 4 Abs. 3 Satz 1 vorgesehene Sa-
nierungspflicht Verunreinigungen von Gewds-—
sern, die durch schidliche Bodenveranderungen
oder Altlasten verursacht worden sind, mit
umfasnt,

— im Rahmen der behdrdlichen Sachverhaltsermitt-
lung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 auch solche Verun-
reinigungen von Gewdssern zu ermitteln sind
und

~-eine behdrdliche Sanierungsplanung nach § 14
Satz 1 Nr. 3 auch erfolgen kann, wenn eine
Altlast eine weitrdumige Verunreinigung von
Gewassern zur Folge hat.

Die vorgesehenen Regelungen sind fiir eine sach-
gerechte Sanierung zwingend erforderlich. An-
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dernfalls miften neben dem vom Bundes-Boden—
schutzgesetz zur Sanierung von B&den und Altla-—
sten vorgesehenen Instrumentarium zur Sanierung
von Verunreinigungen von Gewassern zusdtzlich
die heterogenen landesrechtlichen Vorschriften
angewandt werden, den BehSrden widre im Rahmen
ihrer Sachverhaltsermittlung nach § 9 Abs. 1
keine umfassende Gefdhrdungsabschiatzung mdglich
und ein bei Altlasten zu erstellender
Sanierungsplan widre sowchl hinsichtlich der Ge-
fahrdungsabschidtzung als auch hinsichtlich der
durchzufiihrenden Mafnahmen unvollstédndig.

Die vorgesehenen Rahmenvorschriften zum Wasser-
haushalt (berschreiten nicht das nach Art. 75
Abs. 2 GG Zuldssige. Insbesondere erfolgt keine
"punktuelle Vollregelung", die durch die Neufas—
sung des Art. 75 Abs. 2 GG durch das Gesetz vom
27. Oktober 1994 (BGBl. I S. 3146) im Bereich
von Rahmenvorschriften des Bundes kiinftig ver—
hindert werden soll (vgl. Bericht der Gemeinsa-
men Verfassungskommission, BT-Drucks. 12/6000,
S. 36). Denn das Gesetz sieht keine allgemeine
Sanierungsregelung flir Verunreiniqungen von Ge-
wdssern vor, sondern beschridnkt sich auf boden—
und altlastenspezifische Kontaminationen. Dar-
Uber hinaus werden die inhaltlich an die Sanie-
rung eines verunreinigten Gewdssers zu stellen-
den Mafstabe weder durch das Bundes-Bodenschutz-—
gesetz noch die aufgrund dieses Gesetzes zu er-
lassenden Rechtsverordnungen vorgegeben. § 8
Abs. 1 beschrdnkt die Ermachtigung des vVerord-
nungsgebers zur Konkretisierung der sich aus

§ 4 ergebenden Pflichten ausdriicklich auf die
"boden- und altlastbezogenen' Pflichten. Die bei
der Sanierung von Gewdssern zu stellenden Anfor—
derungen sind nach § 4 Abs. 4 Satz 4 weiterhin
im Einzelfall aus dem Wasserrecht herzuleiten.
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Geregelt wird nur die grundsdtzliche pPflicht zur
Gewdssersanierung, also das "0ob" der Sanierung,

nicht die im Einzelfall zu erfiillenden Anforde—

rungen, also nicht das "wie" der Sanierung.

Zu Artikel 2

zur Anderung des Kreislaufwirtschafts-— und Abfall-
gesetzes ist der pund aufgrund seiner Kompetenzen
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG befugt. '

Zu Artikel 3

Das Bundes—Immissionsschutzgesetz kann der Bund nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 und 24 GG dndern.

7u den Voraussetzungen des Axrt. 72 Abs. 2 GG

Die Voraussetzungen, die Art. 72 Abs. 2 GG sowohl
fiir den ErlaB8 von Vorschriften im Bereich der kon-
kurrierenden Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes als
auch - in Verbindung mit Art. 75 Abs. 1 GG - fir den
ErlaBR von Rahmenvorschriften verlangt, liegen vor.
Die vorgesehenen Regelungen sind sowohl zur Her-—
stellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bun-—
desgebiet als auch zur Wahrung der Rechts— und Wirt-
schaftseinheit im_gesamtstaatlichen';nﬁeresse erfor—
derlich. -

1. zZur Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnis-
se im Bundesgebiet sind bei den von Bodenbela-—
stungen und Altlasten ausgehenden Beeintrdchti-
gungen einheitliche gesetzliche Instrumentarien,
die eine umfassende und vollstandige Beseitigung
dieser Beeintriachtigungen gewahrleisten, und,

soweit sachlich mdglich, einheitliche Sanie-
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rungsstandardsfnof@endig. Nur einheitliche An-
forderungen fiir die Vorsorge gegen und die Ab-
wehr von bodenbezogenen Gefahren, die das Bun-—
des-Bodenschutzgesetz in Verbindung mit dem zu
erlassenden untergesetzlichen Regelwerk und die
gednderten Fachgesetze fiir die Belastungsschwer-
punkte schaffen, ermbglichen einen bundesweit
gleichwertigen Schutz der betroffenen Offentli-
chen und privaten Belange.

Einheitliche Sanierungsverfahren und Standards
sind dariber hinaus auch zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen In-
teresse geboten. Denn die unterschiedlichen Maf-
stdbe, die zur Zeit von den Liandern bei der Sa-—
nierung von schddlichen Bodenverdnderungen und
Altlasten angewandt werden, fihren zu Wettbe-
werbsverzerrungen, die sich insbesondere bei der
Neuansiedlung von Industrieanlagen und bei der
Erweiterung bestehender Anlagen sachfremd auf
die Entscheidungen der Unternehmen auswirken.

Im einzelnen:

Das vorgesehene Regelwerk harmonisiert die zur
Zeit unterschiedlichen MaBstibe der Bundeslén—
der. Bundeseinheitliche MaBst&be fiir die Erfor-
derlichkeit von bodenbezogenen MaBnahmen geben
den Investoren und der Sanierungsbranche Rechts-
sicherheit fir ihre oft Uberregionale wirt-
schaftliche Betatigung und machen Risiken kal-
kulierbar. Sanierungsverfahren werden beschleu-—
nigt und damit kostengiinstiger. Wettbewerbsver-
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zerrungen werden vermieden, da das vorgesehene
Regelwerk die zur Zeit unterschiedlichen MaBsta-—
be der Bundeslander fiir die entscheidenden
Belastungspfade - Nutzung des Bodens sowie Xon-
taminationen in‘sonstiger Weise durch eine wirt-
schaftliche Titigkeit - und fiir die Altlastensa-
nierung harmonisiert..Indem Verfahren und Werte
festgeschrieben werden, kann die Sanierung im
gesamtstaatlichen Interesse ibereinstimmend ge-
steuert werden. Dadurch wird auch die Diskussion
Uber das MaB der Umweltbelastung in den neuen
Bundesléndern'investitionsférdérnd versachlicht.
Hier bildet die Verfiligbarkeit von Bodenflédchen
flir die verschiedenartigen Nutzungen eine der
wichtigsten Voraussetzungen fiir den wirtschaft-
lichen Aufschwung. Nur mit einem effizienten
bundeseinheitlichen Altlastenmanagement gelingt
es im lUbrigen, das in Deutschland verfiigbare
Sanierungs-Know-how in wettbewerbsfahige Ar-
beitspldtze umzusetzen. Der Exportartikel "Sa-
nierungstechnik und -beratung” braucht im inter-
nationalen Wettbewerb verlidBliche einheitliche
Rahmenbedingungen.

3. Schwerpunkte des Gesetzes

a) Zweck des Gesetzes

Im Mittelpunkt des Gesetzes steht dér nachhalti-
ge Schutz der Funktionen des Bodens.

Der Gesetzeszweck umfaBt einmal die Abwehr von
Gefahren, die von verschiedenen Nutzungen fiir
den Boden. ausgehen kdnnen. Mit der Vorsorge ge-
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gen das Entstehen schddlicher Bodenveridnderungen
geht das Gesetz iliber die bloBe Gefahrenabwehr
hinaus. Vorsorgemafnahmen sind schon geboten,
wenn wegen der rdumlichen, langfristigen oder
komplexen Auswirkungen die Besorgnis einer
schddlichen Bodenverdnderung besteht.

Neben seiner vorbeugenden Funktion ist es Zweck
des Gesetzes, auf schiddlichen Bodenverdnderungen
und Altlasten beruhende Gefahren oder Stérungen
fir Rechtsgliter des Einzelnen oder der Allge-
meinheit zu beseitigen. In diesem Fall sind
durch bereits eingetretene Verdnderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen
Beschaffenheit des Bodens die Bodenfunktionen
derart beeintrdchtigt, daB Gefahren fiir Mensch
oder Umwelt hervorgerufen werden. Unter den ge-
nannten Voraussetzungen hat der Verantwortliche
SanierungsmaBnahmen durchzuflihren. Soweit diese
nicht mbglich oder unzumutbar sind, sind Beein-
trachtigungen durch schiddliche Bodenveridnderun-—
gen und Altlasten zu verhindern oder zu vermin-
dern. Dies kann beispielsweise Nutzungsbeschrin-
kungen erfordern, durch die ein Ubergang von
Schadstoffen in die Umwelt und zum Menschen ver-
hindert wird. ' '

Ob eine schddliche Bodenverdnderung vorliegt,
bestimmt sich danach, inwieweit durch Belastun-
gen des Bodens seine Funktionen im Naturhaushalt
oder seine Eignung als Standort fiir belastungs—
empfindliche Nutzungen beeintrdchtigt sind. Im
ersten Fall liegt eine schddliche Bodenverdnde-
rung etwa dann vor, wenn durch Stoffeintridge die
Filterfunktion des Bodens beeintrichtigt wird
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und es dadurch zu nachteiligen Verdnderungen des
Grundwassers kommt. In seiner Funktion als
Standort fiar belastungsempfindliche Nutzungen
ist der Boden beispielsweise dann beeintridch-
tigt, wenn auf Grund von Bodenbelastungen zum .
Schutz der menschlichen Gesundheit entweder Nah-
rungs— oder Futtermittel nicht mehr uneinge-
schrinkt angebaut oder Wohngebdude nicht errich-
tet werden konnen.

Bodenschutz und Altlasten

Erhebliche Gefahren fir Mensch und Umwelt gehen
von sogenannten Altlasten aus. Hier handelt es
sich um alte Industriestandorte, auf denen mit
umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen wurde,
oder um stillgelegte Deponien. Bis Dezember 1995
wurden in den Bundeslidndern ca. 170.000 Altla-—
stenverdachtsflichen erfast. ' '

Das Gesetz stellt das notwendige rechtliche
Handlungsinstrumentarium zur Verfilgung, um alt-
lastverddchtige Flichen zu erfassen, zu unter-
suchen, zu bewerten und SanierungsmaBnahmen
durchzufihren. Damit wird insbesondere den neuen
Bundeslandern ein umfassendes rechtliches Hand-
lungsinstrumentarium zur Verfigung gestellt, um
das Problem der Altlasten zu bewdltigen. Indem
das Gesetz eine Grundlage fir beh&rdliche Unter—
suchungsanordnungen schafft, die Mitwirkung des
Verursachers und Grundstickseigentiimers bei der
Feststellung einer Altlast eingehend regelt und
mit der Ermi3chtigung zur Festsetzung von .Boden-—
werten und Bewertungsgrundsitzen auch einheitli-
che Bewertungsmafstibe fiir ermittelte Belastun—.



c)

- 46 -

gen bringt, schafft das Gesetz die Voraussetzun-—
gen, um von Altlasten ausgehende Gefahren auf
gesicherter rechtlicher Basis beschleunigt fest-—
zustellen.

Liegt eine Altlast vor, so begriindet das Gesetz
fir den Verursacher und andere Verantwortliche
die Pflicht, die Altlast und durch sie verunrei-—
nigte Gewdsser 2u sanieren, oder, soweit dies
nicht mdglich oder unzumutbar ist, die Auswir-
kungen von Schadstoffen auf Mensch und Umwelt zu
verhindern oder zu vermindern. Ferner werden dem
Sanierungsverpflichteten Informafionspflichteu
gegeniiber den von SanierungsmaBnahmen Betroffe—
nen auferlegt. Die Anordnungsbefugnfs zur Altla-
sténsanierung, die Regelungeh"zur Sanierungspla—
nung und zur Uberwachung von Altlasten geben den
zustdndigen Behdrden die Instrumente an die
Hand, um die Sanierungspflicht der Verantwortli-—
chen im Einzelfall durchzusetzen. Durch Rechts-
verordnungen konnen Kriterien, Grundsdtze und
Verfahren zur Untersuchung altlastverdidchtiger
Flachen sowie Anforderungen an Sanierungsmafnah-
men und Sanierungsplidne festgelegt werden.

Bodenschutzrechtliche Pflichten

Die bodenschutzrechtlichen Pflichten bilden das
normative Fundament des Gesetzes, auf dem die

" Anordnungsbefugnis der Behdrde wie auch die Ver-—

ordnungsermdchtigung aufbaut. Mit der Vorsorge-
pflicht geht das Gesetz {iber die Gefahrenabwehr
hinaus und konkretisiert Inhalt und Reichweite
einer bodenschutzrechtlichen Vorsorge. Soweit
die Besorgnis einer schddlichen Bodenveridnderung
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besteht, sind entsprechend dem Zweck des Geset-
zes nachteilige Einwirkungen so weit wie mdglich
zu vermeiden.

Auch die in § 4 Abs. 1 und 2 genannten Pflichten
haben eine vorbeugende Funktion, sie dienen der
Ab&ehr schadlicher Bodenverdnderungen. Danach
hat sich jeder, der den Boden nutzt oder im Rah-
men wirtschaftlicher Tatigkeit in sonstiger Wei-
se auf ihn einwirkt, so zu verhalten, daB schid-
liche Bodenverdnderungen nicht hervorgerufen
werden. Diese Verpflichtung wird hinsichtlich
des fir den Zustand des Grundsticks verantwort-—
lichen Grundstiickseigentimers und fir den Inha-
ber der tatsidchlichen Gewalt ndher konkreti-
siert. Sie missen beispielsweise dafiir sorgen,
daB nicht durch undichte Rohrleitungen oder son-
stige Anlagen der Boden belastet wird.

Ist eine schadliche Bodenveridnderung bereits
eingetreten, so ist hinsichtlich der Saﬁierungs—
maBnahmen die planungsrechtlich zul&ssige Nub-
zung des Grundstiicks zu beriicksichtigen. Dies
bedeufet, daB eine Sanierung vorrangig entspre-
chend der im Flachennutzungs— oder Bebauungsplan
vorgesehenen Nutzung des Grundstiicks und dem
sich daraus ergebenden Schufzbediirfnis durchzu-
fihren ist. Neben den genannten zentralen
Pflichten runden die Pflicht zur Entsiegelung
nicht mehr genutzter versiegelter Fléchen, die
nach § 5 durqh eine Rechtsverordnung begriindet
werden kann, sowie die Pflichten, die auf Grund
der Verordnungsermdchtigung des § 6 zur Regelung
des Auf- und Einbringens von Materialien auf
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oder in den Boden begrindet werden kénnen, den
Katalog der bodenschutzrechtlichen Pflichten ab.

vorsorge

Die effiziente Abwehr schiadlicher Bodenverinde-—
rungen setzt eine genaue Kenntnis der Wirkungs-—
zusammenhédnge voraus. In der Bodenschutzkonzep-
tion von 1985 stellt die Bundesregierung dazu
fest, daB wegen der vielschichtigen Wirkungszu-—
sammenhdnge '"'nach dem heutigen Kenntnisstand
vielfach nicht angegeben werden kann, zu welchem
Zeitpunkt und auf Grund welcher Einwirkungen
eine ernsthafte Gefdhrdung der Bodenfunktionen
vorliegt oder eintreten wird". Um dennoch lang-
fristig zu gewdhrleisten, daB die Funktionen des
Bodens erhalten werden, sieht das Gesetz vor,
daB gegen kinftige Einwirkungen Vorsorgemafnah-
men geboten sind, wenn wegen der rdumlichen,
langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer
Nutzung auf die Bodenfunktionen die Besorgnis
einer schddlichen Bodenverdnderung besteht. Eine
solche liegt nach dem Gesetz insbesondere dann
vor, wenn wegen dieser Auswirkungen eine Anrei-
cherung umweltgefihrdender Stoffe im Boden er-
folgt.

Im Bericht der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag lber MaBnahmen zum Bodenschutz (BT-
Drucks. 11/1625, S. 8) wird dazu ausgefiihrt, dag
der Eintrag qualitativ oder quantitativ proble-
matischer Stoffe vermieden oder fortlaufend ver-—
ringert werden muB, damit Vorsorge gegen Gefah-
ren getroffen und kiinftiqg ein Gleichgewicht
zwischen dem Stoffeintrag und den Regelungsfunk-

e}
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tionen des Bodens auf méglichst niledrigem Niveau
erreicht wird. Die Vorsorgeregelung tridgt dem
Rechnung, indem sie filir derartige Stoffe ein
Minimierungsgebot vorschreibt.

Der bodenschutzrechtliche Vorsorgegrundsatz wird
fir die landwirtschaftliche Bodennutzung (siehe
hierzu unter I. 4. £} hinsichtlich physikali-
scher und biologischer Beeintridchtigungen des
Bodens naher konkretisiert.

MaBnahmen gegen die Versiegelung

Jengseits der stofflichen Einwirkungen muB nach
der Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung
{BT-Drucks. 10/2977, S. 31) vorsorgender Boden-
schutz beim Landverbrauch ansetzen. Noch immer
werden Tag fir Tag rund 90 ha Freiflichen zuge-
baut. Wird der Boden durch BaumaBnahmen oder
andere Nutzungen versiegelt, so 'verliert er fast
vollstdndig seine natiirlichen Regelungsfunktio-
nen. Die im Rahmen einer pérallelen Gesetzes-
initiative der Bundesregierung vorgesehenen An-
derungen des Baugesetzbuchs und des Raumord-
nungsgesetzes sollen deshalb die Bodenversiege—
lung auf das notwendige MaB begrenzen und die
Grundlagen fir die Anordnung von Entsiegelungs—
mafBnahmen schaffen.

Landwirtschaft
Die Bedeutung der Landwirtschaft fiir den Boden-—

schutz ergibt sich schon daraus, daf 1989 53,7 %
der Flache der alten Bundeslinder und 57 % der
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Flache der damaligen DDR landwirtschaftlich ge-
nutzt wurden. Eine Landwirtschaft, die den Bo-
denschutz auBer acht léﬁt; fihrt zu fortschrei~
tender Bodenverdichtung, Zerstdrung der natilir-
lichen Bodenstrukturen, Verringerung der Boden-
fruchtbarkeit, groffliachiger Erosion sowie zu
standig zunehmenden Ndhr- und Schadstoffgehalten
im Boden.

Weil sich die Art der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung maBgeblich auf die Erhaltung der Bo-
denfunktionen auswirkt, hat die Bundesregierung
in der Beantwortung der. GroBen Anfrage ""Boden-—
schutz I" vom 07. November 1990 (BT-Drucks.
11/8410, 5. 28) festgestellt, daB Bodenschutz-
belange auf der Gesamtheit der Agrarflichen zu
beriicksichtigen sind. Das Gesetz regelt deshalb
in seinem Vierten Teil, daB zur Vorsorge gegen
schadliche Bodeneinwirkungen die landwirtschaft-
liche Bodennutzung standortgema so zu erfolgen
hat, daB Bodenabtrdge, Bodenverdichtungen und
eine Verminderung des Humusgehalts soweit wie
m&glich vermieden und eine glinstige Bodenstruk—
tur gewdhrleistet werden. Die im Diingemittel-
und Pflanzenschutzrecht wie auch in der Kliar-
schlammverordnung geregelten Anforderungen an
stoffliche Eintrédge bleiben vorrangig zu beach-
ten.

Einfigung in das Umweltrecht
Der Schutz des Bodens hat sich erst vergleichs-—

weise spat als eigensténdige Gesetzgebungsmate-
rie herausgebildet. Das Bundes-Bodenschutzgesetz
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muB sich daher in das bestehende Umweltrecht
einfiigen und die sachlich wie rechtlich gebotene
Verzahnung mit anderen Rechtsvorschriften her-
stellen. Der Gesetzentwurf enthalt hierzu Rege-—
lungen.

Was das Kreislaufwirtschafts— und Abfallrecht
angeht, so ist die Zulassung von Deponien aus
dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen.
Auch die sogenannte Nachsorge fir Abfallbeseiti-
gungsanlagen bleibt grundsdtzlich im Kreislaﬁf—
wirtschafts— und Abfallrecht geregelt. Besteht
jedoch der konkrete Verdacht, daB schdadliche
Bodeneinwirkungen oder sonstige Gefahren von
ihnen ausgehen, so handelt es sich um eine alt-
lastverdichtige Fliche, auf die das Bundes-Bo-
denschutzgesetz anzuwenden ist.

Viele Bodenverinderungen sind gleichzeitig
grundwasserrelevant, eine Abstimmung mit wasser-
rechtlichen Regelungen ist deshalb erforderlich.
Bei den gestattungépflichtigen Benutzungen, die
Grundwasser und Boden gleichermaBen gefdhrden
kdnnen, ermdglicht der Versagungsgrund des Wohls
der Allgemeinheit, diese auch dann abzulehnen,
wenn durch die Benutzung schddliche Bodenveran-—
derungen zu erwarten sind. Bei den anlagenbezo-
~genen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes
fiir Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sieht das Gesetz vor, daB neben dem Ge-
wisserschutz der Bodenschutz in diese Anlagen-—
vorschriften integriert wird.

Eng verzahnt sind die Regelungen dieses Gesetzes
mit denen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
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Fir das Immissionsschutzrecht konkretisieren die
festzulegenden Bedenwerte den Begriff der schidd-
lichen Bodenverdnderung und damit in Bezug auf
den Boden auch den Zentralbegriff der schddli-
chen Umwelteinwirkung im Sinne von § 3 Abs. 1
BImSchG. Folglich sind nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz die emissionsbegrenzenden An-—
forderungen an Anlagen so festzulegen, daf keine
schadlichen Bodenverdnderungen hervorgerufen
werden konnen. Im Rahmen der immissionsschutz—
rechtlichen Vorsorgepflicht sind die in Rechts-—
verordnungen auf Grund dieses Gesetzes festge-
legten Eingreifschwellen und Zielvorgaben zu
beachten. Neu regelt das Gesetz die Abgrenzung
zwischen der immissionsschutzrechtlichen Pflicht
nach Stillegung einer Anlage und dem Altlasten-
recht. Spdtestens ein Jahr nach Betriebseinstel—
lung finden die Vorschriften des Bundes-Boden—
schutzgesetzes‘Anwendung.

4. Kosten
a) Allgemeilnes

Die durch das Gesetz dem Bund, den Lindern und
'Kommunen sowie den sonstigen Verpflichteten ent-
stehenden Kosten sind vor dem Hintergrund der in
diesem Bereich bestehenden landesrechtlichen
Regelungen zu sehen. Mehrbelastungen werden den
Adressaten der im Gesetz normierten Pflichten
nur insoweit entstehen, als die bundesrechtli-
chen Regelungen weitergehende Anforderungen
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stellen als die bestehenden landesrechtlichen
Regelungen. Entsprechendes gilt fir die durch
das Gesetz den Landern und den Kommunen entste-— -
henden Vollzugskosten. Eine Mehrbelastung wird
nur insoweit anfallen, wie der Vollzug dieses
Gesetzes im Vergleich zu den Landerregelungen
einen gr6Beren Aufwand erfordert. -~

Hinsichtlich vorhandener und geplanter Liander-
vorhaben ist folgendes zu beriicksichtigen:
Bodenschutzgesetze verabschiedet haben die Lan-
der Baden-Wirttemberg (Bodenschutzgesetz des
Landes Baden-Wirttemberg, BodSchG BW), Berlin
(Gesetz zur Vermeidung und Sanierung von Boden-—
verunreinigungen) und Sachsen (Erstes Gesetz zur
Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz im Frei-
staat Sachsen, EGAB Sachsen). In anderen Lindern
werden gegenwirtig entsprechende Gesetzesinitia-
tiven vorbereitet oder sind bereits eingeleitet
worden.

Im Bereich der Altlasten liegen bislang in den
Landern folgende Regelungen vor:
Landesabfallgesetz Baden-Wirttemberg {(LAbLLG BW),
Bayerisches Abfall- und Altlastengesetz
(AbfAl1G), Hessisches Altlastengesetz
{HAltlastG), Niedersdchsisches Abfallgesetz
(NAbfG), Landesabfallgesetz Nordrhein-Westfalen
(LADfG NW), Landesabfallwirtschafts— und Altla-
stengesetz Rheinland-Pfalz (LAbLfWAG RP), Abfall-
wirtschafts— und Altlastengesetz fi{ir Mecklen-
burg-vorpommern (AbfAlG M-V), Erstes Gesetz zur
Abfallwirtschaft und zum Bodenschutz im Frei-
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staat Sachsen (EGAB Sachsen), Abfallgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt (AbfG LSa), Thiiringer Ab-
fallwirtschafts- und Altlastengesetz (ThAbfAG),
Landesabfallvorschaltgesetz Brandenburg
(LAbfVG). Als Entwurf liegt zudem fiir BRaden~
Wﬁrttemberg ein Landesaltlastengesetz (LAltG)
vor.

Im lbrigen ist auf folgendes besonders hinzuwei—
sen: Die Anforderungen an den Bodenschutz und
die Altlastensaniérung werden bei Fehlen einer
spezialgesetzlichen Grundlage auf der Grundlage
des allgemeinen Polizei- und Ordnﬁngsrechts auf-
gestellt. Dabei entnimmt die Verwaltung die ma-
teriellen MaBstdbe fiir den Bodenschutz und die
Altlastensanierung einer der rd. 30 verschiede—
nen Listen zur Beurteilung von Bodenbelastungen.
Anforderungen an den Bodenschutz und die Altla-
stensanierung werden somit von allen Lindern ge-
stellt, zum Teil allerdings gestiitzt auf fachli—
che Grundlagen, die fiir die Verpflichteten im
voraus kaum berechenbar sind,

Belastungen filir Bund, Linder, Kommunen und son-—
stige Verpflichtete durch das Bundes-Boden—
schutzgesetz kdnnen im wesentlichen durch die
Pflicht zur Vorsorge nach § 7, die Pflichten zur
Gefahrenabwehr und zur Sanierung schidlicher
Bodenveranderungen sowie die Pflicht zur Altla-
stensanierung nach § 4 entstehen. Die Pflichten
werden durch die Rechtsverordnungen nach § 8
konkretisiert. Das Gesetz ist hinsichtlich sei-
ner Anforderungen an die Erfillung der vorge-
nannten Pflichten differenziert ausgeétaltet:
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Hinsichtlich der Abwehr, Beseitigung und Vermin-
derung schddlicher Bodenverdnderungen sowle von
Altlasten erfolgt eine klare Trennung zwischen
Vorsorge und Gefahrenabwehr. Im Bereich der Vor- .
sorge wird die Pflicht, kinftige nachteilige Bo-
deneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern,
normiert. Das kiinftige Entstehen von Gefahren
wird damit verhindert. Um einen einheitlichen
Vollzug im Bereich der Vorsorge sicherzustellen,
sind - anders als dies in den auf den Besorgnis-
grundsatz abstellenden Landesgesetzen zum Boden-
schutz der Fall ist - Anordnungen zur Durchset-
zung der Vorsorgepflicht nur dann zuldssig, wenn
die Anfodrderungen in einer Rechtsverordnunig ni-
her konkretisiert sind.

Die Pflichten nach § 4 knilipfen unmittelbar an
den Begriff der schiadlichen Bodenverinderungen
an. Voraussetzung fur das Vorliegen einer sol-
chen Veranderung ist nach § 2 Abs. 3 eine Ge-
fahr, ein erheblicher Nachteil oder eine erheb-—
liche Belistigung. Dies entspricht dem Begriff
der schadlichen Umwelteinwirkung im Bundes—Im-
missionsschutzgesetz. Eine Angleichung an die
dortige Begrifflichkeit wird vorgenommen, weil
sich nur so eine Verzahnung mit dem Immissions-—
schutzrecht herstellen 1d8t. Die Pflichten des

§ 4 sind Uberwiegend eine spezielle Ausprigung
der materiellen Polizeipflicht, die den Polizei-
gesetzen der Lander zugrundeliegt. Die ausdriick-—
liche Gefahrenorientierung der Regelung hat filir
den Verpflichteten ein HOchstmaB an Berechenbar-—
keit zur Folge und senkt durch ihre Beschrinkung
auf den objektiv wirklich notwendigen Sanie-
rungsaufwand zugleich Kosten.
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Die Pflicht zur Sanierung nach § 4 Abs. 3 orien-
tiert sich mit ihrer Ausrichtung auf die Besei-
tigung vorhandener Gefahren an den vorhandenen
Landerregelungen. Mit der Abstufung der einzel-
nen SanierungsmaBnahmen (Dekontaminations- und
SicherungsmaBnahmen sowie Beschrinkungsmafinah—
men) ist sichergestellt, daB die Kosten der Sa-
nierung in einem vernlinftigen Verhidltnis zum
Nutzen stehen. Diese Abstufung liegt im Rahmen
der materiellen Polizeipflichtigkeit. Dem glei-
chen Zweck dient die in § 4 Abs. 4 angeordnete
Berilicksichtigung der Grundstiicksnutzung, die
auch den Umfang der Sanierungspflicht prigt und
ggf. beschrankt. - '

Einen Ausgleich zwischen dem Sffentlichen Inter—
esse an einer Entlastung der Verwaltung einer-
seits und den privaten Interessen der Verpflich-
teten andererseits sieht der Entwurf im Bereich
der UntersuchungsmaBnahmen (§ 9 Abs. 2) vor.
Liegen Rﬁhaltspunkte fir eine Gefahr vor, so
entspricht es dem Amtsermittlungsgrundsatz (§ 24
Abs. 1 VwVEG), daB die Behdrde die zur Ermitt-
lung des Sachverhalts geeigneten MaBnahmen er-
greift. Besteht aber auf Grund dieser Anhalts-
punkte der hinreichende Verdacht einer Gefahr,
so hat die zustdndige Behdrde die MOglichkeit,
die Verpflichteten zu Gefahrerforschungsmafnah-
men heranzuziehen. Dies bewirkt eine Entlastung
des Vollzugs und damit eine Kostenentlastung der
Haushalte von Landern und Kommunen.

Im tibrigen werden den Lindern durch das Gesetz
nur partiell Mehrkosten entstehen. Mehrkosten
sind fiir die Ausgleichsregelung bei sonstigen
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. Anordnungen zu Lasten der Landwirtschaft (§ 10
Abs. 2) zu erwarten.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, daf die son-
stigen Verpflichteten bereits heute durch beste-
hende Landesregelungen mit Kosten (z.B. Sanie-
rungskosten) belastet sind. Die weiltergehenden
bundesrechtlichen Anforderungen fithren zu keinen
Mehrkosten bei der Wirtschaft, sondern entlasten
diese durch die zwingende Verpflichtung, Sanie-
rungsanforderungen nur entsprechend der Nutzung
des Grundsticks zu verlangen (§ 4 Abs. 4) sowie
die Begrenzung der Verantwortlichkeit des Zu-
standsstdrers (§ 25 Bbs. 2). Eine spurbare Ent-
lastung, auch von kleinen und mittleren Unter-
nehmen, wird zudem insbesondere dadurch eintre-—
ten, das bundeseinheitliche materielle MaBstédbe
gerade fiir den Bereich der Altlastensanierung
geschaffen werden. Damit wird das Altla-
stenrisiko kalkulierbarer, der benttigte Finanz-
bedarf kann exakter abgeschdtzt werden, Finan-—
zierﬁngskosten sinken. Eine weitere Kostenredu-
zierung wird dadurch erreicht, daB ein Sanie-
rungsplan (§ 13} nur in komplexen Altlastenfdl-
len verlangt werden wird, sich die Planungsko-—
sten bei einfachen Kontaminationen also reduzie-
ren. SchlieBlich tragt auch die vorgesehene Kon-—
zentrationsregelung (§§ 13 Abs. 4, 16 Abs. 2)
zur Kostenreduzierung bei. Aus der Sicht des
Sanierungspflichtigen konzentrieren sich die
Verhandlungen mit den Behdrden auf einen An-—
sprechpartner, der Aufwand gerade auch kleiner
und mittlerer Unternehmen im Zuge von Sanie-
rungsverfahren wird dadurch erheblich minimiert.
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b) Die Vorschriften im einzelnen

Bund, Ladndern und Kommunen k®nnen Kosten entste-
hen, sowelt sie Adressaten der im Gesetz nor-
mierten Pflichten sind:

Zu § 4 (Pflichten zur Gefahrenabwehr)

Die Pflichten in § 4 abs. 1 bis 3 sind eine spe-
zielle Auspragung der materiellen Polizei-
pflicht, die allen Polizeigesetzen der Lander
zugrundeliegt. § 4 Abs. 1 und 2 entsprechen,der
praventiven Gefahrenabwehr in der Form der Ver-
haltens— und Zusténdsverantwortlichkeit, § 4
Abs. 3 beinhaltet die repressive Gefahrenabwehr,
also die Stérungsbeseitigung. '

Mehrkosten fiir die Verpflichteten werden also
nicht aufgrund der Regelungstiefe der Pflich-
ten auftreten, sondern héchstens dadurch, daR
durch die Schaffung verbindlicher Standards und
die Festlegung einheitlicher Untersuchungsver-—
fahren durch Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 1
und 2 Vorgaben fir das behdrdliche Ermessen ge-
schaffen werden. Diese bundeseinheitlichen Stan-—
dards schaffen aber andererseits gerade die so
dringend erforderliche Rechtssicherhéit, die die
Birger, die Planungstrdger und die Wirtschaft
bendtigen, wenn es belastungsabhdngig um die
Nutzung von Grund und Boden geht. Die bisherige
Listenvielfalt (Holland-Liste, Kloke-Liste,
Brandenburger-Liste u.v.m.) wird damit beendet.
Indem nachprifbare Verfahren und Werte festge-
schrieben werden, wird die Diskussion um das MaR
der Umweltbelastung in den neuen Bundeslidndern
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Qersachlicht, was regional zu einem Imagegewinn
beitragen kann. Es wird eine Unsicherheit Uber
das Vorliegen einer Gefahr auf gering belasteten
Flachen beseitigt, die heute haufig wegen unge-
klarter Belastungen von Boden und Grundwasger
ungenutzt liegen. Diese Fl&chen kdnnen durch die
Befreiung von den Restriktionen des Altlasten-
rechts wieder dem Grundstiicksverkehr und damit
einer wirtschaftlichen Nutzung (sog. "Flichenre-
cycling') zugefiihrt werden und kdnnen als Objek-—
te fir Grundpfandrechte zur Verfiligung stehen. In
den wirtschaftlichen Schwerpunktregionen werden
erhebliche Flachenreserven mobilisiert und
Rechtssicherheit fir Investitionen geschaffen.
Dadurch, daB diese Flachen in der Regelrbereits
erschlossen sind, kommt es zu zusdtzlichen Ein-
sparungen bei InfrastrukturmaBnahmen. Gleichzei-
tig erhalten auch die Gemeinden klare Vorgaben,
in welchen Fdllen sie belastete Flidchen in Bau-
pldnen auszuweisen haben, so daB Planungshinder-
nisse und damit auch Investitionshindernisse
beseitigt werden. Die durch den Gefahrenverdacht
bestehenden Hindernisse fir die stddtebauliche
und auch die wirtschaftliche Entwicklung kdnnen
S0 beseitigt werden. Fir hochbelastete Grund-
sticke koénnen unter Berlicksichtigung von Kosten-
Nutzen—-Relationen und der vorgesehenen spéteren
Nutzung berechenbare Sanierungspflichten begriin-
det werden. Eine i{berschaubare Sanierungsplanung
schafft Sicherheit nicht nur fir Verantwortli-
che. Bundeseinheitliche Standards sind damit im
Interesse der Wirtschaftseinheit Deutschlands
unverzichtbar.
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Zu § 4 Abs. 3 vergleichbare Landerregelungen
enthalten § 25 Abs. 2 LAbEG BW (s. auch §§ 7
Abs. 1, 10 aAbs. 1 E~-LAItG BW), § 13 Abs. 1
HAltlastG (friher § 20 I Satz 1 HAbfAG), § 28
Abs. 1 Satz 1 LAbIG RP, § 19 Abs. 1 Satz 1
ThAbfG, § 28 Abs. 2 Satz 1 LAbfVG B, § 9 Abs. 1
EGAB Sachsen.

Zu § 5 (Entsiegelung)

Bei baulichen Anlagen findet die in § 5 geregel-
te Verordnungsermdachtigung fir Entsiegelungs-—
pflichten keine Anwendung, da durch die im Rah-
men einer parallelen Gesetzesinitiative der Bun-—
desregierung vorgesehene Anderung des Baugesetz-—
buchs insoweit speziellere Vorschriften geschaf-
fen werden. ' ' ' ’

Auf Grund der Entsiegelungspflicht werden Mehr-
kosten nur anfallen, soweit das sonstige Fach-
recht nicht bereits entsprechende Verpflichtun-
gen enthilt. Im {ibrigen werden den Adressaten
entstehende Mehrkosten der HShe nach von der
nach § 5 zu erlassenden Rechtsverordnung abhén-
gig sein, die zwingende Voraussetzung fir die
Entstehung und Durchsetzung der Pflicht ist. Da
sich die Pflicht auf nicht mehr genutzte FlAchen
beschrdnkt und die Zumutbarkeit den Umfang der
Pflicht maBgeblich bestimmt, werden sich die
Mehrkosten in Grenzen halten.

Zu'§ 6 (Auf- und Einbringen von Materialien auf
den Boden)

Auf- und Einbringungsanforderungen kénnen be-
reits nach geltendem Polizei- und Ordnungsrecht
gestellt werden. Mehrkosten fur die Verpflichte-
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ten kdénnen also unter Umstdnden nur dadurch ent-
stehen, daB verbindliche Standards geschaffen
und einheitliche Untersuchungsverfahren festge-—
legt werden. Dies ist jedoch zur Vermeidung von
Investitionshemmnissen unverzichtbar. Insoweit
wird auf die Ausfiihrungen zu § 4 verwiesen. Hin-
zu kommt, daB mdgliche Mehrkosten durch den Vor-
behalt einer Rechtsverordnung berechenbar sind.
Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf fir die
mengenmafig bedeutsamsten Stoffgruppen (Klar-
schlamm, Kompost etc.) die inhaltlichen Festset-
zungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-—
setzes vorgehen (§ 3 Abs. 2 Satz 1).

Zu § 7 (Vorsorgegrundsatz)

Durch die Pflicht nach § 7 kénnen Mehrkosten
entstehen, wenn bei der Besorgnis schddlicher
Bodenverinderungen Anforderungen an die Vermei-
dung oder Verminderung von Bodeneinwirkungen ge-
stellt werden. Der Entwurf stellt aber sicher,
das sich diese Mehrkosten in engen Grenzen hal-
ten. Denn Vorsorgeanforderungen koénnen nur ge-
stellt werden, wenn dies in ‘einer Rechtsverord-
nung nach § 8 Abs. 2, die dem VerhdltnismdBig-
keitsgrundsatz entsprechen muf, vorgesehen ist.

Den Mehrkosten, die abhingig sind von den in-
haltlichen Festsetzungen der Rechtsverordnungen,
stehen erhebliche Entlastungen nicht nur der
Adressaten, sondern auch der Allgemeinheit ge-
geniiber. Durch die Verminderung von Bodeneinwir-
kungen in vorbelasteten Gebieten wird verhin-
dert, das durch eine weitere Anreicherung
umweltgefdhrlicher Stoffe in Zukunft Gefahren
entstehen, die kostentrdchtige Beseitigungs-
pflichten nach § 4 Abs. 3 zur Folge haben. Die
Begrenzung des Belastungsniveaus verhindert dar-

13
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iiber hinaus, daB die Gefahrenwerte Uberschritten
werden und deshalb Genehmigungen,nicht,mehr er-
teilt werden kénnen. Auf diese Weise werden
Freirdume geschaffen, die die Ansiedlung neuer
Industriebetriebe und die Erweiterung von beste-
henden Betrieben ermoglicht. Hinzu kommt, daR
durch die nachhaltige Sicherung der Funktions-
fahigkeit des Bodens mittels einer funktionie-
renden Vorsorge fir kinftige Generationen eine
hohere LebenSqualitét erreicht wird, deren Nut-—
zen genauso wie die volkswirtschaftlichen Ver-
luste durch Bodenbelastung zur Zeit noch nicht
hinreichend genug monetarisiert werden kénnen;
der zu erwartende Nutzen relativiert aber jeden-
falls die in der Gegenwart entstehenden Kosten.

Zu § 8 (Rechtsvérordnungen)

Die Festlegqung von Priif- und MaBnahmenwerten
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 wird dazu beitragen,
gegenwartig vorhandene Volizugsdefizite abzubau-
en. Im Hinblick auf die Schaffung von Rechtssi-
cherheit sind bundeseinheitliche Beurteilungs-
grundsitze und Standards unverzichtbar. Hierzu
wird auf die Ausfﬁhrungen zu § 4 verwlesen.

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 kdénnen fir den Vorsorgebe-—
reich Belastungsschwellen festgelegt werden, bei
deren Erreichen VorsorgemafBnahmen zu ergreifen
sind. § 8 Abs. 2 Nr. 2 bildet die Ermichtigungs—
grundlage, um Inhalt und Reichweite der durchzu-
fihrenden VorsorgemafBnahmen zu konkretisiefen.
Kurzfristig koénnen durch diese Anforderungen
Mehrkosten entstehen. Mittel- oder langfristig
werden hierdurch aber Entlastungen der nach § 7
Verpflichteten und der Allgemeinheit eintreten,
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" insbesondere durch Schaffung von Freirdumen, die

der Ansiedlung neuer Industriebetriebe und der
Erweiterung von bestehenden Betrieben offenste-
hen. ‘

Die Verordnung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buchsta-
be a) konkretisiert die Pflicht nach § 4 Abs. 1
zur Abwehr schidlicher Bodenveranderungen, auch
im Hinblick auf den Umgarig mit ausgehobenen,
abgeschobenen und behandelten Bdden. Es wird
sichergestellt, daB durch die Ablagerung von
Boden keine schddlichen Bodenverdnderungen ver-—
ursacht werden. Die dadurch erlangte Rechtssi-
cherheit beim Umgang mit Bdden wirkt fir die
Verpflichteten kostenmindernd.

Nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b) kénnen Beur-
teilungskriterien zu Inhalt und Reichweite der
Gefahrenbeseitigung festgelegt werden. Dies er-
mdglicht eine systematische Bewertung der in Be-
tracht kommenden MaBnahmen zur Gefahrenabwehr.
Fiir die Verpflichteten wirkt dies kostenmin-
dernd, da durch die Bindung der Behorde bundes-—
weit ein einheitlicher Vollzug im Bereich der
Sanierung sichergestellt wird. In der Verordnung
nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b) kénnen die
Anforderungen an die Sanierung des. Bodens sowie
von Altlasten festgelegt werden. Auch die Kon-
kretisierung der zur Bestimmung des Sanierungs-—
ziels maf3gebenden Kriterien sowie des Umfangs
von Dekontaminations-, Sicherungs- und Beschran-
kungsmafnahmen dient der Vollzugsvereinheitli-
chung und damit mittelbar auch der Kostenmini-
mierung.
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Bei einer Gesamtbetrachtung werden sich die An-
forderungen, die aufgrund von § 8 des Gesetzes
durch Rechtsverordnung begriindet werden konnen,
im Verhaltnis zur derzeitigen Rechtslage kosten-
senkend auswirken. Dies ergibt sich aus folgen-
dem:

Die Vorarbeiten zum Entwurf der Rechtsverordnung
zeigen, daB die nach § 8 Abs. 1 des Gesetzes. zu
erlassenden Bodenwerte zur Abwehr und Beseiti-
gung von Gefahrén, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belastigungén fﬁr_Kinderspielfl§~
chen, Wohngebiete, Park- und Freizeitanlagen
sowlie Indusirie- und Gewerbegebiete in der Regel
im oberen Bereich und zum Teil wesentlich ober-
halb derjenigen Werte liegen, welche die Lidnder
in Form von “Listen” (baden-wlirttemberger, ber-
lin/brandenburger, hamburger, hessische, nord-
rhein—westféliéche, sdchsische, Eikmann-Kloke
und niederlandische Liste) heranziehen. So haben
etwa ndhere Untersuchungen zur Gefdhrdung des
Menschen durch ei;e unmittelbare Aufnahme von im
Boden hdufig vorhandenen Schadstoffen - etwa
durch die orale Bodenaufnahme oder durch Inhala-
tion von Staub - ergeben, daf das Gefdhrdungspo~
tential erheblich geringer als bisher angenommen
ist.

Bei der Methodik der Ableitung von Bodenwerten
wird hinsichtlich der Bewertung von Gesundheits-
gefahfen eine konkret gefahrenverknipfte toxiko-
logische Basis zugrundegelegt. Fiir die Exposi-
tionsverhdltnisse wurden realistische Sachver-
halte, das heif3t nicht der "worst case', unter-
stellt.
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Im Ergebnis erlaubt dieses Vorgehen die Fest-—
stellung, daf unterhalb der Priifwerte eine Ge-
fahr fiir die menschliche Gesundheit ausgeschlos-
sen werden kann ﬁnd insoweit bei vorhandenen
Bodenbelastungen kein-Handlungsbedarf besteht.

Die Vorschlige zur Festlegung von vorlaufigen
priifwerten umfassen zundchst die Stoffe/Stoff-
gruppen Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Nickel,
Quecksilber, Aldrin, Benzo{a)pyren, Hexachlor-—
benzol, Hexachlorcyclohexan (Gemisch}, polychlo-
rierte Biphenyle und Dipxine/Furane, die aus rd.
80 boden— und altlastenrelevanten Stoffen in
einem Evaluierungsverfahren als prioritar be-
stimmt wurden.

Der.Sanierungsaufwand wird sich also kinftig
entsprechend verringern.Eine weitere Folgewir-
kung derart bestimmter Prifwerte liegt darin,
das Grundsticke in wesentlich geringerem Umfang
als Verdachtsfliche oder altlastenverdachtige
Flache eingeStuft werden.

Die Bundesregiefung wird bei der weiteren zigi-
gen Erarbeitung der aufgrund von § 8 Abs. 1 zu
erlassenden Rechtsverordnung die vorstehend dar-
gestellte Konzeption verfolgen.

Die durch Vorsorgeanforderungen gegebenenfalls
zunichst entstehenden Mehrkosten werden durch
die zu erwartenden Kosteneinsparungen bei Sanie—
rungsmaBnahmen, die den Schwerpunkt des Gesetzes

bilden, bei weitem aufgewogen.
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Zu § 9 Abs. 2 (Untersuchungsanordnungen)

Die vorgesehenen MaBnahmen erfolgen zur niheren
Erforschung des Gefahrenverdachts und dienen der
Entscheidung ilber die Notwendigkeit und den Um-
fang von GefahrenabwehrmaBnahmen. Die Entlastung
des Vollzugs fiihrt zu einer Kostenersparnis der
.Landeshaushalte (vgl. bereits die Ausfiihrungen
untér a).

Soweit Bund und Linder bei ihnen gehorenden Lie-
genschaften zu UntersuchungsmaBnahmen herangezo-
gen werden, 148t sich bei isolierter Betrachtung
der Bundes-/Landeshaushalte zwar eine Kostenbe-
lastung feststellen, bei einer Gesamtbetrachtung
aller &ffentlichen Haushalte ist die MaBnahme
Jedoch kostenneutral; denn soweit der Bund be-
ziehungsweise das jeweilige Land die Untersu—
"chungsmafnahmen Ubernimmt, entfillt dieser Auf-
gabenbereich beim Vollzug.

Eine vergleichbare Regelung findet sich in § 5
in Verbindung mit § 9 des Hessischen Altlasten—
gesetzes (HAltlastG). Gleiches gilt fiir den Ent-—
wurf eines baden~wﬁrttembergischen Altlastenge-
setzes, das in § 6 Abs. 2 ebenfalls - auch an
das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte geknipft -
eine Anordnungsméglichkeit der Altlastenbehdrde
vorsieht. Im lbrigen wird darauf hingewiesen,
daB die Vorschrift der Rechtsprechung des VGH
Mannheim (DVB1l. 1990, S. 1047) entspricht.
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Zu § 13 (Sanierungsplanung)

Die Sanierungsuntersuchungen sowie die Vorlage
eines Sanierungsplans erdéffnen dem Verpflichte-
ten die Entscheidung dariber, auf welche Weise
er die auf Grund der Altlast bestehende Gefahr
abwenden will. Er kann sich unter den denkbaren
geeigneten Mdglichkeiten die kostengiinstigste
aussuchen. Dies wirkt gegeniiber den durch die
Untersuchung und die Planerstellung entstehenden
Kosten kostenmindernd. Kostenmindernde. Bedeutung
hat die Vorschrift auch fiir den Vollzug, da die
Behodrde mit dem Sanierungsplan ein Sanierungs-
konzept und damit eine fachliche Grundlage filr
Sanierungsanordriungen nach §§ 4 Abs. 3, 10

Abs. 1 und § 16 erhdlt. Eine entsprechende Rege-
lung enthalten § 27 LAbfG BW, § 13 Abs. 1 und 2
'HAltlastG (frither: § 20 Abs. 1 Satz 3 HAbBEAG), §
31 aAbs. 4 LAbfG NW § 28 Abs. 2, LAbfWAG RP. 6 19
Abs. 1 Satz 3 ThAbfAG und § 7 Abs. 4 E-LAltlastG
BW bzw. § 9 Abs. T Nr. 5 BodSchG BW und § 9

Abs. 1 Nr. 2 EGAB Sachsen.

Die in § 13 Abs. 4 vorgesehene Konzentrations-
wirkung eines fir verbindlich erkld@rten Sanie-
rungsplanes wirkt kostensenkend; auf die Ausfih-
rungen unter a} wird verwiesen. Ebenfalls zu
einer Kostensenkung fihrt die in § 13 Abs. 5
vorgesehene Vorlage des Entwurfes eines Sanie-
rungsvertrages. Der Einsatz des flexiblen
Instrumentes des Sffentlich-rechtlichen Vertra-
ges impliziert eine einvernehmliche Regelung und
ein gegenseitiges Nachgeben. Infolge der gemein-
samen Problemldsung werden Rechtsstreitigkeiten
vermieden.
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Zu § 15 Abs. 2 (Eigenkontrolle)

Die Vorschrift soll die eigenverantwortliche
lberwachung der Verpflichteten f&rdern und da-
durch die‘VQILZugsbehérden entlasten. Die Ein-
beziehung der Verpflichteten in die {berwachung
bewirkt eine Ersparnis im Bereich der Lander-
haushalte. Die Kosten der Eigenkontrollmafnahmen
sind mit etwa 0,1 bis 4.% der fir die Sanierung
der Altlast aufzuwendenden Kosten zu veranschla-
gen. Eine vergleichbare Regelung enthdlt § 8 des
HAltlastG. '

Zu § 17 (Gute fachliche Praxis in der Landwirt—
schaft)

Die im Gesetz genannten Anforderungen an die
landwirtschaftliche Bodennutzung entsprechen
dem, was die Landwirtschaftsminister von Bund
und Léndern in ihrem Beschlufl vom 23. September
1987 und die Landwirtschaftsminister der Linder
in ihrem BeschluB vom 1. Oktober 1993 als ord-
nungsgemdBe Landbewirtschaftung bezeichnet ha-—
ben. Die Anforderungen konkretisieren die gute
fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung, nach der die Landwirte im Regelfall
auch verfahren. Mehraufwendungen der Landwirte
sind durch die Regelung daher nicht zu erwarten.

Zu § 18 (Sachverstdndige)

Die Einbindung von Sachverstdndigen ist im Ge-
setz im Rahmen der Eigenkontrolle (§ 15 Abs. 2
Satz 4) und bei der Erstellung von Sanierungs-—
untersuchungen und Saniefungsplénen (§ 13 Abs.
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2) vorgesehen. In allen Fédllen wirkt sich die
Einschaltung des Sachverstandigen im Ergebnis
kostenmindernd aus.

Die Untersuchung von altla;tenverdéchtigen Fla-
chen und Flichen mit dem Verdacht schadlicher
Bodenverdnderungen durch Sachverstandige verhin-
dert, daB wegen einer fehlerhaften Untersuchung
die abschlieBende Sanierungsmafnahme die Gefahr
nicht vollstédndig beseitigt. Durch die frihzei-
tige Hinzuziehung eines Sachverstédndigen kann
eine zweite Sanierung vermieden werden. Gegen—
{iber den durch die Einbindung von Sachverstidndi-
gen entstehenden Kosten wirkt dies kostenmin-
dernd. Dies gilt auch fir die Falle, in denen
Sanierungsuntersuchungen und Sanierungsplane
nach § 13 Abs. 2 durch Sachverstdndige erstellt
werden. Hierdurch wird verhindert, daB8 der Ver-
pfiichtete einen unzureichenden Sanierungsplan
erstellt und dadurch eine zweite, in diesem Fall
behérdliche Sanierungsplanung nach § 14 Satz 1
Nr. 1 ausl8st. Durch die Einbindung von Sachver-—
stédndigen im Rahmen von § 15 Abs. 2 soll die
{lberwachung durch die Verpflichteten optimiert
werden. |

Zu § 20 (Wissenschaftlicher Beirat)

Durch den in § 20 vorgesehenen wissenschaftli-
chen Beirat werden im erheblichen Umfang Haus-
haltsmittel fir die Durchfiihrung von Forschungs-
vorhaben eingespart. Zugleich wird einer Empfeh-
lung des Rates von Sachverstidndigen fir Umwelt-
fragen (Sondergutachten Altlasten II, Tz. 92,
"443) entsprochen,
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Dem Beirat sollen sieben Wissenschaftler als
stdndige Mitglieder angehdren, fir die an vier
Sitzungen im Jahr mit insgesamt acht Sitzungs-—
tagen Reisekosteniynd Aufwandsentschédigungeh in
Hohe von 28,0 TDM veranschlagt sind. Dieser Be-
darf wurde jeweils in 1996/1997 im Einzelplan 16
(Geschiftsbereich BMU) Kapitel 1602 (Allgemeine
Bewilligungen Umweltschutz, Naturschutz) Titel
52603 (Kosten fiir Mitglieder von Fachbeiradten
und dhnlichen Ausschiissen) 1fd. Nr. 11 (Wissen-
schaftlicher Beirat zur Bewertung von stoffli-
chen Bodenbelastungen) eingestellt, -

Zu § 25 (Kosten)

Die Regelung in Absatz 1 entspricht der derzei-
tigen Kostenverteilung bei Gefahrenabwehrmafnah-
men, wie sie durch das landesrechtliche Polizei-
und Ordnungsrecht und die Rechtsprechung vorge-
geben sind. Mehrkosten sind daher nicht zu er-
warten. Im Hinblick auf die Regelung in Absatz 2
werden nach Auffassung der Bundesregierung keine
Mehrkosten fiir aie Verwaltung entstehen. Inso-
weit wird auf die nachstehenden Ausfilhrungen zu
den Vollzugskosten verwiesen.

vVollzugskosten

Nach der Konzeption des Gesetzes werden fir die
Linder durch den Vollzug nur partiell Mehrkosten
entstehen. Hierbei ist vor allem darauf hinzu-
weisen, daB aufgrund des Gesetzes keine neue,
eigenstandige Bodenschutzverwaltung aufgebaut
werden mufl. Das Bodenschutzgesetz soll keine
neuen Genehmigungsverfahren schaffen, sondern
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den Bodenschutz in bestehende Verfahren inte-
grieren und damit biirokratische Hemmnisse und
Kosten vermeiden. Schon jetzt entstehen durch
das landesrechtlich normierte Altlastenrecht
Personal- und Sachkosten. Gleiches gilt, unab-
hdngig davon, ob spezielle bodenschutzrechtliche
Regelungen bestehen, fuir das Bodenschutzrecht.
Es obliegt im {ibrigen der Festlegqung der Lander,
welche Umweltbehdrde konkret zur Erfillung der
Aufgaben nach diesem Gesetz flir zustdndig er-
klart wird., Bereits aufgebaute und zwischenzeit-
lich auch schon im konkreten Vollzug bewdhrte
Landesbehérdenstrukturen zum effizienten Altla-
stenmanagement kénnen hierbei in vollem Umfang
nutzbar gemacht werden. Bereits vorhandene lan-
desrechtliche Instrumente werden durch das Ge—
setz nicht verdrdngt: Die Lander kdnnen nach

§ 22 ergidnzende Verfahrensregelungen treffen;
sie kdnnen auch bestimmen, daB weitere ver—
dachtsflidchen u.a. zu erfassen sind bzw. ge-
bietsbezogene Festlegungen und weitere MaGnahmen
zu treffen sind. Dieser Spielraum spart Kosten,
weil gewohnte Vollzugsinstrumente wie bisher
angewandlt werden konnen. Kostensenkend wirkt
fernexr die den zustdndigen Behdrden in § 13

Abs. 4 eingerdumte Méglichkeit, einen Sanie-
rungsplan fir verbindlich zu erkldren und hier-
durch eine beschridnkte Konzentrationswirkung
hinsichitlich anderer sonst parallel erforderli-
cher behérdlicher Gestattungen herbeizufihren.
Eine entsprechende Regelung besteht nach § 16
Abs. 2 fir Anordnungen zur Altlastensanierung.

weil nur noch ein Bescheid erforderlich ist,
sinken infolge des Zeitgewinns die Kosten Eir
den Pflichtigen. Gleiches gilt hinsichtlich der
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- Kosten der Verwaltung, die kiinftig nur ein be-
hérdliches Verfahren mit AuBenwirkung, zu dessen
Abschlufi dem gem&f auch nur noch ein Verwal-
tungsakt ergehen wird, durchfiihren muB. Kosten
fir die Verwaltung sind jedoch fir den Ausgleich
flir Beschrdnkungen der land- und forstwirt-
schaftlichen Bodennutzung nach § 10 Abs. 2 zu
erwarten.

Im iibrigen sind die von schidlichen Bodenverdn-
derungen und Altlasten ausgehenden Gefahren nach
gleichen Kriterien auf der Grundlage des allge-
meinen Polizei- und Ordnungsrechts bzw. nach den
unter a) genannten Bodenschutz- und Altlastenre-
gelungen der Lander abzuwehren. Mehrkosten beim
Vellzug insbesondeére des Zweiten und Dritten
Teils des Gesetzes sind nicht zu erwarten. Dies
gilt um so mehr, als immer mehr Lidnder boden-
schutz-~ und altlastenspezifische Spezialregelun-
gen erlassen und umfangreiche Vollzugserfahrun-
gen hinsichtlich des Sanierungsmanagements vor-—
liegen. Die Verwaltungsstrukturen sind vorhan-
den, die Verwaltungsabliufe gehdren zur tigli-
chen Verwaltungspraxis.

Die Praktikabilitdt der Regelungen wird dadurch
unterstrichen, daf vor allem die in § 4 des Ge-—
setzes vorgesehenen Pflichten ohne konkretisie-
renden Verwaltungsakt zu befolgen sind. Durch
die Festlegung der bundeseinheitlichen Bodenwer-
te werden behdrdliche Unsicherheiten beseitigt,
die Dauer des Verwaltungsverfahrens wird ver-—
kiirzt und der Vollzug vereinfacht.
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Zu den einzelnen Regelungen ist im Hinblick auf
Vollzugskosten folgendes anzumerken:

Zu § 9 (Sachverhaltsermittlung)

§ 9 Abs. 1 umschreibt die bereits aus dem Amtser—
mittlungsgrundsatz ( 24 Abs. 1 VwVEG) resultierende
Pflicht der zuéténdigen Behdérde zur Sachverhaltser-
mittlung. Aus § 9 Abs. 1 folgen alsoc keine neuen
Vollzugsaufgaben. Es werden lediglich bestehende
Vollzugsaufgaben von der allgemeinen Ordnungsbehdrde
auf die fiir den Bodenschutz zustidndige Behdrde
ubertragen.

Zu § 10 Abs. 2 (Ausgleich)

Das Umweltbundesamt (UBA) hat den infolge von § 10
Abs. 2 von den Lindern zu leistenden Ausgleich fiir
Anordnungen zur Beschrdnkung der land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung in einer worst—case—
Abschéatzung mit 48 Mio DM beziffert; die tatsdchli-
chen Kosten liegen voraussichtlich deutlich niedri~
ger.

Wesentliche Belastungsursachen sind diffuse
Emissionsquellen aus Siedlungsgebieten wie z.B.
Hausbrand sowie der StrafBenverkehr.

Die von StraSen ausgehende Bodenbelastung nimmt mit
dem Abstand schnell ab. Das UBA geht davon aus, daB
bei BundesstraBen und LandstraBen die Bdden im Ab-
stand von jeweils 7,5 bzw. 5 m, bei Bundesautobahnen
im Abstand von 10 m entlang der Fahrbahn relevante
Bodenbelastungen auftreten kénnen; unter Berilicksich-
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tigung der Strafenlinge ergibt sich damit eine po-
tentiell belastete Fldche von ca. 170 000 ha. Nach
Berlicksichtigung von unbefestigten Seitenstreifen,
Griben, Bepflanzungen, Einschnitts- und Dammbdschun-
gen und einen Aﬁteil landwirtschaftlich genutzter
Flachen von 53 % schatzt das UBA die potentiell be-
lastete landwirtchaftliche Fldche auf etwa 23.000 ha
und nimmt weiter an, daf bei 2/3 dieser Fliche, also
15.000 ha, nach innerbetrieblichen Anpassungsmafnah-—
men ein wirtschaftlicher Nachteil verbleibt.

Methodisch schwieriger ist die Abschidtzung des Um-
fangs relevant belasteter Boden in Siedlungsgebie-
ten. Auf der Grundlage von Messungen in Nordrhein-
Westfalen nimmt das UBA im Sinne einer worst-case-
Hochrechnung an, daB durch diffuse Belastungen aus
Siedlungsgebieten 1 % der Ackerfldche sowie 5 % der
Grinlandflidchen und der fir den Erwerbsgartenbau
genutzten Flachen betroffen sind. Bezogen auf das
gesamte Bundesgebiet betrigt die belastete Ackerfla-
che damit ca. 100 000 ha. Da die Belastung nicht bei
allen Kulturen relevant wird, geht das UBA von einer
Fldche von 50 000 ha aus. Bei Grinland sind Ein-
schriankungen nur flr Weiden zu erwarten, das UBA
geht von etwa 130 000 ha aus. Relevante Belastungen
im Erwerbsgartenbau beh&lt das UBA auf einer Fléche
von 5 $00 ha fir mdglich.

Das UBA beziffert den Ausgleich bei belasteten Ak~-
kerflichen auf ca. 280 DM/ha. Die Kosten, verursacht
durch Einschrankungen im Bereich der Griinland-
nutzung, liegen etwa bei 200 DM/ha. Dieser Kosten-
faktor wird auch fiir StraBenbegleitbdden angesetzt.
Fiir den Erwerbsgartenbau nimmt das UBA einen jdhr-~
lichen Ausgleichsbetrag von insgesamt 5 Mio DM fiir
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eventuell erforderliche kurzfristige Umstellungen
an. ‘

Insgesamt ergibt diese Abschitzung als potentieller
Ausgleichszahlung fur StraSenbegleitbéden 3 Millio-
nen DM, fiir Ackerfldchen 14 Mio DM, im Erwerbsgar-
tenbau 5 Mio DM und £ir Griinlandfldchen 26 Mio DM
pro Jahr,

' Die vom UBA getroffenen Annahmen dienen der summari-
schen Ermittlung méglicher Kosten, sie sind nicht
mit tatsdchlich ausgleichspflichtigen schidlichen
Bodenvgrsnderungen gleichzusetzen, zumal diese aufier
von Dauver umd Intensitdt der Schadstoffeintrdge auch
von'der.Modifizierung ihrer Pflanzenverfﬁgharkeit
durch Bodeneigenschaften abhéngeh. Angesichts erheb-
lich reéuziérter Emissionen scwie der vorgesehenen
Vorsorgepflicht ist nicht damit zu rechnen, daBs
durch kiinftig zu realisierende Siedlurigs—~ und Ver-
kehrsvorhaben zusdtzliche ausgleichspflichtige Bo-
denbelastungen hervorgerufen werden.

Zu § 11 (Erfassung)

Die Regélung der Erfassung von Altlasten und alt-
lastverdédchtigen Flachen iiberldnt das Gesetz den
Landern. Entsprechende Vorschriften enthalten be-
reits die §§ 23, 24 LAbfG BW (vgl. auch § 6 E-LALtG
BW), Art. 27 BayAbfAlG, §§ 5, 11 Abs. 1 und 6 HAlEt-
lastG (friher §§ 17, 18 HAbBfAG), § 20 NAbfG, § 29
LAD£G NW, § 26 LAbfWAG RP, § 30 AbfG LSA, § 17 Th-
AbfAG, §§ 27, 28 LALfVG B. '
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Zu § 14 (Behordliche Sanierungsplanung)

Eine Belastung der zustdndigen Behdrde wird durch
diese Vorschrift (vgl. auch § 10 Abs. 4 E-LAlLG BW)
nicht eintreten. Zum einen steht die Sanierungspla-
nung im Ermessen der BehSrde, so daB sie selbst
steuern kann, in welchen Fdllen sie von diesem In-
strument Gebrauch machen will. Zum anderen ist auch
ohne § 14 bei einer flichenhaften Ausdehnung der
Altlast oder im Falle einer grdferen Anzahl von Ver-
pflichteten (§ 14 Satz 1 Nr. 3) aufgrund der Komple-
xitdt des Sachverhalts ein planvolles Vorgehen der
BehOrde Voraussetzung einer erfolgreichen Sanierung.
Hinzu kommt, dafi die zundchst anfallenden Planungs-
mehrkosten der Behorde insoweilt ausgeglichen werden,
als von ihrer Seite nur selten gegen eine Vielzahl
von Betroffenen vorgedgangen weirden mul3. '

Zu § 19 (Datenibermittlung)

Die Vorschrift. beschridnkt die Datenibermittlung auf
solche Daten, die in bestehenden oder im Aufbau be-
findlichen Bodeninformationssystemen schon vorhanden
sind. Einige Linder haben bereits Vollzugserfahrun-
gen mit auf der Grundlage von Landesgesetzen einge-
richteten Bodenzustandskatastern und Dauerbeobach-
tungsflachen. Eine Verpflichtung zur Erhebung von
Daten wird nicht begriindet. Landern entstehen demzu-
folge nur unwesentliche Mehrkosten durch die (iber--
sendung der Daten. Beim Bund fallen infolge der Da-
tendbermittlung keine Mehrkosten an, da die sachli-
chen und personellen Mittel zur Aufnahme und Auswer-
tung der ermittelten Daten vorhanden sind. Im Be-
reich des Umweltbundesamtes wiren die flr die Infor-—
mationstechnik vorgesehenen Haushaltsansdtze fiir die
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Bereitstellung der technischen Voraussetzungen sowie
den laufenden Betrieb des Datenaustausches zu ver—
wenden .

Zu § 23 (Erfillung von bindenden Beschliissen der
Europaischen Gemeinschaften) '

Es liegen zur Zeit keine bindenden Beschliisse der
Europdischen Gemeinschaften vor. 0Ob und in welchem
MaBe die Gemeinschaften kiinftig entsprechendes ver-—
anlassen werden, last sich gegenwdrtig nicht beur-
teilen.

Zu § 25 (Kosten)

Die Bundesregierung geht davon aus, daf im Hinblick
auf die in Absatz 2 vorgesehene Begrenzung der Ver—
antwortlichkeit des Zustandsstdrers keine Mehrkosten
entstehen. Die Beschrankung der Zustandsverantwor-
tung des ''gutgldubigen'" Eigentiimers oder Besitzers
auf den Wert der Nutzung des Grundstiicks mit den
sich daraus ergebenden wirtschaftlichen Vorteilen
entspricht der Grenze, die sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts fiir diese Zu-
standsverantwortung ergibt (bgl. BVerwG, NvVw 2 1691,
475). Absatz 2 konkretisiert also lediglich die oh-
nehin bestehende und beim Vollzug stets zu beachten-
de Rechtslage.
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Kostenwirksamkeit von Gesetzgebungsvorhahen der
Lander '

Neben den bestehenden Bodenschutzgesetzen in Baden-
Wirttemberg, Berlin und Sachsen werden in anderen
Lindern gegenwdrtig entsprechende Gesetzesinitiati-
ven vorbereitet. Diese Initiativen orientieren sich
im Bereich des Bodenschutzes am Bodenséhutzgesetz
des Landes Baden-Wirttemberg. Leitgedanke des Gesebt-—
zes ist die Beseitigung von Bodenbelastungen. Der
Begriff der Bodenbelastung ist durch das Merkmal der
Besorgnis geprigt und umfaft ebenso wie das vorlie-
gende Gesetz die Bereiche der Vorsorge und der Ge-
fahrenabwehr. Infolge der Gesetzesinitiativen der
Linder werden damit - unabhingiqg davon, ob das Bun-
des-Bodenschutzgesetz verabschiedet wird - die auf-
gezeigten Mehrkosten im Bodenschutzbereich auch in
den Landern anfallen, die zur Zeit noch kein eigenes
Bodenschutzgesetz verabschiedet haben.

Auswirkungen auf das Preisniveau

Soweit auf Unﬁernehmen aus heutiger Sicht nicht
quantifizierbare Mehrbelastungen zukommen, sind Ein-
zelpreiserhthungen fiir bestimmte Produkte zwar nicht
auszuschlieBen, ihr Umfang diirfte gemessen an den
Gesamtproduktionskosten aber so gering sein, daB
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das
Verbrauchezpreisniveau, nicht zu erwarten sind.

Alternativen

Eine der Hauptursachen des Problems der Verhinderung
bzw. Sanierung von schdadlichen Bodenverdnderungen
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sowie Altlasten ist das Fehlen bundeseinheitlicher
Bodenstandards (s. bereits oben 1}. Um hier Abhilfe
im Sinne bundeseinheitlicher MaBstdbe zu schaffen,
ist ein Bundesgesetz, das Grundlage fir ein unterge-
setzliches Regelwerk ist, unentbehrlich.

Dieses Ziel kann auch nicht auf Erfolg versprechende
Weise mittels alternativer L&sungswege erreicht wer-
den. MaBnahmen zur wirksamen Anwendung und Durchset-
zung vorhandener vorschriften fihren gerade wegen
der existierenden Listenvielfalt nicht zum Erfolg.
Flr Absprachen ist dngesichts der Vielzahl der vom
Gesetz Betroffenen einerseits und dem groBen Schutz-—
bedirfnis des Bodens und der menschlichen Gesundheit
vor allem in Altlastenfdllen andererseits kaum Raum.
Informelle Absprachen sind nur ausnahmsweise denk-
bar. Jedoch greift das Gesetz in § 13 Absatz 5 den
Gedanken eines Offentlich-rechtlichen Sanierungsvér—
trages ausdriicklich auf und schafft so Raum fiir eine
vertragliche Einigung zwischen Sanierungspflichtigem
und der BehOrde mit der Mdglichkeit der Einbeziehung
pDritter. ‘

II. Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

§ 1 Satz 1 bestimmt den Zweck des Gesetzes, die in § 2
Abs. 2 genannten Funktionen nachhaltig zu sichern oder
wiederherzustellen. § 1 Satz 2 normiert zur Konkretisie-—
rung des Gesetzeszweckes drei Handlungsziele. Den Hand-
lungszielen des Satz 2 entsprechen die sich aus den §§ 4
und 7 sowie auf Grund der §§ 5 und 6 ergebenden boden-
gchutzrechtlichen Pflichten.
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Gem3B dem ersten in § 1 Satz 2 festgelegten Handlungs-
ziel sind schidliche Bodenvérﬁnderungen abzuwehren., Wah-
rend die Vcrsorge auf einen langfristig orientierten
Bodenschutz zielt, geht es hier im wesentlichen darum,
in einem rdumlich, zeitlich und kausal iiberschaubaren
Zusammenhang konkret erkennbare Gefahren abiuwehren. § 4
Abs. 1 und 2 normiert im einzelnen entsprechende Gefah-
renabwehrpflichten.

Nach dem zweiten in § 1 Satz 2 festgelegten Handlungs-—
ziel sind bei bereits eingetretenen schidlichen Boden-
verdnderungen der Boden und Altlasten sowie hierauf be-
ruhende Gewésserverunreinigungen_zﬁ sanieren. Insoweit
konkretisieren § 4 Abs. 3 und die nach § 5 zu erlassende
Rechtsverordnung die dazu gehdrenden Handlungspflichten.

Nach dem dritten in § 1 Satz 2 genannten Handlungsziel
ist Vorsorge vor kiinftigen nachteiligen Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Damit soll erreicht werden, daB
auch langfristig keine schadlichen Bodenverénderungen
entstehéh. § 7_begrﬁndet entsprechende Verhaltenspflich-
ten. Die besondere Gefahr fiir den Boden besteht gerade
darin, daB es auf Dauer durch stoffliche und sonstige
Einwirkungen zu irreversiblen Schéden des Bodens kommen
kann, die sich erst innerhalb langer Zeitriume manife-
stieren. '

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen}
Boden

Absatz 1 definiert den Boden nicht rdumlich, sondern
funktional. Soweit die in Absatz 2 genannten Bodenfunk-
tionen betroffen sein kénnen, handelt es sich um Boden
im Sinne dieser Legaldefinition. Bdden sind ein mehr-
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phasiges System zwischen Festkorper, Bodenluft und Was-
ser. Weil es maBgeblich von der Leistungsfdhigkeit die-
ses Systems abhidngt, in welchem MaB der Boden seine
Funktionen in den natiirlichen Stoffkreisldufen erfiillen
kann, wird klargestéllt, das die fliissigen und gasfdrmi-
gen Bestandteile zum Boden gehdren. '

Aufgrund der Definition des Bodens sowie der in Absatz 2
Nr. 2 und 3 genannten Bodenfunktionen sind von Bodenbe-—
lastungen fiir das Grundwasser ausgehende Gefahren vom
Schutzbereich des Gesetzes umfaft. Dagegen verbleibt das
Grundwasser selbsE, also die gesdttigte Zone, im Anwen-
dungsbereich des Wasserrechts. Inwieweit im Grundwasser
angelangte,stoffliche'und sonétige Belastungen toleriert
werden konnen, regelt das Wasserrecht des Bundes und der
Liander. ' ;

Gewdsserbdden (subhydrische Bdden) werden durch das Ge-
setz nicht erfast. Die Belastung der Gewdsserbdden wird
ma8geblich durch die Qualitat des GewAssers bestimmt,
wie auch umgekehrt die Belastung der Gewasserbﬁden sich
auf die Wasserqualitdt auswirkt. Der Begriff des ober;
irdischen Gewissers im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 WHG
erfapt wWwasser und Bett als Einheit, so daB neben dem’
Schutz des Wassers auch der Schutz von Gewdsserbdden
durch das WHG gewidhrleistet ist. Zusdtzlich zu den was-
serrechtlichen Regelungen ist deshalb eine spezifisch
bodenschutzrechtliche Regelung nicht sinnvoll.

Bodenfunktionen

Die Aufteilung in natlirliche Funktionen und Nutzungs-—

funkticnen in Absatz 2 bestimmt sich nach dem Schwer-
punkt der Bodenfunktion und stellt keine nach wissen-
schaftlichen Kriterien durchfiihrbare strenge Abgrenzung




dar. So besteht beispielsweise ein enger Zusammenhang
zwischen dem Boden als Teil des Naturhaushalts mit sei-
nen Ndhrstoffkreisldufen (Absatz 2 Nr. 2) und der Funk-
tion des Bodens als Standort fiir die landwirtschaftliche
Erzeugung (Absatz 2 Nr. 7).

Die Bodenfunktionen im einzelnen

Zu Nr. 1

Der Boden bildet zusammen mit Wasser, Luft und Sonnen-
licht die Grundlage allen Lebens in Landfkosystemen. Ex
ist dariber hinaus Ausgangs- und Endpunkt der meilsten
wirtschaftlichen Aktivitdten des Ménschen. Der Boden ist
deshalb unverzichtbare natidrliche Lebensgrundlage fiir
Menschen, Tiere und Pflanzen und in dieser Funktion zu
schiitzen. Der Boden ist dariber hinaus unmittelbarer Le-
bensraum fir Bodenlebewesen und Mikroorganismen sowie
Wurzelraum fir Pflanzen.

Zu Nr. 2

Im Boden laufen unverzichtbare Teile der Stoffkreisliufe
des Naturhaushaltes ab. Er erfiillt damit zentrale Rege-—
lungsfunktionen in den Okosystemen. Als besonders mar-
kantes Beispiel wird auf seine Funktion im Wasserhaus-
halt und bei der Bereitstellung von Pflanzenndhrstoffen
verwiesen. Boden sind auch wesentlich am globalen Xoh-
lenstoff- und Stickstoffkreislauf beteiligt. StSrungen
der Bodenfunktionen kénnen zu zusidtzlichen Freisetzungen
klimawirksamer Spurengase filihren und die CO,-Festlegung
durch die Vegetation beeintrdchtigen.
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Zu Nr. 3

Die Fdhigkeit des Bodens, als Filter und Puffer Stoff-
eintrége mechanisch zuriickzuhalten oder durch Sorption
festzulegen, trdgt entscheidend zum Schutz des Grundwas-—
sers und der Oberfldchengewdsser gegen Schadstoffeintri-
ge bei. Aufgrund der in Nr. 1 und 2 genannten Funktionen
bedeutet Bodenschutz insoweit zugleich Grundwasser—
schutz. Die in Nr. 3 genannte Bodenfunktion mindert auch
die Weitergabe von schidlichen Stoffen an Pflanzen, Tie-
re oder Menschen. Natiirliche organische Reste werden im
Boden unter Ndhrstofffreisetzung abgebaut oder zu lang-
lebigen Humusstoffen umgebaut. Dariiber hinaus vermag der
Boden bestimmte organische Schadstoffe durch Umbau und
Abbau zu verdndern bzw. zu unbedenklichen Stoffen zu
mineralisieren. Die Leistungsfdhigkeit des Bodens,
-stoffliche Einwirkungen zu kompensieren, ist 3jedoch be-
grenzt, ihre Uberforderung fihrt zur Minderung ‘oder zum
Zusammenbruch wichtiger Bodenfunktionen. Beispielsweise
fiihrt die Uberforderung der Pufferkapazitat von Bdden
durch hohen Eintrag von S8urebildnern zu Verdnderungen
der Bodenbiologie, der Humusbildung sowie zur Mobilisie—
rung von Schadstoffen.

Zu Nr. 4

Jde nach seiner physikalischen, chemischen und biologi-
schen Eigenschaft konserviert der Boden die Spuren sei-
ner langen natiirlichen Entstehungsgeschichte und die auf
ihn erfolgten anthropogenen Einwirkungen, er wird damit
zum Archiv der Natur— und Kulturgeschichte. Soweit dies

der Fall ist, ist es Aufgabe des Bodenschutzes, den Bo-
den vor beeintrdchtigender Inanspruchnahme zu schiitzen.
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Zu Nxr. 5

An speziellen Standortén enthalten BOden wichtige Roh—
stoffe, insbesondere fir den Bergbau und die Bauindu-
strie. Bodenschutz dient auch der sparsamen und nachhal-
tigen Nutzung dieser Bodenfunktion und hat die Zugriffs-
mtglichkeiten auf Rohstoffvorrdte zu sichern.

Zu Nr. 6

Der Boden dient auch als Fldche Eiir Siedlung und Erho-
lung. Die Nutzung des Bodens als Siedlungsfldche fihrt
durch die Uberbauung zu einem weitgehenden Verlust der
natiirlichen Bodenfunktionen. Zugleich handelt es sich
hier um eine beiastungsempfindliche Rutzung. So kdnnen
stoffliche Belastungen die Eignung eines Grundstiicks als
Standort fir Wohngebaude oder Kinderspielpldtze in Frage
stellen. ' ' '

Zu Nx. 7

pDie Funktion des Bodens als Standort fiir die land~ und
forstwirtschaftliche Erzeugung kann in Frage gestellt
sein, wenn stoffliche Belastungen des Bodens wesentlich
zur Belastung von Nahrungsketten mit unerwiinschten
Stoffen beitragen. Die Funktion als Standort von Rutz-
pflanzen kann auch dadurch in Frage gestellt werden, daB
die'Ertragsfﬁhigkeit der BBden durch Strukturianderungen
nachhaltig gemindert wird.



-8s - Urucksache 702/96

Zu Nr. 8

Tm Industrieland Bundesrepublik Deutschland prdgen
wirtschaftliche und &6ffentliche Kutzungen des Bodens
sowie dessen Funktion als Standort fiir Verkehrswege,
ver- und Entsorgungsanlagen iﬁ hohem MaBe den Bodenzu-—
gtand. Das AusmaB der Inanspruchnahme des Bodens und die
damit verbundenen Beeintridchtigungen der natlirlichen Bo-
denfunktionen machen es notwendig, dag durch dieses Ge-
setz und andere Rechtsvorschriften zum Schutz des Bodens
AusmaB und Art dieser Inanspruchnahme so gesteuert wer-
den, daB unter Beriicksichtigung der Nutzungsfunktionen
keine schidlichen Bodenverdnderungen hervorgerufen wer-
den.

Schidliche Bodenverdnderungen

In Absatz 3 wird mit den "schddlichen Bodenveranderun-
gen' der Zentralbegriff des Gesetzes definiert, auf dem
die bodenschutzrechtlichen Pflichten aufbauen. Der
zweigliedrige Begriff nennt Beeintrdchtigungen der Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Schutzgiiter des aein-
zelnen oder der Allgemeinheit zu gefdhrden. Der weite
Begriff der Bodenverdnderung schlieBt stoffliche Eintrid-
ge ebenso wie Verdnderungen der Bodenphysik und die Fléa-
chenversiegelung mit ein.

Weil nach § 1 Bodenschutz Schutz der Bodenfunktionen
bedeutet, muB eine Beeintrdchtigung von Bodenfunktionen
vorlieqgen,

Als zweltes Element erfordert die Begriffsbestimmung,
daB die beeintrichtigte Bodenfunktion geeiQnef ist, Ge~
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beladstigun-—
gen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizu-
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fihren. Der Zweck des Gesetzes geht iiber den Schutz der
Gesundheit und des Eigentums hinaus. Das Gesetz schiitzt
im Interesse der Allgemeinheit auch die Funktiocnen des
Bodens im Naturhaushalt. Damit sind auch die Skologi-
schen Bodenfunktionen Schutzgut der Allgemeinheit. Wer-—
den &kologische Bodenfunktionen beeintridchtigt, so ist
dies grundsitzlich geeignet, eine Gefahr Ffiir die Allge-
meinheit herbeizufiihren.

Unter Gefahr ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts zu verstehen. Als bedrohtes
Schutzqut des einzelnen oder der Allgemeinheit kommt die
menschliche Gesundheit, aber auch jedes andere Rechtsgut
- wie die okologischen Bodenfunktionen, etwa der Schutz
des Grundwassers — in Betracht. Insbesondere bei der _
alleinigen Beeintrachtigung Gkologischer Bodenfunktionen
setzt eine Gefahr in der Regel eine dauerhafte bezie-
hungsweise nachhaltige Stdrung voraus; lediglich kurz-
fristige Beeintradchtigungen, deren Folgen vollstindig
ausgeglichen werden, etwa bei voriibergehenden Bodenar—
beiten zur Verlegung von Versorgungsleitungen, werden
somit nicht erfaBt. Als Nachteil wird die Beeintrichti-
-gung von Interessen verstanden, mit der keine Verletzung
eines Rechtsguts verbunden ist, dazu zdhlen beispiels—
weise VermigenseinbuBen. Beldstigungen sind insbesondere
Beeintrichtigungen des kdrperlichen oder seelischen
Wwohlbefindens, etwa durch Geruchsemissionen. Die Abgren-—
zung zwischen Gefahr, Beléstigung-und Nachteil kann im
einzelnen problematisch sein; da von der Be-
griffsbestimmung aber alle drei Bereiche erfasBt werden,
ergeben sich daraus keine Anwendungsschwierigkeiten.

Durch das Merkmal der Erheblichkeit, welches allein bei
Nachteilen und Beldstigungen ausdriicklich benannt wird,
im Rahmen der Gefahrenabwehr indessen dem Schadensbe-



- 87 - Drucksache 702/96

griff bereits immanent ist, wird festgelegt, daB die
Beeintrachtigung eine bestimmte Intensitidt erreichen
muf3, um als sch3dliche Bodenverdnderung gewertet zu wer—
den. Das Leben in einem hochindustrialisierten und
dichtbesiedelten Land ist mit den verschiedensten Formen
der Bodennutzung verbunden, die zwangsladufig zu Einwir-
kungen auf den Boden fiihren.

Verdachtsfléchen

Absatz 4 definiert Verdachtsfldchen. Dem Gesetz liegt

nicht der Grundstucksbegrlff des Zivilrechts zugrunde.

Gemeint sind die konkreten Fldchen, bei denen der vVer-
dacht schadlicher Bodenverdnderungen besteht; auf ihre
Erfassung beziehungswelse Abgrenzung in Katastern oder
Grundbichern kommt es nicht an.

Der Verdacht schddlicher Bodenverdnderungen setzt tat-
sédchliche Anhaltspunkte voraus, die das Vorliegen der in
Absatz 3 genannten Voraussetzungén nahelegen. Solche

- Anhaltspunkte kdnnen sich insbesondere aus einer frihe-
ren Grundsticksnutzung oder auf Grund von Ungliicksfillen
ergeben, bhei denen umweltgefahrdende Stoffe freigesetzt
worden sind.

Altlasten

Absatz 5 definiert den Begriff der Altlasten. Die
Begriffsbestimmung orientiert sich an der vom Rat von
Sachverstédndigen fir Umweltfragen im Sondergutachten
Altlasten (1989, 5. 29 ff.) vorgeschlagenen Definition,
die weitgehend mit Definitionen in Abfallgesetzen der
Lander ibereinstimmt. Die Begriffsbestimmung definiert
Altlasten als Altablagerungen und Altstandorte. In bei-
den Fillen muB es sich um stillgelegte Anlagen handeln.
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Umweltgefdhrdende Verﬁnreinigungen, die durch in Betrieb
befindliche Anlagen oder sonstige andauernde Aktivitaten
verursacht werden, gehbren somit nicht zu den Altlasten.

"Weiterhin beschrinkt sich die Definition auf die klein-
fldchigen, d. h. riumlich enger begrenzten Flichen.
GroBfléchige Belastungen aus weitrdumigen und diffusen
Belastungen, etwa aus dem weitrdumigen Eintrag von
Luftverunreinigungen, sind nicht erfasnt.

Mit dem Anlagen- und Grundsticksbezug stellt die Be-
griffsbestimmung klar, daB eine Altlast nicht eine Bo-
den~ oder Grundwasserbelastﬁng voraussetzt, sondern ins-
besondere stillgelegte Anlagen mit ihren Nebeneinrich-
tungen und Leitungssystemen einschliést,rvon_denen Ge—
fahren ausgehen kdnnen. Hinsichtlich des Grundstilicksbe-
griffs wird auf die Ausfihrungen zu Absatz 4 verwiesen.

Um die von Altlasten ausgehenden Gefahren sachgerecht zu
erfassen, schlieBt die Altlastendefinition neben schid-
lichen Bodenveridnderungen sonstige Gefahren fir den ein-
zelnen oder die Allgemeinheit mit ein. Der Begriff der
schidlichen Bodenvarénderungen reicht hierzu nicht aus,
da er nach Absatz 3 nur Beeintrdchtigungen erfast, die
auf einer Beeintrichtigung von Bodenfunktionen befuhen.
Vor allem bei stillgelegten Deponien beruhenfGefahren
jedoch nicht auf SQlchen Bodenverdnderungen, sondern auf
den abgelagerten Abfdllen; Boden im Sinne von Absatz 1
ist insoweit gar nicht vorhanden.
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Altlastverdﬁchtige Flachen

Eine altlastverdichtige Fldche liegt nach Absatz 6 vor,
wenn der Verdacht besteht, daB von einer Altablagerung
oder einem Altstandort Gefahren ausgehen, deren Vorlie-
gen erst nach Erhebung des tatsdchlichen Sachverhalts
festgestellt werden kann. Der Unterschied zur festge-
stellten Altlast besteht somit darin, daB zwar Ver-—
dachtsmomente, etwa aufgrund der friiheren Grund- .
stlicksnutzung, bestehen, aber erst nach erfolgter Unter-
suchung und Bewertung eine tragf8hige Gefihrdungsab-
schatzung mdglich ist und erst dann beurteilt werden
kann, ob auch tatsdchlich eine Altlast vorliegt. Werden
beispielsweisé umweltgefdhrdende S$toffe im Boden festge-
stellt, bleiben aber Menge, Xonzentration und rdumliche
Verteilung der Stoffe im Boden oder deren Mobilitdt oder
Ausbreitung in die Umwelt offen, so sind ggf. umfangrei -
che Untersuchungen erforderlich und schwierige Bewer-—
tungsprobleme. zu losen.

Sanierung

Das Gesetz verpflichtet die Verantwortlichen zur Sanie-
rung von schddlichen Bodenverdnderungen und Altlasten.

Absatz 7 definiert, welche MaBnahmen vom Sanierungshe-—

griff erfaft werden. Nutzungsbeschriénkungen sind danach
keine SanierungsmafBnahme. In welchem Umfang eine Sanie-
rung durchzufihren ist und wie Sanierungsziele festzu-

legen sind, bestimmt sich nach den in § 4 Abs. 3 gere-

gelten Sanierungspflichten.

Die Dekontamination bezweckt die endgiiltige Beseitigung
der Gefahren an der Quelle und im kontaminierten Umfeld.
Dies geschieht durch die Anwendung von Umwandlungs- und
Trennoperationen, die schon naturgesetzlich stets un-—-
vellstandig sind. In Abhangigkeit vom Stand der Sanie—

- rungstechnik und den Xosten der Dekontamination sowie
den Mdglichkeiten zur ordnungsgemdBen Beseitigung kdnnen
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zur Gefahrenabwehr auch eine Verminderung der stoffli-
chen Belastung oder eine Entnahme von Bodenmaterial und
dessen Verwertung oder Beseitiqung an anderer Stelle
nach den kreislaufwirtschafts- und abfallrechtlichen
Vorschriften in Betracht kommen.

Der Unterschied zwischen Sicherung und Dekontamination
besteht darin, daB bei der Sicherung die Schadstoffe im
Boden vor Ort verbleiben und durch Einkapselung oder
andere Magnahmen die Ausbreitung im Boden oder der Aus-—
trag aus dem Boden im Rahmen des technisch Méglichen
verhindert oder vermindert wird. SicherungsmaBSnahmen
kommen als Dauer— und als Zwischenldsung in Betracht.
Soweit die SicherungsmaBnahme die Ausbreitung langfri-
stig unterbricht, technisches Versagen mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann (zum Beispiel
durch regelmdBige Kontrolle und erforderliche Nachbesse-—
rungen) und der Schutz des Menschen und der Umwelt zu-
verlidssiqg gewdhrleistet ist, kann sie eine Alternative
zur DekontaminationsmaBnahmé sein, vgl. § 4 Abs. 3

Satz 2.

Da Dekontaminations- und Sicherungsmafnahmen nur stoff-
liche Belastungen erfassen, erglnzt Absatz 8 Nr. 3 fir
schadliche Vera3nderungen der physikalischen, chemischen
oder bioclogischen Beschaffenheit des Bodens, z. B. bei
Erosion oder Bodenverdichtungen, den Sanierungsbegriff,

Schutz- und BeschrankungsmaSnahmen

Richt immer sind SanierungsmaBnahmen technisch méglich
und zumutbar. In diesen Fdllen sind nach § 4 Abs. 3 im
Einzelfall auch Schutz- und BeschrinkungsmaSnahmen aus-
reichend, die durch Absatz 8 definiert werden. Durch
solche MaBnahmen, insbesondere durch Nutzungsbe-
schrankungen, werden die Auswirkungen von schidlichen
Bodenverinderungen und Altlasten auf Mensch und Umwelt
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verhindert oder vermindert, ohne daB der Boden oder die
Altlast selbst saniert werden.

Zu § 3 (Anwendungsbereich)

Absatz 1 bestimmt den aus den Gesetzgebungskompetenzen
des Bundes folgenden Anwendungsbereich des Gesetzes. Auf
die entsprechenden obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Altlasten im Sinne von § 2 Abs. 5 werden generell er—
faBt. Bel schiddlichen Bodenverdnderungen im Sinne von

§ 2 Abs. 3 ist es erforderlich, daB sie auf einer Boden—
nutzung oder wirtschaftlicher Tatigkeit beruhen. Als
Bodennutzung kommt insbesondere jeder Gebrauch einer
Flache in Betracht, der nach § 9 BauGB Gegenstand eines
Bebauungsplans sein kann. Wirtschaftlich sind alle T&-
tigkeiten, die im Zusammenhang mit einer Gewinnerzielung
stehen.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt die Vorschriften, neben denen
das Bundes-Bodenschutzgesetz nur subsidiir anzuwenden
ist. Soweit diese Vorschriften bereits die an sich vom
Anwendungsbereich des Gesetzes erfaBte‘Nutiung des Bo-
dens oder die bodenrelevante wirtschaftliche Tatigkeit
regeln, findet dieses Gesetz keine Anwendung. Entspre-
chende Regelungen enthalten zum Beispiel das Diingemit-
tel- und Pflanzenschutzrecht. Es kommt nicht darauf an,
ob und inwieweit die zu erfiillenden fachgesetzlichen
Anforderungen untergesetzlich weiter konkretisiert wor-
den sind. Hinsichtlich der Berﬁcksichtigung der durch
dieses Gesetz begrindeten bodenbezogenen Anforderungen
im Rahmen des Vollzugs des Bau— und Immissionsschutz-
rechts wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwie-
sen.
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Im einzelnen gilt folgendes:
Zu Nr. 1

Die genannten Spezialvorschriften dienen auch dem Schutz
des Bodens. So wird die kiinftige Bioabfall-/Kompostver—
ordnung zum Schutz des Bodens die Voraussetzungen be-
stimmen, unter denen insbesondere Biocabfidlle und Kompo-
ste auf den Boden aufgebracht werden diirfen. Entspre-
chendes gilt hinsichtlich der aufgrund des Abfallgeset-
zes erlassenen weiter fortgeltenden Klidrschlammverord-
nung fir die Aufbringung von Klidrschlidmmen. Das Bundes-
Bodenschutzgesetz findet insoweit daher nur subsididr
Anwendung,

Zu Nr. 2

Flir die Zulassung und den Betrieb von Abfallbeseiti-
gungsanlagen zur Beseitigung von Abfdllen enthilt das
Kreislaufwirtschafts— und Abfallgesetz am Gefihrdungs-—
potential dieser Anlagen ausgerichtete spezifische An-
forderungen. Mit ihnen soll sichergestellt werden, daB
von solchen Anlagen keine Gefahren fir Boden und Grund-
wasser ausgehen, weshalb das Bundes—Bodenschutzgesetz
nur subsididr Anwendung findet.

Zu Nx. 3

‘Das Gefahrgutbefdrderungsrecht regelt mit den Gefahrgut—
verordnungen fir die verschiedenen Vérkehrswege die Ab-
wehr von Gefahren, die durch den Transport gefdhrlicher
Giter hervorgerufen werden. Nach den dort verankerten
Sicherheitspflichten missen der Beférderer und die ande-
ren Beteiligten die erforderlichen Vorkehrungen treffen,
um Schadensfdlle zu verhindern und bei Eintritt eines
Schadens dessen Umfang so gering wie m8glich zu halten.
GemdB § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die BefSrderung ge-
fdhrlicher Giter umfaBt der Schutzzweck des Gesetzes
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wichtige Gemeingiiter sowie Sachen und damit auch den
Schutz des Bodens. Soweit Vorschriften {iber den Trans-—
port gefdhrlicher Giiter die erforderlichen Sicherheits-
mafnahmen, einschlieBlich der SofortmaBnahmen am Unfall-
ort, regeln und eingehalten sind, findet dieses Geset:z
daher keine Anwendung und sind nach § 8 dieses Gesetzes
auch keine untergesetzlichen Regelungen zuldssig.

Zu Nr. 4

Das Diingemittel— und Pflanzenschutzrecht regelt als Spe-
zialmaterie fir dessen Anwendungsbereich die mit der
landwirtschaftlichen Bodennutzung verbundenen stoffli-
chen Einwirkungen auf den Boden. So regelt die Verord-
nung iber die Grundsdtze der guten fachlichen Praxis
beim Dingen vom 26. Januar 1996 unter anderem die Anwen-—
dung von Diingemitteln, die Ermittlung des Diingebedarfs
nach Schlagen bzw. Wirtschaftseinheiten und die Ermitt-
lung der im Boden verfiigbaren Ndhrstoffmengen durch ei~
nen landwirtschaftlichen Bétrieb. Ferner enthidlt die. .
.VGrordnunglbesQndere vorschriften ﬁber'die‘Anwendung von
Wwirtschaftsdiinger tierischer Herkunft. Nach den Vor-
schriften des Pflanzénschutzgesetzes dlirfen Pflanzen-
schutzmittel nicht angewandt werden, soweit der Anwender
damit rechnen mus, daB ihre Anwendung erhebliche schid-
liche Auswirkungen auf den Naturhaushalt hat.

Zu Nxr. 5

‘Das Gentechnikgesetz umfaBt nach seinem Anwéndungsbe-
reich nicht nur gerntechnische Anlagen sondern auch die
Freisetzung von gentechnisch verénderten Organismen und
das Inverkehrbringen von Produkten, die gentechnisch
verinderte Organismen enthalten oder aus solchen beste-
hen. Es enthdlt differenzierte Regelungen, um die von
solchen Aktivitdten ausgehenden besonderen Gefahren ab-
zuwehren und dem Entstehen solcher Gefahren vorzubeugen.
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Zu Nr. 6

Das zweite Kapitel des Bundeswaldgesetzes regelt vor
allem die forstliche Rahmenplanung, die Erhaltung des
Waldes und den Schutzwald.

Nach § 7 Bundeswaldgesetz sind forstliche Rahmenplane
durch die nach Landesrecht zustidndigen Behdrden aufzu-—
stellen, welche die fiir die Schutz— und Erholungsfunk-
tionen des Waldes maBigeblichen Sachverhalte und Erfor-
dernisse {Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts, Boden-
fruchtbarkeit) hinreichend beriicksichtigen sollen. Kach
§ 12 Abs. 1 Bundeswaldgesetz kann Wald unter bestimmten
Voraussetzungen zu Schutzwald erkldrt werden, mit der
Folge, daB bestimmte forstliche MagSnahmen durchzufiihren
oder zu unterlassen sind. Die Erkldrung zum Schutzwald
kommt insbesondere auch zum Schutz gegen Erosicn durch
Wasser und Wind in Betracht. '

Zu Nx. 7

Im Rahmen der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes
sind gemdl § 37 Abs. 1 des Flurbereinigungsgesetzes auch
bodenschitzende MaBnahmen vorzunehmen. Hiermit bringt
das Flurbereiniqungsgesetz zum Ausdruck, das der Schutz
der Bbden z.B. gegen Erosion durch Wasser und Wind ein
wesentliches Anliegen der Flurbereinigung ist. Die aus

§ 37 Abs. 1 des.Flurbereinigungsgesetzes folgende
Pflicht der Flurbereinigungsbehorden zur Vornahme boden-
schiitzender MaBnahmen gilt fiir alle Verfahrensarten nach
dem Flurbereinigungsgesetz. Die Ausnahmeregelung erfaBt
neben dem Flurbereinigungsplan damit auch den Zusammen-
legungsplan gemdB § 100 Flurbereinigungsgesetz und den
Tauschplan gemdf § 103 f Flurbereinigungsgesetz.

Dariber hinaus gelten die bodenschiitzenden Regelungen
des Flurbereinigungsgesetzes auch fiir den Tauschplan und
den Bodenordnungsplan in einem Verfahren nach dem 8.
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Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes, da ge-
miBs § 63 Abs. 2 Landwirtschaftsanpassungsgesetz in die-
sen Verfahren die Vorschriften des Flurbereinigungsge-
setzes sinngemids anzuwenden sind. Demgemds erfasnt die
Ausnahmeregelung auch die Verfahren zur Feststellung und
Neuordnung der Eigentumsverhdltnisse nach dem Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz.

Zu Nr. 8

Im Rahmen der in Nummer 8 genannten Verkehrsvorschriften
sind auch bodenbezogene Belange mit 2u beriicksichtigen.
So muB etwa nach § 17 des BundesfernstraBengesetzes fir
BundesfernstraBen bei der Planfeststellung eine Umwell-
vertriglichkeitsprifung durchgefﬁhft werden. Diese um-—
fast auch die Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden.
Das Ergebnis der Prifung ist bei der Abwdagung der Belan-
ge im Rahmen der Planfeststellung zu beriicksichtigen.

Zu Nr. 9

Nummer 9 grenzt den Anwendungsbereich des Bundes-Boden-
schutzgesetzes vom Baurecht ab. Auf die bauplanungs-—
rechtliche und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit von
vorhaben findet das Gesetz keine Anwendung.

pDie bauplanungsrechtliche Zuladssigkeit eines Vorhabens
richtet sich ausschlieflich nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches und den das Baugesetzbuch ergidnzenden
Vorschriften, da bei der Anwendung dieser Regelungen die
Belange des Bodenschutzes mit zu beriicksichtigen sind,
vgl. etwa' § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 und Satz 3 BauGB sowie
die parallele Gesetzesinitiative der Bundesregierung zur
Novellierung des Baugesetzbuchs.
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Im AuBenbereich ist ein Vorhaben nach § 35 BauGB nur
zuldssig, wenn &ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Die insoweit hinsichtlich des Bodenschutzes zu beachten~
den Anfordeérungen werden durch die vorgesehene Anderung
dieser Vorschrift im Rahmen der Novelle des Baugesetz—
buchs konkretisiert,

Auch die in § 5 vorgesehene Entsiegelungspfiicht ist auf
bauliche Anlagen nicht anwendbar. Durch die vorgesehene
Anderung des Baugesetzbuchs werden insoweit spezielle
vorschriften geschaffen.

Im Rahmen des Bauordnungsrechts sind bodenbezogene Be-
lange etwa im Rahmen der bauocrdnungsrechtlichen General-
klauseln (vgl. zum Beiépiel § 3 Abs. 1 Satz 1 BauO NW)
zu beachten, nach denen von baulichen Anlagen keine Ge-
fahren fiir die 8ffentliche Sicherheit oder Ordnung aus-—
gehen diurfen. Soweit es um bodenbezogene Gefahren geht,
sind beim Vollzug des Bauordnungsrechts die Anforderun-
gen dieses Gesetzes zu bericksichtigen.

Zu Nr. 10

Die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
liber die Errichtung und den Betrieb von Anlagen dienen
nach der Zweckbéstimmung, die § 1 des Bundes-Immissions-—
schutzgesetzes enthdlt, auch dem Schutz des Bodens. Der
Zentralbegriff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, der
Begriff der "schddlichen Umwelteinwirkungen', schlieBt
nach § 3 Abs. 1 und 2 des Bundes-Immissionsschutzgeset—
zes Finwirkungen auf den Boden mit ein.

Die Verzahnung der beiden Gesetze wird dadurch errelcht,
daf nach Absatz 3 Satz 1 im Hinblick auf das in §1
BImSchG genannte Schutzgut Boden eine schidliche Umwelt-—
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einwirkung nach § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegt, wenn nach
dem BBodSchG und dessen untergesetzlichem Regelwerk eine
schddliche Bodenverdnderung vorliegt. Dies bedeutet, daB
der rechtliche GefahrenmaBSstab zur Beurteilung von Bo-
denverinderungen, die maBgeblich die Gefahrengrenze mar-
kierenden Bodenwerte und die dazu gehdrenden Ermitt-
lungs~ und Bewertungsverfahren flir Bodenbelastungen sich
nach dem Bodenschutzrecht bestimmen.

Wertungswiderspriiche ergeben sich dadurch nicht, denn
dem bodenschutzrechtlichen Zentralbegriff der schddli-
chen Bodenveranderung liegt nach § 2 Abs. 3 der gleiche
rechtliche Wertungsma8stab zugrunde wie dem immissions-
schutzrechtlichen Zentralbegriff der schadlichen Umweltbt-
einwirkung in § 3 Abs. 1 BImSchG. Die gewdhlte Konstruk-
tion fihrt zu dem Ergebnis, daB einerseits anlagenbezo-
gene Anforderungen zur Abwehr schddlicher Umwelteinwir- -
kungen einheitlich im Bundes-Immissionsschutzgesetz ge-
regelt bleiben, andererseits das Bodenschutzrecht ein-
heitlich, auch fir immissionsschutzrechtliche Anlagen,
verbindlich regelt, welche Bodenbelastungen eine Gefahr
fiir den Boden begrinden und welche nicht.

Die Verzahnung der immissionsschutzrechtliéhen mit der
bodenschutzrechtlichen Vorsorgepflicht erfolgt zweistu-
fig. Durch in Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
festgelegte Bodenwerte wird bestimmt, ab welcher Bela-
stungsschwelle die Besorgnis einer schidlichen Bodenver-
dnderung besteht. Wird diese erreicht, so sind im Rahmen
der immissionsschutzrechtlichen Vorsorge (§§ 5 Abs. 1
Nr. 2 und 23 BImSchG) Anforderungen zur Einhaltung der
in Rechtsverordnungen nach § 8 Abs. 2 festgelegten Stan-
dards vorzusehen. Damit wird durch Rechtsverordnungen
nach diesem Gesetz geregelt, bei welcher Belastungssi-
tuation im Einwirkungsbereich der Anlage gebietsbezogen
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ein Bedarf filr VorsorgemaBnahmen besteht und die Immis-—
sionsschutzbehdrde tidtig werden muB. Die Reichweite der
immissionsschutzrechtlichen VorsorgemaBSnahmen ergibt
sich aus den in Rechtsverordnungen auf Grund dieses Ge-
setzes festgelegten Zielvorgaben. Diese beantworten die
Frage, in welchem AusmaB kiinftig in einem Gebiet Boden-—
belastungen zu vermindern sind, damit auch langfristig
keine schddlichen Bodenverinderungen entstehen. Absatz 3
Satz 3 beschrdnkt insoweit den Gestaltungsspielraum des
Verordnungsgebers.

Absatz 3 Satz 2 konkretisiért fir Anlagen, die beim In-
krafttreten von Vorsorgeanforderungen aufgrund des Bun-
des—Bodenschutzgesetzes bereits errichtet worden sing,
den VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz. Wegen der bereits
abgeschlossenen baulichen und technischen‘Errichtung
dieser Anlagen ist die strikte Einhaltung der Vorsorge-
anforderungen hdufig mit dem vorhandenen Baubestand
nicht erreichbar. Um den gebotenen Bestandsschutz fiir
diese Anlagen zu gewdhrleisten und um unzumutbare Anfor-
derungen an den Anlagenbetreiber zu vermeiden, ist bei
bestehenden Anlagen die Erfiillung der Vorsorgeanforde—
rungen, die eine Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 dieses
Gesetzes begriindet, anzustreben. Die insoweit im einzel-
nen maBgebenden Kriterien ergeben sich aus den zum
Vollzug des § 5 Abs. 1 Nr. 2 des Bundes-Immissions-—
schutzgesetzes entwickelten Kriterien.

Absatz 3 Satz 2 zweiter Halbsatz beantwortet insbesonde—
re die Frage, unter welchen Voraussetzungen bei beste-
henden schddlichen Bodenverinderungen die &nderung be--
stehender oder die Zulassung neuer Anlagen genehmigt
werden kdnnen. Hitte bei Uberschreitung der Bodenwerte
auch gine geringfigige Zusatzbelastung die Versagung der
Genehmigung zur Folge, kdnnten an alten Industriestand-
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orten keine Anlagen gedndert oder neue Anlagen gebaut
werden. Neue Anlagen miiBten auf der griinen Wiese errich-
tet werden. Deshalb ist im Rahmen des Immissionsschutz-
rechts festzulegen, bei welcher Zusatzbelastung eine
Anlage keinen relevanten Beitrag zum Entstehen schadli-
cher BodenverZnderungen leistet. Damit konnen in solchen
Belastungsregionen Anderungen von Anlagen und moderne
Industrieanlagen, die den Stand der Technik zur Emis-
sionsbegrenzung ausnutzen, wegen ihres geringen Immisg-—
sionsbeitrags genehmigt werden. Absatz 3 Satz 2 zweiter
Halbsatz gilt fiir die Schutz- wie auch fiir die Vorsorge-
pflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes. Die Forderung, daB nicht ursdchli-
che Zusatzbelastungen gleichzeitig festzulegen sind, be-
zieht sich auf die im vorstehenden Satz genannten Anfor-
derungen zur Vorsorge nach § 8 Abs. 2.

Absatz 3 Satz 3 dient der Erleichterung von Genehmi-
gungsverfahren. Aufwendige Einzelfallprﬁfungen sind nur
zu rechtfertigen, wenn eine Anlage bestimmte Emissions-
massenstrome (iberschreitet, im iUbrigen kann generell die
Einhaltung bestimmter Emissionswerte auch ohne Ausbrei-
tungs- und Frachtberechnungen zur Erfiillung der Vorsor—
gepflicht ausreichen.

Absatz 2 Satz 2 nimmt Anlagen, Tdtigkeiten, Ger&te oder
Vorrichtungen, Kernbrennstoffe und sonstige radioaktive
Stoffe vom sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes
aus, soweit es sich um den spezifischen Schutz vor den
Gefahren der Kernenergie und der Wirkung ionisierender
Strahlen handelt. Die Regelung trigt dem Umstand Rech-
nung, daB das Atom- und Strahlenschutzrecht einschlief-
lich der auf Grund Artikel 9 Abs. 2 des Einigungsvertra-~
ges in Verbindung mit Anlage II Kap. XII Abschnitt III
Nummern 2 und 3 des Einiguhgsvertrages fortgeltenéen
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Vorschriften der Deutschen Demokratischen Republik dif-
ferenzierte Vorschriften enthdlt, die insoweit die Vor-
sorge gegen Schiden gewdhrleisten.

Absatz 2 Satz 3 nimmt schlieflich Kampfmittel vom sach-
lichen Geltungsbereich des Gesetzes aus. Die Vorschrift
entspricht der Regelung in § 2 Abs. 2 Nr. 7 des Kreis—
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Im vordergrund ste-
hen hier Explosions- und andere Gefahren, die durch das
allgemeine Polizeirecht und spezielle Vorschriften zur
Gefahrenabwehr geregelt werden. Vom Geltungsbereich des
Gesetzes ausgenommen ist auch die Beseitidung von Kampf-
mitteln aus der Zeit der beiden Weltkriege;

Absatz 4 Satz 2 gewdhrleistet die Beriicksichtigung der
Belange dieses Gesetzes im Rahmen der Betriebspldne nach
§ 55 in Verbindung mit § 48 Abs. 2 Satz 1 des Bundes-
berggesetzes., Dies ist insbesondere wegen der ARbschluf-—-
betriebspline nach § 53 des Bundesberygesetzes wiChtlg,
die fiir den Bodenschutz von grofer Bedeutung sind.

Das Gesetz regelt die Zustdndigkeit der Landesbehorden
nicht. Die Bundesregierung geht davon aus, daf die Bun—
deslander den Vollzug des BundeS*BOGenschutzgesetzes S0
regeln werden, daB die Aufgaben der Behorden, die fir
den Vollzug der in § 3 genannten vorschriften zustidndig
sind, nicht beeintrdchtigt werden.

Zu § 4 (Pflichten zur Gefahrenabughr}

Pie in § 4 genannten Pflichten sind den in § T Satz 2
festgelegten Handlungszielen des Gesetzeszwecks zugeord-
net. Die in Absatz 1 und 2 normierten pPflichten bezwek-
ken die Abwehr schiddlicher Bodenverdnderungen und haben
damit eine vorbeugende Funktion. Dagegen betrifft Ab-
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satz 3 die Beseitigung bereits bestehender Beeintrdchti-
gungen. Die Pflichten gelten unmittelbar. Soweit im Ein-
zelfall der Inhalt der gesetzlichen Pflicht nicht hin-
reichend deutlich ist, bedarf sie der Konkretisierung
durch Rechtsverordnung oder Ancrdnung der zustdndigen
Behérde. Kommen mehrere Verpflichtete in Betracht, so
steht nach § 10 Abs. 1 deren Auswahl im pflichtgemdBen

Ermcssen der zustdndigen Behdrde.
Gefahrenabwehrpfiicht

Mit der in Absatz 1 festgelegten Pflicht sollen schadli-
che Bodenveridnderungen verhindert werden. Sie steht als
Abwehrpflicht in der Tradition der polizeirechtlichen
Gefahrenabwehr. So wie jedermann der Polizeipflicht un~
terworfen ist, verpflichtet Absatz 1 die vom Anwendungs--
bereich des § 3 Abs. 1 erfaBten Personen, sich SO Zu
verhalten, daB schadliche Bodenveradnderungen nicht her~
vorgerufen werden konnen. Auf die Begriindung zu § 3 Abs.
1 wird verwiesen. Mit der Legaldefinition der schadli-
chen Bodenveranderung wird klargestellt, daB es darum
geht, Gefahren vom einzelnen und dér Allgemeinheit ab-
zuwehren, wobeil der Schutz des Bodens als Schutzgut der
Allgemeinheit in die Gefahrenabwehr integriert ist.

Fiir die Betreiber immissionsschutzrechtlicher Anlagen
bestimmen sich die Verhaltenspflichten, soweit deren Re-
gelungsumfang reicht, nach §§ 5 Abs. 1 Nr. 1T und 22

Abs. 1 Nr. 1 und 2 Bundes-Immissionsschutzgesetz; vgl.
dazu die Erlduterungen zu § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 und
aAbs.. 3.

Nach Absatz 1 steht die Abwehr einer schddlichen Boden-—
veranderung, nicht die Emissionsquelle im Vordergrund.
Die damit begriindete Vermeidungspflicht erfordert einer-
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seits, daf die Vorbelastung mitberiicksichtigt wird, denn
nur so lagt sich die Schddlichkeit der Einwirkung fest-
stellen. Andererseits verlangt der MaBstab '"micht her-
vorgerufen werden', daB der Verpflichtete die schadliche
Bodenveridnderung zumindest mitverursachen konnte. Wer
als Verursacher in Anspruch genommen werden kann, be-
stimmt sich entsprechehd dem Polizeirecht danach, durch
wen bei rechtlich wertender Betrachtung die Gefahren-
schwelle liberschritten wird.

Unter Beriicksichtigung des VerhalinismidBigkeitsgrundsat-
zes kann nur ein bodenschutzrechtlich relevanter Verur-
sachungsbeitrag dem Verpflichteten zugerechnet werden.
Nicht jeder unwesentliche Verursachungsbeitrag soll dem
Verpflichteten als rechtlich relevante Ursache zugerech-
net werden. Auch bei Oberschreiten der die Gefahrengren-
ze markierenden Bodenwerte kdnnen bodenbezogene Nutzun-
gen durchgefiihrt und Industrieanlagen weiterhin betrie-
ben werden, wenn ihre Einwirkung auf den Boden so ge-
ringfigig ist, das sie das Gefdhrdungspotential nicht
relevant erhdhen.

Damit trdgt die in Absatz 1 vorgesehene Pflicht den Rea-
litdten eines Industrielandes Rechnung. Insbesondere die
durch weitrdumige Luftverunreinigungen verursachten so-
genannten Summations- und Distanzschdden erfiillen nicht
den nach Absatz 1 erforderlichen Zurechnungszusammen-
hang. Die Pflicht erlangt deshalb vor allem im Einwilir-
kungsbereich Bedeutung, wenn sich ein relevanter Beitrag
dem Verursacher zurechnen 1laBt.
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Zustandsverantwortlichkeit

wihrend die Pflicht nach Absatz 1 am menschlichen Ver—
halten ankniipft, konkretisiert Absatz 2 die Zustandsver-—
antwortlichkeit des Grundstilickseigentiimers und des Inha-
_pbers der tatsichlichen Gewalt {iber ein Grundstick. Vom
zustand von Gebiuden, Anlagen oder von Grundstlicken kon—
nen Gefahren flir den Boden ausgehen. Besteht etwa auf
Grund von Kor:osionserscheinungen an Anlagenteilen oder
Rohrleitungen die Gefahr, daB umweltgefihrdende Stoffe
in den Boden gelangen, so miissen der Grundstiickseigenti-
mer und der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt {ber ein
Grundstiick die geeigneten MaBnahmen zur Abwehr der Ge-
fahr ergreifen. Ahnliches kann gelten, um in stark ero-
sionsgefdhrdeten Hanglagen Bodenabtragungen zu verhin-
dern. ' ‘

Sanierungspflicht

Wihrend nach den Absidtzen 1 und 2 die Verantwortlichen

verpflichtet werden, schiddliche Bodenveridnderungen ab-

zuwehren, statuiert Absatz 3 die Pflicht, bereits ein-

getretene Stﬁ#ungen, die auf schiddlichen Bodenveradnde-—

rungen beruhen oder von Altlasten ausgehen, einschlieB~
iich der hierdurch verursachten Gewdsserverunreinigun-

gen, zu beseitigen.

Hinsichtlich schidlicher Bodenverdnderungen setzt dies

nach ihrer Legaldefinition voraus, dag Bodenfunktionen
beeintrdchtigt worden sind, die geeignet sind, Gefahren
fiir den einzelnen und die Allgemeinheit herbeizufilhren.
sofern eine solche Beeintrédchtigung der Bodenfunktionen
bereits vorliegt, handelt es sich um Stérungsbeseiti-

gung. Soweit es darum geht, ihre Ausbreitung zu verhin-
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dern und Mensch und Umwelt zu schiitzen, hat die Beseiti-
gung gleichzeitig die Funktion der Gefahrenabwehr.

Nach § 2 Abs. 5 erfaBt der Altlastenbegriff auch die
Abwehr sonstiger Gefahren. Dies bedeutet, daB auch Ge-
fahren und Stdrungen zu beseitigen sind, die nicht auf
einer Schadstoffbelastung des Bodens beruhen, sondern
andere Ursachen haben. So werden bei Altablagerungen
etwa auch Beeintrdchtigungen erfast, die von abgelager—
ten Abfdllen ausgehen. Ferner sind beispielsweise auf
einem Grundstiick lagernde kontaminierte Reststoffe, von
denen Staube auf Nachbargrundstilicke gelangen, zu entfer-
nen. Im Rahmen der Sanierung miissen alle von einer Alt-
last fir Mensch und Umwelt ausgehende Gefahren dauerhaft
beseitigt werden.

Wahrend bei der Erfillung der boden- und altlastenbezo-
genen Sanierungspflichten nach § 4 Abs. 4 die zuldssige
Nutzung des Grundstiucks fir ihr Schutzbedirfnis magge-
bend und daher zu bericksichtigen ist, sind fir die Sa-
nierung eines Gewédssers die Anforderungen des Wasser-
rechts entscheidend, die keinen Bezug zur Nutzung des
kontaminierten Grundstiicks aufweisen. § 4 Abs. 4 Satz 3
gtellt dies klar.

Die in Absatz 3 festgelegte Reihenfolge der Verant-
wortlichen bestimmt im Regelfall auch die Rangfolge der
Verpflichtung. Wie im Polizeirecht geht es allerdings
auch hier nicht um eine Verpflichtung aus schuldhaftenm
Handeln. Kann eine schnelle und effektive Beseitigung
der eingetretenen Storung nur durch den Zustandsstdrer
erreicht Qerden, kann die zustandige Behtrde ihn zur Sa-
nierung heranziehen. Ob und inwieweit neben den genann-
ten Verantwortlichen auch deren Rechtsnachfolger zur Sa-
nierung herangezogen werden koénnen, regelt das Gesetz
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nicht. Insoweit handelt esg sich um spezifische Fragen
des allgemeinen Polizei— und Ordnungsrechts, deren Kli-
rung durch Vollzug und Rechtsprechung nicht prdjudiziert
werden scll.

Qie'Kostenregelung'das § 25 Abs. 3 Satz 2 stellt dariber
hinaus durch einen Ausgleichsanspruch des Zustandsstd-
rers gegen den Verursacher sicher, daf dieser letztlich
die Kosten der SanierungsmaBnahme zu tragen hat.

Nach § 4 Abs. 3 sind schidliche Bodenverdnderungen und
Altlasten 80 zu sanieren, daB von einer gegebenenfallg
verbleibenden Restbelastung dauerhaft keine Gefahren,
erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fiir
den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefiihrt wer-
den. Damit wird der gebotene Umfang der SanierungsmaB—
nahme, insbesondere Ger rechtliche Masstab fir Sanie-
rungsziele festgelegt, wihrend in § 2 Abs. 7 die unter
 den Sanierungshegriff fallenden MaBnahmen bestimmt wer-
den. Insbesondere fiir SicherungsmaSnahmen bedeutet dies,
daB sie nur dann dauerhaft die Gefahr beseitigen, wenn
sie langfristiqg wirksam sind und ihre Wirksamkeit kon-—
trolliert werden kann. Wegen mdglicher kiinftiger Einwir-
kungen und Veridnderungen im Umfeld kann ein Sicherheits—~
abstand zur Gefahrenquelle notwendig sein, damit dauer-
haft von dem sanierten Grundstick keine Gefahren ausge-
hen. Unter Beriicksichtigung des Verhaltnismégig-
keitsgrundsatzes kénnen 4e nach Aufwand und Wirksamkeit
einer SanierungsmaBnahme im Einzelfall Anforderungen
festgelegt werden.

Dekcntaminatlonsmasnahmen, mit denen unmittelbar an der
Quelle oder im kontaminierten Umfeld die stoffliche Be-
lastung und damit die Gefahr endgiiltig beseitigt wird,
werden den festgelegten Anforderungen immer gerecht. 5 4
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Abs. 3 stellt klar, daB im Einzelfall auch Sicherungs-
maBnahmen geeignet sind, die Gefahr dauerhaft zu besei-
tigen. Bei solchen SicherungsmaBnahmen muB ihr techni-
sches Versagen langfristig mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen und die Wirksamkeit kontrolliert werden
kénnen, so daB der Schutz des Menschen und der Umwelt
zuverlissig gewdhrleistet wird. Im Regelfall ist im Hin-
blick auf einen dauerhaften Schutz eine Dekontamination
zuverldssiger und damit hoherwertiger, falls sie mit
umweltvertrdglichen MaBnahmen durchgefiihrt werden kann.

Diesem Anspruch werden SchutzmaBnahmen und Nutzungsbe--
schrankungen nicht gerecht; sie sind nach § 4 Abs. 3 nur
geeignete Mafinahmen, soweit es nicht moglich oder unzu-
mutbar ist, die Gefahren- oder Stdrungsquelle selbst zu
beseitigen. In diesem Fall dienen Schutzmafnahmen dazu,
den Austrag umweltgefdhrdender Stoffe aus dem Boden oder
einer Altlast zu verhindern oder zu vermindern. Ferner
sollen Nutzungsbeschrinkungen verhindern, daB Menschen
durch die Bodenbelastungen gefahrdet werden. Sonstige
Schutzmafnahmen kommen auch als SofortmaSnahmen zur Ge-
fahrenabwehr in Betracht. Dies ist etwa der Fall, wenn
bei einer groBflédchigen Altlast zwar bereits bestimmte
Gefahrenquellen bekannt und insoweit sofortige Mafnah-
men, z. B. zur Abwehr von drohenden Grundwasserkontami-
nationen oder von Gesundheitsgefahren, erforderlich
sind, eine umfassende Untersuchung der Altlast hinsicht-
lich der m6glichen Schadstoffe und ihrer Ausbreitung
jedoch noch nicht erfolgt oder noch nicht abgeschlossen
ist. Die staatliche Schutzpflicht fir die natirlichen
Lebensgrundlagen und die Rechtsgliter des einzelnen ge-
bietet hier die Durchfihrung unverziglicher MaBnahmen.

Absatz 4 regelt die Frage, inwieweit fir die Durchfiih-
rung von boden- und altlastenbezogenen Sanierungs- und
sonstigen Mafnahmen nach den Absidtzen 1 bis 3 die Nut-
zung des betroffenen Grundstiicks berilicksichtigt werden
soll. Vor allem fiir den Schutz der menschlichen Gesund-
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heit spielt die Exposition, d. h. die Art und Weise, wie
der Mensch mit Schadstoffen in Kontakt kommt, eine ent-
scheidende Rolle. Die jeweilige Nutzung beeinflusft die
Expositionswege und damit die aufgenommene Menge, aber
auch den Wirkort und die Wirkungsweise eines Schad-
stoffs. Insbesondere bestimmt die Nutzung, fiir welche
Dauer der Mensch Einwirkungen ausgesetzt ist. Flir Wohn-
gebiete missen deshalb andere MaBstibe gelten als fir
Verkehrsfléichen oder gewerbliche Nutzungsflichen, wo
Menschen sich nur voriibergehend aufhalten. Im Bereich
Wohnen ist auch dem besonderen‘Schutzbedﬁrfnis von
Kleinkindern, Xranken und alten Menschen Rechnung zu
tragen.

Fliir die Sanierung von Gewdssern ist die Grundsticksnut-
zung dagegen, wie bereits zu Absatz 3 ausgefiihrt und
durch Absatz 4 Satz 3 ausdricklich klargestellt, nicht
entscheidend. Fir die nach dem Wasserrecht zu erfillen-
den Anforderungen sind iibertrtliche Erwidgungen mafge—
bend.

Nutzungsbezogene Differenzierungen sind nach Absatz 4
bei der Sanierung des Bodens und von Altlasten aber nur
zuldssig, soweit dies mit dem Schutz der in § 2 Nr. 1
bis 4 genannten Bodenfunktionen zu vereinbaren ist. Wer-—
den durch eine Bodenbelastung wichtige in § 2 Nr. 1 bis
4 genannte Bodenfunktionen nachhaltig beeintrdchtigt, so
ist unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 (Schutz vor
Gefahren, erheblichen Nachteilen und erleblichen Beld-
stigungen der Allgemeinheit} deren Schutz nutzungsunab-
hiangig zu gewdhrleisten.

Von welchen Nutzungen bei der Beurteilung auszugehen
ist, ergibt sich vorrangig aus Bauleitpldnen, aber auch
aus Landschaft3plidnen und sonstigen Fachplinen. Fehlen
soclche, kann die Prigung des Gebiets durch vorhandene
Nutzungen erkennen lassen, ob Grundstiicke als Wohnfla-
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chen oder fiir sonstige belastungsempfindliche Nutzungen
in Betracht kommen.

Zu § 5 (Entsiegelung)

Nicht mehr bendtigte versiegelte Flichen bleiben ohne
Rickbau fir nahezu alle in § 2 Absatz 2 Nr. 1 bis 3 ge—
nannten natirlichen Bodenfunktionen verloren. Die durch
Rechtsverordnung nach § 5 begriindbare Entsiegelungs-
pflicht tragt dem Gedanken Rechnung, daB8 der groBe Fli-
chenverbrauch einer modernen Industriegesellschaft nur
toleriert werden kann, wenn gleichzeitig nicht mehr ge-
nutzte Flachen in den Naturhaushalt wieder integriert
werden. Die Pflicht setzt voraus, daB die versiegelte
Flidche dauerhaft nicht mehr genutzt wird und die Versie-
gelung im Widerspruch zu planungsrechtlichen Festsetzun-
gen steht. Dies setzt voraus, daB die Festsetzungen hin-
sichtlich der einzelnen Anlage oder der sonstigen ver-
siegelten Flache so konkret sind, das deren Fortbestand
tatsachlich im Widerspruch zu den planungsrechtlichen
Festsetzungen steht. Sgiche Festsetzungen kénnen sich
aus dem Naturschutz-, Wasser-, StraBen- oder sonstigem
Fachrecht ergeben. Soweit nach diesen Vorschriften fiir
eine bestimmte Grundstiicksnutzung Bestandsschutz gewdhrt
wird, entsteht die Verpflichtung nicht. Fir bauliche An-
lagen kommt die Pflicht nicht in Betracht, da durch die
im Rahmen einer parallelen Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung vorgesehene Anderung des Baugesetzbuchs in-
soweit spezielle Vorschriften geschaffen werden.

Zu § 6 (Auf— und Einbringen #on Materialien auf oder in
den Boden)

Um Schadstoffeintrige durch das Auf- und Einbringen vwon
Materialien auf oder in den Boden zu verhindern, ermich-
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tigt § 6 die Bundesregierung zum ErlaB einer Rechtsver-—
Qrdnung, durch die entsprechende Verhaltenspflichten
begriindet werden kdnnen.

§ 6 ermachtigt nur zum Erlaf von Auffangvorschriften,
die die Steuerung des Auf- und Einbringens von Materia-
lien erméglichen, soweit keine spezielleren Regelungen
bestehen. Denn § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2, 4 und 5 be-
stimmt, daB das Bundes-Bodenschutzgesetz keine Anwendung
findet, soweit Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-
und Abfall-, Dingemittel-, Pflanzenschutz- oder Gentech-
nikrechts die Bodennutzung oder wirtschaftliche Tédtig-
keit regeln.

Zu § 7 (Vorsorgegrundsatz)

§ 7 bestimmt Tatbestand, Inhalt und Reichweite einer
spezifisch bodenschutzrechtlichen Vorsorgepflicht. Im
Vergleich zu anderen Umweltmedien und Schutzgitern be-
steht die Besonderheit des Bodens darin, das er iiber
lange Zeitrd3ume stoffliche Eintridge anreichert und dies
zusammen mit anderen nachteiligen Einwirkungen, etwa
Bodenverdichtungen, zum Verlust lebenswichtiger Boden-—
funktionen fihren kann.

So vermag der Boden bestimmte organische Schadstoffe
durch Umbau und Abbau zu verdndern bzw. zu unbedenkli-
chen Stoffen zu mineralisieren. Die Leistungsfahigkeit
des Bodens, stoffliche Einwirkungen zu kompensieren, ist
jedoch begrenzt, ihre ﬁberfordérung fihrt zur Minderung
oder zum Zusammenbruch wichtiger Bodenfunktionen. Die
zunehmende Intensitédt aller Formen der Bodennutzung
fiihrt zu Verdnderungen, die fiir sich genommen geringfi-
gig sein mbgen, in der Summation und ihren synergisti-
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schen Wirkungen aber die Grenze der Belastbarkeit Uber-
schreiten. VorsorgemaBnahmen sind deshalb nach § 7 Satz
2 geboten, wenn wegen_def raumlichen, langfristigen oder
komplexen Auswirkungen einer Bodennutzung auf die Boden-
funktionen die Besorgnis einer schddlichen Bodenverdnde-—
rung besteht. Paraus ergibt sich auch die Notwendigkeit
der vorsorge neben der Gefahrenabwehr. Letztere zielE
darauf ab, hinreichend wahrscheinliche und damit klar
erkennbare Schadensverldufe in einem zeitlich und Ort-
lich begrenzten Rahmen abzuwehren.

§ 7 Satz 3 praz1313rt zusammen mit Satz 5 die den boden-
schutzrechtlichen Regelungen zugrunde liegende Doppel~
strategie flir bestehende Bodenbelastungen einerseits und
kiinftige Einwirkungen auf den Boden andererseits. Aus
der langen Industriegeschichte Deutschlands herrithrende
Bodenbelastungen k&énnen nicht nachtrdglich durch vorsor-—
gebezogene Bodenwerte riickgédngig gemacht'werden. Boden—
belastungen sind hier umfassend zu verstehen, sie erfas-
sen Verdachtsflidchen ebenso wie schiddliche Bodenverande-
rungen und Altlasten, sanierte Fldchen und bestehende
Standorte wirtschaftlicher Nutzung sowie die weltere
Ausbreitung von Stoffen in die Umgebung. Soweit von ih-
nen Gefahren fir Mensch und Umwelt ausgehen, missen die-—
se nach § 4 Abs. 3 saniert werden; hierauf weist Satz 5
hin.

Vorsorgeorientierte Bewertungen von Bodqnbelastunggﬁ und
MaBnahmenwerte fiir Sanierungen sind fragwﬁrdig,.da diese
einen erheblichen finanziellen Aufwand verursachen, die
SanierungsmaBnahmen hdufig mit nachteiligen Auswirkungen
auf die Umwelt verbunden sind und wegen der meist klein-
rdumigen Dimension fiir den Umweltschutz insgesamt nur



- 111 - frucksache 702/96

von begrenzter Bedeutung sind. Dagegen macht es durchaus
Sinn, flachenhaft kiinftige nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu verhindern und zu vermindern und damit
langfristig einen wirksamen Bodenschutz zu gewdhrlei-
sten.

§ 7 verlangt, Vorsorge gegen kiinftige schadliche Boden-
veranderungen zu treffen und nennt als Voraussetzung die
Besorgnis einer schddlichen Bodenveranderung. Die nach-
teiligen Einwirkungen auf den Boden, welche die Besorg-
nis einer schiadlichen Bodenveradnderung begriinden, miissen
durch das Verhalten der nach § 7 Verpflichteten verur-
sacht sein. Keine Pflicht zur Vorsorge besteht, soweit
die nachteiligen Einwirkungen von Emittenten in der
Nachbarschaft herbeigefiihrt werden.

Legitimation der Vorsorgepflicht sind UngewiBheit und
Unsicherheit der Beurteilung im Rahmen der Gefahrenab-
wehr. § 7 Satz 2 stellt dies klar, denn gerade in der
Prognoseunsicherheit und der Bewertung langfristiger und
komplexer Kausalverldufe liegt das Defizit der vorbeu-
genden Gefahrenabwehr. So kann im Rahmen der immissions-
bezogenen Wirkungsprognose die Umwandlung, Anreicherung
und Kombination der Immissionen miteinander auf den ver-
schiedenen Belastungspfaden hdufig nur duBerst unzulang-
lich nachvollzogen werden; insbesondere bei einem kom-
plexen Okosystem wie dem Boden bestehen nur lickenhafte
Kenntnisse iiber die Schddlichkeit der Immissionen, ihre
Langzeitwirkungen und syneréistischen Effekte.

Dariiber hinaus liegt § 7 der Grundsatz der Besorgnispro-
portionalitdt Zuqrunde. Je langfristiger eine Einwirkung
erfolgt, je langfristiger ein Schadstoff wirkt, desto
geringere Anforderungen sind an das Besorgnispotential
zu stellen.

-
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Die Besorgnis muB nicht filir jedes betroffene Grundstliick
nachgewiesen werden. Wiahrend es in § 4 darauf ankommt,
ob bei einem Grundstiick konkret schddliche Bodeneinwir-
kungen hervorgerufen werden, sollen dariiber hinaus mit
der Vorsorgepflicht auch solche Einwirkungen abgewehrt
werden, die generell geeignet sind, schddliche Bodenein-
wirkungen herbeizuflihren. Angesichts der Tatsache, das
flichenhaft die Pufferkapazitdt der Bdéden durch zu hohen
Eintrag von S3durebildnern Uberfordert ist, reicht dies
beispielsweise aus, um generell Anforderungen an ent-
sprechende Eintrdge festzulegen. Dementsprechend kdnnen
in einer Rechtsverordnung nach § 8 zur Vorsorge sowohl
generelle Anforderungen an Stoffeintrdge festgelegt wer-
den'als auch Anforderungen, die nach dem besonderen
Schutzbedlirfnis des Bodens gebietsbezogen differenzie-
ren.

Um sicherzustellen, daB die Betroffenen bei der Durch-
setzung der Vorsorgepflicht nicht unangemessen belastet
werden, nennt Satz 4 die Voraussetzungen solcher Anord-
nungen. Mafinahmen zur Vorsorge vor schddlichen Bodenver-
anderungen dirfen nur im Rahmen der Anforderungen ver—
langt werden, die eine Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2
stellt. Die insoweit in Betracht kommenden Anforderungen
werden durch § 8 Abs. 2 Nr. 2 konkretisiert; bei ih}er
Festsetzung ist der VerhdltnismidBigkeitsgrundsatz zu
beachten.

Zu § 8 (Werte und Anforderungen)

Durch § 8 wird die Bundesregierung ermdchtigt, die durch
§ 4 und § 7 begriindeten materiellrechtlichen Verpflich-
tungen der Verantwortlichen durch Rechtsverordnung zu
konkretisieren. Es wird die M8glichkeit geschaffen, Wer-—
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te in rechtsverbindlicher Form bundeseinheitlich festzu-—
legen. Solche bundeseinheitlichen Werte, einschlieBlich
der dazu gehOrenden Ermittlungs- und Bewertungsverfah-
ren, sind zum Schutz der Umwelt und im Interesse der
Rechts— und Wirtschaftseinheit dringend erforderlich.
Der bestehende "Wildwuchs" an Listen und Werten fiir Bo-
denstandards fihrt zu untersgschiedlichen Schutzstandards
und zu regional erheblich divergierenden Anforderungen
an Wohn- und Gewerbefldchen und die landwirtschaftliche
Bodennutzung.

Anforderungen an die Bodennutzung diérfen nach § 8 nur
festgelegt werden, soweit diese zur Erfiillung der sich
aus §§ 4 und 7 ergebenden Pflichten erforderlich sind.
Die dort gesetzlich festgelegten BewertungsmaBstidbe sind
durch Rechtsverordnung zu konkretisieren.

Im Absatz 1 werden bezugnehmend auf die jeweiligen
Pflichten verschiedene Werte genannt, die durch Rechts-
verordnung festgelegt werden kdénnen. Absatz 3 gibt die
Moglichkeit, Verfahren zur Ermittlung der Werte zu nor-
mieren. Chne diese wiren Werte nicht aussagekriftig und
vergleichbar. Nach Absatz 1 Nr. 3 kann eine Rechtsver-
ordnung bestimmen, welche Anforderungen an Sanierungs-—
maBnahmen zu stellen sind. Der nach § 20 zu errichtende
Beirat soll das Bundesministerium f£iir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit bei der Aufbereitung der
wissenschaftlichen Grundlagen fiuir die nach den Absidtzen
1 und 2 festzulegenden Werte beraten.
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Die Ermachtiqung im einzelnen:
Zu Absatz 1

Absatz 1 beschridnkt die Erméchtigung‘des Verordnungsge-
bers zur Konkretisierung der sich aus § 4 ergebenden
Pflichten ausdricklich auf die "boden— und altlastenbe-
zogenen'" Pflichten. Die bei der Sanierung von Gewdssern
zu stellenden Anforderungen sind nach § 4 Abs. 4 Satz 3
weiterhin im Einzelfall aus dem Wasserrecht des Bundes
und der Linder herzuleiten.

Die Bewertung der flir die boden- und altlastenbezogenen
Pflichten maBgeblichen Belastungssituation erfolgt in
den Rechtsverordnungen soweit wie mdglich durch die ab-
strakt festzulegenden numerischen Werte der Nummern 1
und 2. § 8 Abs. 1 erdffnet die MSglichkeit, auch andere
Beurteilungskriterien fir die Bewertung im Einzelfall
festzusetzen. Da das Gefdhrdungspotential von einer
Vielzahl von Faktoren beeinfluBt wird, die es abzuwigen
und zu gewichten gilt, deren Zahl aus Praktikabilitdts—
grinden jedoch auf ein {iberschaubares Mag eingeengt wer-
den muB, ist es Aufgabe des Verordnungsgebers, die rele-
vanten Faktoren auszuwdhlen und zu gewichten.

Zu Absatz 1 Nr. 1 und 2

§ 8 Abs. 1 Nr. 1 ermdchtigt die Bundesregierung, durch
Rechtsverordnung Priifwerte festzulegen. Priifwerte defi-
nieren eine Belastungsschwelle, deren Erreichen die Not—
wendigkeit einer einzelfallbezogenen Prifung indiziert.
Ob eine Gefdhrdung von Schutzgiitern vorliegt, héngtrdann
im Einzelfall von der Bodenart, der Nutzung des Grund-
sticks, der bodenabhingigen Mobilitidt der Schadstoffe
und anderen Umstédnden des Einzelfalls ab. Der Priifwert



‘ _ 115 - DBrucksache 702/96

kann als stoffbezogener Konzentrationswert den Gesamt-
gehalt von Stoffen im Boden oder in einer Altlast ange-
ben, er kann aber ebenso die Mobilitdt eines Schad-
stoffs, den Transfer in Pflanzen oder andere Bewertungs-
kriterien quantifizieren.

Das {Uberschreiten der festgelegten Bodenwerte signali-
siert somit eine méglicherweise bestehende Gefahr, die
Aussagekraft des jewells i{iberschrittenen Prifwertes wird
aber durch das Erfordernis der Einzelfallprifung relati-
viert. Der Unterschied zum MaSnahmenwert nach Abs. 1

Nr. 2 besteht darin, daB dort das Uberschreiten des Wer-
tes das Vorliegen einer Gefahr und nicht nur die Notwen-—
digkeit einer Einzelfallprifung indiziert.

Es handelt sich letztlich um zwei verschiedene Wege um
~ festzustellen, ob eine schadliche Bodenverdnderung oder
Altlast vorliegt; in beiden Fillen sind die in § 2
Abs. 5 und 7 genannten MaBSstabe anzuwenden. Der Unter-
schied liegt wesentlich in der Qualitit der Wissensbasis
und in der Abhéngigkeit der Gefdhrdungssituation von den
_ Konstellationen des Einzelfalls. Im ilibrigen wird es im
Hinblick auf die unterschiedlichen fachlichen Anforde-
rungen im Regelfall so sein, daB fiir einen Stoff nur ein
MaBnahmenwert und fir einen anderen nur ein Priifwert
durch Rechtsverordnung festgelegt wird. '

Hinsichtlich der zur Beurteilung des Vorliegens einer
schidlichen Bodenveranderung oder Altlast erforderlichen
‘Einzelfallpriifung kénnen in der Rechtsverordnung auch
die entscheidenden Priifkriterien genannt werden. Neben
den naturwissenschaftlichen Kriterien, wie Bodenart,
Mobilitdt des Schadstoffs, Ausbreitungspfad und Exposi-
tion des Schutzguts, kdnnen dazu als rechtlich wertende
Kriterien die Schutzbediirftigkeit des betroffenen




- 116 -

Schutzguts, seine konkrete Beeintrachtigung sowie die
Besonderheiten der Nutzung gehdren. Allerdings gilt auch
fiir den gebotenen Priifungsumfang der Verhdltnism&Big-
keitsgrundssatz. In Abhdngigkeit von der GroBe des Ge-
fahrenpotentials sind nur die fir das Vorliegen einer
schidlichen Bodenveridnderung wirklich maBgeblichen Kri-
terien zu prifen.

Wihrend das Erreichen des Mafinahmenwerts als Rechtsfolge
im Regelfall die Sanierungspflicht nach § 4 Abs. 3 be-
grindet, wird mit Erreichen des Priifwertes diese Rechts-
folge nur ausgelodst, wenn zusitzlich die zustindige Be-
hérde verbindlich feststellt, daB eine schadliche Boeden-
verdnderung vorliegt.

Der Mafnahmenwert nach Absatz 1 Nr. 2 ist als Richtwert
zu verstehen, der eine doppelte Rechtsfolge auslést. Er
gibt einmal die Grenze an, bei deren Uberschreiten in
der Regel eine schadliche Bodenverénderung oder Altlast
vorliegt. Als weitere Rechtsfolge ergibt sich daraus im
Regelfall die Pflicht, nach den in § 4 Abs. 3 festgeleg—
ten Kriterien SanierungsmaBnahmen oder Nutzungsbeschran-
kungen durchzufiihren. In Ausnahmefdllen kann eine andere
Bewertung gerechtfertigt sein. Liegen dem Wert etwa be-
stimmte Annahmen tber die Ausbreitung eines Schadstoffs
zugrunde, die im Hinblick auf die konkrete &6rtliche Si-
tuation nicht zutreffen, so kann ein solcher Ausnahme-
fall vorliegen.

purch die mdgliche Kombination mehrerer Bewertungskri- .
terien kann_ ein MaBnahmenwert die von verschiedenen Um—
stinden des Einzelfalls abhidngige Gefdhrdungslage besser
erfassen. So verlangt § 8 Abs. 1 Nr. 2, daf der Mafnah-
menwert nutzungsbezogen festgelegt wird. MaBnahmenwerte
missen alsc wirkungs— und schutzgutbezogen bestimmt wer-
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den. Somit muB der Mafnahmenwert das Schutzziel erkennen
lassen; es mufl auch klar sein, ob eine human- oder &ko-
toxikologische Bewertung zugrundegelegt wird.

Bei den nach Nr. 2 festzusetzenden Werten kann es sich
(ebensc wie bei den Werten nach Nr. 1) um stoffbezogene
Konzentrationswerte oder ganz generell um volumen— oder
flﬁchenbezogene spezifische Werte fir Einzelstoffe oder
Stoffgruppen handeln. Grundsdtzlich sind quantifizierte
Gefdhrdungsabschitzungen m&glich, die zusdtzlich zur
Stoffkonzentration etwa die Mobilitidt eines Stoffs oder
den' Transfer in andere Umwelimedien oder Schutzgiliter
einbeziehen. Uber den stoffbezogenen Bereich hinaus sind
Werte als Angaben Uber den durch Erosion bewirkten Bo-
denabtrag oder verdichtungsbedingte Strukturschédden
denkbar.

#u Absatz 1 Nr. 3

Mit Absatz 1 Nr. 3 wird die Bundesreglerung ermidchtigt,
anforderungen an die nach § 4 zu ergreifenden Magnahmen

festzulegen., Wahrend es bei der Festlegung von Bodenwer-—
ten im Rahmen der Nr. 1 und 2 um die Frage geht, ob von

einer Bodenbelastung Gefahren ausgehen, geht es im Rah-
men von Nr. 3 darum, Anforderungen an Sanierungsmafnah-
men und Nutzungsbeschrankungen zu normieren,'die bhei
Vorliegen einer schddlichen Bodenveridnderung oder Alt-
last zu beachten sind.

Zu Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a)

auf Grund von Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a) kénnen Anfor—
derungen an die Abwehr drohender schadlicher Bodenver—
énderungen konkretisiert werden. Hierzu gehdren insbe-
sondere Regelungen, die Anforderungen an den Umgang mit
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kontaminiertem Bodenmaterial stellen, das, nachdem es
ausgehoben, abgeschoben oder behandelt worden ist, an-—
dernorts wieder abgelagert werden soll. Soweit solches
Bodenmaterial zum Beispiel zur Landschaftsgestaltung
oder in Lirmschutzwillen verwendet werden soll, ist si-—
cherzustellen, daB hierdurch, etwa durch die Auswaschung
noch vorhandener Schadstoffe, keine neuen schidlichen
Bodenveranderungen hervorgerufen werden. Wesentliche
Bezugspunkte fir die festzulegenden'Anforderungen sind
beispielsweise der Schadstoffgehalt des Bodenmaterials,
seine Eluierbarkeit und die Vertriglichkeit zwischen
bodenbezogenen Standortbedingungen und dem dort einzu-
gliedernden Bodenmaterial. Soweit in einer Rechtsverord-
nung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a) entsprechende
Anforderungen gestellt werden, gehen diese Regelungen
dem untergesetzlichen Regelwerk zum Kreislaufwirt-
schafts— und Abfallrecht vor.

Zu Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe b)

Die nach § 4 Abs. 3 erforderlichen Sanierungs—, Schutz-
und BeschrdnkungsmaBnahmen, die § 2 Abs. 7 und 8 ab-
strakt definiert, kénnen hinsichtlich ihres Umfangs und
ihrer Qualitat nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b) kon-
kretisiert werden. Neben Kriterien fiir die Auswahl der
geeigneten MaBnahmen konnen auch Anforderungen an den
Sanierungserfolg und an dessen Kontrolle festgelegt wer-
den, damit nachprifbar sichergestellt ist, daB das Sa-
nierungsziel tatsidchlich erreicht wurde.

Allerdings wird mit dem Wort “Anforderunggn” deutlich,
daB keine konkreten MafBnahmen vorgeschrieben werden kén-
nen. Vielmehr handelt es sich um Beurteilungskriterien
zu Inhalt und Reichweite von Sanierungs— und Beschrdn-
kungsmafnahmen sowie um einen Rahmen fir eine systemati-
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sche Bewertung von geeigneten Verfahrensalternativen®
Gibt es mehrere geeignete MaBnahmen, kann der Verpflich-
tete die filir ihn gilinstigste auswdhlen. Die Verordnungs-—
ermiachtigung dient also dazu, Leitparameter festzulegen,
anhand derer die Erforderlichkeit und Wirksamkeit der in
Betracht kommenden Mafnahmen zu beurteilen sind. Moglich
sind auch Vorgaben fir eine umweltvertragliche Sanie-
rung, SO z. B. Vorgaben, die gewdhrleisten, daf die Be-
lastung nicht auf andere Umweltmedien oder Standorte
verlagert wird. Die Anforderungen sollen sicherstellen,
daB nach AbschluB elner SanierungsmaBnahme gemds § 4
Abs. 3 von einer gegebenenfalls verbleibenden Restbela-
stung dauverhaft keine Gefahren fir den einzelnen und die
Allgemeinheit ausgehen. Den Landern bleibt ein Spiel-
raum, der sie und die zustindigen Behdrden in die Lage
versetzt, regionalen und einzelfallbezogenen Besonder-—
heiten bei der Auswahl der MaBnahmen Rechnung zu tragen.

Die in § B Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b) dritter Spiegel-
strich genannten Schutz- und BeschrankungsmaBnahmen wer-
den hiufig als Zwischenldsung in Betracht kommen, da die
MaB8nahmen nur Uber einen begrenzten Zeitraum wirksam
sind. Die Rechtéverordnung kann hierzu Regelungen vorse-—
hen. Sie kann auch Beurteilungskriterien enthalten, die
bei der Frage heranzuziehen sind, in welchen Fdllen De-
kontaminationsmasnahmen und in welchen Fdllen Siche-
rungsmafnahmen als Dauerldsung geeignet sind, welche
Langzeitstabilitidt eine solche SicherungsmaBnahme ge-
wihrleisten muf und welche Anforderungen zu erfiillen
sind, um die Wirksamkeit dieser Sicherungsmafnahme zu
iiberwachen. ‘
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K
Zu Absatz 2

Die nach Nummer 1 festzulegenden Vorsorgewerte definie-
ren, bei ﬁelcher Bodenbelastung nach § 7 die Besorgnis
einer schddlichen Bodenveridnderung besteht und deshalb
Vorsorgemafinahmen zu ergreifen sind. Wihrend die Vorsor—
gewerte die Handlungspflicht ausl&sen, bestimmen Rechts—
verordnungen nach Absatz 2 Nr. 2 Inhalt und Reichweite
der zu ergreifenden VorsorgemalBnahmen.

Zu Absatz 2 Nr. 1

Nach Nr. 1 kdnnen Belastungswerte als Vorsorgewerte
festgelegt werden, bei deren {Uberschreiten wegen der
raumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen
auf die Bodenfunktionen die Besorgnis einer schadlichen
Bodenveranderung besteht. Wird ein solcher Vorsorgewert
erreicht, so 1l6st dies als Rechtsfoige nach § 7 Satz 3
die Verpflichtung aus, entsprechende Bodeneinwirkungen
kinftig zu vermeiden oder zu vermindern. Ein nach Num-—
mer 1 festzusetzender Vorsorgewert konkretisiert, bei
welcher Belastung auch im Hinblick auf die langfristige
Entwicklung und kiinftige Einwirkungen nach dem Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis tatsiachliche Anhaltspunkte
die Besorgnis einer schidlichen Bodenverdnderung recht-
fertigen. Bei besonders kritischen Stoffen kann nach § 7
Satz 2 auch ohne das Erreichen einer bestimmten Bela-—
stungsschwelle wegen der langfristigen Auswirkungen die—
Se Besorgnis bestehen. In diesem Fall kénnen aufgrund
Nummer 2 Anforderungen zur Verminderung von Stoffeintra-
gen geregelt werden, ohne daB nach Nummer 1 ein Vorsor-
gewert festgelegt wurde. ’
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Zu Abgsatz 2 Nr. 2

Nummer 2 bildet die Ermichtigungsgrundlage, um Inhalt
und Reichweite der durchzufiihrenden VorsorgemaBnahmen zu
normieren. Danach sind zwei verschiedene Typen von Vor-
sorgemafnahmen zu unterscheiden. Einmal kdnnen durch
Rechtsverordnungen zuldssige Zusatzbelastungen normiert
werden. Dies bedeutet, daB abhidngig vom unbedenklichen
Austrag bestimmter Stoffe, der Empfindlichkeit des Bo-
dens sowie nach weiteren Kriterien festgelegt wird, wel-
che Eintragsfracht insgesamt oder von bestimmten Verur-
sachern zur Vorsorge gegen schddliche Bodenverinderungen
toleriert werden kann. Es geht hier also insbesondere
darum, einen weiteren Anstieg der Bodenbelastung zu ver-
hindern.: :

Beim anderen MafSnahmentyp werden unabhdngig von zulés-—
sigen Zusatzbelastungen Anforderungen zur Verminderung
van Stoffeintrédgen festgelegt. Dies gilt inébesondere
fir Stoffeintrédge, die durch ihren akkulumulativen Cha-—
rakter in ihrer Summation langfristig schidliche Boden-—
verdnderungen herbelfiihren kdnnen. Hier kann es erfor-
derlich sein, nach MaSgabe von § 7 Satz 3 weitere Stoff-
eintridge von vornherein zu vermeiden cder zu vermindern.
Im Rabmen des Immissionsschutzrechts kann fiir entspre-
chend vorbelastete Gebiete generell die Einhaltung be-
stimmter Emissionswerte verlangt werden. Zur Umsetzung
der nach Nummer 2 bestimmten Anforderungen im Rahmen des
Immissionsschutzrechts wird auf die Erlduterungen zu § 3
Abs. 2 Nr. 10 und Abs 3 verwiesen.
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Zu Absatz 3

Ohne die nach Absatz 3 festzulegenden Verfahren zur Er-
mittlung der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Werte
waren diese Werte nicht aussagekraftig und vergleichbar.
Ermittlungsverfahren fiir biologische und andere Materia-
lién sind erforderlich, um etwa durch Pflanzenuntersu-
chungen festzustellen, inwieweit ein Transfer von Schad-
stoffen aus dem Boden in Pflanzen erfolgt.

Zu § 9 {Gefdahrdungsabschatzung und Untersuchungs—
anordnungen) '

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
die Behdrde von Amts wegen Ermittlungen durchfiihrt. An-
haltspunkte flir eine schddliche Bodenveranderung kdnnen
sich auf Grund einer friiheren oder noch bestehenden Nut-
zung eines Grundsticks ergeben. Wurde auf einem Grund-
stick iliber Jahre mit umweltgefihrdenden Stoffen ohne dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechende Sicherheits-
vorkehrungen umgegangen oder wurden zum Beispiel nach
starken Regenfillen immer wieder nennenswerte Bodenmen-
gen abgeschwemmt, so liegen die im Gesetz genannten An-
haltspunkte vor; die Behdorde hat nach § 9 Abs. 1 Ermitt-
lungen einzuleiten.

Die Sdtze 2 und. 3 konkretisieren die von der Behdrde
durchzufiihrenden ErmittlungsmaBnahmen. Die genannten
Verfahrensschritte. gewdhrleisten einen effektiven Voll-
zug des vom Bundes-Bodenschutzgesetz zur Untersuchung
und Bewertung von Bodenbelastungen geschaffenen Instru-
mentariums. Die Regelung stellt ein zielgerichtetes Vor-
gehen der Behdrden sicher. Der Vollzug des Gesetzes
durch die Liander wird durch die Schaffung eines Mindest-
standards harmonisiert.
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Absatz 2 Satz 1 regelt die bisher oft strittige Frage,
unter welchen Voraussetzungen die zustédndige Behdrde
gegeniiber dem Verpflichteten sogenannte Gefahrerfor-
schungseingriffe anordnen darf. Absatz 2 Satz 1 verlangt
fiir Untersuchungsanordnungen, daf auf Grund konkreter
Anhaltspunkte der hinreichende Verdacht einer schidli-
chen Bodenveradnderung oder Altlast besteht. Analog zum
Gefahrenbegriff muf8 hinsichtlich des Grades der Wahr-
scheinlichkeit differenziert werden. Je gréB8er und fol-
genschwerer der mdglicherweise eintretende Schaden ist,
umso geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlich-
keit einer bestehenden Gefahr zu stellen. Wo es bei-
spielsweise um den Schutz der menschlichen Gesundheit
geht, miissen die Anhaltspunkte fiir eine Gefahr nicht so
eindeutiq sein. Dies setzt nicht notwendig voraus, dag
die Behbrde selbst Bohrungen niederbringt und Bodenpro-
ben durchfihrt. Sind etwa aus alten Fissern oder undich-
ten Rohrleitungen in nennenswertem Umfang umweltgefdhr—
dende Stoffe ausgelaufen und im Erdreich versickert, so
liegt ein hinreichender Verdacht vor.

Unter den genannten Voraussetzungen sind Gefahrerfor-
schungseingriffe materiell der Gefahrenabwehr zuzurech-
nen. Sie sind erforderlich, um nach § 10 in Verbindung
mit § 4 Abs. 3 die Beseitigung einer schddlichen Boden-
verdnderung oder Altlast anordnen zu kénnen.

Mit den nach Absatz 2 durchzufiihrenden UntersuchungsmalB-

nahmen 5011 einerseits festgestellt werden, ob eine
schddliche Bodenverdnderung oder Altlast vorliegt und
andererseits bestimmt werden, in welchem Umfang Sanie-
rungsmafBnahmen durchzufiihren sind. Nach Satz 2 kénnen
die Lénder Einzelheiten der Untersuchungspflicht regeln
sowie weitere Mitwirkungs— und Duldungspflichten begriin-
den. ‘




- 124 —

Zu § 10 (Sonstige Anordnungen)

Die Vorschrift gibt der zustdndigen Behdrde gemdn Ab-
satz 1 Satz 1 die Befugnis, zur Erfullung der Pflichten
nach §§ 4 und 7 und der auf Grund von §§ 5, 6 und 8 er—
gangenen Rechtsverordnungen die notwendigen MaBnahmen zu
treffeﬁ.

Im Hinblick darauf, daB die in § 7 geregelte Vorsorge-—
pflicht eine groBe Zahl vielgestaltiger F&lle erfaBt und
deshalb abstrakt gehalten ist, bedarf diese Pflicht nach
Absatz 1 Satz 2 zur Konkretisierung einer Rechtsverord-
nung; das Vorliegen einer entsprechenden Rechtsverord-
nung ist Voraussetzung filir eine Umsetzung durch Einzel-
verfigung.

Absatz 1 Satz 3 konkretisiert. fiir die sonstigen Anord-
nungen den VerhadltnismdBigkeitsgrundsatz. Die Anordnun-
gen dirfen im Hinblick auf die berechtigten Nutzungsin—
teressen einzelner nicht unverhdltnismdBfig sein. Je nach
dem Rang des betroffenen Schutzquts, dem AusmaB der be-
eintrachtigten Bodenfunktionen und der Relevanz des Ver—
ursachungsbeitrags kann die Behdrde mehr oder weniger
einschneidende und aufwendige MaRrniahmen anordnen. Wurden
zum Beispiel in einem Zulassungsverfahren fir die Er-
richtung und den Betrieb einer Anlage oder eine sonstige
Grundsticksnutzung konkret Bodenschutzbelange beriick-
sichtigt, so hat die zustdndige Behdrde zu priifen, in-
wieweit der dadurch gewdhrte Bestandsschutz im Hinblick
auf neue Erkenntnisse oder andere Umstinde weiterrei-
chende Anforderungen zulaBst.

Inhaltlich kommen als Anordnungen nach § 10 auch Anfor-
derungen an die Nutzung eines Grundstiicks in Betracht.
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Abhdngig von der stofflichen Vorbelastung des Bodens und
dem damit verbundenen Gefahrenpotential kann die zustan-
dige Behdrde beispielsweise fiir die betroffenen Grund-
sticke die Verwendung bestimmter Stoffe verbieten oder
beachrénken.

Der Boden bildet fiir die Land- und Forstwirtschaft die
Existenzgrundlage. Sind aufgrund immissionsbedingter
Bodenbelastungen, insbesondere aufgrund sogenannter Sum-
mations- und Distanzschiden, Beschrankungen der land~
wirtschaftlichen Bodennutzung zum Schutz der Allgemein-
heit erforderlich, 80 kann dies fir die betroffenen
Landwirte existenzgefihrdend sein. § 10 Abs. 2 trégt der
Tatsache Rechnung, dasd die Land- und Forstwirtschaft aus
den genannten Griinden in besonderer Weise von méglichen
Nutzungsbeschrinkungen betroffen ist.

§ 10 Abs. 2 begriindet keinen Ausgleichsanspruch fiir Sum-
mations~ und Distanzschiden. Vielmehr wird unter den
dort bestimmten Voraussetzungen ein angenessener Aus-—
gleich fiir durch behé&rdlich angeordnete Mafnahmen ver-
ursachte wirtschaftliche Nachteile gewdhrt. Nicht die
aufgrund der Summations- und Distanzschiden eingetretene
Wertmlnderung des Grundstiicks, sondern die konkret durch
die behdrdlich angeordnete Nutzungsbeschrinkung nach
innefbetriebiichen Anpassungsmafnahmen verbliebenen
wirtschaftlichen Nachteile bilden den entscheidenden
MaBstab.

Ein Ausgleich wird nicht gewidhrt, wenn der betroffene

Landwirt selbst der Verursacher der schidlichen Boden-
verdnderung ist. GemdB Absatz 2 Satz 6 ist bei der Prii-
fung dieser Frage insbesondere die Einhaltung der guten
fachlichen Praxis zu berilicksichtigen. Ein Ausgleichsan-—
spruch besteht auch dann nicht, wenn das Vertrauen des
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Betroffenen auf uneingeschriankte Nutzung des Grundstiicks
nicht schutzwirdig ist. Dies ist nach Satz 5 insbesonde-
re der Fall, wenn der Verpflichtete die Bodenbelastung
beim Erwerb des Grundstiicks kannte oder kennen muBte.
Satz 5 erfapt lediglich Falle eines zielgerichteten Er-
werbs, etwa durch Kauf; nur hier kommt es darauf an, ob
der Erwerber ''gutgldubig'" im Sinne der Vorschrift ist.
Bei einem vom Willen des Erwérbers unabhéngigen Erwerb,
etwa im Wege der Erbrechtsnachfolge, kommt ein An-
spruchsausschluB nach Satz 5 dagegen nicht in Betracht.

Bei einem Erwerb im Wege der Erbrechtsnachfolge geht das
Vermogen nach § 1922 Abs. 1 des Bilirgerlichen Gesetzbu-
ches auf die Erben {iber. Soweit also beim Erblasser die
Voraussetzungen fiir einen Ausgleichsanspruch nach § 10
Abs. 2 des Referentenentwurfs vorlagen, geht dieser An-—
spruch mit dem Erbfall ohne weiteres auf die Erben iiber.
Die Erben erhalten die gleiche Rechtsstellung wie der
Erblasser. '

Wenn durch eine Anordnung nach Absatz 2 Satz 1 eine Aus-—
gleichspflicht begrindet wiirde, darf gemdB Absatz 2

Satz 2 die Behdrde die Anqrdnung nur treffen, soweit sie
im Rahmen der Ermessensausiibung nach Absatz 1 dazu ver-

pflichtet ist. Gemeint sind hier die Falle der sogenann-—
ten '"Ermessensreduzierung auf Null",

Ausgleichspflichtig sind nur die nach zumutbaren inner-
betrieblichen AnpassungsmafBnahmen verbleibenden wirt-—
schaftlichen Nachteile. Fir die Zumutbarkeit von Anpas-
sungsmafnahmen werden im wesentlichen betriebswirt-
schaftliche Gesichtspunkte im Vordergrund stehen., Eine
solche Anpassungsmafnahme liegt beispielsweise vor, wenn
der Verpflichtete mit einer belastungsempfindlichen Bo-
dennutzung auf weniger belastete Grundstiicke ausweichen
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kann. Absatz 2 Satz 3 bestimmt die Kriterien flir die Be-
rechnung des Ausgleichsanspruchs. Satz 4 stellt klar,
daB der .Ausgleich auch durch Flichentausch oder andere
geeignete MafBnahmen geleistet werden kann.

Zum Dritten Teil (Brgdnzende Regelungen fir Altlasten)

wegen des besonderen Gefahrenpotentials von Altlasten
sind iUber die Regelungen zur Beseitigung von schadlichen
Bodenverdnderungen hinaus ergidnzende Vorschriften erfor-
derlich; diese sind Gegenstand der §§ 11 bis 15. Die
materiellen Anforderungen, die bei der Untersuéhung und
Sanierung von schiddlichen Bodenverdnderungen zu beachten
sind, gelten auch filir die Sanierung von Altlasten. Die
Vorschriften des Zweiten Teils des Geseltzes sind daher
auch im Hinblick auf die Anforderungen zur Sanierung von
Altlasten maBgebend. Die Regelungen des Dritten Teils
sind bei Altlasten immer erganzend zu denen des Zweiten
Teils anzuwenden.

Zu § 11 (Erfassung)

Um das von Altlasten ausgehende Gefdhrdungspolbtential
abschitzen zu kSnnen, ist es erforderlich, altlastver—
didchtige Flachen zu erfassen. Art und Umfang der Erfas-—
sung regeln die Lander. "

Zu § 12 (Information der Betroffenen)

§ 12 regelt die Information der Betroffenen. Die Vor-
schrift verlangt vom Sanierungspflichtigen, die Betrof-
fenen ilber Sanierungsmafnahmen zu informieren. Betroffen
ist jeder, der durch die durchzufihrenden Mafnahmen oder
den Zustand des Grundsticks nach AbschluBl der Mafnahme



~- 128 —

in seinen Schutzgiitern beriithrt sein kann. Wie sich mit-—
telbar aus Satz 3 ergibt, sind es im wesentlichen die
Unterlagen zur Darstellung der SanierungsmaBnahmen, die
es den Betroffenen erm&églichen, die Auswirkungen der
MaBnahmen auf ihre Belange zu beurteilen. Die Regelung
zu den Geschafts~ und Betriebsgeheimnissen orientiert
sich an § 10 Abs. 2 BImSchG. Die Information der Betrof-
fenen gibt diesen die M6glichkeit, ihre Bedenken und
Anregungen gegeniiber dem Sanierungsverantwortlichen oder
der zustandigen Behdrde geltend zu machen. Damit werden
nicht nur etwa bestehende Informationsdefizite behoben,
sondern es kann zudem auch der Sanierungsumfang besser
festgelegt werden. Die Vorschrift regelt lediglich die
Informationspflicht der Sanierungspflichtigen. Die Rege-—
lung der Befugnisse der Behdrden zur Information ist
Sache der Léander.

Zu § 13 (Sanierungsplanung)

Nach § 13 Abs. 1 scll die zustdndige Behdrde bei Altla-
sten, von denen in besonderen MaBe schiddliche Bodenver—
dnderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder
die. Allgemeinheit ausgehen, von den zur Sanierung Ver-
pflichteten die Durchflihrung von Sanierungsuntersuchun-—
gen und die Erstellung eines Sanierungsplans verlangen.
Absatz 1 Satz 1 nennt als Regelbeispiele die typischer-
weise bei einem Sanierungsplan erforderlichen Angaben.
Absatz 3 regelt, in welcher Weise die Betroffenen iiber
die Sanierungsplanung zu informieren sind. Nach § 13 hat
im Regelfall der Verpflichtete den Sanierungsplan zu er—
stellen und nur in den in § 14 genannten Fillen obliegt
diese Aufgabe der Behdrde. Ob ein Sanierungsplan zu er—
stellen ist, liegt im eingeschrinkten Ermessen der zu-—
stdndigen Behdrde; wenn trotz des besonderen Gefihr—
dungspotentials einer Altlast aufgrund‘besonderer Um—
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stidnde ein Sanierungsplan nicht erforderlich erscheint,
kann auch ohne Sanierungsplan eine Sanierungsanordnung
nach § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 2 ergehen.

Ein Sanierungsplan hat das zu realisierende Sanierungs-—
konzept priiffdhig darzustellen und die erforderlichen
Angaben und Unterlagen auch fir miteingeschlossene be-
hordliche Entscheidungen zu enthalten. Grundlage des
Sanierungsplanes soll eine Sanierungsuntersuchung sein,
dié insbesondere Untersuchungen iber Art und Umfang ge-
eigneter MaBnahmen und Machbarkeitsstudien umfaBt. In
diesem Sinne dokumentiert ein Sanierungsplan das Ergeb-
nis eines mehrstufigen Planungsprozesses. Er bildet die
fachliche Grundlage fir die behdrdliche Anordnung zur
Altlastensanierung wie auch fiir die zur Durchfiihrung der
Sanierung notwendigen spezialgesetzlichen Zulassungen,
etwa die immissionsschutzrechtliche Zulassung von Boden-
behandlungsanlagen, die im Rahmen von § 16 Abs. 2 kon-

zentriert werden.

Der Umfang eines Sanierungsplans sowie Art und Detail-
lierungsgrad der zu machenden Angaben bestimmen sich da-
nach, inwiefern diese im Einzelfall zur Feststellung,
daf die Sanierung den in § 4 Abs. 3 normierten Anforde-
rungen entspricht, erforderlich sind. '

Die Behorde kann damit verlangen, dafB die konkreten Zie-
le einer SanierungsmafBnahme wie auch die sonstigen we-—
sentlichen Kriterien im Sanierungsplan festgelegt wer-
-den.

Ob die von einer Altlast ausgehenden Gefahren auf Dauer
abgewendet werden, hidngt wesentlich von der Gite der
Altlastensanierung ab. Relevante und deshalb im Sanie-
rungsplan ggf. zu dokumentierende Bewertungskriterien
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sind Konzentration, Mobilitdt und Mobilisierbarkeit ver-—
bleibender Restschadstoffe, Moglichkeiten, den Sanie-
rungserfolg nachzuweisen, sowie eine erforderliche Nach-
sorge und Uberwachung der sanierten Altlast.

Die Verpflichtung zur Altlastenbeseitigung schlient die
Forderung mit ein, daB nach der Sanierung keine neuen
Gefahren fiir Mensch und Umwelt entstehen. Unter anderem
diirfen die Probleme nicht auf andere Umweltmedien oder
Standorte verlagert werden. Deshalb kann die Behdrde -
soweit dies im Einzelfall angezeigt ist - auch verlan-
gen, daB der Verpflichtete im Sanierungsplan darstellt,
wie der Austrag der Schadstoffe aus der Altlast

erfolgt, welche Umwandlungsprodukte entstehen und wo die

gewonnenen Stoffe verbleiben.

GemdBR § 13 Abs. 3 sind die betroffenen Personen frihzei-
tig in die Sanierungsplanung einzubeziehen. Die Vor-
schrift trédgt der Erfahrung Rechnung, daf eine rechﬁzei-
tige Information der Betroffenen und die damit gegebene
M6glichkeit, Anregungen und Bedenken vorzubringen, die
Entscheidungsqualitidt erhdhi, eine breitere Vertrauens-
grundlage schafft und die Durchfihrung notwendiger Sa-
nierungsmafnahmen erleichtert. Indem § 13 Abs. 3 auf den
ProzeB der Sanierungsplanung abstellt und fordert, daB
die Betroffenen frihzeitig informiert werden, wird deut-
lich, daB es nicht darum geht, diese Uber den Sanie-
rungsplan als Ergebn}s zu unterrichten. Auf Grund der
frihzeitigen Information soll es den Betroffenen viel-
mehr erméglicht werden, auch auf die Sanierungsplanung
selbst EinfluB zZu nehmen.
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Nach § 13 Abs. 4 Satz 1 kann ein Sanierungsplan von der
zustidndigen Behdrde fliir verbindlich erkldrt werden. Ein
spezieller Fall dieser Verbindlicherkldrung ist die Ge-
nehmigung des Plans, die das Hessische Abfallwirt-
schafts— und Altlastengesetz vorsieht. Ein filir verbind-
. lich erkliarter Saniérungsplan konzentriert unter den in
Satz 2 genannten Voraussetzungen andere behdrdliche Ent-
scheidungen, die zur Durchfi{ihrung der Sanierung erfor-
derlich sind. In Betracht kommt dies etwa bei einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung fir eine Bodenbe-
handlungsanlage, einer abfallrechtlichen Genehmigung
oder fiir eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilli-
gung, wenn die Sanierung mit der Benutzung eines Gewds—
sers verbunden ist. Die vorgesehene Konzentrationswir-
kung dient der Beschleunigung der Sanierungsverfahren.
Um eine Umgehung der besonderen Anforderungen, die das
Gesetz Uber die Umweltvertrdglichkeitsprifung oder ent-
sprechendes Landesrecht an Zulassungsverfahren stellt,
auszuschlieBen, findet eine Konzentration der von diesem
Gesetz erfaBten Zulassungsentscheidungen nicht statt.

Absatz 5 stellt dem Sanierungsverpflichteten die Vorlage
des Entwurfs flir einen Sanierungsvertrag anheim. Ein
entsprechender Offentlich-rechtlicher Vertrag macht eine
behdrdliche Sanierungsverfiigung entbehrlich. Mit der
vVorlage des vorgesehenen Vertragsentwurfs erhdlt der
Sanierungsverpflichtete die Mdglichkeit, die Ausfuihrung
der Sanierung entsprechend seiner individuellen Lei-
stungsfdhigkeit zu konzipieren. Die zusténdige Behdrde
hat im Rahmen der Vertragsverhandlungen sicherzustellen,

daf die Anforderungen des § 4 Abs. 3 erfiillt werden.
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Zu § 14 (Behordliche Sanierungsplanung)

Die Vorschrift erdffnet der zustdndigen Behdrde die MOg-
lichkeit, unter den genannten'VoréUssetZUngéﬁ selbst
einen Sanierungsplan zu erstellen oder von einem Sach-
verstdndigen erstellen zu lassen. Wahrend nach Satz 1
Nr. 1 und 2 der Vorschrift die Behdrde diese Aufgabe nur
Ubernimmt, weil der Verpflichtete den Plan nicht, nur
unzureichend oder nicht rechtzeitig erstellt hat, nennt
Satz 1 Nr. 3 einen wichtigen weiteren Grund. Auf Grund
der flachenhaften Ausdehnung der Altlast mit mehreren
Sanierungsverpflichteten und einer groBen Zahl von Be-—
troffenen oder bei einer weitrdumigen Verunreinigung
eines Gewdssers kann ein koordiniertes vVorgehen erfor-
derlich sein. In diesem Fall wird die Sanierungsplanung

zur Sffentlichen Aufgabe.

§ 14 satz 2 verpflichtet die zustindige Behdrde in glei-
cher Weise wie die nach § 13 zZur Sanierungsplanung Ver-
pflichteten zur Information der Betroffenen. Auch die in
§ 13 Abs. 4 Satz 2 vorgesehene Konzentrationswirkung
gilt entsprechend. Ferner ist auch bei der beh&rdlichen
Sanierungsplanung der AbschluB eines nachfolgenden Sa-

nierungsvertrages moglich.
Zu § 15 (Behdrdliche {berwachung, Eigenkontrolle)

§ 15 Abs. 1 Satz 1 weist den zustidndigen Behdrden die

Aufgabe zu, Altlasten und altlastverddchtige Fldchen zu
uberwachen. Die Uberwachung erstreckt sich auf alle ge-—
setzlichen und durch Rechtsverordnungen konkretisierten
Anforderungen. Da €5 eine “ldngere Zeit dauern kann, bis

altlastverddchtige Flachen erfaBt, untersucht und bewer-—
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tet sind und zudem auch viel Zeit vergehen kann, bis
Sanierungsvorhaben geplant und durchgefiihrt sind, han-

delt es sich um eine wichtige Vollzugsaufgabe.

§ 15 Abs. 1 Satz 2 stellt klar, dan das Bundeé—Boden—
schutzgesetz die Wirksamkeit von Zulassungsentscheidun-
gen und nachtraglichen, die Zulassungsentscheidung er-

gdnzenden behdrdlichen Anordnungen unberiihrt 1last.

Der Regelungsgehalt von Zulassungsentscheidungen und
nachtrdglichen behdrdlichen Anordnungen erfaft teilweise
auch den nach der Betriebseinstellung liegenden Zeit-
raum. Das einschldgige Zulassungsrecht gibt solche Rege-
lungen in einigen Fdllen vor. So sieht zum Beispiel der
durch Art. 3 Nr. 1 neu gefaste § 5 BImSchG vor, daB ge-
nehmigungsbedlirftige Anlagen so zu errichten, zu betrei-
ben und =stillzulegen sind, danl auch nach einer Betriebs-—
einstellung keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervor-
gerufen werden koénnen. Bei stillgelegten Deponien sieht
§ 36 Abs. 2 KrW-/AbfG nach der Stillegung zu erfiillende
Pflichten vor.

‘MiiBte die BehSrde selbst umfassend UberwachungsmaBnahmen
durchfihren, so kénnte dies die sachlichen und personel-
len Mbglichkeiten einzelner Lidnder Uberfordern. Deshalb
erganzt § 15 Abs. 2 die behdrdliche um die betreiberei-
gene Uberwachung. Danach kann die Behdrde vom Verpflich-
teten verlangen, daB er in erforderlichem Umfang Eigen-—
kontrollmaBnahmen, insbesondere Boden- und Wasserunter—
suchungen durchfihrt und MeBstellen einrichtet. Die Be-—
horde hat in diesem Falle zu tberwachen, ob der Ver-
pflichtete die KontrollmaBnahmen richtig durchfihrt.
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Zu § 16 (Erginzende Anordnungen zur Altlastensanierung)

Die in Absatz 1 vorgesehene Anordnungsbefugnis dient al-
lein der Durchsetzung der im Dritten Teil des Geseltzes
vorgesehenen Pflichten und erginzt daher lediglich die
bereits im Zweiten Teil vorgesehenen Befugnisse der Be-

hérden.

Die Rechtsgrundlage fiir Sanierungsancrdnungen ist auch
bei Altlasten § 10 Abs. 1. § 16 Abs. 2 erweitert die
Wirkungen solcher Anordnungen durch die Konzentration
sonstiger behérdlicher Entscheidungen. Ein Bediirfnis fiir
diese Konzentration besteht jedoch nur, wenn nicht be-
reits ein seinerseits konzentrierender fiir verbindlich
erklarter Sanierungsplan im Sinne von § 13 Abs. 4 Satz 2
vorliegt. Zur Reichweite der Konzentrationswirkung wird
auf die Begriindung zu § 13 Abs. 4 Satz 2 ﬁerwiesen.

Zu § 17 (Gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft)

§ 17 konkretisiert fiir die landwirtschaftliche Bodennut-
zung den Inhalt der sich aus § 7 ergebenden Vorsorge-
pflicht. MaBgebend ist die gute fachliche Praxis der
landwirtschaftlichen Bodennutzung, die durch Absatz 2
erldutert wird. Die landwirtschaftlichen Beratungsstel-
len sollen nach Absatz 1 Satz 2 die zu erfuillenden An-
forderungen vermitteln. '

Wie von der Bundesregierung in der Bodenschutzkonzeption
(BT-Drucks. 10/2977, 5. 6) dargelegt wurde, wirkt die
Landwirtschaft groBflichig (Flichenanteil alte Bundes-
lander 53,7 %, neue Lander 57 %) auf den Néturhauéhalt
ein. Es wird dort ausgeflihrt, dans die Land- und Forst—
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wirtschaft die Wechselwirkungen zwischen den Bodenfunk-—
tionen in Agrar- und Forstdkosystemen und natiirlichen
Okosystemen so weit beachten muB, daB die Stabilitit des
Naturhaushaltes insgesamt nicht gefZhrdet wird. Danach
sollen stoffliche Einfliisse auf B&den und Veranderungen
der Bodenstruktur auf einen Skologisch vertretbaren Um-
fang begrenzt werden.

Im Hinblick auf diese groBflachige Einwirkung der Land-
wirtschaft auf den Boden bestimmt § 17 Abs. 2 Satz 2

Nr. 1, daB die landwirtschaftliche Bodennutzung zur Vor-
sorge gegen schiddliche Bodeneinwirkungen grundsdtzlich
standortgemdB zu erfolgen hat.

Die in § 17 Abs. 2 Satz 2 genannten Anforderungen be-
treffen im wesentlichen die Bodenphysik. Mit dem Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln oder dem Einbringen von Din-
gern verbundene Stoffeintrdge werden durch die in § 3 «
Abs. 1 Nr. 4 genannten Spezialgesetze geregelt.

Die Bodenerosion bedeutet.gebietsweise ein erhebliches
Problem. Man versteht darunter die Verlagerung von Bo—
denmaterial entlang der Oberfldche durch Wasser und
Wind. Wdéhrend die Wassererosion nur bei Gefdlle auf-
tritt, zieht die Winderosion hauptsdchlich ebene Flichen
in Mitleidenschaft. In hiigeligen und 18B8reichen Gebie-
ten, etwa in Unterfranken und Niederbayern, wurden bei
der derzeitigen Nutzung mittlere Abtrige von 20 t/ha pro
Jahr errechnet; die Neubildungsrate von Bb&den liegt da-
gegen nur bei 1/10 bis 1/100 dieses Wertes. In den nord-
und ostdeutschen Tiefebenen sind bis zu 30 % der Acker-—
fldche anfdllig fir wWinderosion, auf etwa der Hilfte
dieser Flache erreicht der Bodenabtrag kritische Werte.
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Purch den Verlust von feinem Bodenmaterial nimmt der
Néhrstoffvorrat und die Wasserhaltefdhigkeit ab, wodurch
die Bodenfruchtbarkeit leidet.

Bei der Bodenerosion handelt es sich zwar um einen na~
tlirlichen ProzeB, der aber durch die Art der Bodennut-
zung um GroBenordnungen verstidrkt oder sogar ausgeldst
werden kann. Ursachen kénnen der Anbau von Reihenkultu-—
ren wie Mais, der Umbruch von Griinland, Ackerbau in
Hanglagen sowie fehlender Windschutz durch Biume und

Hecken sein.

Um im Hinblick auf eine standortgerechte landwirtschaft-—
liche Bodennutzung Vorsorge zu treffen, sind insbesonde-—
re die in Absaté 2 Satz 2 Nr. 4, 5 und 7 genannten An-
forderungen zu beachten.

Bodenstruktur und Bodenverdichtung, die von Absatz 2
Satz 2 Nr. 2 und 3 erfaBt werden, stehen in einem engen
Zusammenhang. Werden feuchte BSden mit schwerem Gerit
bearbeitet, so entstehen durch Druck und knetende Wir—
kung von Antriebsridern verdichtete Bodenschichten. Da--
béi wird das Porenvolumen vermindert. Dies beeintrich-
tigt vor allem den Luft- und Wasseraustausch und fiihrt
durch erhdhten Oberflachenabfluf auch zu Bodenabtrag.
Zur Vorsorge gegen diese Beeintrichtigungen kommt vor
allem in Betracht, schweres Gerit nur noch unter be—
stimmten Voraussetzungen einzusetzen, die Bodenbearbeij-—
tung zu reduzieren und verstirkt Zwischenfriichte anzu—
bauen, vgl. Absatz 2 Satz 2 Nr. 6.

Die in § 17 normierten Anforderungen an die landwirt-—
schaftliche Bodehnutzung entsprechen im wesentlichen



_ 137 - DOrucksache 702/96

einem entsprechenden Beschluf3 der Agrarminister des Bun-
des und der Lander vom 23. September 1987 sowie einem
BeschluB der Agrarminister der Liander vom 1. Oktober
1993.

Zu § 18 (Sachverstidndige)

Das Gesetz sieht an mehreren Stellen die Moglichkeit
vor, Sachverstidndige hinzuzuziehen. Gemdn § 15 Abs. 2
Satz 4 kann verlath werden, dag Eigenkontrollmaﬁnahmen
von einem Sachverstdndigen durchgefiihrt werden. Ferner
erbffnen die §§ 13 Abs. 2 und 14 Satz 1 die M&glichkeit,
| Sanierungsuntersuchungen sowie.den'Sanierungsplan von
Ieinem Sachverstidndigen erstellen zu lassen. Es wird in
diesen Fallen oft erforderlich sein, Sachverstidndige
einzuschalten, damit die genannten MaBnahmen fachgerecht
durchgefiihrt werden kénnen. Indem die eigenverantwortli-
che Tatigkeit wvon Grundstiickseigentimern und sonstigen
Verpflichteten gestarkt wird, kann die Gefahrenabwehr

verbessert werden.

Um sicherzustellen, daB Sachverstdndige ihre Aufgaben
tatsdchlich auch sachkundig erfilillen, wird in Satz 1
vorgeschrieben, daB sie die fir ihre'Aufgaben erforder-
liche Sachkunde, Zuverlédssigkeit und geridtetechnische
Ausstattung besitzen miissen. Soweit der Verpflichtete
oder ein von ihm Beauftragter selbst diese Qualifikation
erfillt, kdénnen nach § 18 Satz 2 auch diese die Funktion
wahrnehmen. Die zustdndigen Behtrden kdnnen im Rahmen
ihrer Zust&ndigkeit dazu im einzelnen Anforderungen

festlegen.
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Zu § 19 (Dateniibermittlung)

Die Vorschrift regelt die Ubermittlungspflicht der Lin-
der fiir bodenbezogene Daten. Die Kenntnis dieser Daten
ist vor allem als Grundlage fiir die Erarbeitung und
Fortschreibung der untergesetzlichen Vorschriften zu
diesem Gesetz erforderlich. Fiir diesen Zweck ist - wie
vorgesehen - die ﬁbermittlung der Daten in aggregierter
Form ausreichend. Personenbezogene Daten sind deshalb
nicht mitzuteilen. |

Zu § 20 (Wissenschaftlicher Beirat)

Der vorgesehene Beirat soll das Bundesministerium far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in Angelegen-
heiten der stoffbezogenen Bodenbelastungen beraten.

Die in den vergangenen Jahren vom Bundesumweltministeri-—
um und Umweltbundesamt durchgefiihrten Expertenanhdrun-
gen, Forschungsvorhaben, Fachgesprdche und Erdrterungen
zZur Gefahrehbeufteiiung von schddlichen Bodenverinderun—
gen und Altlasten in den zustdndigen Bund/Linder-Gremien
sowie mit der Industrié haben aufgezeigt, daB erhebliche
Kenntnisllicken sowie unterschiedliche Bewertungen empi-
rischer Erkenntnisse und vorhandener Methoden vorliegen.
Das gilt vor allem fiir die Auswirkungen von Schadstoff—
konzentrationen in B&den und Altlasten auf die mensch-
liche Gesundheit hinsichtlich der Quantifizierung der
noch vertretbaren Kérperdosis und der Expositionsdaten,
fir den Ubergang dieser Stoffe vom Boden in die Nah—
rungsketten und in besonderem MaBe fiir bodenbiologische
("6kotoxikologische") Vorginge, die dem Vorsorgebereich
zuzuordnen sind. ‘
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Der Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfragen (SRU)} be-
stdtigt in seinem sondergutachten '"Altlasten II" die
vorhandenen Defizite (vgl. BT-Drs. 13/380, Tz. 79 ff)
und empfiehlt, analog der Vorgehensweise bei der Senats-
kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Pri-
fung gesundheitssch3dlicher Arbeitsstoffe (MAK-Kommis—
sion) und im Beratergremium umweltrelevante Altstoffe
(BUA) auch flir stoffbezogene Bodenbelastungen einen
stindigen Expertenkreis einzurichten. Dieser Experten-—
kreis hidtte die Aufgabe, die Validierung der verwendeten
wissenschaftlichen Erkenntnisse vorzunehmen, einvernehm-
lich die Konventionen und die duldbaren resorbierten
Aufnahmemengen vorzuschlagen sowie den Fortschritt wis-
senschaftlicher Erkenntnis und die Verbesserung der Da-

tenlage standig zu verfolgen.

Die Mitglieder des Expertengremiums miiBten Einzelpersdn-—
lichkeiten aus den fiir die Fragestellung zustandigen
Fachdisziplinen sein. Der SRU stiitzt seine Empfehlung
auch darauf, daB nur durch ein in der Wissenschaft aner-
kanntes Gremium die Voraussetzungen geschaffen wirden,
die immer wieder auftretenden Auseinandersetzungen zwi-
schen Gutachter und Gegengutachter im Einielfall zZu Ob-

jektivieren.

Die Aufgaben dieses Expertengremiums werden derzeit
iiberwiegend von den zustdndigen Bediensteten des Bundes-—
umweltministeriums und des Umweltbundesamtes wahrgenom-—
men. Ein Kernproblem besteht darin, neben der traditio-
nellen gesundheitlichen Vorsorge Akzeptanz fir eine da-
von abweichende Konzeptibn zu schaffen, die die Abwehr
von Gefahren filir die menschliche Gesundheit infolge vor-

handener Bodenkontaminationen in den vVordergrund stellt.



- 140 -

Angeslichts der hohen Kosten der Altlastensanierung und
zur Vermeidung von Nachsanierungsmafnahmen ist es gebo-
ten, BewertungsmaBfstabe auf dem jeweils neuesten Er-
kenntnisniveau zu entwickeln. Als Aufgaben des Beirates
kommen insbesondere die Aufstellung von qualitativen
Vorgaben fir die Durchfihrung stoffbezogener Untersu-
chungen sowie von Regeln fir deren Auswertung, die Kon-—
sentierung von Ableitungsmethoden fir Bodenwerte, die
wissenschaftliche Konsensfindung flir toxikologisch bzw.
bodenbioclogisch begriindete Orientierungswerte, die wis-—
senschaftliche Konsensfindung (Konventionen) fir Exposi-—
tionsszenarien, die Abkldrung von Konventionen fiir wis—
senschaftlich noch nicht hinreichend abgeklidrte Sachver— -
halte (z.B. Sicherheitsfaktoren, Kombinationswirkungen.
von Stoffen), und die Bewertunqg der Datenbasis filir bo-—

denrelevante Stoffe in Betracht.
Zu § 21 (Anhérung beteiligter Kreise)

Die zur Durchfihrung dieses Gesetzes zu erlassenden Vor-
schriften beriihren eine Vielzahl von Bereichen. Sie be-
dirfen einer sachkundigen Vorbereitung, in die rechtzei-
tig auch eine Priifung der verscﬁiedenen, oft widerstrei-
tenden Interessen einzubeziehen ist. Daher schreibt das
Gesetz in §§ 5, 6, 8 und 13 Abs. 1 Satz 2 vor, daB vor
Erlad der dort genannten Vorschriften die beteiligten
Kreise nach § 21 anzuhdren sind. Die Vorschrift prizi-
siert den Begriff der beteiligten Kreise. Nach Satz 1
umfassen die beteiligten Kreise einen auszuwihlenden
Kreis von Vertretern der Wissenschaft, der Betroffenen,
der Wirtschaft einschlieBlich der Land- und Forstwirt-—
schaft, der Natur- und Umweltschutzverbénde, des
archdologischen Denkmalschutzes, der kommunalen Spitzen-—
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verbinde und der fiir den Bodenschutz und die Altlasten
zustindigen obersten Landesbehdrden. Zu den Vertretern
der Wissenschaft kdénnen auch Vertreter technisch-wissen—
schaftlicher Vereinigungen gehdren. In Satz 2 ist klar-
‘ gestellt, daB auch die fiir die Land- und Forstwirtschaft
zustdndigen Obersten Landesbehdrden zu hdéren sind, so-
weit die Rechts- oder verwaltungsvorschriften Regelungen
zur landwirtschaftlichen Bodennutzung enthalten. Die
Vorschrift stellt damit eine umfassende Information des

Normgebers im Rahmen der anhdrung sicher.
Zu § 22 (Landesrechtliche Regelungen)

Absatz 1 gewdhrt den Landern hinsichtlich ergdnzender
vVerfahrensvorschriften zum zweiten und Dritten Teil des

Gesetzes Gestaltungsspielraum.

Die Vorschrift stellt klar, daB die Verfahrensvorschrif-
ten des Bundes-Bodenschutzgesetzes die Befugnisse der
Linder zur weiteren Konkretisierung des Verwaltuﬁgsver—
fahrens nach Art. 84 Abs. 1 GG nicht verdridngen. Die
Linder k&nnen insbesondere die Beteiligung von Behdrden
und Offentlichkeit oder die Erfassung von schddlichen
Bodenverinderungen oder Altlasten nach landesspezifi-

schen Besonderheiten ndher regeln.

Absatz 2 ermichtigt die Lédnder, bei bestimmten Flachen,
bei denen der Verdacht schddlicher Bodenveranderungen
besteht sowie bei schadlichen Bodenverinderungen, die
ein besonderes Gefihrdungspotential aufweiéen, die

purchfilhrung weiterer Mafnahmen vorzuschreiben. Ob und

inwieweit bei diesen Fldchen kraft Landesrecht zusatzli-
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che Anforderungen begrindet werden sollen, entscheiden
die Lander nach ihrer spezifischen Betroffenheit.

Nach Absatz 3 Satz 1 1. Halbsatz kdénnen die Linder Bo—
denschutzplane aufstellen, um flichenhaft auftretenden
schadlichen Bodenverdnderungen mit einem gebietsbezoge-—

nen Handlungskonzept'zu begegnen.

Entsprechende landesrechtliche Vorschriften — § 13 des
Baden-wiirttembergischen Bodenschutzgesetzes vom 24. Juni
1991 und § 22 des Berliner Bodenschutzgesetzes vom

10. Oktober 1995 sehen die Festsetzung von Bodenbela-
stungsgebieten vor - werden durch das Bundes—Boden-—

schutzgesetz also nicht verdringt.

Nach Absatz 3 sind die Lénder ferner befugt, Regelungen
Uber weitere gebietsbezogene Mafnahmen des Bodenschutzes
zu treffen. Ausdricklich genannt wird die Einrichtung
von BodeninformationSsystemen. Diese werden besonders
hervorgehoben, weil die Bewertung der vorgefundenen Ver-—
d&nderungen des Bodens und die Entscheidung iiber Mafnah-
men zur Abwehr, Beseitigung oder Verminderung der Bela—
stungen sowie zur Vorsorge ebenso wie die Planungen uber
die kinftige Nutzung von Flichen aussagekraftige Infor-—
mationsgrundlagen erfordern. Wichtige Bestandteile sol-
cher Bodeninformationssysteme sind insbesondere die ge-
nannten Daten iliber Dauerbeobachtungsflichen und Bodenzu-—

standsuntersuchungen.
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Zu § 23 (Erfillung von bindendenen Beschliissen der Eu—

ropdischen Gemeinschaften)

Angesichts der wachsenden Harmonisierung von Rechtsvor-
schriften auf dem Gebiet des Umweltschutzrechts im Rah-
men der Europaischen Gemeinschaften ist davon auszuge-
hen, daB kinftig auch Beschlisse der Europdischen Ge-
meinschaften im Bereich des Bodenschutzes in das natio-
nale Recht umzusetzen sind. Um eine zlgige Umsetzung zu
gewdhrleisten, sieht daher § 23 Abs. 1 vor, daB die Bun-
desregierung wmit Zustimmung des Bundesrates zur Erfil-
lung von bindenden Beschliissen der Europdischen Gemein-
schaften Rechtsverordnungen tber die Festsetzung der in
§ 8 Aabs. 1 und 2 genannten Werte einschlieBlich der not-
wendigen MaBnahmen zur Ermittlung und Uberwachung dieser

Werte erlassen kann.

§ 23 Abs. 2 regelt die Verbindlichkeit der nach Absatz 1
festgelegten MaBnahmen.

Zu § 24 (Landesverteidigung)

Bel Grundsticken, die der Verteidigung dienen, ist im

Rahmen von § 4 Abs. 3 und 4 - bei der Bestimmung der zur
Gefahrenabwehr erforderlichen MaBnahmen - zu berticksich-
tigen, daB die zulassige Nutzung einer Fiéche fir mili-
tarische Zwecke das Schutzbedlirfnis dieser Flache pragt.

Ferner kann das Bundesministerium der Verteidigung fir
Grundsticke, die der Landesverteidigung dienen, etwa
Truppeniibungsplitze oder SchieBstdnde, von materiell-
rechtlichen Anforderungen dieses Gesetzes Ausnahmen zu-

lassen, sowelt dies zwingende Griinde der Verteidigung
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6der die Erfillung zwischenstaatlicher Verpflichtungen
erfordern. Solche zwingenden Griinde liegen allerdings
nur vor, wenn die Zweckbestimmung der Grundstlicke Ffiir
die Landesverteidigung eine Ausnahme erfordert und der
Schutz des Bodens nicht durch andere MaBnahmen sicher—
gestellt werden kann. Nur soweit die Grundstiicke bei
Einhaltung der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ihrer
Zweckbestimmung entsprechend nicht sinnvoll genutzt wer-
den konnen, ist eine Abweichung zuldssig. § 24 Abs. 1
Satz 2 stellt klar, daB auch im Rahmen von Ausnahmerege—

lungen der Bodenschutz zu beriicksichtigen ist.

§ 24 Abs. 2 erdffnet der Bundesregierung die Maglich-
keit, im Bereich der Landesverteidigung von der Bundes—
regierung benannte Behdrden mit dem Vollzug dieses Ge-
setzes zu betrauen. | '

Zu § 25 (Kosten)

Die Vorschrift regelt die Kostentragungspflichten fiir
die Verpflichteten. '

In Absatz 1 wird festgelegt, wer im Hinblick auf die
dort genannten MaBnahmen Kostenschuldner ist.

Absatz 2 begrenzt die Kostentragungspflicht des Grund-
stickseigentiimers und Besitzers. Diese Restriktion folgt
daraus, daB die in Artikel 14 Abs. 2 GG normierte So-
zialbindung, wonach der Gebrauch des Eigentums zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll, Uberschritten
wird, wenn die Zustandsverantwortlichkeit des Grund-
stuckseigentimers odei Besitzers, der weder Verursacher
ist noch beim Erwerb von der Bodenbelastung Kenntnis
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hatte, auch dann noch mit Koséenfolge bejaht wird, wenn
die Nutzung des Grundstiicks mit den sich daraus ergeben-
den wirtschaftlichen Vorteilen ausgeschlossen wird. Der
Grundstickseigentlimer oder Besitzer soll deshalb nach

§ 25 Abs. 2 nicht kostenpflichtig sein, soweit die Ko-
sten der MaBnahmen unter Zugrundelegung einer wirt-—
schaftlichen Betrachtung die Nutzung des Grundstlicks
ausschlieBen. Dies gilt allerdings nur fiir die Fidlle, in
denen sich der Grundstiickseigentiimer in einer "Opferpo-
sition" befindet, er also weder Verusacher war, noch bei
Begriindung des Eigentums Kenntnis von der Altlast hatte
oder hdtte haben kdnnen. Letztere Voraussetzung ist ge--
geben, wenn die Gefdhrdung innerhalb des Risikobereichs
des Grundstiickseigentiimers oder Besitzers entstanden ist
(vgl. hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.12.1990, NvwZ 1991, S. 475).

Fir den Grundstlickseigentiimer ist der Verkehrswert des
Grundstucks entscheidend, wie er sich bei Anwendung des
§ 194 des Baugesetzbuchs in Verbindung mit der Werter-
mittlungsverordnung ergibt. Dabei werden im Rahmen der
Verkehrswertermittlﬁng die fir die Qualitdt des Grund-
sticks bedeutsamen durchgefiihrten Altlastensanierungs—
maBnahmen berlUcksichtigt. Bei der Festsetzung der Kosten
ist vom Verkehrswert "unter Bertcksichtigung der durch-
gefihrten MaBnahmen" auszugehen. Wenn sich nach Durch-
flihrung der MaBnahmen ergibt, daB die vollzogenen Altla-
stensanierungsmaBnahmen zu einem h&heren Verkehrswert
flihren, als er fiktiv fiir den Zustand des Grundstiicks
ermittelt worden ist, kann die Behdrde allerdings nach-
fordern. Sollte sich herausstellen, daB unter Beriick-
sichtiqung der durchgefilihrten AltlastensanierungsmaBnah-
men der vorher errechnete Verkehrswert nicht erreicht
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wird, kann der Grundstiickseigentiimer insoweit Erstattung

verlangen.

Beim Inhaber der tatsdchlichen Gewalt iiber ein Grund--
stiick ist der Nutzen des Grundstiicks individuell anhand
der ihm vom Eigentiimer eingeraumten Rechtsposition zu

bestimmen.

In Absatz 3 wird ein Ausgleichsanspruch zwischen mehre-
ren Verpflichteten unabhingig von ihrer Heranziehung
begrindet. Der Anspruch besteht, soweit vertraglich
nicht etwas anderes bestimmt ist. Hat z. B. der An-
spruchsgldubiger mit dem Anspruchsschuldner im Rahmen
eines Kaufvertrages einen GewdhrleistungsausschluB ver—
einbart, so muB er diese vertragliche Abrede auch hin-—
sichtlich des Ausgleichsanspruchs gegen sich gelten las-
sen. Im Satz 2 wird die Ausgleichspflicht vom Grad der
Verursachung abhdngig gemacht. Damit wird sicherge-
stellt, dan der herangezogene Grundstiickseigentiimer den
Verursacher in Anspruch nehmen kann, der herangezogene
Verursacher seine Kosten aber nicht auf den Grundstiicks-
eigentiimer abwidlzen kann. Satz 3 regelt in Anlehnung an
§ 852 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches die Verjih-
rung des Anspruchs. Satz 6 erdffnet den Rechtsweg =zu aen
ordentlichen Gerichten. ‘

Zu § 26 (BuBgeldvorschriften)

Die Vorschrift regelt die Tatbestdnde, die als Ord-
nungswidrigkeiten mit GeldbuBe bedroht sind.

Die BuBgeldbewehrung der in Absatz 1 aufgefﬁhrten Ver-
stoBe scll zur Erfullung der durch dieses Gesetz be-
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grindeten Pflichten anhalten. Die vorgesehenen Sanktio-
nen sind erforderlich, um zu gewdhrleisten, daB die An-
forderungen des Gesetzes tatsdchlich beachtet werden.
Nur so kann ein wirksamer Schutz vor den von Bodenbela-
stungen und Altlasten ausgehenden Gefahren erreicht wer-
den.

Im einzelnen:

Mit dem BuBgeldtatbestand .in Absatz 1 Nr. 1 soll sicher-—
gestellt werden, daB die Verpflichteten den in éiner
Rechtsverordnung normierten Anforderungen zur Entsiege-
lung, zum Auf- und Einbringen von Materialien auf oder
in den Boden sowie zur Boden~ und Altlastensanierung

nachkommen.

Durch die Regelung in Absatz 1 Nr. 2 soll sichergestellt
werden, daB Verpflichtete vollziehbaren Anordnungen zur
'Durchfﬁhrung von Sanierungs- und BeschrankungsmafBnahmen
umgehend nachkommen . '

Mit dem BuBgeldtatbestand in Absatz 1 Nr. 3 soll er-
reicht werden, daB Sanierungspldne als Grundlage behdrd-
licher Anordnungen zur Altlastensaniérung ordnungsgeman
erstellt werden und Eigenkontrollmafnahmen den behdrdli-
chen Anordnungen entsprechend durchgefiihrt werden.

Durch die Regelung in Absatz 1 Nr. 4 werden VerstoBe
gegen § 15 Abs. 3 Satz 1 buﬁgeidbewehrt. Hierdurch soll
sichergestellt werden, daB8 die Ergebnisse der Eigenkon-
trollmaBnahmen der gesetzlichen Regelung entsprechend
mitgeteilt werden.
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In Absatz 2 ist die HOhe der moglichen GeldbuBe gere-
gelt. Der Buﬁgéldrahmen entspricht dem bei VerstdBen
gegen sonstiges Umweltrecht iblichen (vgl. zum Beispiel
§ 41 Abs. 2 WHG, § 18 Abs. 2 AbfG, § 62 Abs. 3 zweiter
Halbsati BImSchG}. Soweit es um den VerstoB gegen Mit-
wirkungs—, Untersuchungs— und Meldepflichten geht, ent-
spricht ein BuBgeldrahmen bis zwanzigtausend Deutsche
Mark der Schwere des im Ordnungswidrigkeitentatbestandes
verkSrperten Verwaltungsunrechts. Bei vollziehbaren An-
ordnungen nach § 10 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 4
Abs. 3 Satz 1 oder 3 bedarf es dagegen einef_héhereq“
BuBgeldandrohung, um sicherzustellen, daB einer Anord-
nung zur Durchfiihrung von Sanierungs— oder Beschran-
kungsmafnahmen auch ohne Einsatz von Zwangsmitteln Folge
geleistet wird. Verzdgerungen, die bei einem Einsatz von
Zwangsmitteln unumgdnglich sind, missen angesichts des
Gefahrenpotentials bestehender Altlasten im Interesse
einer effizienten Gefahrenabwehr so weit wie moglich

vermieden werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreislaufwirtschafts— und
Abfallgesetzes)

Mit Nummer 1 wird § 36 Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetzes ein Satz 2 angéfﬁgt. Im Grundsatz
bleibt es gem3B § 36 Abs. 2 Satz T bei der bisherigen
abfallrechtlichen Nachsorge fir Abfallentsorgungsanla-—
gen. Besteht jedoch bei einer stillgelegten Deponie der
konkrete Verdacht, daB von ihr schddliche Bodenverande-
rungen oder sonstige Gefahren fur die UmweltTausgehen,
so finden nach dem angefigten Satz 2 die Vbrséhriften

des Bundes—Bodenschutzgesetzes Anwendung. Dies bedeutet,
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daB altlastverddchtige Fliachen nach den Regelungen die-
ses Gesetzes erfaBt, untersucht, bewertet und gegebenen-
falls als Altlast saniert werden. Die Einstufung als
altlastverddchtige Fliche bildet somit den entscheiden-
den Schnittpunkt.

Nach Nummer 2 der Regelung wird § 40 abs. 1 Satz 2 des
Kreislaufwirtschafts— und Abfallgesetzes gestrichen, da
unabhdnglg vom Zeitpunkt 11. Juni 1972 (Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Abfallgesetzes) altlastverdichtige
Flichen nach § 15 Abs. 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
von der zustdndigen Behdrde zu iiberwachen sind.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset—
zes)

Die Regelung in Nummer 1 prizisiert den Anwendungsbe-
reich des § 5 Abs. 3 BImSchG und grenzt ihn von den Re-~
gelungen des BBodSchG ab. Die immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftige Anlage ist so zu errichten, zu
betreiben und vor allem auch so stillzulegen, daB auch
nach einer Beﬁriebseinstellung von der Anlage keine
schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen und die in Ab-
satz 3 Nr. 1 und 2 genannten MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den. Damit wird klargestellt, daB die im Rahmen der
Stillegung durchzufihrenden Aufridumungsarbeiten (z. B.
Reststoffe verwerten und beseitigen, Rohrleitungsanlagen
und Tanks entleeren, Staubansammlungen entfernen) von
der Pflicht nach § 5 Abs. 3 BImSchG umfaBt werden. Nach-
trdgliche Anordnungen zur Durchsetzung dieser Pflichten
kénnen aufgrund von § 17 BImSchG nach der in Nummer 2
vorgesehenen Regelung nur innerhalb eines Jahres nach
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der Betriebseinstellung angeordnet werden. Zum Boden—
schutz findet danach nur das BBodSchG Anwendung.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Nach
dung

Eine
sich
gabe
eine

Satz 1 tritt das Gesetz am Tage nach seiner Verkiin—
in Kraft. |

nur beschridnkte Geltungsdauer scheidet aus, weil es
bei der geregelten Gefahrenabwehr um eine Dauerauf—
handelt. Ferner wiirde eine befristete Regelung oder
"Regelung auf Probe" der Zielsetzung des Gesetzes

widersprechen, eine dauerhafte Rechtsvereinheitlichung

herbeizufihren.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Bodens

Der Bundesrat hat in seiner 706. Sitzung am 29. November 1996 gemil} Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu
nehmen:

Zum Gesetzentwurf im ganzen

1. Der Bundesrat hilt es fiir unverzichtbar, daB die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit dem Gesetzentwurf die inhaltliche Ausgestaltung des kiinftigen
untergesetzlichen Regelwerks zum Bundes-Bodenschutzgesetz darlegt.

Schon allein mit Blick auf die ansonsten weitgehend fehlende Vollzugstaug-
lichkeit eines Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es zwingend geboten, dafl Gesetz
und untergesetzliches Regelwerk zeitgleich in Kraft treten. Zum anderen kén-
nen aber auch die Kostenauswirkungen eines kiinftigen Bundes-Bodenschutzge-
setzes auf die Linder nur dann ausreichend beurteilt werden, wenn die inhalt-
liche Ausgestaltung dieses Regelwerkes hinreichend bekannt ist.

Die bislang iibersandten Entwiirfe der Verordnung und der Anhénge sind noch
unvolistindig und in der jetzigen Form nicht zustimmungsfihig.
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2. Der Bundesrat bedauert mit Blick darauf, da das Bundes-Bodenschutzgesetz
und das hierzu erforderliche untergesetzliche Regelwerk erhebliche - derzeit
allerdings nicht konkret bezifferbare - Mehrbelastungen fiir die Linder mit sich
bringen wird, daB die Bundesregierung bisher auch nicht dargelegt hat, wie sic
den Léndern die notwendigen Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Bewiltigung
der neuen Linderaufgaben sowic zur Bestreitung der daraus resultierenden
Mehrausgaben erdffnen will,

3. Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens die mit dem Gesetzentwurf verbundenen Kosten priziser darzu-
stellen, insbesondere die zu erwartenden Personal- und Sachkosten fiir den
Verwaltungsvollzug. Entsprechende Finanzierungsinstrumente sind darzustellen
und gef. zu schaffen. Auf die EntschlieBung des Bundesrates vom 14. Juli 1995,
Drucksache 347/95 (BeschluB}), wird verwiesen.

4. Der Bundesrat stellt daher fest, dal die Gesamtkonzeption des neuen Boden-
' schutzrechts und seiner Vollziehbarkeit nicht sichtbar ist. Die Bundesregierung
wird daher aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daB

- ein zeitgleiches Inkrafttreten von Gesetz und untergesetzlichem Regelwerk
erfolgt,

~ den Lindern spitestens zum Zeitpunkt des zweiten Durchgangs der Geset-
zesberatungen im Bundesrat ressortabgestimmte Entwiirfe der zu erlassen-
den untergesetzlichen Rechtsnormen einschlieBlich der Anhénge vorgelegt
werden und

- die oben dargestellte Finanzierungsfrage zeitnah zum Inkrafttreten eines
Bundes-Bodenschutzgesetzes umfassend geregelt ist.

5. Fiir den Fall, daf die Bundesregierung diese Forderungen nicht erfiillt, weist der
Bundesrat bereits jetzt darauf hin, daf} eine Zustimmung zu dem Gesetz nicht
moglich sein wird. B



-3- Drucksache 702/96 (Beschluf3)

6. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Problematik des Ausgleichs fir
sogenannte Distanz- und Summationsschiden auf Waldflichen im Lichte des

Urteils des BGH vom 10.12.1987 Nr. Il Zr 220/86 zu prifen und °
entsprechende Vorschlidge zu unterbreiten.

7. Die Bundesregierung wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, daB die
dargestellten Mingel des Gesetzentwurfs im weiteren Gesetzgebungsverfahren
beseitigt werden. Im iibrigen empfiehlt der Bundesrat die nachfolgenden
Anderungen:

Zu den Einzelvorschriften

8. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 BBodSch(G)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 5 Nr. 1 nach dem Wort "Abfille" die Worter "zur
Beseitigung" zu streichen.

Begriindung:

Die zur Anpassung an die Regelungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfalige-
setzes gegeniiber dem Referentenentwurf neu aufgenommene Formulierung
wirft Probleme bei der Beurteilung von Altablagerungen auf, bei denen die ur-
spriingliche Beseitigungsabsicht nicht mehr nachweisbar ist.

9. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 2 Abs. 5 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. Grundstiicke stiligelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit
umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen An-
lagen, deren Stillegung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf,
(Altstandorte),”
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Begriindung: L oL

Durch die Anderung wird der Begriff ,,Alfstandoit“ so umfassend bestimmt,
wie dies fiir eine bundeseinheitliche, sachgerechte und nicht hinter den bishe-
rigen Lindervollzug zuriickfallende Altlastenbearbeitung erforderlich ist,

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einschrinkung engt den Begriff
»Altstandorte” und damit den Geltungsbereich der bundesrechtlichen Regelun-
gen lber Altlasten gegeniiber den bestehenden landesrechtlichen Regelungen
erheblich und unsachgemif ein. Ausgenommen werden insbesondere Boden-
belastungen auf freigewordenen militdrischen Liegenschaften, aufgegebenen
Riistungsbetrieben und Grundstiicken frither bestandener dffentlicher Einrich-
tungen des Bundes, der sich insoweit eine Sonderstellung einrdumt.

Die in § 22 BBodSchG vorgesehene Regelungsbefugnis fiir die Linder kann
diesem Mangel einer angelegten Rechtszersplitterung und Ungleichbehandlung
sowie den daraus resultierenden erheblichen vollzugspraktischen Problemen
nicht abhelfen,

10. Zu Artike] 1 (8 2 Abs. 7 Nr. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 7 Nr. 2 nach den Wértern "Schadstoffe langfristig
verhindern" die Woérter "oder vermindern" einzufiigen.

Begriindung: L
In Analogie zu der Begriffsbestimmung fiir DekontaminationsmaBnahmen ist

klarstellend zu beriicksichtigen, dal3 geeignete SicherungsmaBnahmen einen

Schadstoffaustritt zwar sehr weitgehend begrenzen, eine "Nullemission" jedoch
nur selten erreichen kénnen. Das Mall der langfristig zu gewiihrleistenden
Verminderung der Schadstoffausbreitung wird durch § 4 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfes vorgegeben.

11. Zu Artikel 1 ($ 2 Abs. 8 BBodSchG) —

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 8 die Wérter "fiir Mensch und Umwelt" durch die
Worter "fiir den einzelnen oder das Wohl der Allgemeinheit" zu erseizen.

Begrindung:

Die Anderungen sind notwendig, um die gleiche Terminologie wie in Artikel 1
§ 2 Abs. 3 BBodSchGE zu verwenden.
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12. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1istin § 3 der Absatz 1 zu streichen.

Begriindung:

Das Gesetz soll nur Anwendung finden, bei schidlichen Bodenverinderungen,
die auf einer Bodennutzung oder wirtschaftlichen Téatigkeit beruhen, sowie bei
Altlasten. Der Zweck des Gesetzes, eine umfassende Regelung der schidlichen
Bodenveriinderungen zu schaffen, wird somit nicht erreicht. Zudem wird es
hierdurch beim Vollzug hiufig zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen. Die
Einschrinkung erscheint auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht gebo-
ten. Soweit auf das "Bodenrecht" gemill Artikel 74 Nr. 18 GG abgestellt wird,
ergibt sich nicht zwingend aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts eine derartige Einschrinkung. Auch im Referentenentwurf vom
18. August 1995 wurde noch von einer weiteren Auslegung des Begriffs
"Bodenrecht" ausgegangen.

13. Zu Artikel 1 (8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 nach den Wortern "von Abfillen”
die Worter "sowie iiber die Stillegung von Deponien” einzufiigen.

Begriindung:

Neben den Vorschriften tiber die Zulassung und den Betrieben von
Abfallbeseitigungsanlagen ist auch die spezialgesetzliche Regelung nach § 36
KrW-/AbfG lber die Stillegung von Deponien aufzunehmen.

14. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 BBodSchG}
In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 2 Nummer 6 wie folgt zu fassen:

"6. Vorschriften des Zweiten Kapitels des Bundeswaldgsetzes und der Forst-
und Waldgesetze der Linder," )
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15. Zu Artikel 1

Begriindung: o -

Neben dem Bundeswaldgesetz, das nur ein Rahmengesetz darétellt, konnen
auch die Forst- und Waldgesetze der Linder Vorschriften enthalten, die
Aspekte des Bodenschutzes zum Regelungsgegenstand haben. Insofern entfillt
auch fiir diesen Bereich eine Anwendbarkeit des Bundes-Bodenschutzgesetzes,

In § 3 sind

a)

b)

in Absatz 2 Nr. 8 die Woérter

"iber Bau, Anderung, Unterhaltung und Betrieb von Verkehrswegen oder
Vorschriften"

zu streichen;
und ist
nach Absatz 2 folgender Absatz 2a - neu - einzufiigen:

"(2a) Dieses Gesetz findet ferner keine Anwendung fiir den Bau, die
Anderung, die Unterhaltung und den Betrieb von Verkehrswegen."

Begriindung: o B _ — -

Der Gesetzentwurf in der von der Bundesregierung vorgelegten Fassung sieht
vor, daB das Bodenschutzgesetz keine Anwendung findet, soweit Vorschriften
iiber Bau, Anderung, Unterhaltung und Betricb von Verkehrswegen die
Bodennutzung regein (§ 3 Abs. 2 Nr. 8). In der Begriindung wird dazu ausge-
fihrt, daB das Gesetz nur subsidiir anzuwenden ist. Soweit Fachgesetze die
vom Bodenschutzgesetz erfaite Nutzung des Bodens bereits regeln, kommt das
Bodenschutzgesetz nicht zur Anwendung. Zu Nummer 8 wird beispielhaft die
Umweltvertriglichkeitsprifung erwihnt, die die Auswirkungen des Vorhabens
auf den Boden bereits erfafit (vgl. Begriindung S. 91, 95).

Die von der Bundesregierung zu § 3 Abs. 2 Nr. 8 abgegebene Begriindung ist
zutreffend. Verkehrswegevorhaben sind grundsitzlich UVP-pflichtig. Die UVP
umfafit auch die Auswirkungen eines Vorhabens auf den Boden, und zwar
nicht nur im Hinblick auf die eigentliche BaumaBnahme, sondern auch die
betrieblichen Folgen (z.B. Abgasimmissionen durch den StraBenverkehr) - vgl.
§ 2 Abs. 1 und 2 UVPG -,

Im Gesetzentwurf wird allerdings nicht beriicksichtigt, daB viele Verkehrswege
zu einem Zeitpunkt gebaut und in Betrieb genommen wurden, als eine Pflicht
zur Durchfithrung einer UVP noch nicht bestand. In diesen "Altfillen" wiirde
das Bodenschutzgesetz bei MaBnahmen zur Unterhaltung und zum Betricb des
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16.

17.

Verkehrsweges greifen. Die Verkehrswege befinden sich grundsitzlich in der
Trigerschaft 6ffentlicher Korperschaften. Auf diese kinnten insoweit durch
das Bodenschutzgesetz Verpflichtungen zukommen, deren finanzielle Aus-
wirkungen nicht iberschaubar sind. In Anbetracht der allgemein knappen
Offentlichen Mittel sind daher Verkehrswege schlechthin vom Anwendungs-
bereich des Gesetzes guszunehmen.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 nach dem Wort "Bundes-Immis-
sionsschutzgeseizes" die Worter "und der auf Grund dieses Geselzes erlassenen
Rechtsverordnungen” einzufiigen.

Begrindung:

Auch Rechtsverordnungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz kdnnen
Anforderungen zum Bodenschutz enthalten, die den Vorschriften des Boden-
schutzgesetzes vorgehen sollten. So kénnen z.B. bei nicht genehmigungsbe-
diirftigen Anlagen Anforderungen zur Vorsorge gegen schidliche Bodenverin-
derungen auf Grund von Luftverunreinigungen nach iberwiegender Meinung
nur durch eine Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG begriindet werden.

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11 - neu - und Nr. 12 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 2 Satz 1 nach Nummer 10 folgende Nummern 11 -
neu - und 12 - neu - einzufiigen: '

"11. Vorschriften des Naturschutzrechts des Bundes und der Lander,

12. Vorschriften des Wasserrechts des Bundes und der Linder"

Begriindung:

Der Anwendungsbereich des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist auch eindeutig
vom Wasser- und Naturschutzrecht abzugrenzen. Beide Rechtsgebiete beinhal-
ten bereits bodenschutzrelevante Vorschriften. Der Bund hat bereits von seiner
Rahmenkompetenz Gebrauch gemacht. Die Linder haben diesen Rahmen
durch Landesgesetze ausgefiillt. Ein weiterer Regelungsbedarf ist nicht er-
kennbar.
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Auch Bodennutzungen und wirtschaftliche Titigkeiten auf Grundlage natur-
schutz- und wasserrechtlicher Vorschriften sind vom Regelungsbereich des
Gesctzes auszunehmen, da fiir Bodenabbauvorhaben, die einer Genehmigung
nach naturschutz- oder wasserrechtlichen Vorschriften bediirfen, ansonsten ei-
ne problematische Konkurrenz zu Bodenabbauvorhaben nach bergrechtlichen
Vorschriften entsteht, Die Beriicksichtigung der Belange dieses Gesetzes er-
folgt im Rahmen der Zulassungen als Belange des Wohls der Allgemeinheit.

18. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 BBodSchG)
In Artikel 1 sind in § 3 Abs. 3 die Sitze 2 und 3 wie folgt zu fassen:

"Zur ndheren Bestimmung der immissionsschutzrechtlichen Vorsorgepflichten
sind die in einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 2 festgelegten Werte heran-
zuziehen, sobald in einer Rechtsverordnung oder in einer Verwaltungsvorschrift
des Bundes bestimmt worden ist, welche Zusatzbelastungen durch den Betrieb
einer Anlage nicht als ursichlicher Beitrag zum Entstehen schidlicher Boden-
verdnderungen anzusehen sind. In der Rechtsverordnung oder der Verwaltungs-
vorschrift soll gleichzeitig geregelt werden, daB bei Unterschreitung bestimmter
Emissionsmassenstréme auch oline Ermittlung der Zusatzbelastung davon aus-
zugehen ist, dal die Anlage nicht zu schidlichen Bodenverinderungen bei-
tragt."

Begrindung: =~ _ o _ .

In einer Rechtsverordnung oder einer Verwaltungvorschrift nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz kann die Irrelevanz von Zusaizbelastungen und die
Unbeachtlichkeit von (Bagatell-) Massenstrdmen nur geregelt werden, soweit
sich die Pflichten zur Vorsorge gegen schidliche Bodenverinderungen aus
dem Immissionsschutzrecht ergeben. Nach der Vorrangklausel in § 3 Abs. 2
Satz 1 der Vorlage soll das Bundes-Immissionschutzgesetz bei Errichtung und
Betrieb von Anlagen nur gelten, soweit es_Anforderungen zu Vorsorge,
Abwehr und Sanierung bei schiidlichen Bodenverinderungen enthilt. Das ist
bei genehmigungsbediirftigen Anlagen der Fall in bezug auf

- Abwehr von und Vorsorge gegen schidliche Bodenverdnderungen durch
Immissionen und '

- Abwehr von sonstigen Gefahren fiir den Boden.

Bei nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen ist die Abwehr von schiidlichen
Bodenveridnderungen durch Immissionen stets erfasst, die Vorsorge jedenfalls
dann, wenn sich eine Rechtsverordnung nach § 23 BImSchG hierauf erstreckt.
Der Schutz vor sonstigen Gefahren und die Vorsorge hiergegen werden im
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BImSchG nicht geregelt. Es bleiben demnach auch bei Anlagen im Sinne des
BImSchG bedeutsame Anwendungfelder fiir das Bodenschutzgesetz. Irrele-
vanz- oder Bagatellregelungen gehoren insoweit in das Bodenschutzgesetz. Im
Hinblick auf die weniger strenge Fassung des § 7 BBodSchG im Vergleich
zum BImSchG erscheinen sie jedoch sachlich nicht geboten. Eine Beschrin-
kung des § 3 Abs. 3 Satz 2 und 3 auf die vom Bundes-Immissionsschutzgesetz
erfa3ten Bereiche ist deshalb ausreichend. ' '

19. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Wortern "oder Altlast" die Wor-
ter "sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger" einzufiigen.

Bégrﬁndung:

Die Aufnahme des Gesamtrechtsnachfolgers des Verursachers in den Kreis der
Verpflichteten soll einerseits dem Verursacherprinzip stirker Rechnung tragen,
zum anderen klirt sie fir den Anwendungsbereich des Gesetzes die bislang
umstrittene Rechtsfrage, ob eine Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Ver-
haltensverantwortlichkeit stattfindet. '

Die Anderung gleicht das Bundes-Bodenschutzgesetz an die Rechislage der
Mehrheit der Linder an, die bereits eigene Bodenschutz- oder Altlastengesetze
erlassen haben.

20 Zu Artikel 1(§ 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 4 Abs. 3 Satz 1 nach den Wortern "tiber ein Grundstiick”
die Worter "sowie ehemalige Grundstiickseigentiimer, es sei denn, daB sie die
Verunreinigung wihrend der Zeit ihres Eigentums oder des Besitzes weder
kannten noch kennen muBten,” einzufiigen.

Begriindung:

Die im Entwurf zu § 4 Abs. 3 enthaltenen traditionellen Verantwortlichkeits-

‘regelungen aus dem Polizeirecht sind insbesondere fiir die spezifischen Belan-
ge der Altlastenbehandlung nicht ausreichend. Sie sind, entsprechend § 12
Hessisches Altlastengesetz, durch die Haftung des Voreigentlimers, der
Kenntnis von einer Altlast hatte, zu ergiinzen. Durch diese Regelung wird es
moglich, Spekulations- und Umgehungsgeschiften sowie den Dereliktions-
fdllen zu begegnen. '
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21. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Saiz 4 - ney - BBodSchG) o —

In Artikel 1 ist in § 4 Abs. 3 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Zur Sanierung nach Satz 1 ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem,
gesellschaftsrechtlichem oder sonstigem Rechtsgrund fiir eine juristische Person
einzustehen hat, der ein Grundstiick, das mit einer schidlichen Bodenx}erun-
reinigung oder einer Altlast belastet ist, gehort, und wer das Eigentum an einem
solchen Grundstiick aufgibt."

Begriindung; . C e

Die Bestimmung paBt das klassische System des Ordnungsrechts, das die Sa-
nierungsverantwortlichkeit an die Verhaltens- und die Zustandsverantwortlich-
keit ankniipft, an die durch das biirgerliche und das Handels- und Gesell-
schaftsrecht eingeriumten Handlungsméglichkeiten an. Damit wird der
Gleichlauf zwischen dem zur Gewihrleistung des Bodenschutzes zur Verfii-
gung stehenden ordnungsrechtlichen Instrumentarium und den rechtsgeschift-
lichen Befugnissen der Sanierungsverantwortlichen sichergestellt.

Geregelt wird zum einen die Sanierungsverantwortlichkeit im Falle einer Ein-
standspflicht fir eine juristische Person, die Eigentiimerin eines kontaminierten
Grundstiicks oder Inhaberin der tatsdchlichen Gewalt Giber ein soiches Grund-
stiick ist. In Betracht kommen hier insbesondere Fille gesellschaftsrechtlicher
Durchgriffshaftung wegen Unterkapitalisierung oder qualifizierter Konzernab-
hingigkeit. : '

Nach Absatz 3 sanierungspflichtige unterkapitalisierte Kapitalgesellschaften
entstehen vor allem durch Ausgriindungen von Unternehmensteilen in neue
Kapitalgesellschaften, die nur mit dem gesetzlich vorgeschriebenen Mindest-
kapital ausgestattet sind und denen die kontaminierten Flichen vom aus-
griindenden Unternehmen {bertragen werden. Hierzu zihlt z.B. die Einschal-
tung von unterkapitalisierten Betriebsfiihrungsgesellschaften. ErfaBt werden
auch Fille von Unternehmensspaltungen und -verduBerungen, in deren Vollzug
bei dem urspringlichen Unternehmen als wesentliche Vermdgenswerte nur
kontaminierte Flichen verbleiben. Der Tatbestand der Unterkapitalisicrung,
der wegen objektiven Miflbrauchs der gesellschaftsrechtlichen Organisations-
formen zum Durchgriff auf die Gesellschafter berechtigt, kann sich hierbei
vielfach bereits aus dem Umstand ergeben, daB die Sanierungsaufwendungen
fir die kontaminierten Flichen in die Bilanz des Unternchmens als Passiva
einzustellen sind, denen keine wesentlichen Vermégenswerte als Aktiva ge-
geniiberstehen. ‘ -

Durch die Unterkapitalisierung wird das Unternehmen auBerstande gesetzt,
seinen Sanierungspflichten nach Absatz 3 ausreichend nachzukommen. Ohne
den vorgesehenen ordnungsrechtlichen Durchgriff auf die Gesellschafter der
unterkapitalisierten Gesellschaft wiirden diese im Ergebnis von der Sanie-
rungspflicht entlastet, die sie ohne Einschaltung der unterkapitalisierten Gesell-
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schaft tragen miiBten und regelmiflig auch konnten; zugleich wiirden die Sa-
nierungsaufwendungen faktisch auf die 6ffentliche Hand abgewiizt.

Das gleiche gilt fiir die Fille einer qualifizierten Konzernabhéngigkeit der Ge-
sellschaft, der die kontaminierten Grundstiicke gehdren. Der objektive MiB3-
brauch der beherrschenden Gesellschaftserstellung ohne Riicksichtnahme auf
die Belange der abhiingigen Gesellschaft begriindet das Vorliegen eines quali-
fizierten Konzerns (vgl. zuletzt grundlegend BGH ZIP 1993, 589). Das herr-
schende Unternehmen ist dann zum Ausgleich der Verluste der abhingigen

_ Gesellschaft verpflichtet. Unter den vorgesehenen Voraussetzungen besteht ei-
ne Sanierungspflicht des herrschenden Unternehmens. Somit wird eine Har-
monisierung der gesellschafisrechtlichen und der ordnungsrechtlichen Rechts-
folgen des Vorliegens eines qualifizierten Konzerns erreicht.

Zum anderen wird eine Sanierungspflicht desjenigen geregelt, der das Eigen-
tum an dem kontaminierten Grundstiick aufgibt. Die Ordnungspflicht bei De-
reliktion ist bereits den meisten landesrechtlichen Regelungen bekannt (nur die
Linder Baden-Wiirttemberg und Sachsen haben keine entsprechende Rege-
lung). Insofern wird die derzeitige materielle Rechtslage im wesentlichen
nachgezeichnet und somit eine Abwilzung des Sanierungsaufwandes auf die
Offentliche Hand verhindert.

22. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 4 nach Absatz 4 folgender Absatz 4a einzufiigen:

"(4a) Die zustindige Behorde kann MaBnahmen nach diesem Gesetz selbst
durchfiihren oder durchfiihren lassen, wenn

1. der Sanierungsplan nach § 13 nicht, nicht innerhalb der von der Behérde
gesetzten Frist oder fachlich unzureichend erstelit worden ist,

2. einnach § 4 Abs. 3 Verpflichteter nicht oder nicht rechtzeitig herangezogen
werden kann oder

3. auf Grund der groBflichigen Ausdehnung der schiddlichen Bodenverin-
derung oder der Altlast, der auf der Altlast beruhenden weitrdumigen
Gewisserverunreinigung oder auf Grund der Anzahl der nach § 4 Abs.3
Verpflichteten ein koordiniertes Vorgehen erforderlich ist."

Als Folge o 7
ist in Artikel 1 § 14 zu streichen.
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Begrindung;  _ . L. L

Die Mdglichkeit der Behdrden, MaBnahmen selbst durchzufiihren sind in § 14
des Entwurfes auf das Stadium der Sanierungsplanung beschriinkt. Nach § 14
Nr. 2 sind MaBnahmen im Rahmen einer unmittelbaren Ausfithrung ebenfalls
nur fiir das Stadium der Sanierungsplanung vorgesehen. Die Einschrinkung
auf die Sanierungsplanung erscheint ebensowenig sachgerecht wie die Be-
schrinkung lediglich auf Altlasten,

v
Insbesondere bei einer grofflachigen Ausdehnung einer Altlast und bei einer
bewohnten Altlast nach Nummer 3 ist jedoch bereits im Stadium der Gefihe-
dungsabschitzung nach § 9 Abs. 2 ein koordiniertes Vorgehen erforderlich,
Durch die Anderung soll gewihrleistet werden, daB die behérdliche Ausfiih-
rung von MaBnahmen - auf der Grundlage definierter Voraussetzungen - wih-
rend des gesamten Erkundungs- und Sanierungsverfahrens und sowohl bej
Altlasten als auch bei schiidlichen Bodenverunreinigungen maglich wird.

Aus systematlschen Griinden ist die erweiterte Regelung in § 4 aufzunehmenh ,
& 14 ist zu streichen.

23. Zu Artikel 1 (§ 5 Satz 1 BBodSchG) -

In Artikel 1 ist in § 5 der letzte Satzteil nach den Wortern "im Widerspruch zu
planungsrechtlichen Festsetzungen steht," wie folgt zu fassen:

"den Boden zu entsiegeln und in seinen Funktionen soweit wie moéglich und
zumutbar wieder herzustellen, soweit nicht andere Belange des Bodenschutzes
entgegenstehen."

Begriindung: L -
Die Zielrichtung dieser Regelung sollte klar auf die Entsiegelung bzw. Wie-
derherstellung von Bodenfunktionen abstellen und die unklare Formulierung
"zu erhalten” vermeiden. Weiterhin sind Fille, in denen eine Versiegelung als
SchutzmaBnahme dient, auszunehmen.
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24. Zu Artikel 1 (§ 5 BBodSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, die Vorschrift und ihre Begriindung zur
Entsiegelung mit folgenden Zielen zu konkretisieren:

Prizisierung der mdglichen Anwendungsbereiche, da die Vorschrift fiir den
Regelfall einer Uberbauung nach § 3 des Entwurfs nicht gilt;

Angabe der zu erwartenden Regelungsfille;

Sch;‘itiung der absehbaren Kosten fiir Grundeigentiimer.

Begriindung:

Eine Entsiegelungspflicht ist notwendig, da sie die Flicheninanspruchnahme
auf ein notwendiges MaB reduzieren hilft. IThre Verankerung im Bodenschutz-
gesetz bedarf jedoch der Konkretisierung, um sie handhabbar zu machen.

25. Zu Artikel 1 (§ 6 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 6 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Die Worter "in ihnen enthaltenen Schadstoffe” sind durch die Worter
"Schadstoffgehalte und sonstiger Eigenschaften" zu ersetzen.

In Nummer 1 sind nach dem Wort "Beschalfenheit" die Worter "der
Materialien und" einzufiigen.

Begriindung:

An das Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in Béden missen nicht
nur hinsichtlich der Schadstoffe, sondern auch hinsichtlich anderer Eigenschaf-
ten Anforderungen gestellt werden. Diese konnen sich z.B. auf die physika-
lische (Bodengefiige) oder biologische (Bodenorganismen) Beschaffenheit des
Bodens auswirken.
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26. Zu Artikel 1 (§ 7 Uberschrift BBodSchG)

In Artikel 1 § 7 ist in der Uberschrift das Wort "Vorsorgegrundsatz" durch das
Wort "Vorsorgepflicht" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung ist als Pflicht ausgestaltet und sollte deshalb auch als solche be-
nannt werden. Der Normadressat erhilt insoweit mehr Klarheit.

27. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 7 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) Nach den Wortern "Der Grundstiickseigentiimer" ist das Wort "und" durch
ein Komma zu ersetzen.

b) Nach den Wortern "iiber ein Grundstiick" ist folgender Text einzufiigen:
"und derjenige, der Mafinahmen trifft, die zu Verinderungen der Bodenbe-
schaffenheit fiihren kénnen,".

Begrindung:

Eine dem Zweck des Gesetzes enisprechende Vorsorgepflicht muf3 auch fiir
den Verursacher einer méglichen schidlichen Bodenveriinderung gelten.

28, Zu Artikel 1 (8§ 7 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 7 Satz 1 nach den Wortern "Vorsorge gegen" die Worter
"das Entstehen" einzufiigen und das Wort "schiddliche" durch das Wort
"schidlicher" zu ersetzen.

Begriindung; - , o

Die Erginzung dient der Klarstellung, daB die Vorsorge auf zukiinftige Ein-
wirkungen ausgerichtet ist.
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29. Zu Artikel 1 (§ 7 Satz 6 - neu - BBodSchG)

30.

31

In Artikel 1 ist nach Satz 5 folgender Satz anzufiigen:

"Die Vorsorge fiir das Grundwasser richtet sich nach wasserrechtlichen
Vorschriften.”

Begriindung:

Um auch weiterhin  den flichendeckenden Grundwasserschutz zu
gewihrleisten, ist die Erginzung erforderlich.

Zu Artikel 1 (§ 7 BBodSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im Zuge der Beratungen klarzustellen, daB
VorsorgemaBnahmen gemif § 7 von Eigentlimern forstwirtschaftlich genutzter
Grundstiicke oder den Inhabern der tatsdchlichen Gewalt nicht verlangt werden
bei diffusen Eintrdgen, die sie nicht zu vertreten haben, auch wenn es im Zuge
forstwirtschaftlicher Nutzung gegebenenfalls zu einem verstirkten "Aus-
kimmen" von luftgetragenen Schadstoffen durch die Bidume und damit zu
schidlichen Bodenveranderungen kommen kann.

Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 Satz § BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 8 Abs. 1 Satz 1 das Wort "behérdliche” zu streichen.

Begriindung:

Eine Differenzierung der Anforderungen zwischen behdrdlicher und nichtbe-
hoérdlicher Tétigkeit erscheint nicht sachgerecht, Die auf der Erméchtigung des
§ 8 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG beruhenden Vorschriften zur Untersuchung und
Bewertung von Verdachtsflichen, schidlichen Bodenveriinderungen, altlast-
verddchtigen Flichen und Altlasten sollten daher unmittelbare Giiltigkeit auch
fiir die vom Verpflichteten selbst oder in dessen Auftrag vorgenommenen Un-
tersuchungen und Bewertungen besitzen.
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32. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 und § 9 Abs. 2 Saiz 1 BBodSchG

33.

In Artikel 1 ist § 9 wie folgt zu dndern:

a) In § 9 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter "oder eine hierdurch verursachte
Gewisserverunreinigung” zu streichen.

b) In § 9 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter "oder einer hierdurch verursachten
Gewisserverunreinigung” zu sireichen. '

Begriindung:

Das Wasserrecht enthilt abschlieBenden Regelungen zum Umgang mit Gewis-
serverunreinigungen. Soweit im Zusammenhang mit der Ermittlung von
schidlichen Bodenverinderungen oder der Durchfilirung von Gefihrdungsab-
schiitzungen oder Bodensanierungen ein Bedarf fiir erginzende Regelungen

besteht, ist das Wasserrecht entsprechend zu dndern. Die Neuregelung eines

Teilbereiches des Wasserrechts in diesem Gesetz stdft auf verfassungsrecht-
liche Bedenken.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 Satz 2 der Satzteil nach den Wortern "Priifwerte
iiberschritten,” wie folgt zu fassen:

"soll die zustindige Behdrde die notwendigen MaBnahmen treffen, um festzu-
stellen, ob ..."

Begrindung:

Klarsteliung, daB die nach Prifwertiiberschreitung notwendigen MaBnahmen
auch gegeniiber Dritten angeordnet werden kdnnen.
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34, Zu Artikel 1 (8§ 9 Abs. 1 nach Satz 3 BBodSch(G)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt sind
iiber die getroffenen Feststellungen und {iber die Ergebnisse der Bewertung auf
Antrag schriftlich zu unterrichten."

Begriundung:

Die Betroffenen haben ein berechtigtes Interesse, die Ergebnisse der Untersu-
chung und Bewertung nach § 9 Abs. 1 zu erfahren. Dies gilt vor allem auch fiir
den Fall, daB die Untersuchung giinstige Feststellungen trifft. In diesem Fall
kann der Betroffene nachweisen, dafl dem Grundstlick der Makel, der bereits
durch das Ermittlungsverfahren entstanden ist, nicht mehr anhaftet. In diesem
Fall wiirde das Grundstiick wieder verkehrstihig. Der Betroffene sollte deshalb
einen Anspruch auf entsprechende Information erhalten.

35. Zu Artikel 1 (§ 9 BBodSchG)

Die Bundesregierung wird gebeten, beim ErlaB der Rechtsverordnungen in
Ausgestaltung des § 9 die Priif-, Manahmen- und Vorsorgewerte mit den
regionalen Iintergrundwerten zu verkniipfen.

Begriindung:

Hohe Schwermetallgehalte sind in bestimmten Gebieten geogen bedingt. Dies
ist bei der Festlegung von Werten und MaBnahmen zu beriicksichtigen. Da-
durch bedingte Uberschreitungen der oben genannten Werte diirfen nicht zur
Anordnung von MaBnahmen fithren, Gefahren fir die Umwelt werden im we-
sentlichen durch anthropogene Eintrige verursacht. Nur beim Auftreten tat-
sichlicher Gefahren fir die Umwelt und das Allgemeinwohl darf eine Ver-
pflichtung fiir Mainahmen ausgeldst werden.



Drucksache 702/96 (Beschlu) -18-

36. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 2 BBodSchG)
In Artikel 1 istin § 10 der Absatz 2 zu streichen.

Begrindung: L ) e L

Die Sonderstellung land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzer durch § 10
Abs. 2 fuhrt zu einer Entschidigung dieser Gruppe unterhalb der Schwelle der
Sozialbindung, zu der anderen Gruppierungen der Zugang verwehrt bleibt. Die
inhaltlich nicht gerechtfertigte Bevorzugung der Land- und Forstwirte vor an-
deren Grundstiickseigentiimern ist aus Griinden des Gleichheitsgebotes nicht
akzeptabel. Daneben widerspricht sie dem Verursacherprinzip, nach dem der
Ausgleichsanspruch zuerst gegen den Verursacher der Bodenverunreinigung zu
stellen wire. Die zwingende Zahlungsverpflichtung der Behérde bei der An-
ordnung von Nutzungsbeschrinkungen ist angesichts der finanziellen Situation
der Linder zudem ohne die Erdéffnung von Finanzierungsméglichkeiten durch
die Bundesregierung nicht hinnehmbar, die Regelung ist auch aus diesem
Grunde zuriickzuweisen. '

BekanntermaBen sind z.B. die Verursacher von Bodenverunreinigungen im
Zusammenhang mit legal betriebenen Tankstellen oder chemischen Reinigun-
gen auch dann fiir die Sanierungskosten verantwortlich, wenn der Betrieb den
fiir die Betriebsgenchmigung geltenden Anforderungen entsprochen hat und
trotzdem schidliche Bodenverinderungen eingetreten waren. Gleiches muB aus
bodenschutzrechtlichen Gesichtspunkten auch fiir die Landwirtschaft gelten.

Soweit die Landwirtschaft aus agrarpolitischen Uberlegungen heraus von die-
sen Kosten entlastet werden soll, kann dies nicht zu Lasten der Linder gehen,
sondern muB3 aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

37. Zu Astikel 1 (§ 11 BBodSchG) e -

In Artikel 1 ist § 11 wie folgt zu fassen:

1|§ 11
Erfassung
Die Lander kénnen die Erfassung der Altlasten und altlastverdichtigen Flichen
regeln."
Begriindung: . o

Klarstellung des Gewollten. In der Formulierung solite zum Ausdruck kom-
men, daB eine landesrechtliche Offnungsklausel im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebung von Bund und Lindern gemeint ist.
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38. Zu Artikel 1 {§ 12 Satz 1 BBodSchG}

.

In Artikel 1 sind in § 12 Satz 1 nach den Wortern "zur Sanierung der Altlast"
die Wérter "und die nach § 9 Abs. 2 Satz 1" einzufiigen.

Begriindung: L

Die Betroffenen miissen bereits zum Zeitpunkt der Untersuchungen nach § 9
Abs. 2 die Mdoglichkeit erhalten, sich iiber ihre Belange beriihrende
MaBnahmen zu informieren. ' :

39. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 13 Abs. 1 Satz 1 der Satzteil vor der Nummer 1 wie folgt zu
fassen:

"(1) Die zustiindige Beh6rde kann von einem nach § 4 Abs. 3 zur Sanierung der
Altlast Verpflichteten die notwendigen Untersuchungen zur Entscheidung iiber
Art und Umfang der nach § 4 Abs. 3 erforderlichen MaBnahmen (Sanierungs-
untersuchungen) sowie die Vorlage eines Sanierungsplans verlangen, der insbe-
sondere".

Begriindung:

Die Vollzugspraxis der Lander zeigt, daf} das Erfordernis von Sanierungsunter-
suchungen hiiufiger ist als die Notwendigkeit, die Vorlage eines Sanierungs-
plans zu verlangen. Fiir die Entscheidung fiber die Notwendigkeit einer Sanie-
rungsuntersuchung einerseits und eines Sanierungsplans andererseits gelten
iiberdies abweichende Kriterien. Es ist deshalb nicht sachdienlich und
problemadidquat fiir behdrdliche Entscheidungen gleiche Voraussetzungen zu
nennen.

Die im Gesetzentwurf genannten allgemeinen Eingriffsvoraussetzungen gehen
fiir Sanierungsuntersuchungen zu weit und stellen in ihrer abstrakten und aus-
deutbaren Form ein erhebliches Vollzugserschwernis dar.

Die Entscheidung, ob Sanierungsuntersuchungen oder die Vorlage eines Sanie-
rungsplans verlangt werden soll, sollte ohne Nehnung besonderer Vorausset-
zungen dem pflichtgemaBen Ermessen der zustindigen Behdrde Gberlassen
bleiben. Nur auf diese Weise ist es mdglich, die behdrdliche Entscheidung auf
die konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls abzustellen. Unter dem Verhilt-
nismiBigkeitsgrundsatz ist nicht zu besorgen, daB die zustindige Behdrde Sa-
nierungsuntersuchungen oder die Vorlage eines Sanierungsplans verlangt,
wenn in einem einfach gelagerten Fall bestimmte MaBnahmen zur Sanierung
auf der Hand liegen.
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40. Artikel 1 (§ 13 Abs. 4a - ney - BBodSchG)

In Artikel 1ist in § 13 nach Abs. 4 folgender Absatz 4a - neu - einzufiigen:

"(4a) Soweit entnommenes Bodenmaterial im Bereich derselben Altlast wieder
eingebracht werden soll, bedarf es neben einem nach Absatz 3 fiir verbindlich
erklirten Sanierungsplan keiner Zulassung nach anderen Gesetzen, wenn die
Verbindlichkeit des Sanierungsplans unter Bedingungen erteilt oder mit Auf-
lagen verbunden wird, durch die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit vermieden werden. In
Fillen, in denen ein Sanicrungsplan nach § 22 Abs. 2 letzter Satzteil Nr. 1

verlangt wird, gilt Satz 1 entsprechend."

Begriindung:

Unklarheiten iiber die Reichweite des Abfallrechts und die fSrmlichen Vor-
schriften des Abfallrechts fihren bei der Sanierung von Altlasten, soweit die
Sanierungskonzepte auch erforderliche Umlagerungen im Standortbereich be-
inhalten (z.B. zur Konzentration von Sicherungsmafinahmen), hiufig zu er-
heblichen Erschwernissen und Verzdgerungen. Durch die vorgeschlagene Er-
ginzung wiirde Rechisklarheit geschaffen wie auch Verfahrensvereinfachung
und -beschleunigung erreicht, ohne daf die materiellen Anforderungen an eine
derartige Umlagerung verringert wiirden. Es wiirden im Gegenteil an alle
Umlagerungen gleich hohe Anforderungen gestellt.

Entsprechendes soll gelten, wenn auf bestimmten Verdachtsfliichen, die keine
altlastenverdichtigen Fldchen und Altlasten sind, Sanierungspliine erstelit wer-
den sollen.

41. Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 2 BBodSchG) e

In Artikel 1 ist § 15 Abs. 2 wie folgt zu dndern:

2)
b)

In Satz 1 sind die Worter ", soweit erforderlich,” zu streichen.
Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die zustéindige Behdrde kann eine lingerfristige Aufbewahrung anordnen,
soweit dies im Einzelfall erforderlich ist."
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Begriindung:

EigenkontrollmaBnahmen kénnen bei Vorliegen einer Altlast immer angeord-
net werden. Des weiteren muB3 es in der Entscheidungsbefugnis der
zustindigen Behdrde bleiben, wie lange altlastenrelevante Unterlagen
aufzubewahren sind.

42. Zu Artikel 1 (8§ 17 Abs. 1 Satz 3 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 17 Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Die nach Landesrecht fiir die Landwirtschaft zustindige Behdrde kann MaB-
nahmen anordnen, die zur Erfiillung der in Absatz 2 genannten Anforderungen
erforderlich sind."

Begriindung:

Mit einer solchen Generalklausel wird es moglich, den Regelungsinhalt des
§ 17 vollziehbar zu gestalten. Bisher fehlt eine vollziehbare Rechtsnorm, die es
ermdglicht, bei Nichteinhaltung der "Guten fachlichen Praxis", einschreiten zu
kdnnen. '

43. Zu Artikel 1(§ 17 Abs. 2 Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 Satz 2 nach den Wortern "Praxis gehort" das
Wort "insbesondere" einzufiigen.

Begriindung:

Die in § 17 Abs. 2 aufgefihrten einzelnen Merkmale der "guten fachlichen
Praxis" sind und kénnen nichi vollstindig sein und sollten vor allem auch einer
Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis oder neuen Erkenntnissen ge-
offnet sein. Mit dem Wort "insbesondere" wird daher klargestellt, dal3 es sich
nicht um einen abgeschlossenen Katalog von Merkmalen handelt.
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44. Zu Artikel 1 (§ 17 Abs. 2 Nr. 7 BBodSchG)

45.

46.

In Artikel 1 ist in § 17 Abs. 2 Nr. 7 das Wort "und" durch die Worter "oder
durch" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Erhaltung des standorttypischen Humusgehaltes des Bodens kann sowohl
durch eine ausreichende Zufuhr an organischer Substanz als auch durch
Reduzierung der Bearbeitungsintensitit erhalten werden. Eine zwangsliufige
Verkniipfung beider MaBnahmen ist sachlich nicht geboten.

Zu Artikel 1 (8§ 17 Abs. 2 Nr. 8 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 istin § 17 Abs. 2 nach Nummer 7 folgende Nummer 8 - neu - ein-
zufiigen:

"8. Schadstoffgehalte bewirtschaftungsbedingt nicht nachhaltig ansteigen sol-
len."

Begriindung: o , o

Zur guten fachlichen Praxis gehdrt auch die Vermeidung des nachhaltigen
Anstiegs der Schadstoffgehalte im Boden. Schwerpunkt des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ist der Schutz des Bodens vor schidlichen Veranderungen
durch Schadstoffe. § 17 Abs. 2 ist daher enlSprechend zu erginzen. '

Zu Artikel 1 (§ 18 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 18 wie folgt zu fassen:
rr§ 18
Sachverstindige und Untersuchungsstellen

(1) Die Bundesregierung bestimmt nach Anhdrung der beteiligten Kreise (§ 21)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Anforderungen,
denen Sachverstindige und Untersuchungsstellen, die Aufgaben nach diesem
Gesetz wahrnehmen, hinsichtlich der Sachkunde, Durchfithrung von Weiter-
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bildungsmaBnahmen, Zuverlissigkeit der verantwortlich handelnden Personen
und gerdtetechnischen Ausstattung geniigen miissen, und regelt das Verfahren
zur Anerkennung, Uberwachung und Uberpriifung einschlieBlich der Verpflich-
tung zur Teilnahme an Ringversuchen und anderen MaBnahmen zur analy-
tischen Qualitétssicherung sowie die Vergiitung und Auslagenerstattung,.

(2) Die zustindige oberste Landesbehorde gibt die Sachverstindigen und Unter-
suchungsstellen, die die Anforderungen nach Absatz 1 erfiillen, bekannt.

(3) Die zustindige Behorde ist befugt, Einzelheiten Giber Art und Umfang der
wahrzunehmenden Aufgaben und die Vorlage der Ergebnisse der Sachverstin-
digentdtigkeit und der Untersuchungsstellen {estzulegen."

Begriindung:

Die von der Bundesregierung beschlossene Fassung des § 18 reicht nicht aus,
um eine qualifizierte, bundeseinheitliche und fiir den Vollzug des Gesetzes
grundlegende Sachverstindigentitigkeit durch Dritte sicherzustellen.

Die gednderte Fassung des § 18 schafft dafiir unter Beachtung der vom Bund
in Anspruch genommenen Gesetzgebungskompetenz die Voraussetzungen und
erstreckt sich auch auf Untersuchungsstellen.

Die Verordnungserméchtigung dient im {brigen der Verwaltungsvereinfa-
chung, da durch sie ein aufwendiges Abstimmungsverfahren unter den Lindern
vermieden wird. Der EinfluBl der Linder auf die Fassung der Verordnung wird
durch das Erfordernis der Zustimmung durch den Bundesrat gesichert.

47. Zu Artikel 1 (§ 19 BBodSchG)

In Artikel 1 ist § 19 wie folgt zu fassen:
u§ 19
Dateniibermittlung

"(1) Soweit eine Dateniibermittlung zwischen Bund und Lindern zur Erfiilllung
der jeweiligen Aufgaben dieses Gesetzes notwendig ist, werden Umfang, Inhalt
und Kosten des gegenseitigen Datenaustausches in einer Verwaltungsvereinba-
rung zwischen Bund und Lindern geregelt.



Drucksache 702/96 (BeschluB) - 24-

(2) Der Bund kann unter Verwendung der von Lindern iibermittelten Daten ein

linderiibergreifendes Bodeninformationssystem fiir Bundesaufgaben einrich-
ten."

Begriindung

Unter Beriicksichtigung des vom Bund und allen Lindern angestrebten Ziels
einer schlanken Verwaltung muB auch im Bundes-Bodenschutzgesetz sicherge-
stellt werden, da3 der Verwaltungsaufwand auf das absolut notwendige Mal
zum Vollzug dieses Gesetzes reduziert wird.

Da die Linder dieses Gesetz vollziehen, geniigt es, wenn dort die erforder-
lichen Daten fiir den tatsdchlichen Anwendungsbereich dieses Gesetzes gemiB
§ 3 zur Verfiigung stehen. Eine Datensammlung auf Bundesebene, wie sie mit
dem Entwurf in § 19 angestrebt wird, wobei insbesondere auf die praktisch
allumfassende Begriffsbestimmung der Bodenfunktion in § 2 Abs. 2 hingewie-
sen wird, fithrt zu einem ungerechtfertigten, unndtigen und restlos liberzogenen
Aufwand in den Lindern und wiirde zu einem Datenpool das Bundes fiihren,
der nur auf Grund von entsprechenden Bestimmungen der Europiischen Union
gerechtfertigt wiire. Daher ist eine solche umfassende Dateniibermittlung abzu~
lehnen.

Soweit der Bund den gegenwirtigen § 19 nur in bezug auf kiinftige Aufgaben
zur Weitergabe von Daten an die EU-Umweltagentur begriindet, kbnnte die
Hilfe notwendiger Dateniibermittlung allerdings im untergesetziichen Regel-
werk zu § 23 (Erfiillung von bindenden Beschlissen der Europdischen Ge-
meinschaften) prizisiert werden.

Da bereits eine Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern ge-
schlossen wurde, in der die Grundsiitze eines Datenaustausches im Umweltbe-
reich geregelt sind, kann hierauf abgestellt werden. Es wiire lediglich eine
Vereinbarung iiber bodenschutzrelevante Daten als Anhang zur vorgenannten
Grundsatzvereinbarung zu schliefen, in der Einzelheiten zu Verfahren, Art und
Umfang der Daten zu regeln sind. '

Aus der Sicht der Linder ist es zweckmiBig, dal der Bund die im Rahmen ei-
nes Verwaltungsabkommens zur Verflgung gestellten Daten auswertet, syste-
matisch aufbereitet und vorhilt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Ar-
beiten zur Ausfillung der Ermdchtigungen des Gesetzes und betrifft Daten
iber den Bodenzustand und seine Entwicklung sowie die Belastung der Boden
mit umweltgefdhrdenden Stoffen in Verbindung mit den jeweiligen Nutzun-
gen, sowetit derartige Informationen bei den Lindern verfligbar sind.
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48. Zu Artikel 1 (§ 21 Satz 1 BBodSchG)
In Artikel 1 sind in § 21 Satz 1 die Wérter

"und die Altlasten"
durch die Worter

", die Altlasten und die geowissenschaftlichen Belange" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Aufnahme der fiir die geowissenschaftlichen Belange zustindigen obersten
Landesbehtrden ist insbesondere dadurch geboten, dal sich das Gesetz nicht
nur auf den "Boden" im pedologischen Sinne bezieht, sondern auch auf den
darunter befindlichen tieferen Teil des Bodens (einschlieBlich von Rohstoffla-
gerstitten) mit einschlieft.

49, Zu Artikel 1 (8 21 Satz 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 21 Satz 1 nach dem Wort "Altlasten” die Worter " und die
Wasserwirtschaft" einzufiigen.

Begriindung:

Der Schutz des Grundwassers ist oft untrennbar verbunden mit MaBnahmen
auf den Boden oder mit den Boden. Werden durch Rechtsverordnung z. B.
gemiB § 8 Schwellenwerte und Sanierungsziele bundeseinheitlich geregelt, hat
dies Auswirkungen auf die Belange der Wasserwirtschaft. Es ist deshalb erfor-
derlich, die Beteiligung der fiir die Wasserwirtschaft zustindigen obersten
Landesbehdrde zu sichern.
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50.

51,

52.

Zu Artikel 1 (§ 21 Satz 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 21 Satz 2 die Worter "Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten" durch das Wort "Rechtsvorschriften” zu ersetzen.

Begriindung: _ , S

Es handelt sich offenbar um ein redaktionelles Versehen. Wihrend im Vorent-
wurf in Satz 1 noch enthalten war "Erméchtigungen zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen und allgemeinen Verwaltungsvorschriften”, sind die "allgemeinen
Verwaltungsvorschriften” jetzt gestrichen worden. In Satz 2 unterblieb diese
Streichung in der neuesten Fassung,. Satz 2 nimmt jetzt auf eine in Satz 1 nicht
existierende Verwaltungsvorschrift Bezug. '

Zu Artikel 1(§ 22 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 1 nach dem Wort "Zweiten" ein Komma zu
setzen und die Wérter "und Dritten" durch die Wérter "Dritten und Vierten" zu
ersetzen.

Begrindung: . o o

Auch zum Vollzug der im Vierten Teil des Gesetzes enthaltenen Vorschriften
sollten ergéinzende Verfahrensregelungen durch die Linder getroffen werden
konnen. Dieses gilt insbesondere fitr Anforderungen zur Verminderung von
Boden- und Stoffabtrigen auf landwirtschaftlich genutzten Flichen.

Zu Artikel 1 (8§ 22 Abs. 1 BBodSchG)

In Artikel 1 ist in § 22 Abs. 1 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Linder kénnen im Bereich des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts
sowie bei der Kostentragung zu den Bestimmungen in diesem Gesetz erginzen-
de und weitergehende Regelungen treffen."
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Begriindung:

Es ist sicherzustellen, daB dber den einheitlichen Kernbestand ordnungsrecht-
licher Regelungen hinaus keine verfassungsrechtliche Sperrwirkung fiir ergin-
zende oder weiterpehende ordnungsrechtliche Regelungen der Lander eintritt.

53, Zu Artikel 1 (§ 22 Abs, 2 BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 2 vor den Wortern "die Erstellung von Sanie-
rungspldnen" die Wérter “Sanierungsuntersuch‘ungen sowie" einzufiigen.

Begriindung:

Sanierungspline setzen regelmiBig vorangehende Sanierungsuntersuchungen
voraus. Die Regelungen des § 22 Abs. 2 missen deshalb insoweit den Rege-
lungen des § 13 Abs. 1 entsprechen.

54. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 3 und Abs. 4 - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 sind in § 22 Abs. 3 die Sitze 2 und 3 zu Absatz 4 - neu - zusam-
menzufassen und um folgenden Text zu erginzen:

"Die Linder kénnen bestimmen, daB Grundstickseigentiimer und Inhaber der
tatsichlichen Gewalt iiber ein Grundstick zur Duldung von Bodenzustands-
untersuchungen verpflichtet sind, die fiir die Fithrung von Bodeninformations-
systemen erforderlich sind."

Begriindung:

Die Zusammenfassung der Regelungen zu Bodeninformationssystemen in ei-
nem eigenen Absatz dient der besseren Lesbarkeit.

Bodenzustandsuntersuchungen durch die zustindige Behdrde miissen unab-
hingig davon durchgefiihrt werden kdnnen, ob Anhaltspunkte im Sinne von
§ 9 Abs. 1 fiir eine schidliche Bodenverinderung vorliegen. Voraussetzung ist,
daB sie zur Fihrung von Bodeninformationssystemen erforderlich sind, fiir die
den Lindern nach § 22 eine Regelungskompetenz eingerdumt wird.
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55. Zu Artikel 1 (§ 24 Abs. 1 BBodSchG)
In Artikel 1 ist § 24 Abs. 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort "kann" die Worter "unter
Beteiligung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit sowie der fiir den Bodenschutz zustindigen obersten
Landesbehérde” einzufiigen.

Der Punkt am Ende von Satz 1 ist durch ein Komma zu ersetzen und die
Warter "und gewihrleistet ist, daB} schiddliche Bodenverinderungen auf das
nach den Umstédnden unvermeidbare MaB beschrinkt werden." einzufiigen.

Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung;

Die dem Bundesministerium der Verteidigung eingeriumte Maglichkeit, von
den materiellen Vorgaben des Bundes-Bodenschutzgesetzes aus Griinden der
Landesverteidigung bzw. zur Erfiiflung zwischenstaatlicher Verpflichtungen zu
dispensieren, sollte verfahrensrechtlich von einer Beteiligung des BMU sowie

- der fiir den Bodenschutz zustédndigen obersten Landesbehdrden abhiingen.

Eine Beteiligung des BMU und der fiir den Bodenschutz zustindigen obersten
Landesbehorden ist unumginglich, da diese zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
auf die Kenntnis der von militirischen Liegenschaften bzw. bei Mandvern zu
erwartenden Bodenbeeintrichtigungen angewiesen sind. Ferner ist im Gesetz
zu verankern, daBl auch bei militirischen MaBnahmen schidliche Bodenverin-
derungen durch geeignete Vorkehrungen auf das uavermeidbare Maf} zu sen-
ken sind.

56. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 1 Satz 3 BBodSchG)

In Artikel 1istin § 25 Abs. 1 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Kosten fiir behordliche MaBnahmen nach § 4 Abs. 4a - neu - tragen die

Verpflichteten."

Begriindung: ) -

Festschreibung der Kostentragungspﬂlcht tiir behdrdliche MalBBnahmen nach
§ 4 Abs. 4a - neu -
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57. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs.2 BBodSchG
In Artikel 1 ist § 25 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iber
ein Grundstiick, der weder Verursacher der schidlichen Bodenveriinderung oder
Altlast ist, noch bei der Begriindung des Eigentums Kenntnis von der schid-
lichen Bodenverinderung oder den sie begriindenden Umstinden hatte oder
hitte haben kénnen, ist nach Absatz 1 insoweit nicht kostenpflichtig, als die In-
anspruchnahme des Verpflichteten unter Beriicksichtigung seiner wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit eine besondere Hérte darstellen wiirde. Dies ist beim
Eigentiimer eines Grundstiicks in der Regel der Fall, wenn das Grundstiick der
wesentliche Teil seines Vermdgens ist. Die Linder Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen kénnen
bestimmen, daB Grundstiickseigentiimern in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet ebenfalls Freistellung von der Verpflichtung zur Ko-
stentragung nach Absatz 1 gewihrt werden kann, sofern diese nicht zumutbar
ist und die schidliche Bodenverinderung vor dem 1. Juli 1990 zu einem Zeit-
punkt entstanden ist, zu dem der Grundstiickseigentiimer keine tatsdchliche
Gewalt iiber sein Grundstiick innehaite."

Begriindung:

Die Zustandsstorerhaftung in § 25 Abs. 2 sollte nur soweit eingeschrinkt wer-
den, daB Grundstiickseigentiimer nicht in eine unbillige Opferposition gelan-
gen. Dabei ist im Gegensatz zum vorliegenden Entwurf nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der Eigentiimer zu differenzieren. Wihrend die vor-
gesehene Haftung bis zur Hohe des Verkehrswertes des betroffenen Grund-
stiicks fir die Eigentiimer eines Einfamilienhauses, das oftmals den wesent-
lichen Teil ihres Vermogens darstellt, eine existenzbedrohende Hirte beinhal-
tet, ist dies etwa fiir ein groBeres Unternehmen mit mehreren Firmenstandorten
nicht zwangslaufig der Fail.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Fassung ermoglicht im jeweiligen
Fall weder, den Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums im Fall lei-
stungsstarker Zustandsstdrer auszuschdpfen, noch zugunsten leistungsschwé-
cherer Zustandsstorer von einer Inanspruchnahme unter Billigkeitsgesichts-
punkten abzusehen. Die Anderungen des § 25 Abs. 2 erdffnet den zustindigen
Behorden einerseits die Maglichkeit, sachgerechte Einzelfallentscheidungen zu
treffen und gibt andererseits einen richtungsweisenden Entscheidungsrahmen
vor.

Die Einfiihrung einer generellen Entschidigungspflicht fir die Linder in den
Fillen, in denen ein Grundstiickseigentiimer nicht Verursacher der schidlichen
Bodenverinderungen oder Altlast ist und diese beim Erwerb des Grundstiicks
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auch nicht kannte, soweit die Sanierungskosten den Verkehrswert des Grund-
stiicks {iberschreiten, ist ohne Erdffnung einer entsprechenden Finanzierungs-
mdglichkeit angesichts der knappen Haushaltslage bei Lindern und Kommu-
nen nicht umsetzbar.

Die Regelung in Satz 3 enthiilt fir diejenigen Grundstiickseigentiimer in den
neuen Bundesiinder eine Schutzvorschrift, denen die Sachherrschaft dber ihr
Grundstiick zeitweilig entzogen war und auf deren Grundstiick wihrenddessen
schidliche Bodenveriinderungen entstanden sind. Dieser Fall liegt hiufig bei
Grundstiicken vor, die durch Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
genutzt wurden oder iber die Landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaften die Verfiigungsgewalt hatten.

Sind die schidlichen Bodenverinderungen nach Inkrafttreten des Umwelt-
rahmengesetzes vom 26. Juni 1990 (GBL. [ Nr. 42 S. 649) eingetreten, kann
keine Freistellung mehr gewihrt werden.

58. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 3a - neu -BBodSchG)
In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3a) Kosten von MaBnahmen, die im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt
wurden, sowie Kosten fiir die behordliche Ausfilhrung von MaBgzahmen nach
§ 4 Abs. 4a - neu - ruhen als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick.”

Begriindung: , - ___

Die bei der Altlasten- und Schadensfallbehandlung eingesetzten dffentlichen
Mittel bediirfen einer Sicherung als Offentliche Last, damit die Chance einer
erfolgreichen Geltendmachung von Forderungen im Falle einer Zwangsver-
steigerung gewahrt und eine Sanierung von privaten Altlasten mit 6ffentlichen
Mitteln zugunsten Dritter vermieden wird.
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59. Zu Artikel 1 (§ 25 Abs. 3b - neu - BBodSchG})

In Artikel 1 ist in § 25 nach Absatz 3a - neu - folgender Absatz 3b einzufiigen:

"(3b) Verbleiben in den Fillen des Absatzes 1 die Kostentragungspflicht beim
Bund oder Land oder die entsprechenden Kosten bei den Lindern, so trigt der
Bund die Kosten fiir MaBnahmen nach diesem Gesetz auf bundeseigenen Lie-
genschaften. Dies gilt auch fiir alle Fille der Uberfiihrung bundeseigener Ein-
richtungen oder Unternehmen in privatrechiliche Strukturen; Liegenschaften,
die im Eigentum ven Unternehmen stehen, die von den Nachfolgekorperschaf-
ten der fritheren Treuhandanstalt verwaltet werden, nebst aller Liegenschaften,
die sich in der Verwaltung bundeseigener Korperschaften befinden, fallen
ebenfalls unter diese Regelung.”

Begriindung:

Die Ergiinzung stellt sicher, daB der Bund sich nicht auf die Regelung des § 25
Abs. 3b berufen kann und auf diesem Wege oder auf andere Weise
unverhiltnismaBig hohe Kosten bei den Lindern entstehen. Dariiber hinaus soll
sichergestellt werden, daB die Nachfolgekdrperschaften der friheren Treuhand
fiir die von ihr verwalteten Liegenschaften oder Unternehmen einstehen.

In all diesen Fillen kann nicht davon ausgegangen werden, dafi der Bund sich,
wie zum Beispiel ein privater Haus- oder Grundstiickseigentlimer, gegeniiber
dem eine Untersuchungs- oder Sanierungsanordnung ergeht, in einer Sonder-
opfersituation befindet, auf Grund derer zur Vermeidung seines Ruins die Ko-
stentragungspflicht beschrinkt wird.

60 Zu Artikel 1 (§ 25a - neu - BBodSchG)

In Artikel 1 ist nach § 25 folgender § 25a - neu - emzufugcn

||§ 25a
Vorteilsausgleich

(1) Soweit durch den Einsatz Sffentlicher Mittel bei MaBnahmen nach § 4
Abs. 3 der Verkehrswert eines Grundstiickes nicht nur unwesentlich erhdht wird
und der Eigentimer die Kosten hierfiir nicht oder nicht vollstindig zu tragen
hat, hat er einen von der zustindigen Behorde festzusetzenden Wertausgleich in
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Hoéhe der maBinahmenbedingten Wertsteigerung an den 6ffentlichen Kosten-
trager zu leisten. Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird durch die Héhe der
eingesetzten &ffentlichen Mittel begrenzt. Trigt eine Kérperschaft des &ffent-
lichen Rechts die Kosten von Mafnahmen zur Behandlung von Altlasten oder
schadlichen Bodenverunreinigungen, kénnen auch von den sonstigen dinglich
Berechtigten Kostenbeitrige je nach ihrem Vorteil verlangt werden.

(2) Die durch Sanierungsmafnahmen bedingte Erhohung des Verkehrswerts
eines Grundstiicks besteht aus dem Unterschied, der sich fiir das Grundstiick
ergeben wiirde, wenn die Mafinahmen nicht durchgefiihrt worden wiren
(Anfangswert), und dem Verkehrswert, der sich fiir das Grundstiick nach
Durchfiihrung der Erkundungs- und SanierungsmaBnahmen ergibt (Endwert).

(3) Der Ausgleichsbetrag wird fiillig, wenn die Sicherung oder Sanjerung abge-
schlossen und der Betrag von der zustindigen Behorde festgesetzt worden ist.
Die Pflicht zum Wertausgleich erlischt, wenn der Betrag nicht bis zum Ende
des vierten Jahres nach Abschlufl der Sicherung oder Sanierung festgesetzl
worden ist.

(4) Die zustindige Behorde kann von dem Wertausgleich nach Absatz 1 die
Aufwendungen abziehen, die der Eigentlimer fiir eigene Malnahmen der

Sicherung oder Sanierung oder die er fiir den Erwerb des Grundstiickes im

Vertrauen darauf verwendet hat, dal es sich bei dem Grundstiick um keine

Altlast handelt. Kann der Eigentiimer von Dritten Ersatz erlangen, so ist dies

bei der Entscheidung nach Satz 1 zu beriicksichtigen.

(5) Im Einzelfall kann von der Festsetzung eines Ausgleichsbetrages oder eines
Vorteilsausgleichsbetrages ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn dies im
6ffentlichen Interesse oder zur Vermeidung unbilliger Hirten geboten ist. Wer-
den dem &ffentlichen Kostentrager Kosten der Sicherung oder Sanierung erstat-
tet, so kann von der Festsetzung des Ausgleichsbetrages abgesehen, ein festge-
setzter Ausgleichsbetrag etlassen oder ein bereits geleisteter Ausgleichsbetrag
erstattet werden.

(6) Wertausgleichsbetrag und Vorteilsausgleichsbetrag ruhen als &ffentliche
Last auf dem Grundstiick."
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Begriindung:

Die Regelung ist zur Wahrung der finanziellen Interessen der Allgemeinheit
erforderlich. Die Erhebung eines Wertausgleichsbetrages in Absatz 1 Satz 1
dient der Abschoépfung von Vermégenszuwichsen beim Eigentiimer, die aus
einer Sanierung entstehen k&nnen.

Die Vorschrift entspricht in ihren Grundziigen der bekannten und praktizierten
Abschopfung von WerterhShungen in Sanierungsgebieten gemil3 § 154 des
Baugesetzbuches (Ausgleichsbetrag des Eigentiimers). Eine entsprechende Re-
gelung ist im hessischen Altlastengesetz bereits enthalten (§ 16 HAltlastG).

Sofern unter Einsatz Offentlicher Mittel unmittelbar eine Sanierung zugunsten
dinglich Berechtigter (Grundschuldgeber) erfolgen wiirde, soll die Vorteils-
ausgleichsregelung eine Abschopfung des durch offentliche Mittel erzielten
monetiren Vorteils direkt beim Berechtigten ermdglichen. Diese Vorteilsaus-
gleichsregelung entspricht Artikel 68 a des bayerischen Wassergesetzes.,

Absatz 5 enthiilt eine Hirteklausel sowie die Befugnis, auf die Erhebung des
Ausgleichsbetrages zu verzichten, wenn dies im 6ffentlichen Interesse geboten
ist. Der Verzicht liegt insbesondere dann im &ffentlichen Interesse, wenn der
Verwaltungsaufwand fiir die Bemessung oder Erhebung in keinem angemesse-
nem Verhiltnis zu der beanspruchten Einnahme steht.

GemiB Absatz 6 ruhen der Wertausgleichsbetrag und der Vorteilsausgleichsbe-
trag als offentliche Last auf dem Grundstiick. Damit trigt nicht nur der Eigen-
tiimer, sondern auch das Grundstiick selbst die Haftung fiir den Ausgleichsbe-
trag. Auch bei der VerdiuBerung des Grundstiicks kann die 6ffentiiche Hand ih-
ren Anspruch durchsetzen.



Bundesrat zu Drucksacﬁe 702/96

18.10.96 —C—

BeschliuBB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des Bodens

Der Bundesrat hat in seiner 703. Sitzung am 18. Oktober 1996 zu dem
am 27. September 1996 zugeleiteten Gesetzentwurf beschlossen, unter Berufung auf
Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stel-
lungnahme zu verlangen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf hat grole Bedeutung und die Regelungen sind sehr kom-
plex. '
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