Bundesrat Drucksache 703/1 /95
29.10.96
Empfehlungen ~ VP-AS-In-R

der Ausschiisse

zu Punkt  der 704. Sitzung des Bundesrates am 08. November 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung fahrpersonalrechtlicher
Vorschriften

Der federfithrende AusschuBl fiir Verkehr und Post (VP), |
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschub (R)

empféhlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgeseizes wie folgt Stellung zu nehmen:

AS 1. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 4 Abs. 3 FPersG)
In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c Doppelbuchstabe bb ist in § 4 Abs. 3 folgender
Satz anzufiigen:

"Der Unternehmer hat den Mitgliedern des Fahrpersonals hieriiber eine
Quittung auszustellen."

Begriindung:

Mit diesem Zusatz entsteht eine effektive Kontrollmdglichkeit und eine
Exkulpationsmdglichkeit fiir das Fahrpersonal, denn die meisten "Verluste”
von Schaublittern erfolgen bei der Abgabe der Schaublatier vom Fahrer an den
Unternehmer.

AS 2. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d (§ 4 Abs.. 5 Satz 1 FPersG)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d ist in § 4 Abs. 5 Satz 1 das Wort "iiblichen" zu
streichen.
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(noch Ziffer 2)

3.

Begriindung:

Nach der Formulierung des Entwurfs wire kein Betretungsrecht gegeben,
wenn der Betrieb z. B. ausnahmsweise an Sonn- und Feiertagen arbeitet.
Gerade in diesem Fall setzt eine wirksame Kontrolle jedoch die Besichtigung
der Arbeitsstitte voraus. Auerdem diirfte es im Einzelfall schwierig sein, die
"Gibliche" Arbeitszeit rechtlich zu definieren. Eine entsprechende Regelung ist
auf Empfehlung des Bundesrates in § 17 Abs. 5 Arbeitszeitgesetz auch erfolgt.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d (§ 4 Abs. 5 nach Satz 2 FPersG

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe d ist in § 4 Abs. 5 nach Satz 2 folgender Satz
einzufiigen:

"Soweit sich Mitglieder des Fahrpersonals mit ihren Fahrzeugen auf
Grundstiicken Dritter aufhalten, haben Eigentiimer und Besitzer das Betreten
ihrer Grundstiicke zu dulden."

Begriindu

Die heutige Verkehrsdichte gestattet insbesondere innerhalb von grofBlen
Stidten vielfach keine Kontrollen auf offener StraBe. Um die Einhaltung der
Sozialvorschriften gleichwohl auch auBerhalb der Betriebe kontrollieren zu
kOnnen, nutzen die Beauftragten der Aufsichtsbehérden die Aufenthalte von
Fahrern und Fahrzeugen auf Umschlagplitzen (z. B. GroBmirkfen), die sich in
der Regel im Eigentum oder Besitz Dritter befinden. Letztere machen
gelegentlich gegeniiber den Beauftragten der Aufsichtsbeh6rden ihr Hausrecht
geltend. Den Aufsichtskriiften muB deshalb nicht nur auf Grundstiicken der zu
iiberwachenden Unternehmen, sondern auch auf Grundstiicken Dritter ein
Zuirittsrecht eingeriumt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 7 FPersG)

Der Bundesrat biitet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
neue Vorschrift des Artikels 1 Nr. 7 (§ 7 Fahrpersonalgesetz) in Ubereinstim-
mung mit der Systematik des allgemeinen BuBgeldverfahrens und des Strafpro-
zeBrechts gebracht werden kann.

Begriindung:

Die durch § 7 Fahrpersonalgesetz neu erdffnete Moglichkeit, die Weiterfahrt
zu untersagen, stellt sich als MaBnahme zur Durchsetzung einer angeordneten
Sicherheitsleistung dar. Nach ihrer systematischen Stellung betrifft sie das
Ordnungswidrigkeitenverfahren und dient - anders als die Bestimmung des § 5
Fahrpersonalgesetz- repressiven Zwecken.

Sicherheitsleistungen in Straf- und Bufigeldverfahren kdnnen nach § 132 Abs.
1 StPO bzw. § 46 Abs. 1 OWIG i.V.m. § 132 Abs. 1 StPO angeordnet werden,
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Wird eine solche Sicherheitsleistung nicht erbracht, dann kann - auch im Falle
einer Straftat - nach § 132 Abs. 3 StPO nur die Beschlagnahme eines Gegen-
standes angeordnet werden, sofern dieser dem Beschuldigten oder Betroffenen
gehort.

Eine punktuelle Erweiterung des Katalogs der zur Verfiigung stehenden MaB-
nahmen allein im Bereich der Ordnungswidrigkeiten nach dem Fahrpersonal-
gesetz oder auch der Verkehrsordnungswidrigkeiten steht mit der Systematik,
vor allem aber mit dem Stufenverhiltnis zwischen Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten nicht in Einklang.

5. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 7 FPersG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
dem Artikel 1 Nr. 7 des vorliegenden Gesetzentwurfs entsprechende Vorschrift
auch fiir andere straf- oder buBgeldbewehrte VerstdBe im StraBenverkehr ge-
schaffen werden sollte, um im Interesse der Verkehrssicherheit auch eine wirk-
samere Ahndung solcher Verstifie gegeniiber auslindischen Titern und Betrof-
fenen zu ermdglichen.

Begriindung:

Nach den Erfahrungen der Polizei ist es bei Verkehrskontrollen, bei denen
VerstOBe auswiirtiger Betroffener festgestellt werden, immer hiufiger nicht
moglich, eine angeordnete Sicherheitsleistung zu realisieren, da auslindische
Kraftfahrer zunehmend, nicht zuletzt aus Sicherheitsgriinden, kein Bargeld
oder nur geringe Mengen mit sich fihren. Ihre notwendigen Ausgaben wickeln
sie per Kreditkarte ab.

Die mogliche Durchsuchung zum Auffinden beschlagnahmegeeigneter Gegen-
stinde verlduft meist erfolglos. Fahrzeug oder Ladung scheiden als Beschlag-
nahmegegenstand wegen der Eigentumsverhiltnisse und wegen Unverhiltnis-
miBigkeit in aller Regel aus. Eine zwangsweise Inbesitznahme der Kreditkarte
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Selbst wenn sie dem Betroffenen gehdrt,
wire der Polizei damit weder die Mdglichkeit gegeben, sich mit Hilfe der
Karte selbst Bargeld zu verschaffen, noch gibt es eine rechtliche Handhabe, das
jeweilige Fahrpersonalmitglied dazu zu zwingen, sich mit Hilfe der Kreditkarte

; Bargeld fiir eine Sicherheitsleistung zu verschaffen. Allein die Moglichkeit fiir

den Betroffenen, eine Sicherheitsleistung auch per Kreditkarte zu erbringen,
hilft im Falle der Weigerung nicht. Diese Gegebenheiten fiihren mittlerweile
hiufig dazu, dall wegen der fehlenden Aussicht, ein BuBgeldverfahren sinavoll
durchzufiihren, auf eine Anzeige von vornherein verzichtet werden muB.

Im Hinblick darauf, daB nicht absehbar ist, ob und wann es in Umsetzung des
Schengener Abkommens zu einer Vereinbarung der Unterzeichnerstaaten iiber
eine gegenseitige Volistreckungshilfe kommt, und mehr noch im Hinblick auf
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die Gbrigen, insbesondere osteuropdischen Staaten, bei denen auf absehbare
Zeit zweifellos nicht mit der Schaffung einer grenziiberschreitenden Voll-
streckungsmdoglichkeit gerechnet werden kann, ist die Einfiihrung einer ent-
sprechenden Vorschrift, wie sie im Gesetzentwurf der Bundesregierung
enthalten ist, mindestens mit der gleichen Dringlichkeit wie im Bereich des
Fahrpersonzlrechts auch fiir den Bereich der StraBenverkehrsverstdBe nach
dem Strafgesetzbuch und dem StraBenverkehrsgesetz geboten. Zudem wiirde
die auf fahrpersonalrechtliche VerstBe beschrinkte Einfihrung der Befugnis,
die Weiterfahrt zu untersagen, um die Erbringung einer angeordneten Sicher-
heitsleistung zu erzwingen, zu nicht hinnehmbaren praktischen Unzutrig-
lichkeiten fiilhren. Werden neben einem solchen VerstoB andere, mdglicher-
weise sogar schwerwiegendere straBenverkehrsrechtliche VerstoBe festgestellt,
die bei der Hohe der Sicherheitsleistung mit zu beriicksichtigen sind, und
leistet der Betroffene in einem solchen Fall die Sicherheitsleistung nur in Héhe
des auf den fahrpersonalrechtlichen Versto3 entfallenden Teils, kénnte er im
Gbrigen an der Weiterfahrt nicht gehindert werden. Eine solche Inkonsequenz
ginge nachhaltig zu Lasten der Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit der Ver-
kehrsiiberwachung.

6. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs, 1 Nr, 1 FPersG)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 8 Abs. 1 Nr. 1 nach dem Bezug "§ 2" die Worter
"Nr. 1 Buchstabe b," einzufiigen.

Begriindung:

Eine Ordnungswidrigkeit liegt auch vor, wenn gegen eine aufgrund der EWG-
Verordnung Nr. 3820/85 sowie 3821/85 erlassene Rechtsverordnung iiber die
Gestaltung und Behandlung der Tétigkeitsnachweise und Kontrollgerite ver-
stoBen wird.

7. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 1 Nr. 3 FPersG)
In Artikel 1 Nr. 9 ist § 8 Abs. 1 N1. 3 wie folgt zu fassen:

"3. als Unternehmer entgegen § 3 Satz 1 ein Mitglied des Fahrpersonals nach
der zuriickgelegten Fahrstrecke oder der Menge der beforderten Giiter ent-
lohnt,"

Begriindung:
Redaktionelle Kiarstellung und Priizisierung der Vorschrift.
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AS 8. Zxu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 2 FPersG)

bei
Annaet:me In Artikel 1 Nr. 9 ist § 8 Abs. 2 wie folgt zu fassen:
;%ﬁé'g "(2) Vom Unternehmer oder Fahrzeughalter begangene Ordnungswidrigkeiten
iffer

nach Absatz 1 kdnnen mit einer GeldbuBe bis zu einhunderttausend Deutsche
Mark, von einem Mitglied des Fahrpersonals begangene Ordnungswidrigkeiten
kénnen mit einer GeldbuBe bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet wer-
den."

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Vereinheitlichung der BuBSgelddrohung auf
zehntausend Deutsche Mark bedeutet lediglich, da3 nunmehr VerstéBe gegen
weniger bedeutende Vorschriften und gegen Formvorschriften mit GeldbuBen
bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet werden kdnnen. Die urspriinglich
angestrebte Gleichbehandlung von Unternehmen bzw. Fahrzeughaltern mit
dem Fahrpersonal wird nicht realisiert. Fiir beide Personengruppen bleibt es
bei VersttBen gegen die wichtigsten materiellen Regelungen der Sozialvor-
schriften, nimlich die Lenk- und Ruhezeitvorschriften, bei der seit nahezu
zwei Jahrzehnten geltenden BuBgelddrohung von zehntausend Deutsche Mark.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung verlangt jedoch eine Differenzierung der
BuBgeldrahmen von Unternehmen bzw. Fahrzeughaltern und dem Fahrperso-
nal. Vielfach beruhen die VerstoBe des Fahrpersonals auf den Dispositionen
der Unternehmen. Diese und nicht das Fahrpersonal erzielen dabei die wirt-
schaftlichen Vorteile aus den begangenen VerstGBen. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene, einheitliche BuBgelddrohung beriicksichtigt nicht diese unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Interessen der Unternehmer bzw. Fahrzeughalter
und des Fahrpersonals.

Auch der unbefriedigenden Akzeptanz der buBgeldbewehrten Vorschriften bei
den Betroffenen wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Hochstgrenze nicht
gerecht. Schon Artikel 1 § 22 des Arbeitszeitrechisgesetzes sieht fiir Verstdi3e
der Arbeitgeber gegen arbeitszeitrechtliche Vorschriften eine BuBgelddrohung
von dreiBigtausend Deutsche Mark vor. Da das Fahrpersonalgesetz, anders als
das Arbeitszeitrechtsgesetz, nicht nur dem Arbeitnehmerschutz, sondern auch
dem Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren im StraBenverkehr dient, muf} die
BuBgelddrohung  des Fahrpersonalgesetzes deutlich {ber der des
Arbeitszeitrechtsgesetzes liegen.

In 9. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 2 FPersG)
entfallt bei

Annahme In Artikel 1 Nr. 9sind in § 8 Abs. 2
Zi¥fc;? 8 nach den Worten "zehntausend Deutsche Mark"
die Worte "fiir das Fahrpersonal und fiinfzigtausend Deutsche Mark fiir
Unternehmer"
einzufiigen.
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10.

11.

Begriindu

Es wird iibersehen, daB FahrverstoBe in der Regel eine betriebliche Ursache
haben. Die eigentlichen Titer sind die Unternehmer. Die Verschirfungen von
Sanktionen sind geeignet und notwendig, um den betroffenen Thterkreis kiinf-
tig von entsprechenden Zuwiderhandlungen zuriickzuhalten. Mit dem BuBgeld-
rahmen soll die abschreckende Wirkung verstirkt und die Gefihrdung Dritter
reduziert werden,

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 8 Abs. 3 - neu - FPersG)
In Artikel 1 Nr. 9ist in § 8 nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Das Bundesministerium fiir Verkehr erldBt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Vorschriften iiber Regelsitze fiir Geldbuien
(BuBgeldkatalog) wegen einer Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1. Die Vor-
schriften bestimmen unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Ordnungswid-
rigkeit, in welchen Fillen, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Hohe
die GeldbuBe festgesetzt werden soll."

Begriindung:

Der durch Verordnung festgelegte und damit auch fiir die Gerichte bindende
BuBlgeldkatalog tritt an die Stelle des bisherigen BuBgeldkatalogs, der durch
jeweiligen Lindererla nur fiir die Verwaltung bindend ist, ansonsten lediglich
empfehlenden Charakter hat. Die Neuregelung ist auf Grund der Massen-
haftigkeit der Ordnungswidrigkeitenverfahren sowie der weitgehenden
Gleichartigkeit der Fille notwendig. Es erscheint daher eine der
Buflgeldkatalog-Verordnung vom 4. Juli 1989 (BGBI. I S. 1305, 1447) ent-
sprechende Regelung zweckmiBig. Die gerade in diesem Zusammenhang zu
fordernde bundeseinheitliche Praxis fiir die Bemessung der GeldbuBen bzw.
die Gleichbehandlung der Betroffenen durch die Gerichte kann einzig durch
eine bundeseinheitlich geltende normative Regelung erreicht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 10 Abs. 1 FPersG)
In Artikel 1 Nr. 13 ist § 10 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die nach § 9 fiir die Durchfiihrung von BuBgeldverfahren zustindigen Be-
horden diirfen folgende personenbezogene Daten iiber laufende und abgeschlos-
sene Buigeldverfabren wegen der in § 8 Abs. 1 genannten Ordnungswidrig-
keiten speichern, verindern und nuizen, soweit dies fiir die Erfiillung ihrer Auf-
gaben oder fiir Zwecke der Beurteilung der Zuverldssigkeit des Unternehmens,
bei dem der Betroffene angestellt ist, erforderlich ist:
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1. Name, Anschrift, Geburtsdatum und Geburtsort des Betroffenen, Name und
Anschrift des Unternehmens,

2. Zeit und Ort der Begehung der Ordnungswidrigkeit,
3. die gesetzlichen Merkmale der Ordnungswidrigkeit,

BuBgeldbescheide mit dem Datum ihres Erlasses und dem Datum des Ein-
tritts ihrer Rechtskraft sowie

5. die H6he der GeldbuB3e und

6. das Datum der Verfahrenseinstellung, der Verwarnung oder des Erlasses
des Verwarnungsgeldes.”

Begrindung:

a)

b)

Im Sinne der Arbeitsdkonomie und der Effizienz des Verwaltungshandelns
ist es sinnvoll, die verfahrensrelevanten Daten schon bei der Aktenanlage
und der Anzeigenauswertung zu speichern, um die Daten sowohl im An-
hérungsverfahren nach § 55 OWiG als auch bei der Erstellung der Bufi-
geldbescheide im teilautomatisierten Verfahren zu nutzen. Es erscheint
nicht sachgerecht, die erforderlichen Daten erst nach dem Abschlufl des
BuBlgeldverfahrens zu erfassen. Ein unn6tig erhdhter Verwaltungsaufwand
wiire die Folge.

In § 66 Abs. 1 Nr. 1 OWiG werden hinsichtlich der Anforderungen an den
Inhalt des BuBigeldbescheides "die Angaben zur Person des Betroffenen”
genannt. Zu diesen Angaben zihlt neben dem Geburtsdatum auch der
Geburtsort. Dementsprechend sollte der Geburtsort des Betroffenen eben-
so gespeichert werden wie das Geburtsdatum.

Die Speicherung des Datums der Verfahrenseinstellung bzw. des Erlasses
der Verwarnung oder des Verwarnungsgeldes ist fiir eine behdrdeninterne
Kontrolle der Verfahrensentscheidungen erforderlich. Dariiber hinaus sieht
das nationale Berichtsmuster nach Art. 16 Abs. 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 3820/85 u.a. die Angabe der Anzahl der Verwarnungsgelder vor.

12. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 10 Abs. 1 FPersG)

In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 10 Abs. 1 die Waérter "sowie fiir Zwecke" durch die
Worter "oder filr Zwecke" zu ersetzen. '

Be

indung:

Notwendige Berichtigung.
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13.

14.

Zu Artjkel 1 Nr. 13 (§ 10 Abs. 6 Satz 2 und 3 - neu - FPersG)
In Artikel 1 Nr. 13 sind in § 10 Abs. 6 folgende Sétze 2 und 3 anzufiigen:

"Wurde das BuBgeld zwei Jahre nach Rechtskraft des BuBgeldbescheides noch
nicht oder nicht vollstindig gezahlt, so sind die nach den Absitzen 1 und 2 ge-
speicherten Daten erst bei Eintritt der Vollstreckungsverjihrung zu loschen.
Wurde der Betroffene schriftlich verwarnt oder das Verfahren eingestellt, so
sind die Daten zwei Jahre nach dem Erla8 der Verwarnung zu 16schen."

Begrindung;

Die Ergiinzungen durch die Sitze 2 und 3 stellen sicher, daB eine Ldschung der
Datensitze erst dann erfolgt, wenn das BuBgeldverfahren auch verwaltungs-
technisch abgeschlossen ist. Dieses ist erst mit der Zahlung der GeldbuBie oder
mit dem Eintritt der Vollstreckungsverjihrung der Fall. Satz 3 dient der Klar-
stellung, daB auch die Datensfitze spitestens nach 2 Jahren zu 16schen sind, in
denen ein BuBgeldbescheid nicht erlassen wurde.

Zu Artike] 1 (FPersG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Handhabungen zu
schaffen, mit denen Eingriffe an Kraftfahrzeugen oder Kontrollgeriten
strafrechtlich verfolgt werden konnen, die Aufzeichnungen beeinflussen oder
unterdriicken oder storende Einwirkungen auf den Aufzeichnungsvorgang des
Kontrollgerites in Gang setzen kdnnen, wenn sie zur Tiuschung der fiir die
Uberwachung oder die Aufsicht iiber die Ausfihrung des Fahrpersonalgesetzes
zustindigen Behorden dienen.

Eingriffe an Kraftfahrzeugen, die dazu dienen, Aufzeichnungen zu beeinflussen
oder zu unterdriicken, sind insbesondere im Hinblick auf die dadurch ermdg-
lichte Tduschung zu Lasten der Verkehrssicherheit verwerflich.

Nach §§ 267/268 StGB ist die Filschung der Schaublitter strafbewehrt, insbe-
sondere beispielsweise auch, wenn durch stérende Einwirkungen auf den Auf-
zeichnungsvorgang das Ergebnis der Aufzeichnung beeinfluBt wird (z. B. durch
Betitigen eines Zwischenschalters, der das Kontrollgerit voriibergehend auBer
Betrieb setzt und damit Lenkzeiten unterdriickt). Demgegeniiber sind Vorberei-
tungshandlungen, wie z. B. der Einbau eines Zwischenschalters, der die Fil-
schung erst erm&glicht, nicht strafbewehrt. Tatsichlich ist der Unrechtsgehalt
des wohliiberlegten, vorsitzlichen Einbaus einer Zusatzvorrichtung zur Fil-
schung technischer Aufzeichnungen mindestens genause groB wie die Benut-
zung. Der Einbau derartiger Einrichtungen ist schon deshalb mit allen Mitteln
zu unterbinden, da die spitere Nutzung in der Praxis nur schwer nachweisbar
ist.
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15. Zu Axtikel 2 INr. 4 Buchstabe Oa - neu - (§ 6 Abs. 1 FPersV)
Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 8 Nr. 1 FPersV)

Nr. 5 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 8 Nr. 2 FPersV)
In Artikel 2 Nr. 4 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzufiigen:

'02) In Absatz 1 wird der Bezug "Artikel 6 und 7 Abs. 1, 2, 4 und 5" durch den
Bezug "Axrtikel 6, 7 Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie Artikel 8" ersetzt.’

Folgeiinderungen:

a) In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc ist der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt zu ersefzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"auBerdem werden nach dem Bezug "Artikel 7 Abs. 1, 2 oder 4 Satz 1" die
Worte "oder Artikel 8" eingefiigt.

b) In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc ist der Punkt am Ende
durch einen Strichpunkt zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"auBerdem werden nach dem Bezug "Artikel 7 Abs. 1, 2 oder 4 Satz 1" die
Worte "oder Artikel 8" eingefiigt.

Begriindung:

Bei der Aufzihlung der anzuwendenden Vorschriften iiber Tageslenkzeiten,
Ruhezeitunterbrechungen sowie wdchentliche Ruhezeit sind die Vorschriften
iiber die Einhaltung der tiglichen Ruhezeitbestimmungen nach Artikel 8
EWG-Verordnung Nr. 3820/85 nicht aufgefiihrt. Es sind jedoch nicht nur die
wochentlichen, sondern auch die tiglichen Ruhezeiten einzuhalten.

Damit sind auch auf diese Fahrzeuge die flexibleren Bestimmungen der EWG-
Verordnung anzuwenden.

Im iibrigen Folgeinderungen beim BuBgeldtatbestand von Fahrer- bzw. Unter-
nehmerverstdfen gegen die Ruhezeitbestimmungen des Artikels 8 der EWG-
Verordnung Nr. 3820/85.

AS 16. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe c und d (§ 6 Abs. 6 und 7 FPersV)
Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd (§ 8 Nr. 1 FPersV)

Nr. 5 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd (§ 8 Nr. 2 FPersV})

In Artikel 2 Nr. 4 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
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'c) Die bisherigen Absitze 6 und 7 werden Absitze 7 und 8 mit folgender
Fassung:

"(7) Fahrer der in Absatz 1 Nr. 1 genannten Kraftfahrzeuge miissen, sofern
diese Fahrzeuge nicht nach Absatz 2 ausgenommen sind, in iibersichtlicher
Form Aufzeichnungen iiber die Lenkzeiten, die Lenkzeitunterbrechungen
und die Ruhezeiten fiihren. Die Aufzeichnungen miissen fiir jeden Tag ge-
trennt erfolgen. Die Fahrer miissen jedes Blatt der Aufzeichnungen mit
Vor- und Zuname, dem Datum und dem amtlichen Kennzeichen des gefah-
renen Fahrzeuges versehen. Alle Eintragungen sind unverziiglich vorzu-
nebmen. Die Fahrer haben die Aufzeichnungen des laufenden Tages und
der beiden vorhergehenden Kalendertage mitzufiihren sowie zustindigen
Personen auf Verlangen zur Priifung vorzulegen. Nach Ablauf dieser Tage
sind die Aufzeichnungen dem Unternehmer auszuhiindigen und von diesem
ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. Der Unter-
nehmer ist ferner verpflichtet, die Aufzeichnungen wéchentlich oder, im
Fall der Verhinderung, sobald wie moglich zu priifen und die MaBnahmen
zu ergreifen, die notwendig sind, um die Beachtung der Sitze 1 bis 6 zu
gewihrleisten.

(8) Aufzeichnungen nach Absatz 7 sind entbehrlich, wenn

1. ein im Fahrzeug befindliches Kontroligerit (Fahrtschreiber gemiB
§ 57 a der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung oder EG-Kontrollgerit
gemidB Verordnung (EWG) Nr. 3821/85) wihrend der gesamten Dauer
der Schicht in Betrieb ist und die Dauer der Lenkzeit aufzeichnet und

2. im Falle der Verwendung eines Fahrischreibers gemiB § 57 a der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung die Schicht und die Pausen jeweils
bei Beginn und am Ende fiir jeden Fahrer auf dem Schaublatt besonders
vermerkt werden.

Der Unternchmer hat in den Fillen des Satzes 1 dem Fahrer vor Beginn der
Fahrt Schaublitter in ausreichender Anzahl auszuhiindigen. Die Bauart des
Kontrollgerits muB nach § 22 a der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
oder nach den Vorschriften der Europidischen Gemeinschaften genehmigt
sein. Fiir den Bau und den Betrieb des Kontrollgerits gilt § 57 a der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung entsprechend. Absatz 7 Sitze 5 bis 7
gelten entsprechend.™
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(noch Ziffer 16)

Folgeinderungen:

a)

b)

c)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
"d) Die bisherigen Absitze 8 und 9 werden Absitze 9 und 10."
In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe dd wie folgt zu fassen:

"dd) Die bisherigen Buchstaben ¢ und d werden Buchstaben d und e mit
folgender Fassung: '

'd) entgegen § 6 Abs. 7 Sitze 1 bis 4 Aufzeichnungen nicht oder nicht
vollstindig fiihrt, entgegen § 6 Abs. 7 Satz 5 die Aufzeichnungen
nicht mit sich fithrt oder nicht vorlegt, entgegen § 6 Abs. 7 Satz 6
die Aufzeichnungen dem Unternehmer nicht aushindigt,

e) entgegen § 6 Abs. 7 Sitze 5 bis 7 in Verbindung mit § 6 Abs. 8
Satz 5 Asbeitszeitnachweise nicht mitfiihrt oder nicht voriegt.™

In Artikel 2 Nr. 5 Buchstabe c ist Doppelbuchstabe dd wie folgt zu fassen:

"dd) Die bisherigen Buchstaben ¢, d und e werden Buchstaben d, ¢ und
mit folgender Fassung:

'd) entgegen § 6 Abs. 7 Satz 6 die Aufzeichnungen nicht aufbewahrt
oder nicht vorlegt,

e) entgegen § 6 Abs. 7 letzter Satz die Aufzeichnungen nicht priift
oder nicht fiir die ordnungsgemiBe Fiihrung der Nachweise sorgt,

f) entgegen § 6 Abs. 8 Satz 2 Schaublitter nicht aushéndigt oder ent-
gegen § 6 Abs. 7 Sitze 5 bis 7 in Verbindung mit § 6 Abs. 8
Arbeitszeitnachweise nicht aufbewahrt oder nicht vorlegt."

Begriindu
Fiir die Fahrer der in Absatz 1 Nr. 1 genannten Fahrzeuge enthilt die Verord-
nung Lenk- und Ruhezeitvorschriften. Die Einhaltung dieser Vorschriften kann
durch die Aufsichtsbehdrden nur dann iberwacht werden, wenn die Fahrer wie
bisher einer Pflicht zur Aufzeichnung der Lenk- und Ruhezeiten unteriiegen.
Bisher geschah dieses unter Verwendung des persdnlichen Kontrollbuches
nach dem AETR. Nachdem das AETR jedoch ein Kontrollbuch nicht mehr
kennt, bedarf es einer Ersatzregelung. Die bisherigen Mdglichkeiten, anstelle
von handschriftlichen Aufzeichnungen, die Aufzeichnungen von Fahrten-
schreibern oder mechanischen Kontrollgerdten zu verwenden, soll beibehalten
werden.

Die Folgeinderungen enthalten notwendige BuBgeldbewehrungen.
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AS 17. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 9 Nr. 3 Buchstabe b FPersV)
Nr. 7(8 11 Nr. 2 Buchstabe b FPersV)

a) In Artikel 2 Nr. 6 ist in § 9 Nr. 3 Buchstabe b das Wort "jeweils" durch das
Wort "auch” zu ersetzen.

b) In Artikel 2 Nr. 7 ist in § 11 Nr. 2 Buchstabe b das Wort "jeweils" durch
das Wort "auch" zu ersetzen.

Begriindung zu a und b:

Die Formulierung des Regierungsentwurfes 136t eine Ahndung lediglich in den
Fillen zu, in denen dem Unternehmer anhand der Schaublatter, Frachtbriefe,
Dispositionspline efc. nachgewiesen werden kann, daB der Fahrer die Touren
unter Einhaltung der Sozialvorschriften nicht schaffen konnte.

Der Unternehmer wird aber vollstindig aus seiner Verantwortung entlassen,
dafir Sorge zu tragen, daB die bei ihm angestellten Fahrer die Lenk- und
Ruhezeiten beachten.

Die Anwendung des § 130 OWiG (Verletzung der Aufsichtspflicht in
Betrieben und Unternehmen) setzt voraus, daB der Unternehmer gegen
betriebsbezogene Pflichten verstdBt, deren Verletzung mit Strafe oder Geld-
bulle bedroht ist.

Soll der Unternehmer nicht vollig aus der Verantwortung’ entlassen werden,
durch eine - wenigstens stichprobenartige - Uberwachung seiner Fahrer seinen
Beitrag fiir die Einhaltung der Sozialvorschriften in seinem Betrieb zu leisten,
s0 ist eine weitere Fassung als im Regierungsentwurf vorgesehen erforderlich.
Hierbei stellt die Formulierung im bislang geltenden Fahrpersonalgesetz die
Minimalforderung dar.




