Bundesrat Drucksache 709/1/96*
(Grunddrucks. 50/95 und 709/96)

09.12.96

Empfehlungen R-FJ-FS-Fz

der Ausschiisse

zu Punkt der 707. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung und des
Jugendgerichtsgesetzes (Gesetz zur Verbesserung des Opferschutzes)

- Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg -

und

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren (2. Opferschutzgesetz)

- Antrag des Landes Niedersachsen -

A.

Der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ) und

der AusschubB fitr Familie und Senioren (FS)

empfehlen dem Bundesrat zu beiden Gesetzesantriigen,

den Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes auf der Grundlage
der unter B. Ziffer 3 wiedergegebenen Fassung nach MaBgabe folgender
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Ausgeliefert am 10. DEZ 1336

*  Zusammenhang mit BR-Drucks. 741/1/96

Vertrish: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Pestfach 1320, 53003 Bonn

Telefon: 0228/3620840, Telefax 0208/3020844
ISSH 0720-2945
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1. Zu Artikel 1 Nr. 5 a - neu - (§ 406 g Abs. 4 Satz 2 - neu - StPQ)
In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5 a einzufiigen:
'5a. In § 406 g Abs. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Ist der Verletzte minderjihrig, kann auch die Staatsanwaltschaft einen sol-
chen Antrag stellen." '

Als Folge ist

nach der Einzelbegriindung zu Nummer 5 folgende Einzelbegriindung
einzufiigen:

"Zu Nummer 5 a (§ 406 g Abs. 4 Satz 2 - neu - StPO)

In Strafverfahren, in denen die Verletzten minderjihrig sind, ist nicht
immer gewéhrleistet, daB der sachlich gebotene Antrag auf Beiordnung
eines anwaltlichen Beistandes so friih wie mdglich gestellt wird. Nach
geltendem Recht ist der Antrag grundsétzlich von den Sorgeberechtigten, d.
h. in der Regel von den Eltern, zu stellen. Insbesondere in Fillen sexuellen
MiBbrauchs wird jedoch nicht selten gegen Familienangehérige ermittelt.
Hier ist wegen der familidren Konflikisituation zu befiirchten, daB die
Sorgeberechtigten den Antrag auf Beiordnung entweder nicht oder zu
einem sehr spéten Zeitpunkt stellen. Die Anordnung einer
Erginzungspflegschaft durch das Vormundschaftsgericht zur Wahrung der
Rechte des Kindes wird - selbst bei guter und vertrauensvoller
Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft, Gericht und Jugendbehérden
- nicht immer rechizeitig erfolgen kdnnen. Eilbediirftige Vernehmungen
oder Augenscheinseinnahmen zur Beweissicherung miissen deshalb in
solchen Fillen ohne Beteiligung eines Verletzienbeistandes durchgefiihrt
werden.

Die vorgeschlagene Erginzung des § 406 g Abs. 4 ercffnet der Staats-
anwaltschaft als der Institution, die friihzeitig die Schutzbediirftigkeit des
verletizten Kindes und dessen Bediirfnis nach einstweiligem Ver-
letztenbeistand erkennen kann, die Moglichkeit, ohne Zeitverluste die
Beiordnung eines anwaltlichen Beistandes'zu erwirken."

Begriindung (nur fiir das Plenum): o L -

Die vorgeschlagene Ergiinzung des § 406 g Absatz 4 StPO erdffnet der Staats-
anwaltschaft, die frithzeitig die Schutzbediirftigkeit des verletzten Kindes und
dessen Bedirfnis nach einstweiligen Verletztenbeistand erkennen kann, die
Maglichkeit, unverziiglich unabhingig von einem entsprechenden Antrag der
Sorgeberechtigten die Beiordnung eines anwaltlichen Beistandes fiir das ver-
letzte Kind zu erwirken.
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2. Zu Artikel 2 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Artike] 2 ist wie folgt zu fassen:

Die

| ‘Artikel 2
Anderung der ZivilprozeSordnung

ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch... gedndert worden ist, wird wie folgt geindert:

1. Dem § 91 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
"(4) - wie in Artikel 2 des Gesetzentwurfs unter B, -"
2. Nach § 373 wird folgender § 374 eingefiigt:

"§ 374

In Rechisstreitigkeiten iiber vermogensrechtliche Anspriiche aus einer
vorsiizlichen Tat im Sinne des Dreizehnten, Sechzehnten, Siebzehnten oder
Achtzehnten Abschnitts des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs sicht
das Gericht von der Vernehmung eines Zeugen ab, wenn

1. wegen dieser Tat rechtskriftig eine Strafe verhingt oder eine MaBregel
der Besserung und Sicherung angeordnet ist,

2. eine Niederschrift iiber eine frilhere Vernehmung des Zeugen oder ein
Strafurteil, in dem die richterliche Vernehmung des Zeugen ihrem
wesentlichen Inhalt nach wiedergegeben ist, im Wege des
Urkundenbeweises verwertet wird,

3. der Zeuge durch die Tat verletzt worden ist und ihm deshalb eine
Vemehmung nicht zugemutet werden kann und

4. das Gericht die Vernehmung zur weiteren Klirung der Beweisfrage
nicht fiir notwendig erachtet." '

Als Folge

sind Vorblatt und Begriindung wie folgt zu dndern:

a) Im Vorblatt ist im Abschnitt "B. Losung" vor dem letzten Spiegelstrich
folgender neuer Spiegelstrich einzufiigen:

"_

Schaffung der Madglichkeit fiir die Zivilgerichte, bei vorsitzlichen
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben und
den Korper sowie gegen die personliche Freiheit von einer
Vermnehmung des Opfers im Zivilprozefl abzusehen"
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b) In der Begrindung ist unter "A. Allgemeines" der letzte Absatz durch

folgende Absitze zu ersetzen:

Der Entwurf schafft die Moglichkeit, bei Rechtsstreitigkeiten {iber
vermdgensrechtliche Anspriiche aus einer vorsitzlichen Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben, den Korper sowie gegen die
persénliche Freiheit dem Opfer eine nochmalige Vernehmung im
ZivilprozeB zu ersparen, wenn ein rechtskriftiges Strafurteil gegen den
Titer vorliegt, die die fritheren Aussagen des Zeugen enthaltenden
Ermittlungsakten im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden und
das Gericht die Vemehmung des Zeugen zur weiteren Klirung der
Beweisfrage nicht fiir notwendig erachtet. Hierdurch wird es dem Opfer-
zeugen erspart, die Tat auch im Zivilproze nochmals durchleben zu
milssen, womdglich noch in Anwesenheit des Téters.

Der Entwurf verzichtet darauf, auch die zivilprozessualen Vorschriften iiber
die Parteivernehmung (§§ 445 ff. ZPO) in der Richtung zu 4dndern, daB der
Geschidigte auch als Kliger eines Zivilrechtsstreits in weniger Fillen als
bisher als Partei vernommen werden kann. Eine derartige Anderung
erscheint nicht sachgerecht. Eine Vernehmung des geschidigten Kligers
auf Antrag des Beklagten nach § 445 ZPO kommt in der gerichtlichen
Praxis so gut wie nicht vor, da der Beklagte kein Interesse daran hat, dem
Kliger die Méoglichkeit zu geben, seine Darstellung der Tat mit Be-
weiswirkung in das Verfahren einzufilhren. Wenn ein Strafverfahren
vorausgegangen ist und die Strafakten im Wege des Urkundenbeweises
verwertet werden kdnnen, wird meistens diese Art der Beweiserhebung
schon fiir eine Verurteilung des Beklagten ausreichen. Fir eine
Parteivernehmung von Amts wegen nach § 448 ZPO besteht dann kein
Anlafl. Reicht die Verwertung der Strafakten zu Beweiszwecken fiir eine
Verurteilung des Beklagten nicht aus, kann auf eine Parteivernehmung,
wenn sie nach § 448 ZPO iiberhaupt in Betracht kommt, nicht verzichtet
werden.

Die Begriindung ist in Abschnitt "B. Zu den einzelnen Vorschriften" wie
folgt zu @ndern: '

a) Die Uberschrift "Zu 8§ 91 ZPQ" ist durch die Uberschrift "Zu
Nummer 1 (§ 91 Abs 4 ZPO)" zu ersetzen.

b) An die Begriindung zu Artikel 2 sind folgende Absitze anzufiigen:
"Zu Nummer 2 (§ 374 ZPO)

In zivilrechtlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen das geschiddigte Opfer
nicht selbst Kliger ist, z. B. wenn seine Anspriiche auf einen
Sozialversicherungstriger iibergegangen sind und von diesem ge-
richtlich geltend gemacht werden, kommt eine Vernehmung des Opfers
als Zeuge in Betracht, wenn der Titer als Beklagter die an-
spruchsbegriindenden Tatsachen bestreitet. Eine Vernehmung des
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Opfers als Zeuge ist dabei auch dann méglich, wenn seine Aussagen im
strafrechtlichen Emmittlungsverfahren bzw. im Hauptverfahren vor-
liegen und die Strafakten im Wege des Urkundenbeweises (§§ 415 ff.
ZPO) verwertet werden kdnnen, nimlich dann, wenn der Beklagte der
alleinigen Verwertung der Strafakten zu Beweiszwecken widerspricht
und die erneute Vernehmung des Zeugen beantragt. Der Entwurf hat
das Ziel, dem Opfer in diesen Fillen eine nochmalige Vernehmung
iiber die Tat und damit zugleich die hiermit verbundenen psychischen
Belastungen weitgehend zu ersparen. Dies soll dadurch geschehen, dafi
allein die Niederschriften iiber frithere Vernehmungen des Zeugen oder
die aus dem rechtskriftigen Strafurieil zu entnehmende Zeugenaussage
im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden und sich die
(erneute} Vernehmung des Zeugen grundsitzlich eriibrigt.

Die Einschrinkung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme (§ 355 ZPO) soll jedoch auf das zum Schutz der Opfer
notwendige Mal begrenzt werden. Mit der Eingrenzung des
Anwendungsbereichs des neuen § 374 ZPO auf Vorsatztaten werden
fahrlissig begangene Taten ausgeklammert, da Fahrlissigkeitstaten -
wie etwa die fahrldssige Kdrperverletzung bei StraBenverkehrsunfillen
- in der Regel eine psychische Traumatisierung des Opfers nicht zur
Folge haben. Dariiber hinaus soll die Regelung weiter auf Fille
eingegrenzt werden, in denen Personen durch Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben, gegen die korperliche
Integritit und gegen die personliche Freiheit geschiddigt sind. Bei diesen
regelmifig als besonders schwerwiegend anzusehenden Delikten
erscheint es zur Wahrung der schutzwiirdigen Belange der Opfer
geboten, es bei der im Strafprozefl durchgefiihrten Beweisaufnahme
bewenden zu lassen, wenn das Gericht nicht die Vernehmung des Zeu-
gen zur weiteren Klirung der Beweisfrage fiir notwendig erachtet. Der
Anwendungsbereich der Regelung beschrinkt sich damit im
wesentlichen auf rechtswidrige Taten gegen hdchstpersdnliche
Rechtsgiiter, die durch Artikel 2 Abs. 2 des Grundgesetzes unter
besonderen Schutz gestellt sind. Artikel 2 Abs.2 Satz1l des
Grundgesetzes verbiirgt nicht lediglich ein subjektives Abwehrrecht,
sondern stellt zugleich eine objektiv-rechtliche Wertentscheidung der
Verfassung dar, die fiir alle Bereiche der Rechtsordnung gilt und
verfassungsrechtliche Schutzpflichten begriindet (BVerfGE 77, 214).
Diese besondere Schutzpflicht rechifertigt es zugleich, die von § 374
erfaBten Straftaten anders zu behandeln als andere vorsidtzliche
Straftaten. Dariiber hinaus sind gerade vorsitzliche Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, das Leben, gegen die kérperliche Integritit
und die persdnliche Freiheit typischerweise geeignet, eine psychische
Traumatisierung beim Opfer hervorzurufen.
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Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme soll nur in
Fillen eingeschrinkt werden, in denen ein Strafurteil zu Lasten des
Beklagten bereits rechtskriftig geworden ist. Ein Absehen von der
Vemehmung des Opfers im ZivilprozeB kommt also nur in Betracht,
wenn ein Strafgericht bereits in einem mit allen rechtsstaatlichen
Garantien ausgestatteten Verfahren zu der Uberzeugung gelangt ist, daB
der Angeklagte eine vorsitzliche rechtswidrige Tat zu Lasten des
Zeugen begangen hat.

Der Entwurf verlangt dariiber hinaus, daB gerade aufgrund des
Umstands, daB der Zeuge durch die Straftat verletzt worden ist, jhm
eine Vernehmung nicht zugemutet werden kann. Andere Aspekte der
Zumutbarkeit - wie etwa eine weite Entfernung seines Wohnorts vom
Ort des Gerichts - will der Entwurf nicht erfassen.

Der Entwurf sieht einen Verzicht auf die Vernehmung des Zeugen und
die damit verbundene Einschrinkung des Grundsatzes der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nur fiir vertretbar an, wenn das
Gericht eine Vernehmung zur weiteren Klirung der Beweisfrage nicht
fiir notwendig erachtet. Wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
beigebracht sind, die die Annahme rechtfertigen, der Zeuge werde eine
in wesentlichen Punkten andere Aussage machen, oder wenn der Zeuge
etwa einem neuen - im Strafverfahren nicht vernommenen - Zeugen
gegeniibergestellt werden muB, wird in der Regel eine Vernehmung des
Zeugen auch im ZivilprozeB erforderlich sein. Dies kann etwa auch
dann der Fall sein, wenn neue Umstinde ernsthafte Zweifel an seiner
Glaubwiirdigkeit erwecken."

Begriindung (nu : e

In einem sich einem Strafverfahren oft anschlieBenden Zivilproze8 soll dem
Opfer eine Vernehmung als Zeuge erspart werden kdnnen, wenn ihm das damit
verbundene erneute Durchleben der Tat unzumutbar ist. Insoweit wird auf die
Einzelbegriindung zu § 374 ZPO Bezug genommen,
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B.

3. Der federfithrende RechtsausschuB,
der Ausschu$ fiir Frauen und Jugend,*
der Ausschuf} fiir Familie und Senioren’ und
der Finanzausschufi
empfehlen dem Bundesrat zu beiden Gesetzesantriigen,

den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes in folgender
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen:

'Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Ver-
letzten im Strafverfahren (2. Opferschutzgesetz)

A, Zielsetzung

MiBbrauchte und vergewaltigte Opfer werden durch das anschlieBende Straf-
und Wiedergutmachungsverfahren nicht selten stark belastet. Sie bendtigen
umfassenden anwaltlichen Beistand, der nach dem Opferschutzgesetz vom
18. Dezember 1986 (BGBI. 1 S. 2496) nicht in allen Fillen gewihrleistet ist.
Zudem stellt die mehrfache Vernehmung als Zeuge im Strafverfahren und in
dem hiufig erforderlichen Schadensersatz- und Schmerzensgeldprozefl (als
Zeuge oder als Partei) eine zusétzliche Belastung zu dem erlebten Tatgeschehen
dar.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, durch Anderungen der StrafprozeBordnung und
der ZivilprozeBordnung den Opferschutz und die Stellung Verletzter im Straf-
verfahren zu verbessern.

B. Lésung

Der Entwurf sieht dazu vor:

- Erweiterung der Nebenklageberechtigung fiir Opfer des einfachen Men-
schenhandels und des sexuellen MiBbrauchs von Jugendlichen

* Der AusschuB fiir Fraven und Jugend und der Ausschuf fir Familie und Senioren empfehlen die Einbringung nach MaBgabe der
unter A. wiedergegebenen Anderungen.
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- Erleichterte Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir die Opfer von Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung und bei versuchten Tétungsdelikien
("Opferanwalit")

- Verbesserung der Moglichkeit fiir Geschidigte, vermdgensrechtliche An-
spriiche bereits im Strafverfahren geltend zu machen durch

-~ Beschrinkung der strafgerichtlichen Befugnis, im Adhisionsverfahren
von der Entscheidung iiber Schadensersatz und Schmerzensgeid abzu-
sehen, soweit vorsitzliche Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, gegen das Leben und den Kérper sowie gegen die persénliche
Freiheit vorliegen

-- Einfithrung eines sofort vollstreckbaren strafgerichtlichen "Wiedergut-
machungsvergleichs”

C. Alternativen

Fiir einen Teilbereich existieren anders konzipierte Gesetzentwiirfe der Bundes-
tagsfraktion der SPD (BT-Drucks. 13/3128) und des Freistaates Bayern (BR-
Drucks. 741/96).

D. Kosten der offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Fiir den Bund ergeben sich bei Verwirklichung der Vorschlige des Ent-
wurfs keine kostenmiBigen Auswirkungen.

Die Einfihrung der vermehrten anwaltlichen Vertretung fiir Opfer sexuellen
MiBbrauchs u.a. kann zu Mehrbelastungen fiir die Haushalte der Linder
fithren, weil die Nebenklagebefugten und Verletzten unter den erleichterten
Voraussetzungen des § 397 a StPO Anspruch auf ProzeBkostenhilfe haben
und gegebenenfalls verauslagte Betrige spéiter nicht immer - auch nicht von
den Verurteilten - zurlickgefordert werden kdnnen. Dem stehen jedoch
Einsparungen durch die Vermeidung von Zivilprozessen gegeniiber.

Insgesamt diirften die entstehenden Kosten die Haushalte der Lander aber
nicht spiirbar belasten.

2. Vollzugsaufwand

Die vermehrte anwaltliche Hilfe verursacht einen erhdhten Verwaltungs-
aufwand fiir die Entscheidung iiber die Inanspruchnahme von ProzeBko-
stenhilfe sowie fiir die dadurch verursachte Priifung und Anweisung der
Rechtsanwaltsgebiihren.
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E. Sonstige Kosten (z.B. fiir die Wirtschaft; Kosten fiir soziale Siche-

rungssysteme)

Keine.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Stellung des Ver-
letzten im Strafverfahren (2. Opferschutzgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-

indert:

1. In § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a wird die Angabe "180 und 181" durch
die Angabe "180, 180 b, 181 und 182" ersetzt. o '

2. § 397 a Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:
"Dem Nebenkliger ist auf Antrag nach denselben Vorschriften wie in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten Prozefkostenhilfe zu gewidhren und ein
Rechtsanwalt beizuordnen, wenn
1. eine derin § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a oder N1. 2 genannten Straf-

taten Gegenstand des Verfahrens ist,
2. die Sach- oder Rechtslage schwierig ist oder
3. der Verletzte seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kann oder ihm dies nicht zuzumuten ist."

3. Dem § 403 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
"(3) Auf iibereinstimmenden Antrag des Verletzten und des Beschuldigten
nimmt das Gericht einen Vergleich iiber die aus einer Straftat erwachsenen
vermdgensrechtlichen Anspriiche in das Protokoll auf. Auf iibereinstim-
menden Antrag des Verletzten und des Beschuldigten unterbreitet das
Gericht einen Vergleichsvorschlag; kommt ein Vergleich zustande, so gilt
Satz 1."

4. Dem § 405 wird folgender Satz angefiigt:
"Satz 2 findet auf den zulissigen Antrag einer Person, die nach § 395
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, c, d oder Nr. 2 zum Anschluf} als Nebenkliger
berechtigt ist, keine Anwendung."

5. § 406 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:
"(2) Das Gericht erklirt die Entscheidung entsprechend den Vorschriften
der ZivilprozeBordnung fiir vorldufig vollstreckbar."

6. Dem § 472 a Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:




Emptehlungen, 709/1/96 -10 -

"Soweit gerichtliche Auslagen oder den Beteiligten erwachsene notwendige
Auslagen dem Verletzten auferlegt worden sind, ist ein Anspruch auf
anderweitige Erstattung nicht ausgeschlossen."

Artike] 2
Anderung der ZivilprozeBSordnung

Dem § 91 der ZivilprozeBSordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliede-
rungsnummer 310-4, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Zu den Kosten des Rechtsstreits im Sinne der Absitze 1 und 2 gehoren fer-
ner die besonderen Kosten und notwendigen Auslagen, die der obsiegenden
Partei durch die Geltendmachung eines aus der Straftat erwachsenen vermé-
gensrechtlichen Anspruchs gegen die unterliegende Partei nach den Vorschrif-
ten iiber die Entschidigung des Verletzten (§§ 403 bis 406 ¢ der StrafprozeB-
ordnung) entstanden sind."

Artikel 3
Inkrafttreten
Das Gesetz tritt am ... in Kraft.

Begriindupg:

A. Allgemeines;

Das Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren
(Opferschutzgesetz) vom 18. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2496) verfolgte das Ziel,
"durch erste gesetzliche MaBnahmen die Rechtsstellung des Verletzten im Strafver-
fahren umfassend zu verbessern" (BT-Drucks. 10/5305). Die praktischen Erfahrun-
gen mit dem Gesetz, namentlich im Bereich der schweren Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, haben einen gesetzgeberischen Nachbesserungsbedarf
ergeben:

Nachdem mit den im Verbrechensbekimpfungsgesetz vom 28.10.1994 (BGBLI. I
3. 3186) enthaltenen strafrechtlichen Regelungen dem Titer-Opfer-Ausgleich und
der Schadenswiedergutmachung - insbesondere im Interesse der Opfer - ein deutlich
stirkeres Gewicht eingerdumt worden ist, verfolgt der Entwurf nunmehr das Ziel,
durch Gesetzesinderungen im Verfahrensrecht Defizite des Opferschutzgesetzes,
die in der Praxis zutage getreten sind, zu beseitigen und dadurch die Beteiligungs-
rechte der Verletzten weiter zu verbessern.
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Als Opferzeugen durchleben Verletzte die Tat in anschlieBenden Gerichtsverfahren
noch einmal und sind insbesondere bei Gewalttaten enormen psychischen Belastun-
gen ausgesetzt. Zur Verringerung der Belastungen durch u.U. mehrfache Verneh-
mungen liegt ein Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der StrafprozeB-
ordnung (Gesetz zum Schutz kindlicher Zeugen) - BT-Drucks. 13/4983 - bereits
vor. Die Belastungen setzen sich in den Fillen fort, in denen das Opfer im Anschluf
an das Strafverfahren in einem ZivilprozeB Schadensersatz- und Schmerzensgeldan-
spriiche durchsetzen muB. Dazu ist festzustellen, daB sich die Erwartung des Ersten
Opferschutzgesetzes an die darin enthaltenen Verbesserungen des Adhi-
sionsverfahrens nicht erfiillt haben. Die damals geschaffene Befugnis, ein Grund-
oder Teilurteil zu erlassen, wird nur in seltenen Ausnahmefillen genutzt. Gerade in
den Fillen der vorsdtzlichen schweren Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung sowie gegen die kdrperliche Unversehrtheit, das Leben und die person-
liche Freiheit bietet sich das Adhédsionsverfahren als schnelle und opferschonende
Moglichkeit einer schnellen Wiedergutmachung fiir den erlittenen materiellen und
immateriellen Schaden an. Die erleichterte Inanspruchnahme von ProzeBkostenhilfe
und damit einhergehende Beiordnung eines anwaltlichen Beistandes in diesen
Fillen soll auch dazu beitragen, daff dieser Verfahrensweg vermehrt genutzt wird.

Damit - und durch die Regelungen iiber den nach der ZivilprozeBordnung (§ 794
Abs. 1 Nr. 1 ZPO) sofort vollstreckbaren "Wiedergutmachungsvergleich" - kann die
erste zivilprozessuale Instanz zumindest teilweise eingespart werden, so dafl als
durchaus erwiinschter Nebeneffekt eine Entlastung und Beschleunigung gerichtli-
cher Verfahren zu erwarten ist.

B. Zu den einzelnen Vorschriften:

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (§ 395 StPO

In Fillen des § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a soll kiinftig unter erleichterten Vor-
aussetzungen ProzeBkostenhilfe gewihrt und damit ein Rechisanwalt als Beistand
bestellt werden kénnen (siehe unten zu Nummer 2). Es ist deshalb erforderlich, den
Katalog dieser Vorschrift um diejenigen Straftaten zu erweitern, bei denen die aus-
nahmslose Beiordnung eines Opferanwaltes erforderlich erscheint: der Menschen-
handel nach § 180 b des Strafgesetzbuches und der sexuelle MiBbrauch von Ju-
gendlichen nach § 182 des Strafgesetzbuches.
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Zu Nummer 397 a StPO

Durch die Anderung und Ergiinzung von § 397 a Abs. 1 Satz 1 soll sichergestellt
werden, daB Opfern einer Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung und eines
versuchten Totungsdeliktes (§ 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, Nr. 2) stets Prozef-
kostenhilfe zu gewihren und ein Rechtsanwalt beizuordnen ist, wenn die wirt-
schaftliche Situation des Opfers dies erfordert. Bei derartigen Straftaten, die in der
Regel mit einem besonders schwerwiegenden Eingriff in das durch Artikel 2 des
Grundgesetzes geschiitzte allgemeine Persénlichkeitsrecht und das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit verbunden sind, muB die Moglichkeit, daB der
Verletzte sein Recht zum AnschluB als Nebenkliiger auch tatsichlich wahrnehmen
kann, unabhingig davon gewihrleistet sein, ob die Sach- und Rechtslage schwierig
ist, der Verletzte seine Interessen sefbst nicht wahrnehmen kann oder ihm dies nicht
zuzumuten ist. '

Um eine Fehlinterpretation des Gesetzes dahin, daBl zwar ProzeBkostenhilfe bewil-
ligt, die Beiordnung eines Rechtsanwalts jedoch abgelehnt werden kann, wie sie in
der Praxis vorgekommen ist, auszuschlieBen, wird durch die gegeniiber dem ge-
genwirtigen Gesetzestext geiinderte Formulierung des ersten Halbsatzes klarge-
stellt, daB die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe stets die Beiordnung eines
Rechtsanwalts umfaBt (siehe auch § 406 g Abs. 3). Klargestellt wird in Absatz 1
Nr. 2 ferner, daf} die Schwierigkeit der Sach- oder der Rechtslage geniigt; die Fas-
sung des Gesetzestextes ("Sach- und Rechtslage") beruht auf einem Redaktions-
fehler (vgl. Hilger in Lowe-Rosenberg, StPO, 24. Auflage, 24. Lieferung Nachtrag
zur StPO, Rdnr. 3 zu § 397 a). ' '

Zu Nummer 3 (§ 403 StPOY

Der Bericht der Bundesregierung zur Anwendung des Adhisionsverfahrens nach
Inkrafttreten des Opferschutzgesetzes (BR-Drucks. 246/89) hat ergeben, daB die
Zahl der Fille, in denen Verletzte ihre zivilrechtlichen Anspriiche im Rahmen eines
Adhisionsverfahrens geltend gemacht haben, bis' zum Jahre 1989 verschwindend
gering gewesen ist. Daran diirfte sich auch in der Zwischenzeit kaum etwas gein-
dert haben.

Der Vorschlag erscheint geeignet, den Verletzten die durch eine Straftat materiellen
Schaden erlitten haben, schneller zu einem zivilrechtlichen vollstreckbaren (§ 794
Abs. 1 Nr. 1 ZPO) Titel zu verhelfen, wenn sich Opfer und Titer iiber die Hohe der
zu leistenden Entschidigung einigen. Der Ablauf des Strafverfahrens wird durch
den Abschluf des Vergleichs nicht mit weiterer Aufklirungsarbeit des Gerichts be-
lastet.

Zu Nummer 4 (§ 405 StPO)

Die Vorschrift gibt bisher dem Strafgericht einen weiten Ermessensrahmen fiir die
Frage des Abschens vom Adhisionsverfahren. Neben den sachlich vertretbaren
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Ablehnungsgriinden der fehlenden Schuldfeststelfung oder Unzulédssigkeit oder Un-
begriindetheit des Antrags kann das Gericht bislang auch dann von der Entschei-
dung absehen, wenn sich der Antrag zur Erledigung im Strafverfahren nicht eignet,
wenn insbesondere seine Priifung das Verfahren verzégern wiirde. Die Ablehnung
des Adhisionsverfahrens kann nach geltendem Recht zudem in jeder Lage des Ver-
fahrens auch durch BeschluB geschehen. Dieses weite richterliche Ermessen hat
- neben fehiender Antragstellung - dazu gefiihrt, dal Adhdsionsentscheidungen in
der Praxis kaum vorkommen. Dies ist jedenfalls bei vorsétzlichen Verletzungen der
durch die Verfassung (Artikel 2 Abs. 2 GG) besonders hervorgehobenen Grund-
rechte auf Leben, korperliche Unversehrtheit und Freiheit der Person, zu der auch
die sexuelle Selbstbestimmung gehdrt, nicht hinnehmbar. Der Entwurf sieht deshalb
vor, daB in diesen, in § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢, d und Nr. 2 besonders
herausgestellten Fillen das Strafgericht kiinftig einen Adhésionsantrag nur dann
ablehnen kOnnen soll, wenn er unzulissig oder unbegriindet ist.

Zu einer wesentlichen Verzégerung des Strafprozesses wird die Neuregelung nicht
fiihren, weil sich das Gericht auf die Entscheidung iiber den nach dem Ergebnis der
Hauptverhandlung entscheidungsreifen Anspruchsteil - iiber den Grund oder einen
Teil des geltend gemachten Anspruchs - beschriinken darf (§ 406 StPO).

Der Entwurf verzichtet darauf, die Moglichkeit des Absehens von einer Adhisions-
entscheidung fiir weitere Faligestaltungen einzuschrinken. Zwar ist die Belebung
des Adhisionsverfahrens zur Entlastung aller Verfahrensbeteiligten und der Justiz
auch in anderen Fillen wiinschenswert, in denen einem Strafverfahren ein
ZivilprozeB um vermdgensrechtliche Anspriiche folgt. Die dort - beispielsweise bei
fahrlissigen Ko&rperverletzungen im StraBenverkehr - zu beurteilenden Haf-
tungsfragen sind jedoch ungleich schwieriger zu beurteilen, so daf} dem Strafgericht
insoweit der bisherige Entscheidungsspielraum in der Frage des Absehens von einer
Adhisionsentscheidung erhalten bleiben soll.

Zu Nummer 5 (§ 406 StPO)

Die derzeitige Fassung des § 406 Abs. 2 stellt als "Kann-Vorschrift" die Anordnung
der vorlidufigen Volistreckbarkeit des zivilrechtlichen Erkenntnisses in das pflicht-
gemiiBle Ermessen des Gerichts. Die oder der Geschiidigte kann deshalb nicht sicher
sein, bereits vor Rechiskraft der Entscheidung einen - mit oder ohne Sicherheits-
leistung - vorldufig vollstreckbaren Titel zu erhalten. Dies stellt eine nicht gerecht-
fertigte Schlechterstellung gegeniiber zivilgerichtlichen Verfahren dar, in denen von
Amts wegen fiir alle nicht bereits mit der Verlautbarung rechtskriftig werdenden
Endurteile mit vollstreckungsfihigem Inhalt die vorldufige Vollstreckbarkeit
auszusprechen ist.

Der Entwurf sieht deshalb vor, daB die Entscheidung entsprechend den Vorschriften
der ZivilprozefBordnung (§§ 708 ff. ZPO) fiir vorldufig vollstreckbar zu erkldren ist.
In Anwendung dieser Vorschriften hat das Gericht zugleich dariiber zu befinden, ob
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die vorliufige Vollstreckung und/oder deren Abwendung von einer Sicherheits-
leistung abhingig zu machen ist.

Zu Nummer 6 (§ 472 a StPO) — -

Nach § 472 a Abs. 2 Satz 1 entscheidet das Gericht in Adhisionsverfahren nach
pilichtgeméBem Ermessen, wer die insoweit entstandenen Auslagen des Gerichts
und der Beteiligten zu tragen hat, wenn das Gericht von einer Entscheidung iiber
den Antrag absicht, wenn ein Teil des Anspruchs dem Verletzten nicht zuerkannt
wird oder der Verletzte den Antrag zuriicknimmt. Soweit gerichtliche Auslagen
oder den Beteiligten erwachsene notwendige Auslagen dem Antragsteller auferlegt
worden sind, kann dies dann unbillig sein, wenn das Gericht von einer Ent-
scheidung iiber den Anspruch oder Teile hiervon nur deshalb abgeseben hat, weil
die Prifung das Verfahren verzégern wiirde (§ 405 Satz 2). Eine Unbilligkeit kann
selbst dann gegeben sein, wenn der Angeklagte freigesprochen wird. Hier ist etwa
daran zu denken, daB der Angeklagte nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" frei-
gesprochen wird, weil er sich unwiderlegt dahingehend eingelassen hat, in Notwehr
gehandelt zu haben. Im Zivilproze8 hat hingegen der Schidiger die Beweislast fiir
das Vorliegen des Rechtfertigungsgrundes der Notwehr, so daB hier eine
Beweislastentscheidung zu Lasten des Schidigers zu treffen wiire. Entsprechend der
Vorschrift des § 406 Abs. 3 Satz 2, die eine negative Rechtskraftwirkung einer nicht
stattgebenden Entscheidung ausschlieBt, muB deshalb auch im Rahmen der nach
§ 472 a Abs. 2 Satz 1 zu treffenden Kostenentscheidung sichergestelit werden, daB
der Antragsteller die ihm auferlegten Auslagen des Gerichts oder der Beteiligten
nicht aufgrund dieser Entscheidung endgiiltig selbst zu tragen hat. Der Entwurf
sieht deshalb durch die Anfiigung eines Satzes3 vor, daB aufgrund der
Kostenentscheidung des Gerichts ein Anspruch auf anderweitige Erstattung nicht
ausgeschlossen ist. Dies kann zur Akzeptanz des Adhisionsverfahrens beitragen, da
die oder der Geschidigte nicht befiirchten muB, endgiiltig mit den ihr oder ihm im
Strafverfahren auferlegten Kosten belastet zu bleiben.

Zu Artikel 2 (Anderung der ZivilprozeBordnung) N .
Zu § 91 ZPO ) - o

Die Vorschrift zielt darauf ab, das Kostenrisiko des Verletzten im Adhisionsver-
fahren zu verringern. Sieht das Strafgericht von der Entscheidung iiber den Antrag
des Verletzten auf Zuerkennung von Schadensersatz ab, erkennt es einen Teil des
Schadens nicht zu oder nimmt der Verletzte seinen Antrag zuriick, so entscheidet
das Gericht nach pflichtgemiBem Ermessen, wer die dem Verletzten insoweit er-
wachsenen Kosten zu tragen hat. Soweit die Kosten dem Verletzten auferlegt wer-
den, schlieBt dies seinen Anspruch auf anderweitige Erstattung nicht aus; auf die in
Artikel 1 Nr. 6 vorgeschlagene Anderung des § 472 a StPO wird verwiesen.

Der neue § 91 Abs. 4 sieht daher vor, daB der Verletzte die nach der Entscheidung
des Strafgerichts von ihm zu tragenden Kosten im Rahmen eines nachfolgenden
Zivilprozesses gegen den Schidiger geltend machen kann. Soweit er im Rechtsstreit
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mit seinem im Adhésionsverfahren erfolglos geltend gemachten Schadenser-
satzanspruch obsiegt, hat der unterliegende Gegner die dem Verletzten vom Straf-
gericht auferlegten Kosten als notwendige Auslagen zu erstatten.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten.'

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Der vorliegende Gesetzentwurf ist auf der Grundlage der Gesetzesantrige
Hamburgs (BR-Drucks. 50/95) und Niedersachsens (BR-Drucks. 709/96) ent-
standen. Der Entwurf verfolgt das Ziel, den Opferschutz und die Stellung
Verletzter im Strafverfahren zu verbessern. Dazu wird die Nebenklageberech-
tigung fiir Opfer des einfachen Menschenhandels und des sexuellen MiB-
brauchs von Jugendlichen eingeflihrt, die ProzeBkostenhilfe und die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts als Nebenkldgervertreter und Beistand des Verletz-
ten fiir die Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und bei
versuchten Tdtungsdelikten erleichtert. Femer werden die Moglichkeiten fiir
Geschidigte verbessert, vermdgensrechtliche Anspriiche bereits im Strafver-
fahren geltend zu machen, in dem ein sofort vollstreckbarer strafgerichtlicher
"Wiedergutmachungsvergleich”" vorgesehen, das Adhisionsverfahren bei vor-
sitzlichen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen das Leben,
den Korper sowie die persSnliche Freiheit verstirkt und das Kostenrisiko im
Adhisionsverfahren verringert werden.

Neben der Verbesserung des Opferschutzes, der auch in der Vermeidung eines
anschlieBenden Zivilprozesses mit emeuter Vemehmung des Opfers liegen
soll, dient der Entwurf insoweit auch dazu, fir die Zivilgerichtsbarkeit eine
Entlastung zu erreichen, ohne die Strafgerichtsbarkeit im Gegenzug ungebiihr-
lich zu belasten.




