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Antrag

des Landes Brandenburg

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
an den Rat und das Europdische Parlament betreffend die

Anderung der Fusionskontrollverordnung

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Erganzung
der Verordnung des Rates (EWG) Nr. 4064/89 vom 21.
Dezember 1989 iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliissen

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Ergadnzung
der Verordnung des Rates (EWG) Nr. 4064/8%9 vom 21.
Dezember 1989 iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliissen (Artikel 87 und 235)

Punkt 23 der 706. Sitzung des Bundesrates am 29. November 1996

Der Bundesrat moge beschlieflen:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, den vorgelegten Vorschlag einer
Verordnung zur Anderung der EG-Fusionskontroll-Verordnung mit einer
Absenkung der bisher geltenden Schwellenwerte und mit einer Erweiterung der EG-
Zustindigkeit bei Mehrfachmeldungen abzulehnen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum

1. Solange es kein unabhiingiges Europiisches Kartellamt gibt, sollte einer
Abscnkung der Umsatzsschwellenwerte in der EG-Fusionskontrolle und einer
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Erweiterung der Zustindigkeit der Europiischen Kommission in
Fusionskontrollangelegenheiten nicht zugestimmt werden, weil dadurch noch
mehr Fusionsfille unter die nicht nur nach kartellrechtlichen Gesichtspunkten
von der Kommission ausgetibte Kontrolle fallen wiirden. Dies ist schon bei
den unter die jetzt bestehende Kontrolle fallenden GroBfusionen bedenklich.

Erst ein unabhiingiges Europiisches Kartellamt kann als geeignet angesehen
werden, nach objektiven, kartellrechtlichen Kriterien auch iiber Fusionen
kleincrer Unternehmen EU-weit einheitlich nach kartellrechtlichen
Magstiben zu entscheiden. Hiermit wiire ein politisches Gremium wie die
Kommission mit Kommissionsmitgliedern aus verschiedenen Ressorts
auflerdem itberfordert. -

Die von Bayern mit Drucksache 733/1/96 vom 18.11.1996 gegen die
Absenkung der Aufgreifschwelle fiir Fusionen formulierten Bedenken sind
zwar im Ergebnis zu befiirworten, jedoch mit widerspriichlichen Erwigungen
und mit einer sich allmihlich verbrauchenden Uberstrapazierung des
Subsidiarititsprinzips begriindet worden:

Wenn dic Absenkung der Aufgreifschwelle gegen das Subsidiarititsprinzip
tatsichlich verstoBen sollte, dann miite dies konsequenterweise auch in dem
Falle angenommen werden, in dem ein unabhiingiges Europiisches
Kartellamt bestiinde, dem die Schwellenabsenkung von Bayern zugestanden
wiirde (letzter Absatz des bayerischen Antrags). Dies zeigt, daB es in
Wahrheit nicht um das Subsidiarititsprinzip geht, zumal dics dann auch jetzt
schon verletzt sein miiBte, da cs eine EG-Fusionskontrolle gibt. Es kann auch
nicht tiberzeugend von der Hohe der Umsatzschwelle abhiingig gemacht
werden, das Subsidiarititsprinzip noch als gewahrt oder als bereits verletzt
anzusechen, wenn die Milgliedstaaten der Kommission die Fusionskontrolle
dem Grunde nach bereits itbertragen haben. Das Argumentieren mit dem
Subsidiarititsprinzip solite auf die Fille der Kompelenzausdehnung
zugunsten der EG-Organe beschriinkt werden, in denen die Mitgliedstaaten
oder ihre Regionen typische nationale oder regionale Aufgaben besser als die
EG bewiiltigen konnen. Dies ist bei der Fusionskontrolle gerade nicht der
Fall, soweit sich Fusionen EU-weit auswirken und mit der nationalen
Fusjonskontrolle nur unzulinglich erfat werden konnen. AuBerdem kann die
nationale Fusionskontrolle leicht zu ungleichen BewertungsmaBstiben
gegentiber anderen national durchgefithrien Fusionskontrollen fithren,
wodurch innerhalb der EU wiederum Wettbewerbsverzerrungen cntstehen
kdnnen, die nach Art. 3 Buchst. g des EG-Vertrages gerade vermicden
werden sollen. Deshalb ist die Forderung nach einem unabhingigen
Europiischen Kartellamt weiterhin berechtigt, dem im Falle seines Bestehens
auch eine Absenkung der Schwellenwerte (ir die EG-Fusionskontrolle folgen
sollte. Vorher jedoch solite diese Absenkung und jede andere
Kompetenzerweilerung der EG insoweit aus den Griinden zu 1. unterbleiben.



