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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Opferschutzes

A. Zielsetzung

Der Opferschutz in und durch Strafverfahren soll weiter verbes-
sary werden. Die Stellﬁng bestlmutex Opferzeugen 8011 durch An-
derung der Vorgchriften Gber die Vernehmung von Zeugen und
durch Einfdhrung des sogenannten Opferanwalts gestdrkt werden.
Gerade bel schweren Nebenklagedelikten geht es nicht langer an,
den Verletzten auch noch mit erheblichen finanziellen Rigiken
zu belasten, wenn éihainen Rechtsanwalt bheizisht, Auch im In-
teregse dar Opfer von Straftaten scll klargestellt werden, dat
auf heranwachsende Straftiter regelmdfig Sanktionen nach allge-
meinam Strafrecht anzuwenden aind.

B. Ldsung

Dt Entwarf siel;.t: vor:

1. Ausweitung von § 241 a StPO, wonach die Vermehmung ven zeu-
gen unter 16 Jahren allein von dem Vorsitzenden durchgefiihrt
- wird, aunf alle Opfer von Straftaten gegen die sexuglls
Selbsthestimmung, unabhangig vom aAlter (§ 241 = BLPO);

2. EinfGhrung des QOpferanwalts Uber den Bereich dsr ProzefBko-
stenhilfe hinaus (§§ 337 a, 406 g, 406 h BtPO; § 102 BRAGO)

und
3. Klarstellung des Regal-Augnazhme-Verhaltnisses in § 105 JGG.
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C. Alternativen

Pir einen. Teilbereich existiert ein anders konzipierter Gesetz-
entwurf der Bundestagsfraktion der SPD (BT-Dxs. 13/3128). Teil-
hereiche hetirifft auch ein Gesstzesantrag der Freien und Hanse-

stadt Hamburg (BR-Drs. 53/95).

D. Kosten

1. Hanshaltsaufwand chne VOIlzﬁgﬁaufwla,nd
Keiner.

2. Vellzugsaufwand
Fir den Opferanwalt sind allein fdr den Freistaat Bayern

. nach einer allein m&glichen groben Schitzung pro Jahr An-
waltskosten von ca. 2,7 Millicnen IM zu erwarten. AuRerdem
fallen in gewissem Rahmen zusdtzliche Verwaltungskosten an.

E. Sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fUr soziale
Sicherungssysteme)

Reine
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Opferschutzes

DER LEITER DER Munchen, den 8. Oktober 1996
BAYERISCHEN STAATSKANZLE! .
PROF. DR. KURT FALTLHAUSER
STAATSMINISTER
BIll 1

An den ;
Prasidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemaB dem BeschluB der Bayerischen Staatsregierung Ubermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Opferschutzes

mit dem Antrag, daB der Bundesrat diesen gemaB Art. 76 Abs. 1 GG im
Bundestag einbringen moge. '

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen so zuzuweisen, daB eine
gemeinsame Beratung mit dem Antrag Niedersachsens (Drs. 709/96) méglich ist.

Mit, f¥eundlichen GriiBen

T




Drucksache 741/ 96

AnTage

Entwurf eines Gesatzes zur Verbesseruny des

Opferschutzes
Dar Bundestag hat das folgende Gesetz berchlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung veom 7.
C-April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ....,
wird wie folgt geéndsrt:

1. 8§ 241 a Abs. 1 wird wie folgt gefaff:

"Die Vernehmung von Zeugen, die sich nach MaBgabe des § 355
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) der erhobenen &ffentlichen Klage als
Nebenkléger anschliefen kénnen und dia Vernehmmng von Zeugen

‘unter sechzehn Jahren wird allein ven dem Vorsitzenden durchge-
£3hre.?

2, § 397 a wird wie folgt gefafb: -
'R 357 a

(1) Auf Antrag des Nebankldgers lEt diegem ein Rachtsanwalt als
Beistand zy bestellen, wenn

1. die Berechtigung zum Anschlug als Nebenkldger auf § 155
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a), ¢) - ausgencmmen § 223 des Straf-
gesetzbuches - oder Buchstabe d), Nr. 2 oder Abgs. 2 Nr. 1
baruht und



m2-

2. die zum Anachluff berachtigende Tat ein Varbrechen ist oder
pbei anderen zum Anschiuf berechtigenden Taten die Sach- oder
Rechtslége'schwierig ist, der Verletzte seine Interessen
salbst nicht ausreichend wahrnehmen kamm oder ihm dies nicht
zuzumuten igt. '

Der Antrag kenn schon vor ‘der Erklirung des Anschlusses ge+
stellt werden. Fir die Bestellung dee Rechtsanwalts gilt § 142
Abs. 1 entsprechend.

(2) Beruht die Befechtigﬁng zum Angschluf als Nebenklfiger auf §
355 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 3, Absatz 2 Nr. 2 oder 2
oder Abgatz I oder auf einer rechtswidrigen Tat nach § 223 des
Strafgegetzbuches, ist dem Nebenkliger flir die Hinzuzishung ei-
nes Rechtsanwalts auf Antrag Prozefkostenhilfe nach denselban
Vorschriften wie in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu bewil-
ligen, wenn die Sach- oder Rechtslage schwisrig lst, der Ver-
letzte seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrnehmen
kani cder ilm dies nicht gurumuiten igt. Absatz 1 Batz 2 und 3
gilt entsprechend. § 114 zweiter Halbsatz und § 121 Abs. 1 bis
3 der zivilprozeBordmung sind nicht anzuwenden.

{(3) Uber die Bestellung des Rechtsanwalts und die Bawilliguhg
der Prozefkostenhilfe entscheidet das mit der Sache befafte Ge-
richt. In den Fillen des Absatzes 2 ist dis Entscheidung uman-
fachtbar. " ) '

In § 406 g worden Absatz 3 und 4 wis folgt gefagt.

"3} Fir die Beaﬁallung eines Rechtsanwalts und die Bewilligung
von Prozafikostenhilfe gilt § 397 a entsprechend. Im vorberei-
tenden Verfahren entscheidet das Gericht, das fir die Erdffnung
des Hauptverfahrens zustandig wire. -

{4) Auf Antrag dessen, der zum Anschluf als Nebenkldger bexeach-
tigt ist, kann ia den Fallen des § 397 a Abs, 2 einstweilen ein
Rachtganwalt als Baistand bestellt werden, wenn
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1. dies aus besonderen Grinden gebaten ist,
2. die Mitwirkung eines Beistands eilbedfrftig ist und

3! die Bawllligung von Prozefkostenhilfa mdylich erscheint, el-
ne rechtzeitige Entscheidung hiexrfiber aber nicht zu erwarten
ist. - : ‘

Fir die Bestellung gelten § 142 Abs. 1 und § 162 sntsprechend.

Die Bestellung encdet, wenn nicht innerhalk einer vom Richter zu
bestimenden Frist ein Antrag auf Eewiliigung von Prozefkosten.
hilfe gastellt cder wenn die Bewilligqunyg von Prozefkostanhilfe

abgelehnt wird,"”

4, In § 406 h werden nach der Angabe "(§ 395)" dias Worte "und die
Bestellung oder Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Beiskand
zu beantragen (§ 387 a) ' eingafigt.

Artikel 2
‘Anderung de# Jugendgerichtsgesetzes
§ 105 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Dezember 1974 (BGEBl. I 8. 3427), zuletzt gedndert durch
«rvy Wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gefafic:

"{1) auf die Straftat eines Heranwachsenden ist das allgemeine
Strafracht anzuwendern.®

’

2. Nach Absacz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:
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+ "(2] Bestand zum Zeitpunkt der Tat bei dewm Heranwachsenden eins
erhebliche Verzdgerung in der sittlichen oder geistigen Bnt-
ﬁiaklung und ist deahald eine exzi<herische Rinwirkung gsbo-
ten, so wendet der Richter die fdr einen Jugendlichen gelten-
den Vorachriften der §8 4 bis 8, 5 Nr. 1, 10, 11 und 13 bis
32 entsprechend an,"

3. pie bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absdtzae 3 und 4.
Artikel 3

Andervng dur Bundesgebihrenordnung £ir
Rechtsanwilte

Dim Bundesgebihrenordnung fir Hechtsanwalte in der im Bundesge-
smebzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, verdéffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...., wird wie folgt ge-
dnderc:

1. Die Oberschrift des 2. Dnterabschnitts des Sechsten Abschnitts
erhalt folgende Fassung:

"Gebihren des gerichtlich bestellten und dss beigeordneten
Rechtzanwalts., "

2. § 102 wird wie folgt gedndert:
&} Die Uberschrift srhilt falgende Fassung:

rprivatklage, N:al:sen.lc.'l.atg_;e‘4l Elageerzwingungsverﬁahren, Betei-
ligqung des nabenklageberechtigten Verletzten".

b) Der bisherige Text wird Absatz 1. !

¢) Es wird folgander Abgatz 2 angefigt:
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n¢3) Par die Gepdhren des Rechtsanwalts, der dem Nebenkliger
oder dem nebenklagebérechuigtan Verletzten als Beistand be-
gtellt wird, gelten die Vorschriften dex- §§ 97, 98, 99 und 101
sinngemafd. Der Rechtsanwalt kann von dem verurteilten Angeklag-
ren die Gebiihren eines gewdhlter Beilstands verlangen; der An-
spruch entfallt insoweit, als die staxtskasse nach den §§ 97

und 95 Geblhren gezahlt hat."”
Artikel 4

Inkraftoreten

Dieses Gesetz tritt am ..., in Eraft.
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Begriindune;
A. Allgemeines
1. Anlafh des Bntwurfs

Mit dem Opferschutzgesetz vom 18, Dezember 1986 hat der Bundes-
geserzgeber die Anliegen der Opfer von Styaftaten aufgegriffen.
Exr hat damit zum ersten Mal seit langem den Blick auf die Opfar
von Stréftaten‘gefichtat; die Bedeutung dieser grundsdtzlichen
Entscheidung war gros, unbeschadet mancher Einzelregelungen,
die vorher schon bestanden haben. Gleichwohl bedarf es weitaraer
Verbegsserungen zugunsﬁen der Opfer von Straftaten. In dissem
Zusammsgnhang gteht unter anderem, daf der Bundesrat am,slsnai
1996 den Entwurf aines Gesebres zum Schutz kindlicher Zsugen
beschlosaen hat (BR-Drs. 175/96 (Beschluf)}. Mit dem vorliegan-
den Gesetzesantrag soll ein welterer Schritt hin zu mehr Opfer-
schutz gstan warden: '

- Augweitung ven § 241 a StPQ -

§ 241 a StRQ bezweckt einen mSglichst grofen Schutz kindlicher
wnd jugendligher Zeugen vor den psychischen Belastungen, die
mit einer Vernshmung vor Gericht verbunden sind. Es srscheint
gereéhtfertigt, diegen Schutz allen Zeugen zukommen zu laasgeh,
die Opfer einer Straftat nach 8§ 174, 174 &, 174 b, 176, 177,
17#, 179, 180 und 181 StGB geworden gind, auch wenn sie nicht
unter 1§ Jahren alt sind.

- Opferanwalt (ibeyr den Bereich der Prozafikostenhilfe hinaus) -

Durch daz Opferschutzgesetz sind in den §§ 397 a, 408 g StPO

Regalungen getraffen worden, die die Beiziehung eines Anwaltsg
durch den Nebenkliger und den nebenklageberechtigten Varletzten
(bevor Nebenklage zuld=asig ist) vorsehen. Die Gewdhrung von
Prozefkostenhilfe héngt neben anderen Voraussétzungen davon ab,
da® nach den Vorschriften "in blrgerlichen Rechtsstreitigkei -
ten" Prozefkostenliilfe gewdhrt werden kann, mit andexen Worten




wirtgchaftliches Unvermdgen des Verletzten vorliegt. Cehdrt dax
ﬁe:leczte nicht zu den Pergénén. die nach dan‘VOrschriftnn tiber
Hrnzeﬂkmatanhllfe die unentgeltliche Baiordnung eines Rechtsan-
walts erlangen kénnen, trigt er - auch bei Vorliegen dsr son-
stigen Voraussetzungen - bei der Zuziehung einss anwaltschaft-
lichen Beistands ein dreifaches Kostenrisiko. Ex mug damit
rechnen,
- daf der Beschuldigte nicht verurtellt wird und deshalb ain
xostenerstattungsanapruch gegen diesen nicht basteht (§ 472
Jlbs 1 Satz 1 StPO},

- daft das éericht. obwohl es dan Beschuldigten rechtskrdftig
verurteilt, aus Eilligkeitsg:ﬁndgn ausnahmswalse daven ab-
gisht, ihm aie notwendigen Ruslagen des Verletzten aufzuer-
legen (8§ 472 Abs., 1 Satz 2 StPO, 2.5, wenn den Verietzten
ein erhebliches Mitverschulden trifft), und

- daf ihm zwar ein Kostenerstattungsanspruch gegen dan Verur-
teilten zusteht, dieser aber wirtschaftlich nicht realisiext
warden kann; dieses Risiko ist am grofiten.

8chon belwm erstgenannten Risike ist aus Opferschutzgrﬁndan -
waon vursatzllch oder le1chtfertlg unwahren Angahen {E 469 SLPO)
abgesehen - die Zahlung von Opferanwaltskosten durch den Staat
phne Ragref vertrethar. Dem zwaibgenannten Risiko kann mit en-
ger huslegung der Billigke;tsklausal in § 472 Abs. 1 StPO

Satz 2 begegnet werdan; sofern gin staaclichgr bpferanualt bei-
geordnat wird, ist die Vorschrift schon wangels Auslagen des
Nebenklagers nicht anwendbar. P:nblematisch erscheint‘és vor
allem, dem NEhénkléger das Risiko 3ufzﬁ§r1§gep, daft der verur-
teilte Straftdter zahlungsunfihig ist. Es gibt Verfahren, in
denen die Zuzilebung glnes anwaltachaftlichen Beistands, durch
den Verletzten wichtig erscheint, Vor nllem kel schweren Neben-
klagedelikten spricht viél daffy, den Verletzten nicht auf ei-
nen nicht realisisrbaren Ersbattungsanaprgﬂﬁ gegen den Verur-
teilten zu verweisen. Der Fraistaat Bayern ist in diegem Sinn
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schon im Rahmen der Beratungen zum Opferschutzgesetz tdtig ge-
worden und hat einen ‘entsprechenden Prifantrayg bei den Geset-
zesberatungen im Bundesrat gestellt (BR-Drs. 51/5/86 vom 12.
Marz 1986); das Anliegen ist damals nicht aufgegriffen worden.

- Anderung von § 135 JGG -

Lie Frage der Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachaende
wird seit langer Zeit komtrovers diskutiert. Der Forderung nach
vollsténdiger Einbezishung der Hersmnwachsenden in das Jugend-
strafrecht steht die Forderung nach gemersller Anwerndung won
Erwachzenenstrafrecht gegenfiber. Der Gesetzgeher hat gich fir
eine flexible Ldsung sntychieden und in § 105 Abs. 1 JGG gera-
gelt, daf Jugandstrafrecht auf Haranwachsende nur anzuwenden
igt, wenn dev Tater nach seimer sittlichen und geistigen Ent-
wicklung zum Zeitpunkt der Tat noch einem Jugendlichen glaich-
stand oder es sich bel der Tat um eine Jugerdverfehlung han-
delt. '

Dar historische Gesetzgeber von 1853 wollte dabei die Anwendung
von Jugendscrafrecht auf Heranwachsende als Ausnahmefszll ver-
standen wissen. Die gerichtllﬂhe Praxis hat sich jedoch von
diesem gesetzgaberlschen Leithild zinehwend entfernt, Nach der
hechstrzchterllchan Rechteprechung soll § 105 abs. 1 Nr. 1 JGG
keine Vermutung £fir die grundsdtzliche Anwendung von Jugend-
cder Erwachsensnstrafrecht enchalten (BGHSt 3§, 37/40). Ferner
sc1l in Fallan, ir denen nicht feststellbar ist, ob der Hazan-
wachsends zum Zelbpunkt der Tat entwicklucgemafiig noch einem
Jugendlichen gleichstand odexr nicht, grundsitzlich Jugendstraf-
recht anzuwenden cein (BeHSt 12, 116, 118). Die Anwendung von
Jugendstrafracht auf Heranwachsende hat u.a. deshalb stetig zu-
genommen . Yor allem bei‘schwereren reslikten ist'festzustellen,
da% hier hiufig nchezu ausschlieBlich Jugendstrafrecht zur An-
wendung kommi .
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Dieée Eﬁtwicklung argcheint unhefriedigend, zumal die Batschel-
dung, ¢b Jugendstrafrecht cder allgemeines Strafrecht zur An-
wendung kommt, in arheblichen. Mafe von Zufdlligkeiten und ver-
fahrensdkoncmischen Brwagungen abhingt. Se zeigen sich in der
- praktischen Anwendung des § 105 JGG Abs. 1 erhebliche Unter-
schiede zwischen sinzelnen Landern sowie zwischen stadtigchecn
und landlichsn Regionen. Erxrhebliche Bedeutung kommt insbesonde-
ra auch der Art des Delikts zu. Verallgemeinernd la&t sich
feststellen, daf dis Anwendungshaufigkeit won Jugendstrafrecht
it der Schwere deg Delikts zumimmb. Im Jahr 1553 wurde in dex
Sundesrepublik Deutschland z B. bei Verurteilungen wegen Ver-
ardien gegen'das Auslandergesetz in nur 12,71 % der Fille Ju-
. gendstrafrecht angewendet, bei Straftaten im Strafenverkehr
nach dem -Strafgesetzbuch in 42,93 ¥, bei Straftaten gegen dle
Eaxuelle Selhsthestimmung in 81,09 ¥ und bel Raub- und Erpres-
sungsdelikten in 91,27 §, Bei den 54 wegen Mordes, versuchten
Mordes und Totschlags verurteilten Heranwachsenden wurde ledig-
lich in einem Fall allgemeines Strafrecht angewendet. Die sehx
hohe Anwendungsquote von allgemeinem Strafrecht bel Vergehen
nach dem Aunglindergesetz und die noch Gberdutrchschniktliche An-
wendungshiufigkeit bei Straftaten im Strafenverkshr dlirfte
nichi zuletzt darauf zurickzufiihren sein, daf bel Anwendung des
Jugendstrafrechts der Erlaf sines Strafbefehls nicht mbglich
ist. Auf simtliche Jtrafraten Eezmgen kam ir Tahr 1992 bai
58,8 % aller heranwachsenden Verurteilten Jugendstrafrecht zur
Anwsndung. Bei dieser Quote ist dabei die crhebl:che Bahl der
Fille, die im Wege der Diversion erledigt wurden noch niche
herficksichtigt.

Zwar wird in der Entwicklungspsychologie dre Thess vertraken,
dat heute die soziale Reifung des Menschen aufgrund der Gege-
benheiten dar modernen Gesellschaft, insbesondere aufgrund lan-
gerer Ausbildungszeiten, mehr Zeit bendtige als friher. Auch
wenn man diasey Auffassung folgt, kann dies jedoch nich: dazu
fihren, daf die Frage der AnwEﬁﬂung‘vun Jugendstrafrecht mehkr
oder weniger schematisch und in Abhdngigkeit von der Art <der
Delikts antschieden wird. Zu berficksichtigen ist insbezcndare,
dad der Heranwachsende mit Eintritt dar Voiljdhrigkeit grund-



IT.

Urucksache 741796

- 10 -

satzilch alle Rechte und Ptflichten einee mindigen BtaatsbGrgers

' gbernimmt. Disser Grundsatz hat such im Strafrecht zu geltean,

wit der Polge, daft Heranwachsende hinsichtlich der strafrecht-

lichen Banktionen im Regelfall als Erwachsene zu behandeln

gind. Musnshmen wvon diesem Grundsatz kormen nur in hesonders
begrilndeten FAllen in Betracht kowmen. Ein solcher Ausnahmefall
ist nur gerechtfertigt, wenn eine erhsbliche Verzdgerung der
gittlichen oder geistigen Entwicklung festzustellen ist. Dies
hedarft jedéch stets einer besonderen Prifunyg und Darlegung im
Einzelfall.

Vorgchlige deg BEntworfs
Im einzelnen wird folgandes vorgeschlagen:

1. § 241 a 8tP0U-2 sisht vor, dag bei den in Bezug genommenen
Sexualstraftaten unabhangiq vom Alter des Zeugen die Verneh-
mung ven Vorsitzeanden durchgeflhrt wird,

2. Der Opferanwalt wird ausgehend von folgenden Eckpunkten é&n
regelt (8§ 397 a, 406 g, 406 L StPO-E; § 102 BRAGO-E):

-  Rusgangspunkt der Regelung ist die Nebenklagebefugnis, die
im werentlichen an die Verletzung hochstpersénlicher Rechts-
gliter anknfipft, insofern einen sachgerschten Ansatz bietat,

- Die Beicrdnung eines Opferanwalbs ungeachtet wirtschaftli-
cher Kriterien ist auch unter Berlckaichtiguny der finan-
ziellen Auswirkungen auf die schweren Nebenklagedelikte in §
395 Alyg, L Nr. 1 Buchst. &), ¢} - ohne § 223 - und d), Nr. 2
sowie Abs. 2 Nr. 1 StRC zu beschrirken. Hei den ibrigen Ne-
henklagedelikten kann wie hishar gegebenenfalls Rrozefko-
‘gtenhilfe gewiAhrt werden.

- In Anlehnung an die Regelung in § 140 StPO £ir denm Pfliche-
verceidiger ist bel Verbrechen im chigen Xatalog aus Opfer-
sicht die Eeiqrdnung'einss Opferanwalts regelmdBig ange-
bracht, bei Vergehen unter den zus&czlichen Vorsussetzungen
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in § 397 a Abhs. 1 StPO ("... wenn die Sach- oder Rechtslage
gchwigrig ist, der Verletzte seine Inceressen selbst nient
ausreichend wahrnehten kann pder ihm dies nicht zuzumiten
ist."). ' '
Rin Opfaranwalt im obigen Sinn ist sowohl f£ir den Nebenkli-
ger als auch £ir den nebanklagahérechtigten Verletzten var-
Zugehen,

Ein Cpferanwalt kann rur mit dem Einverstindnis des Verletz-
ten beigsordnet werden. Aus praktigchen Grinden ist ein An-
trag vorzusehen; auf das Mntragsrecht ist hinzuwalisen,

Fihrt ein Opfer ein Verfahren vorsdtzlich oder lsichtfartig
herhei, verbleibt es in Pdllen von § 469 StPO bei der Ko-
steniberbirdung auvf das Opfer. In allen andersen Fillen trigt
taunéchstl der Staat die Kosten des COpferanwalts, auch wenn
a@g nicht zu einer Verurteilung kommt. Zu einer Sonderrege-
lung - abweichend von § 463 StR0 - bestehbt kein Anlaf. Romamt
es zu ainer Verurtsilung, werden die Xosten nach allgemeinen
Grundsatzen auf den Verurteilten dberblidet; das Risiko der
Beitreibbarkeit tragt der Stast. Akgesssahen von den Fallen
des § 469 StPO findat auch in Fillien entsprachend § 472 aAbs.
1 Batz 2 StP0 Kostentberbiirdung auf den Verletztean nicht
statt. Vielmehr varbleiben die Kosten auch in dissen Fallen
beim Staat. '

Durch Anderung von § 105 JGG wird das Regel-Ausnahme-Ver-
haltnis klarer zum Ausdruck gebracht - in der Regel sind
Heranwachsende hinsichtlich der strafrechtlichen Sanktion
nach allgemeinem Strafracht behandeln. '

Kosten dar Offentlichen Haushalte und sonstige Koskten

Das vargaschlagane'ﬁanzeyt des Opferanwalts fﬁﬁrt zZu giner
nicht unerbeblichen finanziellen Belastung der Staatskasse.
Mangels gtatistischer odar scoanstiger Unterlagen kénnen diese .
Mehrauvsgaben nicht annfhernd genau berechnet werden. Nach siner
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groben Schitzung fir den Preilstaab Bayern sind dort pro Jahr
Mehrausgaben ven ca. 2,7 Millionen DM an Anwaltgkosten zu er-
warten. Nicht beszifferbhar ist ein gewisser zusdtzlicher Aufwand
im Verwalbungsvolizug.

Sonstige Koaten sind nicht zu erwarten, ebensowenig Auswirkun-
gen auf die Binzelpreize und das Preisniveau, insbesondere das
Verbhraucherpraisni reau. '

Zu den sinzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Anderung der Strafprozeferdnung

Zu Artikel 1 Nr. 1 (&8 241 a)

Durch die Neufassung wird £0r die in Berzug genommenen Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimming die Beschrankung aut
Zeugen unter 16 Jahren aufgehoben. Es kommt inscweit nur auf
des Vorliegen einer Kataloghbat an. Fiir sonstige Straftaten ver-
bleibt es bei der bisherigen Regeluny. Eine mdgliche Dber-
schoeidung der beiden Alternativen ist unsohadlich.

Zu Artikel i Mr. Z (8§ BET'a)

§ 397 &4 - neu ~ haunt auf dem gelténﬁen g 337 a auf und be-
sohrAnkt sich auf Aie angesichts der Zielsetzung unbedingt er-
forderlichen Arderungen. :

Ezi bestimmten schweran Nebenklagedelikten, die enumerativ auf-
gezdhlt werden, wird nunmehr in Absatz 1 losgeldst von den
wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozefkostenhiife die He-
ctellung eines Rechtsanwalts als Beistand ermdglicht. Vorausge- .
setat wird zusdtzlich, da® die Katalogtat entweder ein Verbre-
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chen ist oder amscusten die Voraussetzungen vorliegen, die
schon jetzt nach § 397 a - abgesehen von den wircschaftlichen
Voraugsetzungen der Prozefkostenhilfe - maﬁgebllch gipd. Wiz
bigher wird ein Antrag vorausgesetzt.

Absatz 2 belifit 25 bel den fibrigen zum Anschluf als Nebenkliger
bergcntigendan Delikten bei der bizherigen Zegelung.

Nach Rbgatz 3 verbleibt es bei der Unanfechcbarkeit der ge-
‘richtlichen Entacheidungen in Fillen der Bewilliging von Pro-
zefkogtenhilfe; in den Fillen des meuen Absatz 1 richtet =ich
die Anfechtbarkeit nach den allgemeinen Gru.adsdt:ea.

Zu Artikal L Nr. 3 (§ 406 g)
§ 406 g bleibt im wesentlichen unverindert.

im gedndertsn Aksatz 3 wizd nunmehr auch fiir den Fall der Be-
stellung eimes Rechtsanwalts nach § 397 & Zbs. 1 - neu - pau-
schal puf § 397 a Bezug genommen.

Ein vorlaufiger Beistand,’ wie er schon bisher in Ahbsatz 4 vor-
gesehen ist, igr anch kinfrig nur in den Fdllen der Prozefko-
stenhilfe erforderlich. In Fillen des neuen § 137 a Abs. 1 ist
das Vorliegen wirtschaftlicher Vbraussetzurﬂen urd damit dersn
Abklarung irralevant - insofern kann solort entschieden werden,
ob ain Beistand bestellt wird. Absstz 4 wird inscofern lediglich
: angepaﬁt. “

Zu Artikel I Nr. 4 (8§ 406 h)

In § 406 h wirxd iusétzlich ein Binweils darauf vorgeschrieben,
da® auf Antrag ein Rechhtsanwalt als Beistand bestellt warden
kann; insofarn werden zu gegebener Zeib Brginzungen im bundesz-
einheitlichen Merkblatt vorzunsimen gein.
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Zu Artikel 2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Durch die Gliederung und Formulisrunyg dex Vorsahrift komme
stirker als bisher zum Ausdruck, daf der Regelfall die rechtli-
che Gleichstellung der Heranwachsenden mit den Erwachsenen sein
901l und nur susnahmswelse bei erheblichen Bntwicklungsverztga=
rungaen die hnwendung vem Jugendstrafreacht in Betracht komme.
Der Begriff der Jugendverfehlung und dis Differsnzierung zwi-
schen den bigherigen ﬁummernll und 2 in § 105 Abs. 1 JGG wird
shengo aufgeg&ben'wie die Anknlpfung an einen tatsdchlich nicht
bestehenden Normtyp des Jugendlichen.

Die Feststellung, ob der Titer entwicklungsmifig "noch einem
Jugendlichen gleichstand" oder ob sine “Jugendverfehlung " or.
liegt, exfordert nach geltendem REecht ainen Vergleich des Ta-
ters mic einem “"normalen® Tugendliichen. Bierbei handelt es gich
aber um eine rein fiktive GroSe, die in der Realitér mibt ihren
viglfdltigen Ahstufungen und Nuancen keine Entsprechungen fin-
det. Bin empirisch abgesichertes Leitbild gines "normalen” Ju-
gendlicher konnte die Wisgsenschaft bisher nicht arbringen (Bi-
senberg, JEG, 6. Aufl., Rdnr. 7 zu § 105). Die Beurteilung der
Frage, ob dugeudrecht oder Erwachesnenrecht anzuwenden ist,
hangt daher haufig von AuBerlichen Umstanden und Zufilligkeiten
al, Zum Tell wird segar die Auffassung vertreten, daf die Ent-
gcheidung nach § 105 Abs. 1 in einem im Einblick auf den Ba-
stimntheitzgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG problematischen
Ausma® von der Subsumtion normativer Begriffe abhingt (Eisen-
berg, JGG, 6. Aufl. Rdnr. 3 § 105).

Die dadurch hervorgerufenen Schwierigkeiten bei der Rechtszan-

wendung kdnnen in der Praxis zu Rechisunsicherhesit umd Rechts-
ungleichheir fihren (vgl. Brunmey, JGC, ¥. Aufl,, Rdnr. 2 zur

Einfihrung II).
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Der Begriff der "Jugendverfehlung® nach 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG
hat sich zudem als zu unbestimmt und in seinem Verhdltnis zur
Regelung io § 105 Kbz, L ¥y. 1. als problematisch erwiesen, Es
erscheint daher vorzugswirdig, auf diesen Begriff vollig zu
verzichten und ausschlieflich auf die Bntwicklung des Heran-
wachsenden abzustellen. Die Anwendung von Jugendstrafrecht ist
nur dann gerechtfertigt, wenn eine erhebliche Verzdgerung in
der sittlichen oder geiztigen Entwicklung vorliegt. Das Vorlie-
- gen disgex Vbraussetgung igt im Einzelfall fesgtzustellen, eine
achamatische Bejabung von Entwi&klungsv@rzégerungen s0ll ver-’
mieden werden. Die Entwicklungeverzdgerung wmuf dabei =o schwer-
wiegend sein, d=€ es ausnabmsweise simtvoll ergcheint, den Her-
anwachsenden nicht wie einen Erwachsenen, sondern noch wie ed-
nen Jugendlichen zu behandeln und das erzieherische Instrumen-
rarium des Jugendstrafrachts anzuwenden, '

Perner wird klargestellt, daf die Anwendung des Jugendstraf-
rechts nur kel sclchen Tatern in Betracht kommt, dis wit den
jugendspezifischen Mafnahmen deg JGGE noch 2u erreichen asind.
'8ind solche erzieherischen Mafnahmen zum Zeicpunkt der riciiter-
iichen Entscheidung nicht (mehr) erxforderlich oder von vornher-
ain aussichtslosg, gilt das sllgemeine Strafrecht, das aller-
dings bei der Ahndung der Straftaten auch die Bericksichtigung
erheblicher Reifevarzdcsrungen zum Zsitpunkt der Tat in viel-
Filtiger Waeige, z.B. durch die Armaame eines minderschweraen
ralles, zuldft. '

Zu Artikeiﬂz

Anderung der Bundesgebfiihrenordnung Lir
_ Rechtsanwilte

In der BRAGO wird klargestellt,'ﬁaﬂ die Vergitung des Rechtsan-
walts, der dem Opfer als Beistand bestellt worden ist, aour aus

der Stzatskaszse zu zahlen ist und anders als bei dem bestellten
prlichtverteidiger {vgl. £ir diesen § 100 BRAGD) ain Vergltungs-
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anspruch gegen das Opfer nicht besgkeht. Anderevseits gollte
ausdricklich festgelegt werdsn, daf der dem Verletzten als Bei-
_ Bcand bestellte Rechtsanwalt von dem rechtskraftig verurteilen
Angeklagten die Geblihren eines gewdhlten Beistands verlangen
kann {entsprechend § 472 StPQ). Dagegen erscheint es nicht ge-
rechtfertigt, im Palle des Freispruchs einen Auspruch auf die
héheren Gebllhren eines gewdhlten Beistands gegen die Stmatskase
e ?przuﬁahén {gemél der allgemeinen Vorgabe in § 472 8tpo);
ingofern wverbleibt es hel den gesetzlichen Gebfhren.

Zu Arcikel &

Inkraftreten
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