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Bundesrat Drucksache 765/1/96

18.11.96

Empfehlungen VP-In-K-R-Wi
der Ausschisse

zu Punkt  der 706. Sitzung des Bundesrates am 29. November 1996

Entwurf eines Gesetzes Uiber die Anwendung von Normen fiir die Uber-
tragung von Fernsehsignalen (Fernsehsignaliibertragungs-Gesetz-
FUG)

Der federfithrende AusschuB fiir Verkehr und Post (VP),
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuf} fiir Kulturfragen (K),

der Rechtsausschuft (R) und

der Wirtschaftsausschufy (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu§§2und3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob es notwendig ist, die
Formate D2-MAC und HD-MAC in das Gesetz einzubeziehen.

Begriindung: , . _ _

Die deutsche Unterhaltungsindustrie hat die Entwicklung an diesen beiden
Formaten eingestellt und konzentriert sich voll auf die Digitaltechnik. Die
Entwicklung von Fernsehdiensten in den Formaten D2-MAC und HD-MAC
kann sich fiir Diensteanbieter u.U. als teuere Fehlinvestition erweisen.

Ausgeliefert am 19, nov, 1996

Vertrieh: Bundesanzeiger Veragsgeselischaft mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Tefefon: 0228/3820840, Telelax 0228/3820844
ISEN 0720-2948
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2.

3. Zug§s8

§ 8 ist zu streichen.

1.

Zud7

§ 7 ist zu streichen.

Als Folge
sind in § 10 Abs. 3 die Worter
"oder § 7"

zu streichen.

Begriindung: ,

Die Regelung betrifft Fragen der Verbreitung digitaler Fernsehprogramme. Fiir
die Gesetzgebung im Bereich Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) besitzt der
Bund keine Gesetzgebungskompetenz. Diese liegt bei den Lindern. Die Linder
machen von ihrer Gesetzgebungskompetenz mit dem Dritten Rundfunk-
nderungsstaatsvertrag vom 26.08. bis 11.09.1996 auch Gebrauch. Dieser fiigt
in Artikel 1 Nr. 18 eine neue Bestimmung (§ 53 Zugangsfreiheit) in den
Rundfunkstaatsvertrag ein. Diese Bestimmung setzt Artikel 4 Buchstabe ¢
Abs. 1 erster Spiegelstrich der Richtlinie 95/47/EG vom 24. Oktober 1995 iiber
die Anwendung von Normen fiir die Ubertragung von Fernsehsignalen um und
geht in ihrem Anwendungsbereich dariiber hinaus. Die Linder beabsichtigen
ferner, bei der nichsten Anderung des Rundfunkstaatsvertrages Bestimmungen
zur Umsetzung von Artikel 4 Buchstabe ¢ Abs. 1 zweiter Spiegelstrich und
Absatz 3 dieser Richtlinie aufzunehmen.

Als Folge , . -

istin § 12 Abs. 1 Nr. 2 das Wort "oder" durch einen Punkt zu ersetzen und ist
die Nummer 3 zu streichen.

Begrindung: - .
Es handelt sich um eine mndfunkspe21ﬁsche Regelung, fiir die der Bund keine
Gesetzgebungskompetenz besitzt. Die Linder beabsichtigen, bei der nichsten
Anderung des Rundfunkstaatsvertrages eine entsprechende Bestimmung zur
Umsetzung von Artikel 4 Buchstabe ¢ Abs. 2 der Richtlinie 95/47/EG vom
24. Oktober 1995 iber die Anwendung von Normen fiir die Ubertragung von
Fernsehsignalen aufzunchmen.
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4. Zu§9Abs. 3

5.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob die Regelung in § 9 Abs. 3 insoweit den Vorgaben der Richtlinie
95/47/EG gerecht wird, als danach "Sicherheitsbelange" der Anbieter von
Zugangsberechtigungssystemen vom Lizenznehmer lediglich "beriicksichtigt"
werden miissen. Weiter wird um Priifung gebeten, ob das Wort "verniinftig" in
§ 9 Abs. 3 nicht durch ein in seinem Bedeutungsgehalt weniger interpretations-
bediirftiges Wort ersetzt werden kann.

Begriindu

Artikel 4 Buchstabe d Absatz 1 Satz 2 zweiter Spiegelstrich der Richtlinie
95/47/EG schreibt vor, daB die Vergabe von Lizenzen von den Rechtsinhabern
nicht an Bedingungen gekniipft werden darf, mit denen der Einbau von Ele-
menten, die einem anderen Zugangssystem eigen sind, in ein Gerit "untersagt,
verhindert oder entmutigt werden soll", "sofern der Lizenznehmer die ver-
niinftigen und angemessenen Bedingungen einhilt, mit denen die Sicherheit
der Transaktionen der Anbieter von Zugangsberechtigungssystemen sicherge-
stellt wird".

Diese Formulierung legt es nahe, daB "Sicherheitsbelange der Anbieter derarti-
ger Zugangsberechtigungssysteme" nicht nur "zu beriicksichtigen" sondem
- freilich nur mittels "verniinftiger und angemessener Bedingungen" -
"sicherzustellen" sein kdnnten. Der Bedeutungsgehalt des aus der Richtlinie in
den Gesetzentwurf iibernommenen, in der deutschen Rechtssprache aber unge-
bréuchlichen Wortes "verniinftig" ist in diesem Zusammenhang nur schwer zu
ermitteln. Insbesondere ist unklar, inwieweit dieses Wort quantitative, qualita-
tive bzw. finanzielle Elemente enthiilt.

Zu § 10

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob § 10 erforderlich ist, und gegebenenfalls darauf hinzuwirken, daB
die Vorschrift eine Fassung erhilt, die sich in das allgemeine System der
vertraglichen und auBervertraglichen Haftung einfiigt und das Regelungsziel zu
erreichen geeignet ist.
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(noch Ziffer 5)

Begriindung:

In der vorliegenden Fassung unterliegt § 10 gravierenden Bedenken, und es ist
Uberdies zweifelhaft, ob ein Regelungsbedarf besteht.

In Absatz 1 ist unklar, ob es sich um einen vertraglichen oder einen delikti-
schen Anspruch handeln soll. Sollte an einen vertraglichen Anspruch gedacht
sein, wofr der Begriff “Vertragspartner” sprechen kéonnte, so ist die Regelung
tiberflilssig. Vertragliche Schadensersatzanspriiche ergeben sich aus den
individuellen vertraglichen Vereinbarungen oder aus den gesetzlichen Be-
stimmungen fiir die jeweilige Vertragsart. AuBerdem erweckt Absatz 1 den
unzutreffenden Eindruck, ein vertraglicher Schadensersatzanspruch bestehe in
jedem Fall, unabhéngig von den vertraglichen Vereinbarungen, also auch wenn
etwa ein zuldssiger HaftungsausschluB fiir leichte Fahrlissigkeit vereinbart ist.

Falls an einen deliktischen Anspruch als besondere Ausprigung des § 823
Abs. 2 BGB gedacht sein solite, so stellt sich ebenfalls die Frage nach dem Re-
gelungsbediirfnis. Soweit es um Bestimmungen geht, die den Schutz Dritter
zum Gegenstand haben, ergibt sich ein Schadensersatzanspruch bereits aus
§ 823 Abs. 2 BGB. Soweit einzelne Bestimmungen des Gesetzentwurfs nicht
als Schutzvorschriften einzustufen sein sollten, kdnnen sie einen Schadenser-
satzanspruch ohnehin nicht rechtfertigen.

Falls gleichwohl ein Regelungsbediirfnis fiir den Absatz 1 zu bejahen sein
sollte, wilre aber jedenfalls in dhnlicher Weise wie bei § 35 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen eine Einschrinkung hinsichtlich
des Schutzzwecks erforderlich.

Gegen den in Absatz 2 vorgesehenen pauschalierten Schadensersatzanspruch in
Hohe von 15 % des Vertragsentgelts bestehen erhebliche Bedenken. Eine sol-
che Pauschalierung ist dem Zivilrecht fremd. Entgegen der Gesetzesbegriin-
dung kann sie nicht mit einem Hinweis auf § 11 Nr. 5 des AGB-Gesetzes ge-
rechtfertigt werden. In jener Vorschrift wird zum einen auf den nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden Schaden abgestellt und zum ande-
ren die Mdglichkeit verlangt nachzuweisen, daB ein Schaden nicht oder nicht
in dieser Héhe entstanden ist. Hinsichtlich der Schadenshéhe kommt es bei
§ 11 Nr. 5 AGBG auf die typische Situation in dem jeweiligen Wirtschaftsbe-
reich an (BGH NJW 1982, 331, 332). Da8 in dem hier betroffenen Wirt-
schaftsbereich 15 % als typischer Schaden anzusehen wiren, 1iBt sich der Be-
griindung nicht entnehmen. Unausgewogen ist die Bestimmung, weil sie dem
Anspruchsgegner den Gegenbeweis abschneidet. SchlieBlich ist die gesetzliche
Pauschalierung eines Schadensersatzanspruchs deshalb grundsitzlich proble-
matisch, weil sie sich einem Strafschadensersatz zumindest annihert.

Weiter sollte untersucht werden, ob die Annahme eines pauschalen Schadens
in Hohe von "fiinfzehn vom Hundert des vertraglich vereinbarten Entgeltes”
fir Vertragsverhiltnisse mit periodisch wiederkehrenden (z. B. monatlichen)
Entgeltleistungen sachlich gerechtfertigt und handhabbar ist.
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(noch Ziffer 5)

Unklar ist in Absatz 2 das Verhiltnis zwischen Satz 1 und Satz 2. Das einlei-
tende Wort “daneben” in Satz 2 kdnnte darauf hindeuten, daB ein konkret be-
rechneter Schaden zusétzlich zu der Pauschale des Absatzes 1 soll gefordert
werden kdnnen. Das widerspriiche einem Grundprinzip des Schadensersatz-
rechts. Innerhalb des Satzes 2 bleibt dariiber hinaus unklar, in welchem Ver-
héltnis der primire Leistungsanspruch und der Schadensersatzanspruch zuein-
ander stehen sollen.

Auch der Regelungsgehalt des Absatzes 3 ist nicht klar. Der Begriff
“vertrauen” am Ende des Satzes 1 und der Begriff “sogenannter Vertrauens-
schaden” in der Begriindung (Seite 12) konnten dafir sprechen, daB hier ein
Schadensersatzanspruch in der Form des negativen Interesses geregelt werden
soll. Das wiire aber wenig sinnvoll. Beim negativen Interesse ist der Geschi-
digte so zu stellen, wie er stiinde, wenn er nicht auf die Wirksamkeit eines Ge-
schiifts vertraut hitte (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 55. Aufl., Rn. 17 vor
§ 249). Fir den vorliegenden Regelungsbereich kann es dagegen nur sinnvoll
sein, dal der Geschidigte so gestelit wird, wie er stehen wiirde, wenn der
Schidiger sich rechtmiBig verhalten hitte. Das wire nicht das negative Inter-
esse, sondern das positive Interesse. Insoweit ist ein Regelungsbediirfnis nicht
erkennbar, weil sich ein solcher Schadensersatzanspruch bereits aus § 823
Abs. 2 BGB ergibt.

SchlieBlich erscheint auch Absatz 2 Satz 2 entbehrlich. Insbesondere braucht
nicht geregelt zu werden, da Unterlassungsanspriiche durch Schadensersatz-
anspriiche nicht ausgeschlossen werden. Méglicherweise sind aber nicht Un-
terlassungsanspriiche gemeint, sondern Anspriiche, die sich auf ein aktives
Handeln der Diensteanbieter oder der Schutzrechtsinhaber entsprechend §§ 6,
7 oder 9 des Gesetzentwurfs richten. In diesem Fall solite gepriift werden, ob
ein solcher Anspruch normiert werden miite und unter welchen Vorausset-
zungen er sollte geltend gemacht werden kdnnen. Auch an eine Einbeziehung
der Verletzung von Pflichten aus §§ 6, 7 und 9 in die BuBgeldbestimmungen
sollte gedacht werden.

Insgesamt kann § 10 - entgegen der Begrindung - nicht mit einer Bezugnahme
auf § 40 des Telekommunikationsgesetzes vom 25.7.1996 (BGBI. I S. 1120)
gerechtfertigt werden, weil diese Vorschrift wesentlich anders angelegt und
ausgestaltet ist. Ob § 40 des Telekommunikationsgesetzes notwendig gewesen
wire, kann dabei offen bleiben.

6. Zu§ 11 Abs. 6Satz 1

In § 11 Abs. 6 Satz 1 sind nach dem Wort "Kosten" die Worter "(Gebiihren und
Auslagen)" einzufiigen und die Worter "(Gebiihren und Ausgaben)" zu strei-
chen.
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(noch Ziffer 6)

7.

8.

Begriindung; . _ L .

Klarstellung, daB "Gebiihren" und "Ausiagen“ Unterbegriffe des Begriffs
"Kosten" sind.

Zu 8§ 11 Abs. 6 Satz 2

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob eine deutlich hohere als die vorgesehene Mindestgebiihr von 40
DM festzusetzen ist.

Begriindung:

Die Mindestgebiihr erscheint mit 40 DM als zu gering bemessen. Die hierfiir
gegebene Begriindung begegnet Bedenken.

Der Vergleich mit in landesrechtlichen Schiedsamtsverfahren anfallenden Ge-
biihren (in Rheinland-Pfalz: 20 DM bis 70 DM) ist nicht gerechifertigt. Die an
Schiedspersonen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten herangetragenen Stihne-
versuche dber vermdgensrechtliche Anspriiche haben im allgemeinen eine er-
heblich geringere wirtschaftliche Bedeutung als die Angelegenheiten nach dem
FUG. Nach der vorgeschlagenen Regelung fiele die Mindestgebiihr auch noch
fiir einen Streit mit einem Wert von 40.000 DM an (selbst bei einem Streitwert
von 100.000 DM entstiinde nur eine Gebiihr von 100 DM). Dabei bleibt im
tibrigen unberiicksichtigt, daB der Schlichtungsausschu3 nach § 11 Abs. 2
Satz 2 FUG aus drei Personen besteht, wihrend nach den Schiedsamtsverfah-
ren nur eine Person den Sithneversuch durchfiihrt.

Die Forderung der Richtlinie nach einem kostengiinstigen Schlichtungsverfah-
ren steht angesichts des zur Durchfiihrung des Verfahrens erforderlichen per-
sonellen und séchlichen Aufwands der Festsetzung einer deutlich iiber 40 DM
liegenden Mindestgebiihr nicht entgegen. Mit Blick auf die nach § 11 Abs. 2
GKG und Nummer 1202 GKG-KV bei einem Streitwert von 40.000 DM in
erster Instanz bei einem Vergleich anfallende Gerichtsgebithr von 565 DM
sollte die Mindestgebiihr in § 11 Abs. 6 Satz 2 deutlich heraufgesetzt werden.

Zu § 11 Abs, 6 nach Satz 2

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in § 11 Abs. 6 nach Satz 2 ein Saiz einzufiigen ist, in dem die
Bemessung des Wertes der Streitfrage (§ 11 Abs. 6 Satz 2) geregelt wird.
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(noch Ziffer 8)

Begriindung:

§ 11 Abs. 6 regelt die Kosten des Schlichtungsverfahrens. Die Gebiihr soll 0,1
vom Hundert des Wertes der Streitfrage betragen. Wie der Wert der Streitfra-
ge, somit der Wert des Streitgegenstandes, zu bemessen ist, ist nicht ausdriick-
lich geregelt. Da die Schlichtungsverfahren Streitgegenstiinde in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten betreffen, bietet es sich an, insoweit die Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes und die dort in bezug genommenen Vorschriften der
ZivilprozeBordnung hierfiir heranzuziehen.



