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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern
Entwurf eines .. ‘Gesetzes zur Anderung des Opfer-

entschédigungsgesetzes

A. Zielsetzung

Dar Schutz d.er Dpfar von Straftaten soll auch auf dem Gebiet
| des Z.'I_VllrEChtl verbessert ‘werden. Hierfir sollen geldwert:e
Anspxiche, die eih Straft&ter aus der 6ffent11chen Darstel-.
Iung geiner Tat erwirbt, nutzhar gemacht werden. Derartige
Vermogensgeganstande stehen den Opfern heute regelm&ﬂig .
nicht zuw’ nusgle1ch 1hrer berechtigten’ zmv11rechtlichen An-
- spriiche " zur vErfﬁgung, obwohl die’ VEroffentllchung der Tat
' ihre rechtlich geﬁchutzte Sph&re in vielen Fillen beruhrt.
Deshalb 501l zugumsten der Opfer vom Straftaten ein gesetz- -
liches chharungsmittel in- Gestalt eines Pfandrechts an For-
derungen begrﬁndet werden, die Straftater aus der ﬁffentll—
chen Darstellung ihrer Taten erwerben.

B. Ldsung

Der Entwurf sieht eine inhaltliche Erﬁeit?fung des Opferent-
schadigungsgesetzes um ‘eine zivilrechtliche Komponente vor.
Der neue Zweite‘Abschnitt enthilt die Regelungen iber die
Entstehung und Verwertung von gesetzlichem Pfandrechten an
Forderungen der Straftiter aus der df£fentlichen Darstellung
ihrer Taten. Durch die weitgehende Verweisung auf das Biax-
gerliche Gesetzbuch wird die Rechtseinbeit mit dem Gbrigen
Zivilrecht gewahrt. So besteht das gesetzliche Sicherungs-
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wmittel Dur in dem Umfang,-wie die Geschidigten wvon den
straftatern zivilrechtlichen Ausgleich beansyruchen_kénnen.
Mehrere Opfer desselben Sffentlich dargestellten Sachver-
halts erhalten ein Pfandrecht gleichen Ranges. Auch Unge-
hungsgeschifte sollen zugunsten der Opfer gesichert werden.

C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwdrtigen unbefriedigenden Zustandes

D. Kosten der éffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne lelzugsaufwand
Keine

2. Vellzugsaufwand

Keiper

E. Sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fir
soziale Sicherungssysteme

Die Schaffung eines gesetzlichen Forderungspfandrechts £ihrt
teilweise zu einer Entlastuﬁg der sozialen,Sicherungssyster
me. Gesetzlich vorgesehene Forderungalberginge (z.3. § 5}
-werden fir die ®ffentlichen Kasszen werthaltiger, da das ge-
setzliche Pfandrecht im Falle von erbrachten Leistungen mit
dem Schadensersatzanspruch des Opfers auf die 6ffentiichen

Kasgen lbergeht und ihnen zur Verwertung zur Verfilgung
steht,
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Entwurtf e'inés - Gesetzes
entschiadigungsgesetzes

DER LEITER DER
BAYERISCHEN STAATSKANZLE!
PROF. DR. KURT FALTLHAUSER

STAATSMINISTER =~

Bl 1-1-2614

An den
Prasidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prasident,

zur Anderung des Opfer-

Miinchen, den 22. Oktober 1996

geman dem BeschluB der Bayerischen Staatsregierung {ibermittle ich den in der
" Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiigten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Opferentschadigungsgesetzes

mit dem Antrag, daf der Bundesrat diesen gemaB § 76 Abs. 1 GG im Bundestag

einbringen moge.

lch bitte, den Gesetzentwurf den Ausschiissen zuzuweisen. -

Mit freundlichen GriBen
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Entwurf elnes .. Gesetzes zur ﬁnderung des Opfer-
entschadigungsgesetzes

Der Bundesﬁag hat das folgende Gesetz beschlossen:

‘Artikel 1
Das Gesetz fber die Entschadigung ffir Opfér von Gewalttaten in
der Fassung der Bekamntmachung vom 7. Januar 1985 (BGBl. I
5. 1), zuletzt gedndert durch ....., ., wird wie folgt .gedndert:

1. Vor § 1 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

"Erster Abschnitt. Versorgung von Gewaltopfern®.

2. Nach § 10 ¢ wird folgende Uberschrift angeffigt:

"Zweiter Abschnitt. Gesetzliches Forderungspfandrecht®.

-

3. Nach der Uberschrift zum Zweiten Abschnitt werden folgende’
Vorschriften angefigt:



||§ 11
Voraussetzungen des Pfandrechts

{1} Es besteht ein gesetzliches Pfandrecht an einer Forde-
rung, die der Tater oder der Teilnehmer (Glaubiger) aus der
Offentlichen Darstellung eines tatsdchlichen Geschehens, das
ganz oder in Teilen eine von ihm begangene rechtswidrige Tat
umschreibt, gegen einen Dritten (Schuldner) erwirbt. Eine
Forderung nach Satz 1 kann vor ihrem Entstehen nicht abge-
treten werden. ‘

(2) Pfandgléubiger ist, wer infolge der rechtswidrigen Tat
des Gldubigers, die ganz oder in Teilen &ffentlich darge-
stellt wurde, Ersatz des ihm entstandenen Schadens beanspru-
chen kann und als Verletzter im Sinne des § 172 Abs. 1 der
Strafprozelordnung anzuéehen ist. Das Pfandrecht besteht
nur, soweit der Pfandgldubiger von dem Glaubiger Ersatz des
entstandenen Schadens verlangen kann.

§ 11 a
Mehrere Geschiadigte

Mehrere Pfandglaubiger, deren Rechte auf dem tatsdchlichen
Geschehen derselben Offentlichen Darstellung beruhen, erwer-
ben an Forderungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 ein Pfandrecht
gleichen Ranges. § 432 des Blrgerlichen Gesetzbuchs ist an-
zuwenden.

§ 11 b
Anteilsmafige Befriedigung

Ubersteigen die Anspriiche auf Schadensersatz mehrerer Pfand-
glaubiger die Hdhe der Forderung, erhalten sie Befriedigung
nur anteilig im Verhdltnis ihrer Anspriiche untereinander zur
Héhe der Forderung. ' '
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§ 1L c.
Auskunftspflicht

Ein Geschadlgter nach § 11 Abs 2 kann ﬁon dem Titer, dem
Teilnehmer oder dem bDritten Auskunft ﬁber das Bestehen und
den Umfang eiqer Forderung nach § 11 Abg. 1 Satz 1 verlan-
gen. Der Anspruch kann geltend gemacht werden, wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, daf ein gegetzliches Pfand-
recht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 entstanden und der Geschiadigte
Pfandgldubiger geworden ist.

5§11 d
Hinterlegung

Ist ungewif, ob und inwieweit_einer,Peréon,ein‘Pfandrecht
nach § 11 Abs.1 Satz 1 zusteht, ist der Schuldner zur Hin-
terlequng an der Hinterlegungsstelle seines ailgemeinen Ge-
richtsstands berechtigt. Die VOrschrlften des Bﬁrgerlichen
Gesetzbuchs tber die Hlnterlegung sind anzuwenden

§ 11 e
Ergénzende Bestimmungen

Soweit nichts anderes beétimmt ist, gelten die Vorschriften
des Burgerllchen Gesetzbuchs Uber das Pfandrecht an Forde-
rungen entsprechend A
j
§ 11 £
Umgehungsverbot

Die Vorschriften des'Zweiten.Abschnitts sind auch auf Forde-
rungen anzuwenden, die éntstéhen, werm sie durch anderweiti-
ge Gestaltungen, die den Titer oder den Teilnehmer wirt-
schaftlich beginstigen, umgangen werden." '



. Artikel 2
Ubergangsvorschrift und Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Forderungen, die
vor seinem Inkrafttreten entstanden sind.

(2) Das Gesetz tritt zwel Monate nach seiner Verkindung in
Kraft.



i 5 Drucksache 787/96

Begriindung:

Allgemeines:

1. Das Opfer einer Straftat ist im Eereich des Zivilrechts mit

' seinen Anspriichen gegen den Titer gegenfiber anderen Perso-
nen, die ebenfalls Angpriiche gegen den Tdter haben, weder
besser- noch schlechtergestellt. Es hat bei Vorliegen der
gésetzlich umschriebenen Voraussetzungen gegenﬁber dem Sché-
diger zivilrechtliche Anspriiché aus unerlaubter Handlung,
bei Straftaten gegen das Vermégen u.U. auch Anspriche aus
- bestehenden VErtr&gen- ﬁes weiteren hat das Opfer alle zi-
vilverfahreﬁsrechtlichen und_voilstreckungsrechtlichen Mog -
lichkeiten, die éuch anderen Personen zur Verfiigung stehen.
Gesetzgebériécher"Handlungsbedarf scheintrdemnach auf den
ersten Blick nicht zu bestehen. o ‘

In einem die &ffentliche Aufmerksamkeit beriihrenden Mafe ist
jedoch in jlingerer Zeit festzustellen, daf Straftiter ihre
Handlungen ﬁber Presse, Rundfunk und Fernsehen oder durch
eigene schriftstellerische Tatigkeit gewinnbringend vermark-
‘ten. Dabei gerit regelmifig auch die Situation des gesch&-
digten Opfers in das Blickfeld der Offentlichkeit. Gegenfiber
der Beeintrdchtigung seines Persdnlichkeitsrechts kann sich
das Opfer nur in sehr eingeschrinktem Umfang wehren. Eine

' unzutragliéhe Situation entsteht vor allem aber dann, wenn |,

. der Titer einer'kriminellen_Handlung aus lhrer O&ffentlichen.
Darstellung betrdchtliche Verglitungen erhdlt, das geschdadig-
te Opfer seine berechtigten Schadensersatzansprﬁche jedoch
nicht verwirklichen kann. Diese Folge'tritt selbst dann ein,
“wenn der Straftdter aus seinen publizistiébhen Handlungen .

- Erldse erzielt, auf die seiténs des Geschadigten zugegriffen
werden kdénnte. Die Rechtswirklichkeit zeigt, dafl solche Ver-



wertungserldse in der Regel entweder bereits abgetreten oder
‘anderweitig verwertet sind, ehe das Kriminalitatsopfer nach
meist langeren zivilverfahremsrechtlichen Prozeduren recht-
lich die Méglichkeit hatte, auf diesen Vermdgensgegenstand
zuzugreifen.

Die besondere Beziehung zwischen Tater und Opfer einer
Straftat hat anlaBlich einiger spektakuldrer Offentlicher
Darstellungen wvon Verbrechen zu der Disgkussion gefihrt, wie
dem Geschddigten wegen seiner berechtigten Ansprﬁche der Zu-
griff auf Vermarktungshonorare in besserem Umfang als nach
der geltenden Redhtslage mdglich gesichert werden kann.

a) Erdértert worden sind z.B. die verfahrensrechtlichen Mag-
lichkeiten eines dinglichen Arrests, ein Herausgabean-
spruch entsprechend § 667 BGB oder ein Anspruch nach den
Grundsdtzen der Eingriffsgkondiktion (vgl. Heinze, Medien-
verwertung zu Lasten des Opfers, Festschrift fiir Stree/
Wessels, S. 962). Die genannten rechtlichen Ansatzpunkte
sind jedoch zur Erreichung des angestrebten Zwecks nicht
geeignet: . '

Die Sicherung der Schadensersatzanspriiche durch die Bean-
tragung eines dinglichen Arrests kann zwar grundsidtzlich
ein geeignetes Mittel sein, auf die Honoraranspriiche des
Taters zuzugreifen. Zwischen der Kenntnis des Opfers von
den Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Arrestantrag
bis zur Arrestvollziehung nach § 928 ZPO bestehen jedoch
hinreichend Méglichkeiten fiir vereitelnde Rechtsgeschaf-
te. Dariiber hinaus hidtte das Opfer schon fiir die Siche-
rungsmafinahme ein betrachtliches und daher nicht zumutba-
res Prozefrisiko zu tragen. Eine verfahrensrechtliche Si-
cherung allein kann deshalb den Belangen des Opfers nicht
gentigen. '
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Ein Anspruch des Opfers nach den Grundsidtzen der Ein-
grlffskondlktion wirde voraussetzen, daf der Honoraran-
spruch nach der rechtllchen Guterzuordnung im Elnzelfall
- nicht dem Tadter, sondern dem geschadmgten Opfer zusteht.
Eine solche Anﬁahme,ersche;nt selbst angesichts des Um-
stands fragwirdig, daR bei der Verﬁfféntlichung der Tat
~ auch das Persénlichkeitsrechts des Opfers beriihrt wird
.oder werden kann. ‘ :
SchlieBlich ist die Komstruktion eines Anspruchs entspre-
t chend §§ 687 Abs. 2, 681, 667 BGB unter Heranziehung der
‘ Rechtspréchung des Bundesarbeitsgetichts zur Annahme von
Schimiergeldern durch Arbeitnehmer eine fiir das Opfer ei-
ner Straftat nicht tragféhige Basis, unt aﬁf‘Verwertungs-
erldse zugreifen zu kénnen (vgl hlerzu Helnze, a.a.0.,
S 962 £. ) o

) Diskutiert wird'weitér der Vorschiag; daS dié Forderung
~eines Straftiters auf den Vérmarktungéerlés unmittelbar
kraft Gesetzes auf das Opfer ﬁbergehen solle. Ein solcher
\gesetzllcher Forderungsiibergang zugunsten des Opfers er-
" acheint allerdings rechtssystematlsch nicht empfehlens-
wert. ‘

Im Bﬁrgériichen Gesetzbuch gowie in zahlreichen weiteren
Gesetzen  finden aich Beispiele fiir einen gesetzlichen
Forderungsibergang (8§ 268 Abs. 3, 426 Abs. 2 Satz 1, 774
Abs. 1 Satz 1, 1143 Abs. 1, 1225, 1249, 1607 Abs. 2

Satz 2, 1608 Satz 3, 1615 b BGB; § 225 Abs. 2 KO; §§ 67,
-118, 158 VVG ‘§ 6 EFZG § 87 a BBG; § 52 BRRG; § 81 a

BVersG; . § 5 OEG § 130 BRAGO; § 11s6 SGB X; § 91 BSHG;
§ 117 Abs. 4 Satz 2 AFG; § 48 Abs. 6 und 7 BSeuchG; § 12
“Abg. 6 PE1VG). Allen digsen Beigpielen ist gemeinsam, dafd
. der Dritte, auf -welchen die Forderung Ubergeht, eine Zah-
- lung an den Glaubiger'der ﬁﬁetgegangénen Forderung er-




bringt. Die FAlle des gesetzlichen Forderungstbergangs
lassen sich dabei zwei Gruppen zuordnen (vgl. Minchner-
Kommentar/Roth, 3. Aufl., 1994, § 412 Rdnr. 3 £ff., 11).
In den Rickgriffsfdllen sichert der Forderungsibergang
den Anspruch des zahlenden Dritten gegen den Schuldner
(§8 268 Abs. 3, 426 Abs. 2 BGB, 1142, 1143, 1150, 1249,
774 Abs. 1 Satz 1, 1607 Abs. 2 Batz 2, 1608 Satz 3,

1615 a BGB; § 225 Abs. 2 KO). |

Einer zweiten Gruppe liegt der Gedanke der versagten Vor-
teilsausgleichung bzw. des Verbots der Doppelentschadi-
gung zugrunde: Der Forderungsibergang wird zugunsten des-
sen angeordnet, der, insbesondere sozial- oder versiche-
rungsrechtlich, verpflichtet ist, zugunsten des urspriing-
lichen Gldubigers Leistungen zu erbringen (z.B. § 5,

§ 116 SGB X; § 87 a BBG; § 52 BRRG; § 81 a BVersG; § 67
VVG; § 49 Abs. 6, 7 BSeuchG; § 91 BSHG). Uberwiegend geht
in diesen Fillen der Anspruch bereits lber, soweit der
Dritte zur Leistung verpflichtet ist, ohne daR es auf die
tatsdchliche Leistung ankommt (vgl. insbesondere § 116
SGB X). Eine weitere Besonderheit liegt in der .Begrenzung
des Forderungsibergangs auf die Hdhe deér Lelstungsver-
pflichtung. Der, K Forderungsiibergang erfolgt zundchst nur
dem Grunde nach. Steht der Umfang der Leistungsverpflich-
tung des Sozialversicherungs- oder Versorgungstrigers
fest, ist der Forderungsibergang nur in entsprechender
Héhe erfolgt. ‘

Ein Forderungsiibergang zugunsten des Opfers widre mit den
beiden Fallgruppen des gesetzlichen Forderungsiibergangs
rechtssystematisch nicht im Ansatz vergleichbar. Weder
der Gesichtspunkt des Rickgriffes noch der versagten Vor-
teilsausgleichung greifen hier ein. Als Rechtfertigung
flir einen Forderungsiibergang kdmen bei der Opfer-Titer-
Beziehung allein das Sicherungsinteresse und die Schutz-
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wﬁfdigkeit des geschadigten Opfers in Betracht. Zur Be-.
‘'wdltigung einer splchen Fallgestaltung finden gich im Be-
réich des gesetzlichen Forderungsﬁbergangs jedoch keine
Vorbilder, die eine Ausdehnung diesea R?chtsinstituts.auf
die TAter-Opfer-Beziehung zulieRen.

Rechtliche Schwierigkeiten bei der Anordmung eines ge-
~ setzlichen Forderungsﬁbergangs kénnten sich fermer daraus
: ergeben, daf? bei mehreren Opfern mit berechtlgten Ansprii-
chen, die die Forderung betragsmdfig liberragen, nur
schwer regelbar ist, in welchem Umfang die Forderung auf
die einzelnen Geschadlgten bergehen so0ll. '

Eine Legaizession liefe sich zur Begleichung der Ansprii-
che des Opfers dann nicht mehr saéhlich rechtfertigen,
‘wenn dieses wegen des gesetzlichen Ubergangs seines Scha-
densersatzanspruchs Qegen den Titer auf einen Versiché—

rungstrager im Rahmen von § 116 SGB X oder vergleichbarer

‘Vorschriften in anderen 5021algesetzen nlcht mehr Rechts-
inhaber wére. Die Konkurrenzsituation zw1schen den Belan-

gen des Opfers und den Belangen der Solidargemeinschaft,
die teilweise Leistungen erbracht hat, "wAre bei der An-
ordnuhg eines gesetzlibhen Forderungsﬁbergangs aus Ver- -

tragen {iber die VErmarktung der Straftat kaum befriedi-
gend zu 1ldsen.

. Die rechtlichen Schwierigkeiten, die sich bei der Anordﬁung
einés gesetzliéhen Forderungsiibergangs erg&ben‘(z B. m8gli-
che ﬁber91cherung des Opfers, Rangfolge welterer Berechtig-
ter bei angeordneter Legalzession, Belange der Versiche-
rungstriger), kénnten behoben werden, wenn dem Opfer die
. Forderung des Taters aus der dffentlichen Darstellung seiner
Straftat nur zur Slcherung seiner Ansprﬁche zur Verfiigung
'steht
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Sofern in der Rechtspraxis ein Recht als Sicherungsmittel
dienen soll{ erfolgt die Uberlassung des Vermbgensgegenstan-
des tblicherweise im Wege der Sicherungsabtretung. Dieses
Sicherungsmittel kann allerdings nur innerhalb vertraglicher
. Verhaltnisse Anwendung finden. Eine vertragliche Beziehung
zwischen Tédter und Opfer, die Ausgangspunkt und Rechtsgrund-
lage flr eine Sicherungsabtretung sein kdnnte, liegt in der
Regel aber nicht vor und kommt aucﬁ kaum zustande.

a) Nachdem eine gesetzliche Forderungsébtretung aus systema-
tischen Grinden und wegen rechtlicher Schwierigkeiten
nicht in Betracht kom@t, eine Sicherungsabtretung mangels
vertraglicher Grundlage aber nicht zur Debatte steht, muf
zugunsten des Opfers nach anderen Sicherungsmitteln ge-
sucht werden. Als addquates Sicherungsmittel kommt ein
gesetzliches Pfandrecht des Opfers an Forderungen des T&-
ters aus der &Offentlichen Darstellung seiner Straftaten
in Betracht. Gegenstand eines gesetzlichen Pfandrechts
kann auch ein Recht und somit auch eine Forderung sein
(§§ 1273 Abs. 2, 1257 EGB). Fir, das Pfandrecht an einer
Forderung gelten neben den allgemeinen Pfandrechtsvor-
schriften insbesondere die §§ 1279 ff. BGB.

Das gesetzliche Forderungspfandrecht spielt in der
Rechtswirklichkeit nur eine sehr untergeordnete Rolle.
Als Beispiele anzufiihren sind das gesetzliche Pfandrecht
des Berechtigten im Rahmen einer Hinterlegung zur Bewir-
kung einer Sicherheitsleistung (§ 233 BGB), das Pfand-
recht des Kommissionars an Forderungen, die durch die fir
Rechnung des Kommittenten geschléssenen.Geschéfte begrin-
det sind (§ 399 HGB) sowie das Pfandrecht der Schiffs-
glaubiger (§‘756 HGB) . Die geringe rechtstatsachliche
Verbreitung des gesetzlichen Forderungspfandrechts
spricht jedoch nicht dagegen, dieses vom Gesetz vorgese-
hene Sicherungsmittel zugunsten des Opfers einer Straftat



.b)

<)
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an .Forderungen des TAters aus.der 6ffentlichen Darstel-

lung des schadlgenden Sachverhalts zu begriinden. Vielmehr

igt das gesetzllche Forderungspfandrecht das einzig sy-
stemkonforme Slcherungsmlttel das dem Opfer die M&glich-

" keit gibt, auf Honoraransprﬁche oder auf andere Forderun-

gen aud der Vermarktung der ihn schédlgenden Straftaten
zuzugrelfen, auch wenn iber, diese anderweltlg verfigt
worden ist.

Das Pfandrecht gibt dem Opfer nicht mehr, als es zur Si-
cherung seiner berechtigten Anspriiche beanspruchen kann.
Ein Problem der Ubersicherung entsteht wegen der strengen
Akzegsorietdt des Forderungspfandrechts nicht. Nach

§ 1282 abs. 1 Satz 2 BGB steht dem Pfandglaubiger die
Einziehung einer Geldforderung nur insoweit zu, als sie
zu_seinef Befriedigung erforderlich ist. Wird der Ersatz-
anspruch des Opfers erfillt, erlischt das Pfandrecht an
der Hpnorarforderung.ipso'jure (§§ 1273 Abs. 2, 1257,
1252 BGB). Die Einfithrung des Sicherungsmittels eines ge-
setzlichen Forﬁeiﬁngspfandrechté trdgt sowohl den Inter-
essen des Opfers an der M8glichkeit des Zugriffs auf For-
derungen, die aus der Veféffentlichung“der ihn schidigen-
den Straftat herritihren, als auch den Belangen des Taters
Rechnung, dessen #ermﬁgensrechtliche Position nicht mehr
als notwendig eingeschrankt werden soll.

Das vorgeschlagene SicherungSmittel des Pfandrechts hat
keinen Strafcharakter. Es verfolgt keine Strafzwecke und
soll nicht der Gewinnabschépfung dienen. Das Zivilrecht
ist nicht der geeilgnete Berelch zur Verfolgqung diesbezﬁg—

licher Ziele. Insoweit ist in dem vorgeschlagenen gesetz-~
1ichén Forderungspfandrecht zugunsten des Opfers auch
keine sachliche Ergdnzung der strafrechtlichen Vorschrif-
ten {ber den Verfall und die Einziehung zu erblicken.




d)

e)

Mit der Begriindung eines gesetzlichen Sicherungsmittels
fir das Opfer einer Straftat ist ferner keine Aussage
daribexr verbunden, ob die vom Tdter veranlafRte &ffentli-
che Darstellung von Straftaten gégen%Entgelt Uberhaupt
winschenswert ist. Das zivilrechtliche Instrument des ge-
setzlichen Forderungspfandrechts tréét allein einem vor-
gefundenen Phdanomen Rechnung; da? das Opfer einer Straf-
tat mit seinen Ansprichen regelmdfig nicht durchdringt,
der Tater aber durch die &ffentliche Darstellung wirt-

. schaftlichen Nutzen ziehen kann.

Das vorgeschlagene Sicherungsmittel berficksichtigt
schlieBlich die Belange der Solidargemeinschaft. Hat das
Opfer einen Anspruch auf Schadensersatz gegen den TAater,
geht dieser bei Bestehen einer Leistungspflicht z.B. nach
§ 116 Abs.l1l SGB X oder § 5 Abs. 1 auf den Versicherungs-
trager oder dag leistende Land ﬁber. Der ﬁbergehénde
Schadensersatzanspruch ist der durch das gesetzliche
Pfandrecht gesicherte Anspruch. Da nach §§ 1273 Abs. 2,
1257, 1250 Abs. 1 Satz 1 BGB mit dem Ubergang der Forde-
rung auch das Pfandrecht {bergeht (die gleiche -Rechtsfol-
ge ergibt sich ebenso aus §§ 412, 401 BGB), erhilt die
Solidargemeinschaft in Gestalt der Versicherungstriger
oder des leistenden Landes das Sicherungsmittel, sofern
sie zur Leistung flr das Opfer verpflichtet ist. Diese
materiell sachgerechte Ldsung verhindert, daf 8ffentliche
Stellen fir das Opfer Ersatz leisten, der Tater aber ohne
Vermdgenseinbue Gewinn aus der Verdffentlichung seiner
Tat ziehen kann. Soweit die Leistungspflicht der Solidar-
gemeinschaft besteht, kann sie sich aus dem -gesetzlichen
Forderungspfandrecht befriedigen.

Das Forderungspfandrecht besteht infolge gesetzlicher An-
ordnung in § 11 Abs. 1 Satz 1 mit dem Entstehen der For-
derung aus der O6ffentlichen Darstellung der schadigenden
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Straftat in der Person des Titers oder Teilnehmers. Eine

‘Anzeige entsprechend § 1280 BGB 1st nicht erforderllch

Der Publizititsakt der Anzeige des Gléublgers an den
Schuldner soll bel vertragllchen Pfandrechten das Aus-
scheiden der Forderung aus dem Vermdgen des Glaublgers
far Drltte erkennbar machen. Dariiber hinaus soll dle An-
zelge zugunsten des Pfandglaubigers verhindern, daB der
Schuldner mit befrelender erkung an den Glaublger 181—
stet' (§ 407 BGB).

Die gesetzliche Anordnung in § 11 Abs. 1 Satz-1 ersetzt
jedoch den beim vertraglichen Forderuﬁgspfandrecht erfor--
deﬁlichen PublizitAtsakt. Aufgrund der gesetzlichen an-
ordnung eines Pfandrechts aﬁ'Fofdérungen[,die_ein Tater
aus der éffentlichen‘VErmarktung gselner Taten erwirbt,
wird ferner regelmaRig die Berufung des Schuldners auf
die Uber § 1275 BGB anzuwendende Vorschrift des § 407 BGB
ausscheiden. Danach miBte der'PfandglaubiQEr eine Lei-
gtung, die der Schuldner in Unkenntnis der Verpfa&ndung an
den Glaubiger geleistet hat, gegen sich gelten lassen.
Kenntnis bedeutet grundsitzlich, da dem Sgﬁuldner die
Tatsachen bekannt sein missen, die fiir den Forderungs-
Ubergang mafgebend sind. Bei der Anwendung von § 407 BGB
im Rahmen gesetzlicher Forderungsilbergange hat die Reéht—
sprechung die Anforderungen an'die Kenntnisse jedoch
stark herabgeSetzt weil ansonsten der Schutzzweck der
cessmo ‘legis unterlaufen wirde (BGH, NJW 1984, &07
<608>) . Der Schutzzweck der Legalze551on zugunsten von
Versorgungstrégern ist dem Schutzzweck des hier bestimm-
ten gesetzlichen Forderungspfandrechts &hnlich. Nach der
standigen Rechtsprechung zum Umfang der erforderlichen

Kenntnis im Rahmen von Legalzessionen muf entsprechend
fGr §§ 1275, 407 BGB gelten, daB Kenntnis des_Schuldners
bereits vorliegt, wenn sie sich auf die entgeltliche Ver-
&ffentlichung einer Strdftat durch den Titer oder solcher




g}

Personen bezieht, die unter § 11 £ fallen. Die prézise
rechtliche Einordnung des Geschehens ist fir die Annahme
der Kenntnis nicht Voraussetzung.

Das Sicherungsmittel des gesetzlichen Forderungspfand-
rechts ist fir das Opfer auch rechtsbestandig. Ein gut-
glaubiger Erwerb der Vermarktungsforderung ohne die Bela-
stung des Pfandrechts scheidet aus. Eine mit einem Pfand-
recht belastete Sache kann unter den Voraussetzungen des
§ 936 BGB gutgiéubig lastenfrei erworben werden. Die Fra-
ge des gutglaubigen lastenfreien Erwerbs einer Forderung,
auf der das Forderungspfandrecht eines Dritten lastet,
ist hingegen nicht ausdriicklich geregelt. Allgemein gilt
jedoch, dafl der gutglidubige Erwerb stets an einen Rechts-
scheintatbestand anknfipft. Gem4R §§ 932 £f. BGB ist Vor-
aussetzung des gutglé&ubigen Erwerbs daher der Besitz an
der Sache odef die Besitzverschaffungsmacht des VerduRe-
rers. Da es an einem entsprechenden Rechtsscheintatbe-
stand fOr Forderungen im Regelfall fehlt, kennt das BGB
keinen gutgldubigen Erwerb von einfachen Forderungen, die
nicht in einem Wertpapier verkdrpert sind. Die-gleichen
Grundsatze gelten flir den Erwerb einer mit einem Pfand-
recht belasteten Forderung. Eine analoge Anwendung von

§ 936 BGB kommt hier mangels Rechtsscheintatbestands
nicht in Betracht (vgl. Baur/Stirner, Sachenrecht,

16. Aufl,, 1992, S. 675, § 62 B I 4).

Die Schaffung eines gesetzlichen Sicherungsmittels fir
das Opfer steht in der Tradition des Opferschutzgesetzes
vom 18. Dezember 1986, dag durch § 459 a Abs. 1 Satz 2
StPO im Vollstreckungsverfahren die Mdglichkeit der Ein-
raumung von Zahlungserleichterungen geschaffen hat, wenn
sonst die Wiedergutmachung des durch die Straftat verur-
sachten Schadens durch den Verurteilten erheblich gefdhr-
det wdre. '
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. Verfassungsrechtliche Einwdnde .sind gegen die Begrfindung
eines gesétzlichen Eorderungspfandredhts flir die Opfer von
Straftaten nicht zu erheben.

a) Die Freiheit der-Berichterstattung durch die Medien wird
durch das Pfandrecht nicht eingeschrinkt. Der Schutzbe-
reich der Pressefreiheit von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist
nicht bertihrt, da das gesetzliche Pfandrecht die Mdglich-

Akeiteﬁ derLBerichterstattung,durch Presse, Rundfunk und
Fernsehen nicht tangiert. Es‘findet auch keine Einflufz-
nahme dahingehend statt, welche Honorare £ir die Bericht-
erstattung im einzelnen an wen und in welcher H8he ge-
zahlt werden Ledlgllch die vere1nbarten Honorare Jkbénnen
nach der Elnfuhrung eines gesetzllchen Pfandrechts nicht
mehr unbesehen an den Titer dberwiesen werden. Durch die
M&glichkeit der Hiﬁterlegung'werden aber die Medienuntexr-
'nehmen nicht in etwaige z1v1lrechtllche Streltlgke1ten
der Tater-Opfer-Beziehung hlnelngezogen.

b) Ebensowenig'sind Bedenken im Hinblick auf das Gleichbe-
handlungsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) zu erheben. Zwar wird
durch die Einfﬁhrung éines gésetzlichan,Forderungspfand-
rechts'an-Ansprﬁchen, die zugunstén des Titers aus der
&Efentlichen Darstellung der schidigenden Straftat ent-
stehen, das Opfer gegenfiber den brigen Glaubigern des
Taters bessergestélit. Nachdem sich,aber das Forderungs-

 pfandrecht nicht auf sdmtliche Forderungen des Titers er-
streckt, sonderp'nur auf diejenigen, die mit der O6ffent-
iidhen Darstellung des Tatgeschehené zusammenhangen,‘ist

' eine abweilchende Behandlung des 0pfers und der ﬁbrigen
Glaublger zudem nicht glelchheltsw1drlg. Es ist zu be-
ruck31cht1gen da durch die Verwertung und VErmarktung
des Tatgeschehens regelmdfsig auch das Persdnlichkeits-
recht des Opfers bertihrt ist. Der Eingriff in eine grund-



rechtlich gegicherte Position des Opfers rechtfertigt
seine Privilegierung gegeniiber anderen Gldubigern des Ta-
ters bei Ansprichen, die aus der O6ffentlichen Darstellung
der schidigenden Tat herrithren. ‘ '

Der Standort von Regelungen fir ein gesetzliches zivilrecht-
liches Pfandrecht an Forderungen, die ein Straftdter aus der
dffentlichen Darstellung von Straftaten erwirbt, im Opfer-
entschidigungsgesetz ergchlielt sich nicht auf den ersten
Blick. Bisher gewadhrt das Opferentschiddigungsgesetz einen
Versorgungsanspruch als soziale Entschadigung im-'Sinne des

§ 5 SGB I (Kunz/Zellner, Opferentschadigungsgesetz,

3. Aufl., 1995, § 1 Rdnr. 1). Eine zivilrechtliche Komponen-
te hat das Gesetz mit Ausnahme von § 5 bisher nicht. Deshalb
stellt sich die Frage, ob der Standort des Opferentschadi-.
gungsgesetzes fur die Begrindung eines gesetzlichen Forde-
rungspfandrechts systematisch zu rechtfertigen ist. Die pla-
kative Kurzbezeichnung des Gesetzes "Opferentschadigungsge-
setz" 14Rt es aber ohne weiteres 2zu, auch andere MaBnahmen,
die nicht als soziale Entschidigung im Sinne von § 5 SGB I
angesehen werden kémnen, in dieses Gesetz aufzunehmen. Die
staatliche Leistung zum Schutz der Opfer von Straftaten be-
steht bei der Begrindung eines gesetzlichen Forderungspfand-
rechts nicht in einem Anspruch auf Gewdhrung einer Geldlei-
stung, sondern in der Gewdhrung eines gesetzlichen Vorrechts
bei der Abwicklung zivilrechtlicher Rechtsverhdltnisse. Auch
eine gesetzliche Mafnahme zur Verbesserung der materiellen
Situation der Opfer von Straftaten wird dem urspringlichen
Gesetzeszweck des Opferentschiddigungsgesetzes gerecht, die
Eintrittspflicht des Staates deshalb vorzusehen, weil seine
Ordnungskrifte es nicht vermocht haben, Rechtsbriche zu ver-
hindern. Ferner spricht fir den Standort des Opferentschadi-
gungsgesetzes, dal der Rechtsverkehr entsprechende Regelun-
gen am ehesten unter dem plakativen Titel der gesetzlichen
Kurzbezeichnung "Opferentschidigungsgesetz" suchen wiirde.
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Schliefflich ist das gesétzliche Forderungspfandrecht eine

‘simnvolle Erginzung zu § 5, weil dadurch die Werthaltlgkelt

VOIL ﬂbergegangenen.Ansprﬁchen erhoht wird.

Anderé geeignete Standorte stehen flr das-gesetzliche Forde--
rungspfandrecht zugunstén dés Opfers einer Straftat nicht
zur.Verfﬁgung Das Blirgerliche Gesetzbuch regelt lediglich
den Inhalt des gesetzllchen Pfandrechts als solches. Es
trifft hlngegen keine Ausgagen dazu, in welchen Fallen ge-
setzliche Pfandrechte Jbegrindet. werden. Diesbeziigliche Rege-
lungen finden sich stets dort, wo das sachlliche Bedlirfnis
f£ar die Bégrﬁhdung eines solchen Sicherungsmittels auftritt.
Auch die Strafprozefordnung und das Strafgesetzbuch sind
keine auch nur im Ansatz geeigneten Standorte fr diesbezig-
liche Vorschriften. Des weiteren wirde der Rechtsverkehr ge-

- setzliche Mafnahmen zur Verbesserung der zivilrechtlichen

Situation des Opfers von Straftaten nicht in diesen Geset-
zeswerken suchen. Einzig denkbare Alternative wire deshalb
die Schaffung eines neuen Gesetzes. Im Hinblick darauf, dag

. alles vermleden werden muE die Normenflut welter anschwel-

len zu lassen, ist von einer solchen Lésung Abstand gencmmen
worden. ' '

Zu

den einzelnen Vorschriften:

Zu Artikel 1:

a) Zu § 11:

aa) § 11 abs. 1 Satz 1l umschrelbt die. Forderung, die Gé~,
© genstand des Pfandrechts 1st und die fOr das Opfer
zur Befriedigung seiner Ansprﬁche gesichert werden
- 80l1ll. Jede vertragliche cder gesetzllche Forderung,
die ein Tater (§ 25 StGB) oder ein Teilnehmer (§§ 26,
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27 StGB) aus der &ffentlichen Darstellung eines tat-
sédchlichen Geschehens, das. ganz oder in Teilen eine
von ihm verlbte rechtswidrige Tat 1.5.d. § 11 Abs. 1
Nr. 5 StG@B umschreibt, erwirbt,'ist von dem gesetzli-
chen Pfandrecht umfaRt. Auf den Rechtsgrund der For-
derung kommt es bei der Entstehung des Pfandrechts
nicht an. So fallen z.B. Ansprliche aus der Gewdhrung
von Interviews oder fir fotografische Abbildungen des
Taters oder Teilnehmers, die im Zusammenhang mit der
Tat stehen, oder jegliche Art der Vergiitung, die der
Tater oder der Teilnehmer aus der Verwertung eigener
urheberrechtlicher Werke Uber das Tatgeschehen er-
halt, darunter.

Abzustellen ist auf die Offentliche Darstellung eines
tatsdchlichen Geschehens, das die vom T&ter oder
Teilnehmer veribte rechtswidrige Tat umschreibt. Un-
erheblich ist, ob die &ffentliche Darstellung samtli-
che Tatbestandsmerkmale der Straftat nach den gesetz-
lichen Bestimmungen umfaRt. Entscheidend ist allein,
daR die verdtffentlichten Tatteile jedenfalls einen
Umfang'haben, der eine Zuordnung zu einer vom Téter
oder Teilnehmer vertbten Straftat zulaft.

Mit dem Hinweis auf § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB soll zum
einen sichergestellt werden, daR die Verwirklichung
von Ofdnungswidrigkeiteﬁ nicht Ausgangspunkt eines
Pfandrechts sein kann. Zum anderen spielt es fir die
Begriindung des gesetzlichen Sicherungsmittels keine
Rolle, ob def Taéter oder der Teilnehmer schuldhaft

. nach den strafrechtlichen Vorschriften gehandelt hat.

§ 11 verwendet die Terminologie, die das Blrgerli-
che Gesgetzbuch bei den Pfandrechten an Rechten
(§8 1273 £f. BGB) kennt. Danach ist der Tater oder
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der Tellnehmer einer Tat der Gléublger der pfandbela-
steten Forderung. Schuldner dieses Anspruchs wird re-
gelmifig ein Unternehmen des Medlenberglchs sein.
Pfandgiéubiger ist das Opfer;.welchgs‘zugleich Glay-
biger des Schadensersatzangpruchs gegeniber dem Tater
oder dem Teilnehmer ist. Durch die Ubernahme der im
Biirgerlichen Géseﬁzbuch vorgefundenéen Terminologie
wird die in § 11 e vorgesehene entsprechende Anwen-
~dung. der Vorschriften (ber das Pfandrecht an Forde-
rungen erleichtert.

cc) Absatz 1 Satz 2 bestimmt, daf eine Forderung aus der
&ffentlichen Darstellung einer Straftat, die der
Glaubiger erwirbt, vor ihrem Entstehen nicht abgetre-
ten werden kann. Einé solche Regelung soll Gesch&fte
zum Nachteil des Pfandgl&ubigers verhindern. Nach
‘éllgemeiﬁer Meinuhg ist die Abfretung kinftiger For-
derungen zulassig {vgl. BGHZ 108, 104). Erforderlich
ist ledlgllch daB die abgetretene Forderung bestimmt
oder 3edenfalls hlnrelchend bestimmbar zu bezeichnen
ist (RGZ 134, 227). Bel der Abtretung einer kltinftigen
Forderung ist jedoch umstritten, ob sie unmittelbar
in der Person des Zessionars entsteht oder ob sie
riach Entstehen beim Zedenten ummittelbar an den
Zessionar_ﬁbergeht {vgl. Palandt-Heinriqhs, BGB,
55. Bufl., 1995, § 398 Rdnr. 11 £.). Die Streitfrage,
ob Direkterwerb cder Durchgangserwerb anzunehmen ist,
hat bisglang keine abschliefiende Kldrung gefunden
‘(vgl. BGHZ 66, 385). Sie spielt jedoch ffir das Ent-
'stehen des Pfandrechts des Glaublgers eine entschel—

dende Rolle. Nur wenn von einem sog. Durchgangserwerd
. ausgegangen wird, kann bei Abtretung einer kiinftigen
Vermarktungsforderung das Pfandrecht des Opfers ent-
stehen. Da die in Rede stehende Streitfrage hdchst-
richterlich nicht geklart ist, bedarf es der in
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Abs. 1 Satz 2 getroffenen Regelung. Sie bewirkt fer-
ner, daf® die kunftige Forderung des Glaubigers wegen
§ 851 Abs. 1 ZP0O nicht der Pfandung unterworfen ist.
Sie bewirkt schlieflich, daB nach § 1274 Abs. 2 BGB
ein dem Opfer vorangehendes vertragliches Pfandrecht
an der kinftigen Forderung nicht begrindet werden
kann,

Absatz 2 sieht vor, daR Pfandgliubiger nur werden
kann, wer durch die vom Gldubiger der O6ffentlichen
Darstellung zuganglich gemachte rechtswidrigeTat eine
Schadigung an seinen Rechtsglitern erlitten hat. Auch
hier gilt, daf nicht samtliche tatbestandlichen Vor-
aussetzungen des Schadensersatzanspruchs Gegenstand
der S6ffentlichen Darstellung sein missen. Ein hinrei-
chender Bezug zwischen dem verdffentlichten Sachver-
halt, der veribten Straftat und den Voraussetzungen
des Ersatzanspruchs des Opfers mufl genigen, da anson-
sten der Sinn der Vorschrift nicht erreicht werden
wiirde. Entscheidend ist, dafR die Unmittelbarkeit zwi-
schen der &ffentlich dargestellten, mit Strafe be-
drohten Handlung des Taters oder des Teilnehmers und
dem Ersatzanspruch des Opfers besteht.

Ein Pfandrecht besteht nur fir den Verletzten i.S.d.
§ 172 Abs. 1 StPO. Deshalb wird kein Sicherungsmittel
zugunsten von Personen begrindet, denen lediglich aus
AnlaR der Straftat durch den Té&ter ein (vermdgens-
rechtlicher) Schaden entsteht (Beigpiel: Tater ver-
prigelt Opfer, das beim Fallen eine Schaufenster-
scheibe zerstdrt).

Pfandglaubiger kann nach dem Wortlaut der Bestimmung
auch sein, wer kraft eigenen Rechts einen Anspruch
z.B. aus 8§ 844, 845 oder 847 BGB hat, da dieser Per-
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gonenkreis rege1m§31g AV den Verletzten i.8.4d. § 172
Abs. 1 StPO zu zdhlen ist.

Unerheblich ist Fir die‘Steiiungua;s Pfandglaubiger,
ob der Tater oder der Teilnehmer'wegen der gegen-
stAndlichen Straftat rechtskrdftig verurteilt worden
ist.. Etwaige Grlinde, die einer Verurteilung in einem
Strafverfahren entgegenstehen, Spiélen fir die Ent-

' stehung des Pfandrechts nur insoweit elne Rolle, als
sie zuglelch Auswirkungen. auf den zivilrechtlichen
Schadensersatzanspruch des Opfers haben. Deshalb hin-
dern Ermessensentscheidungen im Strafverfahren z.B.
‘nach §§8 153 a, 154 oder 154 a StPO das Entstehen des
Pfandrechts und die Rechte des Pfandglaubigers hier-

- aus nicht.

- ee) Absatz 2 Satz 2 weist klarstellend auf die strenge
Rkzessorietit des Pfandrechtg Hin. Es kann nur inso-
weit'entstehen, als der Pfandglaubiger geger den
Glaubiger aus der 8ffentlich dargestellten Straftat .
einen Anépruch auf Schadensersatz hat. Diese Rechts-
folgé ergibt sich zwar bereits aus den $§ 1273
Abs. 2, 1257, 1210 Abs. 1 Satz 1 BGB und mittelbar
aus § 1282 Abs. 1 Satz 2 BGB. Der Hinweis auf den Um-
fang dex Haftung im Gesetz selbst dlent jedoch der
Rechtsklarheit. ’

b)Y Zu § 11 a:

aa) Regelungsbedﬁrftig ist, welche Rechte mehrere Gesché—
digte des Sachverhalts derselben 5ffentlichen Dar-
stellung haben. Bei mehreren Geschadigten ist der
-Rang des gesetzlichen Pfandrechts von'enfscheidender
Bedeutung;.da § 1290 BGB‘bestimmt; da® bel mehreren
Pfandrechten an einer Forderung nur der Pfandgliubi-
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ger zur Einziehungfberechtigt ist, dessen Pfandrecht
den ﬁbrigen Pfandrechten vorgeht. Gemafl §§ 1273

Abs. 2, 1257, 1209 BGB ist fir die Bestimmung des
Rangs des Pfandrechts die Zeit der Bestellung mafge-
bend. Es gilt als Grundsatz, daf das ﬁltere Recht dem
jlingeren vorgeht. | ‘

Haftungseinheit sind die vom Tater oder Teilnehmer
erworbenen Forderungen aus derselben S6ffentlichen,
Darstellung. Dieser Anknipfungspunkt erscheint sinn-
voll, da die 6ffentliche Darstellung der Straftat der
" Ausgangspunkt fir die Entstehung des Pfandrechts ist
und die wirtschaftlichen Ergebnisse aus ihr fir die
Opfer gesichert werden sollen. Somit missen alle Op-
fer, bei denen die unter Nr. 1 a dd beschriebene Un-
mittelbarkeit zwischen Rechtsgutsverletzung und ver-
6ffentlichter Straftat besteht, als rechtlich gleich-
berechtigt angesehen werden. Dabei ist dieselbe &f-
fentliche Darétellung weitgefaBt zu verstehen. Die
Darstellung einer Tat in mehreren Fortsetzungen ist
als Einheit anzusehen. Als Hilfsmittel fir.die Be-
stimmung derselben dffentlichen Darstellung kann auch
herangezogen werden, fir welche Leistungen dem Tiater
ein einheitliches Honorar versprochen worden ist.

Nachdem dieselbe &ffentliche Darstellung als Rahmen
fir die einheitliche Behandlung verschiedener Pfand-
glaubiger angesehen worden ist, kann es £ir den Rang
des Pfandrechts mehrerer Geschadigter nicht darauf
ankommen, welches Opfer im Verlauf einer Tat zeitlich
zuerst geschddigt worden ist. Die zeitliche Komponen.-
te wére auch kein sachgerechtes Kriterium f£iir die Be-
grindung unterschiedlicher Rangverhdltnisse, da Aus-
gangspunkt fir das eingerdumte Sicherungsmittel nicht
primdr der strafrechtliche Bezug ist, sondern die &f-
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. fentliche Darstellung eines Sachverhalts, der Gegen-
" gtand einer Straftat war.

bb) Satz 2 bestimmt die Anwendbai;keit:- von § 432 BGB. Zum
Einziehunjérecht bei ranggleichen Pfandrechten ist
umstritten, ob éuch bei téilbaren Leistungen, wie bei
Geldforderungen, § 432, BGB Anwendﬁng,findet oder je-
‘der Glaubiger den ihm zustehenden Teil nach § 420 BEB
einziehen kann (zum Nachweis des Streitstandes vgl.
Mﬁnchner—Kommentar/Damrau, 2. Aufl., 1986, § 1290
Rdnr. 4). Satz 2 bestimmt die Anwendbarkeit von § 432
BGB, well bei mehreren Géschédigtéh und der HOhe der
Z1 erwartendeﬁ Verwertungsfor&erung des Taters des
6fteren davon auszugehen ist, daﬁ der pfandbelastete
Anspruch des Taters nicht far dle wollstidndige Be-
friedlgung der Schadensersatzansprﬂche mehrerer Opfer
ausrelchen w1rd Da die Schadensersatzansprﬁche der
verschledenén Cpfer der H8he nach nur selten eindeu-

. tig sein werden (vgl. die von der Rechtsprechung zu-
gelassenen unbestimmten Klagen auf Schmerzensgeld),
14Bt sich der nach § 11 b zu errechnende anteilsmiBi-
ge Betrag fir den'einzelneﬁ'Pfandgréubiger nicht als-
bald nach dem schidigenden Ereignis hinreichend genau

'berechnen Daher ist es vorzugswiirdig, daR die ein-
zelnen Pfandglaublger gemﬁﬁ § 432 Bbs. 1 Satz 1 BGB
von dem Schuldner nur die Leistung an. alle gemein-

SChaftllCh fordern konnen.

. ‘c) Zu § 11 b:

Die vorgesehene anteilsmdBige Befriédigung der Pfandglau-
biger in dem Fall, in dem die pfandbelastete Forderung
. zur Befriedigung aller Pfandglaubiger nicht ausreicht,
entspricht der herrschenden Auffassung (Minchner-Kommen-
tar/Damrau, 2:.Aufi., 186, § 1290 Rdnr. 4; Staudinger/
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Riedel/Wiegand, 12. Auflage, 1981, § 1290 Rdnr. 5). Die
ausdrickliche Anordnung der anteilsmaRigen Befriedigung
im Gesetz selbst dient der Rechtsklarheit.

Da § 11 a Satz 2 die Anwendbarkeit von § 432 BGB bestimmt
hat, ist § 11 b als Regelung des Innenausgleichs der ver-

schiedenen Pfandgldubiger untereinander anzusehen.

Zu § 11 c:

Das Blrgerliche Gesetzbuch kennt keine allgemeine Aus-
kunftsverpflichtung des Schuldners einer Leistung gegen-
Uber dem Glaubiger. In mehreren vertraglichen oder ge-
setzlichen Schuldverhéltnisseﬁ besteht eine Pflicht zur
Auskunft aufgrund ausdricklicher,K gesetzlicher Vorschrift.
Dariiber hinaus 148t die herrschende Rechtsprechung eine
Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach den Grundsdtzen
von Treu und Glauken dann zu, wenn der Berechtigte in
entschuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Umfang
seines Rechts im Ungewissen ist, er sich die zur Vorbe-
reitung und Durchfihrung seines Anspruchs notwendigen
Auskiinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen und
der Verpflichtete sie ohne unbillige Belastung geben kann
(BGHZ 95, 274, 288). Voraussetzung eines solchen auf Treu
und Glauben beruhenden Auskunftsanspruchs ist, daf zwi-
schen dem Berechtigten und dem Verpflichteten eine beson-
dere rechtliche Beziehung besteht, wobei ein gesetzliches
Schuldverhaltnis ausreichen kann. Auch ein Rechtsverhialt-
nis auf sachenrechtlicher Grundlage ist von der oberge-
richtlichen Rechtsprechung als hinreichend angesehen wor-
den (vgl. BGH, NJW-RR 1986, 876).

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung kénnte der
Pfandgliubiger méglicherweise auf der Grundlage von Treu
und Glauben gegen den Glaubiger der Honorarforderung ei-
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nen Auskuhftsaﬁspruch haben, da er Verpflichteter des
Hauptanspiuchs ist. Gegenﬁber dem'Schuldner'hingegen, der
Dritter ist, wird ein Auskunftsansyruch nuxr ausnahmswelse
durchgreifen (wgl. Palandt- Heinrichs, a.a.o., §§ 258 bis
261, Rdnr. 14). Zur wirksamen Austbung des Pfandrechts
bedarf. es far das Opfer jedoch sowohl eines Auskunftsan-

" spruchs gegeniiber dem Schuldner als auch gegeniiber dem

Glaublger Daher ist die Pflicht dleser Personen dem
Pfandgléublger Auskunft zu erteilen, ausdrﬁckllch gesetz-
lich vorzusehen Elne Beelntrachtung von gesetzllchen
zeugnlsverwelgerungsrechten ist nicht zu hesorgen, da An-
gaben iber Honorarelc'a.'ihrem Schutzbereich nicht unter-

. fallen (vgl Munchner Kommentar zur zlv1lprozeﬂordnung -

ef

Damrau, § 383 Rdn. 29 m.w.N. )

Der Auskunftsanspruch ist fir das Opfer von entscheiden-
der Bedeutung, weil es in der Regel von den ‘dag Pfand-
recht begriundenden Vorgéngen allein die Vérbffentlichung
kennt. Die Sphére Tater/Tellnehmer zu dem Dritten, der

die Publlzlerung veranlaﬁt und die- Vergiitung zu lelsten

hat, ist dem Opfer verschlossen. Deshalb bedarf es eines
wirkungsvollen Auskunftsanspruchs, um das gesetzliche
Forderungspfandrecht nicht seiner Wirkung zu berauben

,erkungsvoll ist der Auskunftsanspruch allerdlngs nur

dann, wenn das Opfer nicht bereits im Auskunftsverfahren
die volle'Dariegungé und Bewejslast fir die Vorausset-
zungen des Pfandrechts und die Stellung als Pfandglaubl—
ger zu tragen hat.

Zu § 11 4y

Die Vorschrift bestlmmﬂ die Modalltaten der Hlnterlegung

. Sofern mehrere Pfandglaublger gemaﬂ § 432 Abg. 1 Satz 2

BGB die Hlnterlegung flir alle verlangen, ergibt sich die

»Zuléssigkeit dieser Art der Erfdllung bereits aus der ge-
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nannten Vorschrift. Satz 1 bestimmt in Abweichung von

§ 374 Abs. 1 B&EB, da der Schuldner in jedem Fall an der
Hinterlegungsstelle seines allgemeinen Gerichtsstands
hinterlegen kann.‘Dadurch entfélit die nach § 374 Abs. 1
BGR erforderliche, aber gelegentlich schwierige Bestim-
mung des Leistungsorts. Fir den Schuldner, der nicht in
die zivilrechtlichen Auseinandersetzungen von‘Pfaﬁdgléu—
bigern untereinander oder zwischen Pfandgliubiger und
Gliubiger hineingezogen werden soll, wird dadurch klarge-
stellt, dafl er schuldbefreiend bei der Hinterlegungsstel-
le des Amtsgerichts seines allgemeinen Gerichtsstandes
wirksam hinterlégen kann. Satz 2 stellt klar, daf im
librigen die Vorschriften des BGB tber die Hinterlegung
Anwendung finden. ’

Zu § 11 e: .

Soweit in den vorstehenden Bestimmungen Regelungen zum
Pfandrecht an der sich aus § 11 Abs. 1 Satz 1 ergebenden
Forderung nicht getroffen sind,lgelten die Vorschriften -
liber das Pfandrecht an einer Forderung entsprechend. Von
Bedeutung sind hierbei insbesondere dié Vorschriften der
§§ 1281 ff. BGB. Entscheidend ist vor allem, daf3 der
Pfandglidubiger gemi3R § 1282 Abs. 1 Satz 1 BGB die Einzie-
hung der Forderung dann betreiben kann, wenn Pfandreife
eingetfeten ist. Mit der Verweisung auf die Vorschriften
des Pfandrechts an einer Forderung wird klargestellt, daf
der Pfandgliubiger zur Verwertung seines Pfandrechts
nicht gemi&f § 1277 BGB einen vollstreckbaren Titel besit-
zen mufl. Das Forderungspfandrecht des Opfers an Anspri-
chen aus der entgeltlichen &ffentlichen Darstellung von
Straftaten fligt sich'aufgfund der Regelung von § 11 e sy-
stemgerecht in die Bestimmungen Uber das Pfandrecht an
Forderungen ein. Die Rechte und Pflichten der einzelnen
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S

Beteiligten sind den §§ 1281 ff. BGB unmittelbar zu ent-
nehmen. | ’ -

Zu § 11 £:

-

Die Anordnung eines gééetzliqhen Pfandrechts an Ansprii-
chen des TAters aus der entgeltlichen &ffentlichen Dar--
stellung von Straftaten laBt elne Regelung, die Gesgchif-
ten zum Nachtell des Opfers vorbeugt erforderlich er-
scheinen. Entsprechende Regelungen sind aus dem Verbrau-
cherschutzrecht bereits geladufig (8§ 5 Abs. 1 HIWG,

18 VerbrKrG). § 11 f siehf in Anlehnung an diese Vor-
schriften vor, daf Forderungen, die aus Umgehungsgeschaf-
ten entstehen, ebenfalls mit"dem‘gesetzlichen Forderungs-

. pfandrecht zugunstén des Opfers belastet sind. Andern-

falls wirde der Regelungsgehalt von § 11 Absg. 1 ausge-
héhlt.'Umgehﬁngsgeschéfte_sind,insﬁesondere dann anzuneh-
men, wenn ein Dritter rechtlich aus der Sffentlichen Dar-

- stellung der Tat begﬁnstigt wird, wirtschaftlich aber der

Tater den maRgeblichen Nutzen aus der Tatvermarktung
zieht. Dies kann z.B. durch die Konstruktlon eines Ver-
trages zugunsten Dritter oder durch dle von einem Dritten
mit Billigung des Taters veranlaBte &ffentliche Darstel-
lung, dessen wirtschaftliches Ergebnis aber ihm zugute
kommt, erfolgen. Aﬁfgrund von § 11 £ wiren somit die For-
deruhgsrechtelDritter, die in einem wirtschaftlichen Na-

heverhfltnis zum Tater stehen,'ebenfalls‘pfandrechtSbela—

stet, auch wenn es sich nach der zivilrechtlichen Rechtg;
lage nicht um Forderungen des Titers handelt. Diese Drit-
ten sind dann Glaubiger'i.S.d.,pfandxechtlichen be-u_
schriften und unterliegen auch dem in § 11 ¢ normierten
Auskunftsanspruch. § 11 £ gehﬁgt dem'sachenrechtlichen
Bestimmtheitsgebot, da es 51ch nur um Forderungen handeln
kann, die Dritten mit einem w1rtschaft11chen Niheverh&lt-
nis zum Tater aus der &ffentlichen Darstellung seiner Ta-
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D)

ten zustehen. Eine solche Eingrenzung geniigt der erfor-
derlichen Bestimmbarkeit der Forderungen.

Zu Artikel 2:

Hierbei handelt es sich um eine Ubergangsvorschrift, die be-
stimmt, daf nur Forderungen pfandrechtsbelastet sein kdnnen,
die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes entstehen. Der Zeit-
punkt zwischen Verkindung des Gesetzes und seinem Inkraft-
treten ist gewdhlt, um dem Rechtsverkehr die Einstellung auf
die neue Rechtslage zu ermdglichen.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtiichen
Entschadigung der Opfer von Straftaten (Zivilrechtliches
Opferentschadigungsgesetz - ZOEG)

A. Zielsetzung

Der Schutz der Opfer von Straftaten soll auch auf dem Gebiet des Zivilrechts
verbessert werden. Hierfiir sollen geldwerte Anspriiche, die ein Straftiter aus
der offentlichen Darstellung seiner Tat erwirbt, nutzbar gemacht werden.
Derartige Vermdgensgegenstinde stehen den Opfern heute regelmiBig nicht
zum Ausgleich ihrer berechtigten zivilrechtlichen Anspriiche zur Verfiigung,
obwohl die Verdffentlichung der Tat ihre rechtlich geschiitzte Sphire in vielen
Fillen bertihrt. Deshalb soll zugunsten der Opfer von Straftaten ein gesetzliches
Sicherungsmitte]l in Gestalt eines Pfandrechts an Forderungen begriindet
werden, die Straftiter aus der &ffentlichen Darstellung ihrer Taten und ihrer
Person erwerben.

B. Losung

Der Entwurf sieht eine inhaltliche Erweiterung des Opferentschidigungsrechts
um  eine  zivilrechtliche = Komponente vor. Das  zivilrechtliche
Opferentschidigungsgesetz enthilt die Regelungen iiber die Entstehung und
Verwertung von gesetzlichen Pfandrechten an Forderungen der Straftiter aus
der &ffentlichen Darstellung ihrer Taten und ihrer Person. Durch die
weitgehende Verweisung auf das Biirgerliche Gesetzbuch wird die
Rechtseinheit mit dem iibrigen Zivilrecht gewahrt. So besteht das geseizliche
Sicherungsmittel nur in dem Umfang, wie die Geschiddigten von den Straftitern
zivilrechtlichen Ausgleich beanspruchen kdnnen. Mehrere Opfer desselben
offentlich dargestellten Sachverhalts enthalten ein Pfandrecht gleichen Ranges.
Auch Umgehungsgeschifte sollen zugunsten der Opfer gesichert werden.

C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwiirtigen unbefriedigenden Zustandes.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselschatt mbH, Postfach 12320, 53003 Bonn
Telelon: 0228/3820840, Telefax 0228/3820844 '
[SSN 0720-2946



Drucksache 787/96 (BeschluB) -2-

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben chne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand
Keiner

E. Sonstige Kosten (z. B. Kosten fir die Wirtschaft, Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme)

Die Schaffung eines gesetzlichen Forderungspfandrechts fiihrt teilweise zu
einer Entlastung der sozialen Sicherungssysteme. Gesetzlich vorgesehene
Forderungsiiberginge (z. B. § 5 des Opferentschidigungsgesetzes) werden fiir
die d6ffentlichen Kassen werthaltiger, da das gesetzliche Pfandrecht im Falle von
erbrachten Leistungen mit dem Schadensersatzanspruch des Opfers auf die
offentlichen Kassen iibergeht und ihnen zur Verwertung zur Verfiigung steht.
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19.12.96

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtlichen Entschéa-
digung der Opfer von Straftaten (Zivilrechtliches Opferentschadigungs-
gesetz - ZOEG)

Der Bundesrat hat in seiner 707. Sitzung am 19. Dezember 1996 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtlichen
Entschadigung der Opfer von Straftaten (Zivilrechtliches
Opferentschadigungsgesetz - ZOEG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschiossenz

§1
Gesetzliches Forderungspfandrecht

(1) Es besteht ein Pfandrecht an einer Forderung, die ein Titer oder Teilnehmer
einer rechtswidrigen Tat im Sinne des § 11 Abs. I Nr. 5 des Strafgesetzbuchs
(Glaubiger) im Hinblick auf eine offentliche Darstellung der Tat gegen einen
Dritten (Schuldner) erwirbt. Das gleiche gilt, wenn die 6ffentliche Darstellung
die Person des Tiaters oder Teilnehmers, insbesondere seine Lebensgeschichte,
seine persdnlichen Verhilinisse oder sein sonstiges Verhalten, zum Gegenstand
hat und wenn die rechtswidrige Tat fiir die 6ffentliche Darstellung bestimmend
ist. Eine Forderung nach Satz 1 oder Satz 2 kann vor ihrem Entsteben nicht abge-

treten werden.

(2) Pfandgliubiger ist, wer infolge der rechtswidrigen Tat Ersatz des ihm entstan-
denen Schadens beanspruchen kann und als Verletzter im Sinne des § 172 Abs. 1
der StrafprozeBordnung anzusehen ist. Das Pfandrecht besteht nur, soweit der
Pfandgldubiger von dem Gldubiger Ersatz des entstandenen Schadens verlangen

kann.



- _Drucksache 787/96 (BeschiuB) -2 -

§2
Mehrere Geschidigte

Pfandrechte, die auf derselben 6ffentlichen Darstellung beruhen, haben den gleichen
Rang. § 432 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist anzuwenden.

§3
Anteilsmifige Befriedigung

Ubersteigen die Anspriiche auf Schadensersatz mehrerer Pfandgliubiger die Hohe
der Forderung, erhalten sie Befriedigung nur anteilig im Verhiltnis ihrer Anspriiche
untereinander zur Héhe der Forderung. ' '

§4
Auskunftspflicht

Ein Geschidigter nach § 1 Abs. 2 kann von dem Titer, dem Teilnehmer oder dem
Dritten Auskunft iiber das Bestehen und den Umfang einer Forderung nach § 1
Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 verlangen. Eine solche Auskunft kann ein Geschidigter
auch von einem Verfasser, einem Verleger, einem Herausgeber, einem
Filmhersteller oder einem Sendeunternehmen verlangen, die eine Darstellung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 versffentlicht haben. Der Anspruch kann geltend
gemacht werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dall ein gesetzliches
Pfandrecht nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 entstanden und der Geschidigte
Pfandgliubiger geworden ist. - '
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§5
Hinterlegung

Ist ungewiB, ob und inwieweit einer Person ein Pfandrecht nach § 1 Abs.1 Satz 1
oder Satz 2 zusteht, ist der Schuldner zur Hinterlegung an der Hinterlegungsstelle
seines allgemeinen Gerichisstands berechtigt. Die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuchs iiber die Hinterlegung sind anzuwenden.

§6

Erginzende Bestimmungen

Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten die Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs iiber das Pfandrecht an Forderungen entsprechend.

. §7
| Umgehungsverbot

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auch anzuwenden, wenn sie durch anderwei-
tige Gestaltungen, die denselben wirtschaftlichen Zweck verfolgen, umgangen wer-
den. Eine Umgehung ist insbesondere anzunehmen, wenn das Entgelt fiir die
dffentliche Darstellung zwar nicht dem Titer oder Teilnehmer zustebt, die Dar-
stellung aber in seinem Einverstindnis stattfindet und das Entgelt ihn wirtschaftlich
begiinstigt.

§8
Ubergangsvorschrift und Inkrafitreten

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf Forderungen, die vor seinem Inkraft-
treten entstanden sind.

(2) Das Gesetz tritt zwei Monate nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begriindung: e

Allgemeines: L

1. Das Opfer einer Straftat ist im Bereich des Zivilrechts mit seinen Anspriichen
gegen den Titer gegeniiber anderen Personen, die ebenfalls Anspriiche gegen
den Tiater haben, weder besser- noch schlechtergestellt. Es hat bet Vorliegen der
gesetzlich umschriebenen Voraussetzungen gegeniiber dem Schidiger zivil-
rechtliche Anspriiche aus unerlaubter Handlung, bei Straftaten gegen das Ver-
mdgen u.U. auch Anspriiche aus bestehenden Vertrigen. Des weiteren hat das
Opfer alle zivilverfahrensrechtlichen und vollstreckungsrechtlichen Maglich-
keiten, die auch anderen Personen zur Verfiigung stehen. Gesetzgeberischer

Handlungsbedarf scheint demnach auf den ersten Blick nicht zu bestehen.

In einem die 6ffentliche Aufmerksamkeit berithrenden MaBe ist jedoch in jiin-
gerer Zeit festzustellen, dafl Straftdter ihre Handlungen iiber Presse, Rundfunk
und Fernsehen oder durch eigene schriftstellerische Tdtigkeit gewinnbringend
vermarkten. Dabei gerit regelmiBig auch die Situation des geschidigten Opfers
in das Blickfeld der Offentlichkeit. Gegeniiber der Beeintrichtigung seines Per-
sonlichkeitsrechts kann sich das Opfer nur in sehr eingeschrinktem Umfang

- wehren. Eine unzutrdgliche Situation entsteht vor allem aber dann, wenn der
Titer einer kriminellen Handlung aus ihrer 6ffentlichen Darstellung betrdcht-
liche Vergiitungen erhilt, das geschidigie Opfer seine berechtigten Schadenser-
satzanspriiche jedoch nicht verwirklichen kann. Diese Folgce tritt selbst dann
ein, wenn der Straftiter aus seinen publizistischen Handlungen Erldse erzielt,
auf die seitens des Geschidigten zugegriffen werden kénante. Die Rechtswirk-
lichkeit zeigt, daB solche Verwertungserldse in der Regel entweder bereits
abgetreten oder anderweitig verwertet sind, ehe das Kriminalititsopfer nach
meist lingeren zivilverfahrensrechtlichen Prozeduren rechtlich die Mdglichkeit
hatte, auf diesen Vermdgensgegenstand zuzugreifen.

2. Die besondere Beziehung zwischen Tidter und Opfer einer  Straftat hat anldf-
lich einiger spektakuldrer offentlicher Darstellungen von Verbrechen zu der
Diskussion gefiihrt, wie dem Geschidigten wegen seinér berechtigten Ansprii-
che der Zugriff auf Vermarktungshonorare in besserem Umfang als nach der
geltenden Rechtslage mdglich gesichert werden kann.
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a)

b)

Erértert worden sind z.B. die verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten eines
dinglichen Arrests, ein Herausgabeanspruch entsprechend § 667 BGB oder
ein Anspruch nach den Grundsitzen der Eingriffskondiktion (vgl. Heinze,
Medienverwertung zu Lasten des Opfers, Festschrift fiir Stree/ Wessels,
1993, S.962). Die genannten rechtlichen Ansatzpunkte sind jedoch zur
Erreichung des angestrebten Zwecks nicht geeignet.

Die Sicherung der Schadensersatzanspriiche durch die Beantragung eines
dinglichen Arrests kann zwar grundsitzlich ein geeignetes Mittel sein, auf
die Honoraranspriiche des Téters zuzugreifen. Zwischen der Kenntnis des
Opfers von den Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Arrestantrag bis
zur Arrestvollziehung nach § 928 ZPO bestehen jedoch hinreichend Maog-
lichkeiten fiir vereitelnde Rechtsgeschifte. Dariiber hinaus hitte das Opfer
schon fiir die Sicherungsmaflnahme ein betrdchtliches und daher nicht
zumutbares ProzeBrisiko zu tragen. Eine verfahrensrechtliche Sicherung
allein kann deshalb den Belangen des Opfers nicht geniigen.

Ein Anspruch des Opfers nach den Grundsitzen der Eingriffskondiktion
wiirde voraussetzen, dafl der Honoraranspruch nach der rechtlichen Giiter-
zuordnung im Einzelfall nicht dem Titer, sondern dem geschidigten Opfer
zusteht. Eine solche Annahme erscheint selbst angesichts des Umstands
fragwiirdig, dafl bei der Vertffentlichung der Tat auch das Personlichkeits-
recht des Opfers beriihrt wird oder werden kann.

SchlieBlich ist die Konstruktion eines Anspruchs entsprechend §§ 687
Abs. 2, 681, 667 BGB unter Heranziehung der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zur Annahme von Schmiergeldern durch Arbeitnehmer
eine fiir das Opfer einer Straftat nicht tragfihige Basis, um auf Verwer-
tungserlése zugreifen zu konnen (vgl. hierzu: Ileinze, a.a.0., S. 962 £.}.

Diskutiert wird weiter der Vorschlag, daB die Forderung eines Straftiiters
auf den Vermarktungserlos unmittelbar kraft Gesetzes auf das Opfer iiber-
gehen solle. Ein solcher gesetzlicher Forderungsiibergang zugunsten des
Opfers erscheint allerdings rechtssystematisch nicht empfehlenswert.

Im Biirgerlichen Gesetzbuch sowie in zahlreichen weiteren Gesetzen finden
sich Beispiele fiir einen gesetzlichen Forderungsiibergang (§§ 268 Abs. 3,
426 Abs. 2 Satz 1, 774 Abs. 1 Satz 1, 1143 Abs. 1, 1225, 1249, 1607 Abs. 2
Satz 2, 1608 Satz 3, 1615 b BGB; § 225 Abs. 2 KO; §§ 67, 118, 158 VVG;
§ 6 EFZG; § 87 a BBG; § 52 BRRG; § 81 a BVersG; § 5 OEG; § 130
BRAGO; § 116 SGB X; § 91 BSHG; § 117 Abs. 4 Satz 2 AFG; § 49 Abs. 6



Drucksache 787/_9_6__£Beschlul3') . -6 -

und 7 BSeuchG; § 12 Abs. 6 PfIVG). Allen diesen Beispielen ist gemein-
sam, daB3 der Dritte, auf welchen die Forderung iibergeht, eine Zahlung an
den Glidubiger der iibergegangenen Forderung erbringt. Die Fille des ge-
setzlichen Forderungsiibergangs lassen sich dabei zwei Gruppen zuordnen
(vgl. Miinchner Kommentar/Roth, 3. Aufl,, 1994, § 412 Rduor. 3 {f,, 11). In
den Riickgriffsfillen sichert der Fordemngqubergang den Anspruch des
zahlenden Dritten gegen den Schuldner (§§ 268 Abs. 3, 426 Abs. 2 BGB,
1142, 1143, 1150, 1249, 774 Abs. 1 Satz I, 1607 Abs 2 Satz 2, 1608
Satz 3, 1615 a BGB; § 225 Abs. 2KO).

Einer zweiten Gruppe liegt der Gedanke der versagten Vorteilsausgleichung
bzw. des Verbots der Doppelentschidigung zugrunde: Der Forderungsiiber-
gang wird zugunsten dessen angeordnet, der, insbesondere sozial- oder
vers1cherungsrechthch verpflichtet ist, zugunsten des urspriinglichen
Glaubigers Leistungen zu erbringen (z.B. § 5, § 116 SGB X; § 87 a BBG;
§ 52 BRRG; § 81 a BVersG; § 67 VVG; § 49 Abs. 6, 7 BSeuchG; § 91
BSHG). Uberwiegend geht in diesen Fillen der Anspruch bereits iiber,
soweit der Dritte zur Leistung verpflichtet ist, ohne dafi es auf die tatsdch-
liche Leistung ankommt (vgl. insbesondere § 116 SGB X). Eine weitere
Besonderheit liegt in der Begrenzung des Forderungsiibergangs auf die
Héhe der Leistungsverpflichtung. Der Forderungsiibergang erfolgt zunéchst
nur dem Grunde nach. Steht der Umfang der Leistungsverpflichtung des
Sozialversicherungs- oder Versorgungstragers fest, ist der Forderungsiiber-
gang nur in entsprechender Hohe erfolgt.

Ein Forderungsiibergang zugunsten des Opfers wire mit den beiden Fall-
gruppen des gesetzlichen Forderungsiibergangs rechtssystematisch nicht im
Ansatz vergleichbar. Weder der Gesichtspunkt des Riickgriffes noch der
versagten Vorleilsausgleichung greifen hier ein. Als Rechtfertigung fiir
einen Forderungsiibergang kimen bei der Opfer-Téter-Bezichung allein das
Sicherungsinteresse und die Schutzwiirdigkeit des geschadigten Opfers in
Betracht. Zur Bewiltigung einer solchen Faligestaltung finden sich im
Bereich des gesetzlichen Forderungsiibergangs jedoch keine Vorbilder, die
eine Ausdehnung dieses Rechtsinstituts auf die Titer-Opfer-Beziehung
zuliefen.

Rechtliche Schwierigkeiten bei der Anordnung eines gesetzlichen Forde-
rungsiibergangs konnten sich ferner daraus ergeben, daf bei mehreren
Opfern mit berechtigten Anspruchen, die die Forderung betragsmiBig iiber-
ragen, nur schwer regelbar ist, in welchem Umfang die Forderung auf die
einzelnen Geschidigten {ibergehen soll.
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Eine Legalzession lieBe sich zur Begleichung der Anspriiche des Opfers
dann nicht mehr sachlich rechtfertigen, wenn dieses wegen des gesetzlichen
Ubergangs seines Schadensersatzanspruchs gegen den Titer auf einen Ver-
sicherungstriger im Rahmen von § 116 SGB X oder vergleichbarer Vor-
‘schriften in anderen Sozialgesetzen nicht mehr Rechtsinhaber wire. Die
Konkurrenzsituation zwischen den Belangen des Opfers und den Belangen
der Solidargemeinschaft, die teilweise Leistungen erbracht hat, wire bei der
Anordnung eines gesetzlichen Forderungsiibergangs aus Vertriagen iiber die
Vermarktung der Straftat kaum befriedigend zu Iésen.

3. Die rechtlichen Schwierigkeiten, die sich bei der Anordnung eines gesetzlichen
Forderungsiibergangs ergiben (z.B. mégliche Ubersicherung des Opfers, Rang-
folge weiterer Berechtigter bei angeordneter Legalzession, Belange der Ver-
sicherungstriger), konnten behoben werden, wenn dem Opfer die Forderung
des Titers aus der o6ffentlichen Darstellung seiner Straftat nur zur Sicherung
seiner Anspriiche zur Verfiigung steht.

Sofern in der Rechtspraxis ein Recht als Sicherungsmittel dienen soll, erfolgt
die Uberlassung des Vermdgensgegenstandes iiblicherweise im Wege der
Sicherungsabtretung. Dieses Sicherungsmittel kann allerdings nur innerhaib
vertraglicher Verhdltnisse Anwendung finden. Eine vertragliche Beziehung
zwischen Titer und Opfer, die Ausgangspunkt und Rechtsgrundlage fiir eine
Sicherungsabtretung sein konnte, liegt in der Regel aber nicht vor und kommt
auch kaum zustande.

a) Nachdem eine gesetzliche Forderungsabtretung aus systematischen Griin-
den und wegen rechtlicher Schwierigkeiten nicht in Betracht kommt, eine
Sicherungsabtretung mangels vertraglicher Grundlage aber nicht zur
Debatte steht, muB3 zugunsten des Opfers nach anderen Sicherungsmitteln
gesucht werden. Als adidquates Sicherungsmittel kommt ein gesetzliches
Pfandrecht des Opfers an Forderungen des Titers aus der 6ffentlichen Dar-
stellung seiner Straftaten in Betracht. Gegenstand eines gesetzlichen Pfand-
rechts kann auch ein Recht und somit auch eine Forderung sein (§§ 1273
Abs. 2, 1257 BGB). Fiir das Pfandrecht an einer Forderung gelten neben
den allgemeinen Pfandrechtsvorschriften insbesondere die §§ 1279 ff.
BGB.

Das gesetzliche Forderungspfandrecht spielt in der Rechtswirklichkeit nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Als Beispiele anzufiihren sind das gesetz-
liche Pfandrecht des Berechtigten im Rahmen einer Hinterlegung zur
Bewirkung einer Sicherheitsleistung (§ 233 BGB), das Pfandrecht des
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b)

Kommissionirs an Forderungen, die durch die fiir Rechnung des Kommit-
tenten geschlossenen Geschifte begriindet sind (§ 399 HGB) sowie das
Pfandrecht der Schiffsgliubiger (§ 756 HGB). Die geringe rechtstatsich-
liche Verbreitung des gesetzlichen Forderungspfandrechts spricht jedoch
nicht dagegen, dieses vom Gesetz vorgesehene Sicherungsmittel zugunsten
des Opfers einer Straftat an Forderungen des Titers aus der dffentlichen
Darstellung des schidigenden Sachverhalts zu begriinden. Vielmehr ist das
gesetzliche Forderungspfandrecht das einzig systemkonforme Siche-
rungsmittel, das dem Opfer die Maoglichkeit gibt, auf Honoraranspriiche
oder auf andere Forderungen aus der Vermarktung der ibn schidigenden
Straftaten zuzugreifen, auch wenn {iber diese anderweitig verfiigt worden
ist.

Das Pfandrecht gibt dem Opfer nicht mehr, als es zur Sicherung seiner
berechtigten Anspriiche beanspruchen kann. Ein Problem der Ubersiche-
rung entsteht wegen der strengen Akzessorietit des Forderungspfandrechts
nicht. Nach § 1282 Abs. 1 Satz 2 BGB steht dem Pfandgliubiger die Ein-
ziehung einer Geldforderung nur insoweit zu, als sie zu seiner Befriedigung
erforderlich ist. Wird der Ersatzanspruch des Opfers erfiillt, erlischt das
Pfandrecht an der Honorarforderung ipso jure (§§ 1273 Abs. 2, 1257, 1252
BGB). Die Einfithrung des Sicherungsmittels eines gesetzlichen Forde-
rungspfandrechts trigt sowobl den Interessen des Opfers an der Moglichkeit
des Zugriffs auf Forderungen, die aus der Verdffentlichung der ihn schidi-
genden Straftat herrithren, als auch den Belangen des Titers Rechnung,
dessen vermégensrechtliche Position nicht mehr als notwendig einge-
schrinkt werden soll.

Das vorgeschlagene Sicherungsmittel des Pfandrechts hat keinen Strafcha-
rakter. Es verfolgt keine Strafzwecke und soll nicht der Gewinnab-
schépfung dienen. Das Zivilrecht ist nicht der geeignete Bereich zur Ver-
folgung diesbeziiglicher Ziele. Insoweit ist in dem vorgeschlagenen gesetz-
lichen Forderungspfandrecht zugunsten des Opfers auch keine sachliche
Erginzung der strafrechtlichen Vorschriften iber den Verfall und die Ein-
ziehung zu erblicken.

Mit der Begriindung eines gesetzlichen Sicherungsmittels fiir das Opfer
einer Straftat ist ferner keine Aussage dariiber verbunden, ob die vom Titer
veranlafte dffentliche Darstellung von Straftaten gegen Entgelt {iberhaupt
wiinschenswert ist. Das zivilrechtliche Instrument des gesetzlichen Forde-
rungspfandrechts trigt allein einem vorgefundenen Phinomen Rechnung,
daB das Opfer einer Straftat mit seinen Anspriichen regelmiBig nicht
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d)

durchdringt, der Téter aber durch die 6ffentliche Darstellung wirtschaft-
lichen Nutzen ziehen kann.

-

Das vorgeschlagene Sicherungsmittel beriicksichtigt schlieBlich die Belange
der Solidargemeinschaft. Hat das Opfer einen Anspruch auf Schadensersatz
gegen den Titer, geht dieser bei Bestehen einer Leistungspflicht z.B. nach
§ 116 Abs.1 SGB X oder § 5 Abs. 1 OEG auf den Versicherungstriger oder
das leistende Land iiber. Der iibergehende Schadensersatzanspruch ist der
durch das gesetzliche Pfandrecht gesicherte Anspruch. Da nach §§ 1273
Abs. 2, 1257, 1250 Abs. 1 Satz 1 BGB mit dem Ubergang der Forderung
auch das Pfandrecht iibergeht (die gleiche Rechtsfolge ergibt sich ebenso
aus §§ 412, 401 BGB), erhiit die Solidargemeinschaft in Gestalt der Ver-
sicherungstriger oder des leistenden Landes das Sicherungsmittel, sofern
sie zur Leistung fiir das Opfer verpflichtet ist. Diese materiell sachgerechte
Lasung verhindert, dafl 6ffentliche Stellen fiir das Opfer Ersatz leisten, der
Tater aber obne VermdgenseinbuBe Gewinn aus der Verdffentlichung
seiner Tat ziehen kann. Soweit die Leistungspflicht der Solidargemeinschaft
besteht, kann sie sich aus dem gesetzlichen Forderungspfandrecht befriedi-
gen.

Das Forderungspfandrecht besteht infolge gesetzlicher Anordnung in § 1
Abs. 1 mit dem Entstehen der Forderung aus der &ffentlichen Darstellung
der schiadigenden Straftat oder der Person des Titers oder Teilnehmers
zugunsten des Téters oder Teilnehmers. Eine Anzeige entsprechend § 1280
BGB ist nicht erforderlich. Der Publizititsakt der Anzeige des Glaubigers
an den Schuldner soll bei vertraglichen Pfandrechten das Ausscheiden der
Forderung aus dem Vermdgen des Gldubigers fiir Dritte erkennbar machen.
Dariiber hinaus soll die Anzeige zugunsten des Pfandgldubigers verhindern,
daB der Schuldner mit befreiender Wirkung an den Glaubiger leistet (§ 407
BGB).

Die gesetzliche Anordnung in § 1 Abs. 1 Satz 1 und 2 ersetzt jedoch den
beim vertraglichen Forderungspfandrecht erforderlichen Publizititsakt.
Aufgrund der gesetzlichen Anordnung eines Pfandrechts an Forderungen,

die ein Titer aus der offentlichen Vermarktung seiner Taten oder seiner

Person erwirbt, wird ferner regelmiBig die Berufung des Schuldners auf die
iiber § 1275 BGB anzuwendende Vorschrift des § 407 BGB ausscheiden.
Danach miiBte der Pfandgliubiger eine Leistung, die der Schuldner in
Unkenntnis der Verpfindung an den Gldubiger geleistet hat, gegen sich
gelten lassen. Kenntnis bedeutet grundsitzlich, da dem Schuldner die
Tatsachen bekannt sein miissen, die {fir den Forderungsiibergang
malgebend sind. Bei der Anwendung von § 407 BGB im Rahmen
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gesetzlicher  Forderungsiiberginge hat die Rechtsprechung die
Anforderungen an die Kenntnisse jedoch stark herabgesetzt, weil ansonsten
der Schutzzweck der cessio legis unterlaufen wiirde (BGH, NJW 1984, 607
<608>). Der Schutzzweck der Legalzession zugunsten von
Versorgungstrigern ist dem Schutzzweck des hier bestimmten gesetzlichen
Forderungspfandrechts dhnlich. Nach der stindigen Rechtsprechung zum
Umfang der erforderlichen Kenntnis im Rahmen von Legalzessionen mufl
entsprechend fiir §§ 1275, 407 BGB gelten, daB Kenntnis des Schuldners
bereits vorliegt, wenn sie sich auf die entgeltliche Veréffentlichung zur
Straftat durch den Titer oder solcher Personen bezieht, die unter § 7 fallen.
Die prizise rechtliche Einordnung des Geschehens ist fiir die Annahme der
Kenntnis nicht Voraussetzung.

f)} Das Sicherungsmittel des gesetzlichen Forderungspfandrechts ist fiir das
Opfer auch rechtsbestindig. Ein gutgliubiger Erwerb der Vermarktungsfor-
derung ohne die Belastung des Pfandrechts scheidet aus. Eine mit einem
Pfandrecht belastete Sache kann unter den Voraussetzungen des § 936 BGB
gutgliubig lastenfrei erworben werden. Die Frage des gutgldubigen lasten-
freien Erwerbs einer Forderung, auf der das Forderungspfandrecht eines
Dritten lastet, ist hingegen nicht ausdriicklich geregelt. Allgemein gilt
jedoch, daB} der gutgliubige Erwerb stets an einen Rechtsscheintatbestand
ankniipft. GemaB §§ 932 ff. BGB ist Voraussetzung des gutgliubigen
Erwerbs daher der Besitz an der Sache oder die Besitzverschaffungsmacht
des VeriuBerers. Da es an einem entsprechenden Rechtsscheintatbestand
fiir Forderungen im Regelfall fehlt, kennt das BGB keinen gutgliubigen
Erwerb von einfachen Forderungen, die nicht in einem Wertpapier verkor-
pert sind. Die gleichen Grundsitze gelten fiir den Erwerb einer mit einem
Pfandrecht belasteten Forderung. Eine analoge Anwendung von § 936 BGB
kommt hier mangels Rechtsscheintatbestands nicht in Betracht (vgl.
Baur/Stiirner, Sachenrecht, 16. Aufl., 1992, S. 675, § 62 B1 4).

g) Die Schaffung eines gesetzlichen Sicherungsmittels fiir das Opfer steht in
der Tradition des Opferschutzgesetzes vom 18. Dezember 1986, das durch
§ 459 a Abs. 1 Satz 2 StPO im Vollstreckungsverfahren die Moglichkeit der
Einrdumung von Zahlungserleichterungen geschaffen hat, wenn sonst die
Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten Schadens durch den
Verurteilten erheblich gefihrdet wire.

4. Verfassungsrechtliche Einwinde sind gegen die Begriindung eines gesetzlichen
Forderungspfandrechts fiir die Opfer von Straftaten nicht zu erheben.
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a)

b)

Die Freiheit der Berichterstattung durch die Medien wird durch das Pfand-
recht nicht eingeschrinkt. Der Schutzbereich der Pressefreiheit von Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht beriihrt, da das gesetzliche Pfandrecht die Mog-
lichkeiten der Berichterstattung durch Presse, Rundfunk und Fernsehen
nicht tangiert. Es findet auch keine Einflufnahme dahingehend statt, welche
Honorare fiir die Berichterstattung im einzelnen an wen und in welcher
Hohe gezahlt werden. Lediglich die vereinbarten Honorare kdnnen nach der
Einfihrung eines gesetzlichen Pfandrechts nicht mehr unbesehen an den
Titer iiberwiesen werden. Durch die Moglichkeit der Hinterlegung werden
aber die Medienunternehmen nicht in etwaige zivilrechtliche Streitigkeiten
der Tater-Opfer-Beziehung hineingezogen.

Ebensowenig sind Bedenken im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot
(Art. 3 Abs.1 GG) zu erheben. Zwar wird durch die Einfithrung eines
gesetzlichen Forderungspfandrechts an Anspriichen, die zugunsten des
Titers aus der offentlichen Darstellung der schidigenden Straftat oder
seiner Person entstehen, das Opfer gegeniiber den iibrigen Glaubigern des
Titers bessergestellt. Nachdem sich aber das Forderungspfandrecht nicht
auf simtliche Forderungen des Téters erstreckt, sondern nur auf diejenigen,
die mit der 6ffentlichen Darstellung des Tatgeschehens zusammenhingen
oder die nur stattfinden, weil es die Tat gegeben hat, ist eine abweichende
Behandlung des Opfers und der iibrigen Gliubiger zudem nicht
gleichheitswidrig. Es ist zu beriicksichtigen, dafl durch die Verwertung und
Vermarktung des Tatgeschehens regelmiBig auch das Personlichkeitsrecht
des Opfers beriihrt ist. Der Eingriff in eine grundrechtlich gesicherte
Position des Opfers rechtfertigt seine Privilegierung gegeniiber anderen
Gldubigern des Tiéters bei Anspriichen, die aus der 6ffentlichen Darstellung
der schidigenden Tat oder der Person des Titers herrithren.
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Zu den einzelnen Vorschriften: .

i. Zug§1

a) § 1 Abs. 1 umschreibt die Forderung, die Gegenstand des Pfandrechts ist
und die fiir das Opfer zur Befriedigung seiner Anspriiche gesichert werden
soll. Von dem Pfandrecht ist jede vertragliche oder gesetzliche Forderung
erfaBt, soweit sie ein Titer (§ 25 StGB) oder ein Teilnehmer (§§ 26, 27
StGB) aus einer 6ffentlichen Darstellung erwirbt, die entweder eine von
ihm veriibte rechtswidrige Tat im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB oder
die Person des Titers oder Teilnehmers zum Gegenstand hat. Auf den
Rechtsgrund der Forderung kommt es bei der Entstehung des Pfandrechts
nicht an. So fallen z.B. Anspriiche aus der Gewdhrung von Interviews oder
fir fotografische Abbildungen des Titers oder Teilnehmers, die im Zu-
sammenhang mit der Tat stehen, oder jegliche Art der Vergiitung, die der
Titer oder der Teilnehmer aus der Verwertung eigener urheberrechtlicher
Werke iiber das Tatgeschehen erhilt, darunter.

Absatz 1 Satz 1 kniipft fiir die Entstehung des gesetzlichen Pfandrechts
zundchst an die 6ffentliche Darstellung der rechtswidrigen Tat an. Der Tat-
hergang oder Teile davon konnen den Medien so interessant erscheinen,
daB} sie nicht nur dariiber berichten wollen, sondern dariiber hinaus bereit
sind, fiir eine Darstellung seitens des Titers, fiir seine Mitwirkung bei der
Darsteliung oder fiir Exklusivinformationen zu zahlen. Die Darstellung
braucht nicht den gesamten Tatablauf zu umfassen. Auch eine teilweise
Darstellung, wenn sie zu einer Forderung des Titers oder Teilnehmers
fiihrt, soll das Pfandrecht auslésen.

Die Ankniipfung an die Darstellung der Tat reicht jedoch nicht aus. Medien
“leisten an die Tater spektakuldrer Straftaten Zahlungen nicht nur fiir dic
Darstellung der Straftat, sondern auch fiir die Darstellung der Vorge-
schichte der Tat und der Vita des Titers, fiir Fotos aus friiheren Lebensab-
schnitten des Téters, aber auch zum Beispiel fiir das blofle Auftreten des
Tiéters in Fernseh-Talkshows. Eine sachgerechte Regelung mull auch solche
publizistischen Aktivititen und die fiir sie geleisteten Zahlungen erfassen.
Anderenfalls wire zu erwarten, dafl in Zukunft Zahlungen nicht mehr fiir
die Darstellung der Tat geleistet wiirden, sondern nur noch im Hinblick auf
solche Darstellungen aulerhalb des eigentlichen Tathergangs. Das Rege-
lungsziel wire dann verfehlt. Diesen weiteren Bereich will Absatz 1 Satz 2
erfassen. Die Schwierigkeit besteht darin, diesen Bereich sachgerecht abzu-
grenzen. Allgemeiner Ankniipfungspunkt soll die Darstellung der Person
des Titers sein. Dieses allgemeine Tatbestandsmerkmal wird beispielhaft
konkretisiert durch die Lebensgeschichte, die persénlichen Verhiltnisse und
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b)

das sonstige Verhalten des Titers (auflerhalb der Tat). Allerdings ist eine
weitere Einschrinkung notwendig. Fir die Verdffentlichung mufB3 die
Straftat bestimmend sein. Nur wenn die Tat der maB3gebende Grund ist, daf3
die Medien iiber den Titer berichten und fiir seine Mitwirkung oder seine
Zustimmung zahlen, ist ein gesetzliches Pfandrecht zugunsten des Opfers
gerechtfertigt. Anderenfalls kénnten Prominente, von denen auch eine
Straftat bekanntgeworden ist, nichts mehr gegen Honorar zu ihrer Person
verGffentlichen oder ver&ffentlichen lassen, ohne dafl das Opfer der Straftat
eine im Verhiltnis zu anderen Gldubigern stark bevorrechtigte Stellung er-
hielte.

Mit dem Hinweis auf § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB soll zum einen sichergestellt
werden, dal die Verwirklichung von Ordnungswidrigkeiten nicht Aus-
gangspunkt eines Pfandrechts sein kann. Zum anderen spielt es fiir die Be-
griindung des gesetzlichen Sicherungsmittels keine Rolle, ob der Téter oder
der Teilnehmer schuldhaft nach den strafrechtlichen Vorschriften gehandelt
hat.

§ 1 verwendet die Terminologie, die das Biirgerliche Gesetzbuch bei den
Pfandrechten an Rechten (§§ 1273 ff. BGB) kennt. Danach ist der Titer
oder der Teilnehmer einer Tat der Glaubiger der pfandbelasteten Forderung.
Schuldner dieses Anspruchs wird regelmiBig ein Unternehmen des Me-
dienbereichs sein. Pfandglidubiger ist das Opfer, welches zugleich Glaubiger
des Schadensersatzanspruchs gegeniiber dem Tater oder dem Teilnehmer
ist. Durch die Ubernahme der im Biirgerlichen Gesetzbuch vorgefundenen
Terminologie wird die in § 6 vorgesehene entsprechende Anwendung der
Vorschriften iiber das Pfandrecht an Forderungen erleichtert.

Absatz 1 Satz 3 bestimmt, daB} eine Forderung aus der ffentlichen Darstel-
lung von Tat oder Titer, die der Glaubiger erwirbt, vor ihrem Entstehen
nicht abgetreten werden kann. Eine solche Regelung soll Geschilte zum
Nachteil des Pfandgldubigers verhindern. Nach allgemeiner Meinung ist die
Abtretung kiinftiger Forderungen zuldssig (vgl. BGHZ 108, 104).
Erforderlich ist lediglich, daBl die abgetretene Forderung bestimmt oder
jedenfalls hinreichend bestimmbar zu bezeichnen ist (RGZ 134, 227). Bei
der Abtretung einer kiinftigen Forderung ist jedoch umstritten, ob sie
unmittelbar in der Person des Zessionars entsteht oder ob sie nach
Entstehen beim Zedenten unmittelbar an den Zessionar ibergeht (vgl.
Palandt-Heinrichs, BGB, 55. Aufl. 1995, § 398 Rdnr. 11 f.). Die Streitfrage,
ob Direkterwerb oder Durchgangserwerb anzunehmen ist, hat bislang keine
abschliefende Kldrung gefunden (vgl. BGHZ 606, 385). Sie spielt jedoch fiir
das Entstehen des Pfandrechts des Gldubigers eine entscheidende Rolle.
Nur wenn von einem sog. Durchgangserwerb ausgegangen wird, kann bei
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Abtretung einer kiinftigen Vermarktungsforderung das Pfandrecht des
Opfers entstehen. Da die in Rede stehende Streitfrage héchstrichterlich
nicht geklért ist, bedarf es der in Absatz 1 Satz 3 getroffenen Regelung. Sie
bewirkt ferner, daB die kiinftige Forderung des Glaubigers wegen § 851
Abs. 1 ZPO nicht der Pfindung unterworfen ist. Sie bewirkt schlieBlich,
daB nach § 1274 Abs.2 BGB ein dem Opfer vorangehendes vertragliches
Pfandrecht an der kiinftigen Forderung nicht begriindet werden kann.

Absatz 2 sieht vor, daBl Pfandgliubiger nur werden kann, wer durch die
vom Gldubiger der 6ffentlichen Darstellung veriibte rechtswidrige Tat eine
Schiddigung an seinen Rechtsgiitern erlitten hat. Entscheidend ist, daBl die
Unmittelbarkeit zwischen der mit Strafe bedrohten Handlung des Titers

oder des Teilnehmers und dem Ersatzanspruch des Opfers besteht.

Ein Pfandrecht besteht nur fiir den Verletzten i.5.d. § 172 Abs. 1 StPO.
Deshalb wird kein Sicherungsmittel zugunsten von Personen begriindet,
denen lediglich aus Anlal der Straftat durch den Titer ein
(vermégensrechtlicher) Schaden entsteht (Beispiel: Tater verpriigelt Opfer,
das beim Fallen eine Schaufensterscheibe zerstort).

Pfandgldubiger kann nach dem Wortlaut der Bestimmung auch sein, wer
kraft eigenen Rechts einen Anspruch z.B. aus §§ 844, 845 oder 847 BGB
hat, da dieser Personenkreis regelmifig zu den Verletzten 1.S.d. § 172
Abs. 1 StPO zu z&hlen ist.

Unerheblich ist fiir die Stellung als Pfandgldubiger, ob der Téter oder der
Teilnehmer wegen der gegenstindlichen Straftat rechtskriftig verurteilt
worden ist. Etwaige Griinde, die einer Verurteilung in einem Strafverfahren
entgcgenstehen, splelen fir die Entstehung des Pfandrechts nur insoweit
eine Rolle, als sie zugleich Auswirkungen auf den zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspruch des Opfers haben. Deshalb hindern Ermessensent-
scheidungen im Strafverfahren z.B. nach §§ 153 a, 154 oder 154 a StPO das
Entstehen des Pfandrechts und die Rechte des Pfandgldubigers hieraus

nicht.

Absatz 2 Satz 2 weist klarstellend auf die strenge Akzessorietdt des Pfand-
rechts hin. Es kann nur insoweit entstehen, als der Pfandgldubiger gegen
den Glidubiger aus der Straftat einen Anspruch auf Schadensersatz hat.
Diese Rechtsfolge ergibt sich zwar bereits aus den §§ 1273 Abs. 2, 1257,
1210 Abs. 1 Satz 1 BGB und mittelbar aus § 1282 Abs. 1 Satz 2 BGB. Der
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Hinweis auf den Umfang der Haftung im Gesetz selbst dient jedoch der
Rechtsklarheit.

2. Zug§?2

a)

b)

Regelungsbediirftig ist, welche Rechte mehrere Geschidigte des Sachver-
halts derselben 6ffentlichen Darstellung haben. Bei mehreren Geschidigten
ist der Rang des gesetzlichen Pfandrechts von entscheidender Bedeutung,
da § 1290 BGB bestimmt, dal bei mehreren Pfandrechten an einer Forde-
rung nur der Pfandglaubiger zur Einziehung berechtigt ist, dessen Pfand-
recht den iibrigen Pfandrechten vorgeht. Gemial §§ 1273 Abs. 2, 1257,
1209 BGB ist fiir die Bestimmung des Rangs des Pfandrechts die Zeit der
Bestellung maBgebend. Es gilt als Grundsatz, dal} das éltere Recht dem
jiingeren vorgeht.

Haftungseinheit sind die vom Titer oder Teilnehmer erworbenen Forderun-
gen aus derselben offentlichen Darstellung. Dieser Ankniipfungspunkt
erscheint sinnvoll, da die 6ffentliche Darstellung der Ausgangspunkt fiir die
Entstehung des Pfandrechts ist und die wirtschaftlichen Ergebnisse aus ihr
fiir die Opfer gesichert werden sollen. Somit miissen alle Opfer, bei denen
die oben unter Nr. 1 d) beschriebene Unmittelbarkeit zwischen Rechtsguts-
verletzung und Straftat besteht, als rechtlich gleichberechtigt angesehen
werden. Dabei ist dieselbe dffentliche Darstellung weitgefallt zu verstehen.
Die Darstellung in mehreren Fortsetzungen ist als Einheit anzusehen. Als
Hilfsmitte] fiir die Bestimmung derselben offentlichen Darstellung kann
auch herangezogen werden, fiir welche Leistungen dem Titer ein
einheitliches Honorar versprochen worden ist.

Nachdem dieselbe 6ffentliche Darstellung als Rahmen fiir die einheitliche
Bebandlung verschiedener Pfandgldubiger angesehen worden ist, kann es
fiir den Rang des Pfandrechts mehrerer Geschidigter nicht darauf ankom-
men, welches Opfer im Verlauf einer Tat zeitlich zuerst geschadigt worden
ist. Die zeitliche Komponente wire auch kein sachgerechtes Kriterium fiir
die Begriindung unterschiedlicher Rangverhiltnisse, da Ausgangspunkt fiir
das eingerdumte Sicherungsmittel nicht primar der strafrechtliche Bezug ist,
sondern die 6ffentliche Darstellung eines Sachverhalts, der Gegenstand
einer Straftat war.

Satz 2 bestimmt die Anwendbarkeit von § 432 BGB. Zum Einziehungsrecht
bei ranggleichen Pfandrechten ist umstritten, ob auch bei teilbaren Leistun-
gen, wie bei Geldforderungen, § 432 BGB Anwendung findet oder jeder
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3.

Gliaubiger den ihm zustehenden Teil nach § 420 BGB einziehen kann (zum
Nachweis des Streitstandes vgl. Miinchner-Kommentar/Damrau, 2. Aufl.,
1986, § 1290 Rdnr. 4). Satz 2 bestimmi die Anwendbarkeit von § 432 BGB,
weil bei mehreren Geschadigien und der Hobe der zu erwartenden Verwer-
tungsforderung des Titers des &fteren davon auszugehen ist, da} der pfand-
belastete Anspruch des Téters nicht fiir die vollstindige Befriedigung der
Schadensersatzanspriiche mehrerer Opfer ausreichen wird. Da die Scha-
densersatzanspriiche der verschiedenen Opfer der HShe nach nur selten ein-
deutig sein werden (vgl. die von der Rechtsprechung zugelassenen unbe-
stimmten Klagen auf Schmerzensgeld), 143t sich der nach § 3 zu errechnen-
de anteilsmifige Betrag fiir den einzelnen Pfandgliubiger nicht alsbald
nach dem schiidigenden Ereignis hinreichend genau berechnen. Daher ist es
vorzugswiirdig, daB die einzelnen Pfandgliubiger gemifl § 432 Abs. 1
Satz 1 BGB von dem Schuldner nur die Leistung an alle gemeinschaftlich
fordern kdnnen. .

Die vorgesehene anteilsmaBige Befriedigung der Pfandgldubiger in dem Fall, in
dem die pfandbelastete Forderung zur Befriedigung aller Pfandgldubiger nicht
ausreicht,  entspricht der  herrschenden  Auffassung  (Miinchner-
Kommentar/Damrau, 2. Aufl., 1986, § 1290 Rdnr.4; Staudinger/
Riedel/Wiegand, 12. Auflage, 1981, § 1290 Rdnr.5). Die ausdriickliche
Anordnung der anteilsméfligen Befriedigung im Gesetz selbst dient der
Rechtsklarheit.

Da § 2 Satz 2 die Anwendbarkeit von § 432 BGB bestimmt hat, ist § 3 als
Regelung des Innenausgleichs der verschiedenen Pfandgldubiger untereinander
anzusehen.

Zudd

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt keine allgemeine Auskunftsverpflichtung
des Schuldners einer Leistung gegeniiber dem Gldubiger. In mebreren vertragli-
chen oder gesetzlichen Schuldverhiltnissen besteht eine Pflicht zur Auskunft
aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift. Darliber hinaus 143t die herr-
schende Rechtsprechung eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung nach den
Grundsidtzen von Treu und Glauben dann zu, wenn der Berechtigte in ent-
schuldbarer Weise iber das Bestehen oder den Umfang seines Rechts im Un-
gewissen ist, er sich die zur Vorbereitung und Durchfiibrung seines Anspruchs
notwendigen Auskiinfte nicht auf zumutbare Weise selbst beschaffen und der
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Verpflichtete sie ohne unbillige Belastung geben kann (BGHZ 95, 274, 288).
Voraussetzung eines solchen auf Treu und Glauben beruhenden Auskunftsan-
spruchs ist, daB} zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten eine be-
sondere rechtliche Beziehung besteht, wobei ein gesetzliches Schuldverhiltnis
ausreichen kann. Auch ein Rechtsverhiltnis auf sachenrechtlicher Grundlage ist
von der obergerichtlichen Rechtsprechung als hinreichend angesehen worden
(vgl. BGH, NJW-RR 1986, 876).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung konnte der Pfandglaubiger mdgli-
cherweise auf der Grundlage von Treu und Glauben gegen den Gldubiger der
Honorarforderung einen Auskunftsanspruch haben, da er Verpflichteter des
Hauptanspruchs ist. Gegeniiber dem Schuldner hingegen, der Dritter ist, wird
ein Auskunftsanspruch nur ausnahmsweise durchgreifen (vgl. Palandt-Hein-
richs, a.a.0., §§ 258 bis 261, Rdnr. 14). Zur wirksamen Ausiibung des Pfand-
rechts bedarf es fiir das Opfer jedoch sowohl eines Auskunftsanspruchs gegen-
iiber dem Schuldner als auch gegeniiber dem Gldubiger. Daher ist die Pflicht
dieser Personen, dem Pfandglaubiger Auskunft zu erteilen, ausdriicklich ge-
setzlich vorzusehen. Eine Beeintrichtung von gesetzlichen Zeugnisverweige-
rungsrechten ist nicht zu besorgen, da Angaben iiber Honorare o.i. ithrem
Schutzbereich nicht unterfallen (vgl. Miinchner Kommentar zur ZivilprozeB-
ordnung - Damrau, § 383 Rdn. 29 m.w.N.).

Bei einer einfachen Fallgestaltung wird ein Auskunftsanspruch gegeniiber dem
Téter oder Teilnehmer und gegeniiber dem Zahlungspflichtigen ausreichen,
nimlich immer dann, wenn die Stelle, die die Darstellung veréffentlicht, auch
die Vereinbarung mit dem Titer oder Teilnchmer iiber ein Entgelt getroffen hat
und selbst zahlungsverpflichtet ist. Die Vertragsbeziehungen kénnen aber auch
komplizierter sein. So kann der Titer die maBgebliche Vereinbarung zum Bei-
spiel mit einer Agentur getroffen haben, die sich selbst gegeniiber dem Titer
zur Zahlung verpflichtet und die die Darstellung des Titers, seine Informatio-
nen etc. an Medien, unter Umstinden an mehrere Medien weiterverduflert. Fiir
das Opfer werden solche Zusammenhinge in der Regel nicht erkennbar sein.
Der Auskunftsanspruch muB sich deshalb auch gegen alle diejenigen Personen
und Stellen richten, die an dem Zustandekommen der 6ffentlichen Darstellung
beteiligt sind und daher Auskunft zu der pfandrechtsbelasteten Forderung geben
konnen, auch wenn sie selbst gegeniiber dem Titer oder Teilnehmer keine
Zahlungsverpflichtung eingegangen sind. Das sind die Verfasser, Verleger,
Herausgeber, Filmhersteller oder Sendeunternehmen.

Der Auskunftsanspruch ist fiir das Opfer von entscheidender Bedeutung, weil es
in der Regel von den das Pfandrecht begriindenden Vorgingen allein die Veréf-
fentlichung kennt. Die Sphire Téter/Teilnehmer zu dem Dritten, der die Publi-
zierung veranlaBt und/oder die Vergitung zu leisten hat, ist dem Opfer
verschlossen. Deshalb bedarf es eines wirkungsvollen Auskunftsanspruchs, um
das gesetzliche Forderungspfandrecht nicht seiner Wirkung zu berauben.
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Wirkungsvoll ist der Auskunftsanspruch allerdings nur dann, wenn das Opfer
nicht bereits im Auskunftsverfahren die volle Darlegungs- und Beweislast fiir
die Voraussetzungen des Pfandrechts und die Stellung als Pfandgldubiger zu
tragen hat.

5. Zug§s

Die Vorschrift bestimmt die Modalititen der Hinterlegung. Sofern mehrere
Pfandglaubiger gemiB § 432 Abs. 1 Satz 2 BGB die Hinterlegung fiir alle ver-
langen, ergibt sich die Zuldssigkeit dleser Art der Erfiillung bereits aus der ge-
nannten Vorschrift. Safz 1 bestimmt in Abwelchung vonr § 374 Abs. 1 BGB,
daB der Schuldner in jedem Fall an der Hinterlegungsstelle seines allgemeinen
Gerichtsstands hinterlegen kann. Dadurch entfillt die nach § 374 Abs. 1 BGB
erforderliche, aber gelegentlich schwierige Bestimmung des Leistungsorts. Fir
den Schuldner, der nicht in die zivilrechtlichen Auseinandersetzungen von
Pfandglaubigern untereinander oder zwischen Pfandgldubiger und Gldubiger
hineingezogen werden soll, wird dadurch klargestellt, daB er schuldbefreiend
bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts seines allgemeinen Gerichtsstan-
des wirksam hinterlegen kann. Satz 2 stellt klar, dafl im iibrigen die Vorschrif-
ten des BGB iiber die Hinterlegung Anwendung finden.

6. Zug§ o6

Soweit in den vorstehenden Bestimmungen Regelungen zum Pfandrecht an der
sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Forderung nicht getroffen sind, gelten die
Vorschriften iiber das Pfandrecht an einer Forderung entsprechend. Von Bedeu-
tung sind hierbei insbesondere die Vorschriften der §§ 1281 ff. BGB. Entschei-
dend ist vor allem, daB der Pfandgliubiger gemifl § 1282 Abs. 1 Satz 1 BGB
die Einziehung der Forderung dann betreiben kann, wenn Pfandreife cingetreten
ist. Mit der Verweisung auf die Vorschriften des Pfandrechts an einer Forde-
rung wird klargestellt, daf} der Pfandglaublger zur Verwertung seines Pfand-
rechts nicht gemiB § 1277 BGB einen vollstreckbaren Titel besitzen muB. Das
Forderungspfandrecht des Opfers an Anspriichen aus der entgeltlichen &ffentli-
chen Darstellung von Straftaten fiigt sich aufgrund der Regelung von § 6 sy-
stemgerecht in die Bestimmungen iiber das Pfandrecht an Forderungen ein. Die
Rechte und Pflichten der cinzelnen Beteiligten sind den §§ 1281 ff. BGB unmit-
telbar zu entnehmen.
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Zud’?

Die Anordnung eines gesetzlichen Pfandrechts an Anspriichen des Titers aus
der entgeltlichen offentlichen Darstellung der Straftat oder Person ldft eine
Regelung, die Geschiften zum Nachteil des Opfers vorbeugt, erforderlich
erscheinen. Entsprechende Regelungen sind aus dem Verbraucherschutzrecht
bereits geldufig (§§ 5 Abs. 1 HTWG, 18 VerbrKrG). § 7 sieht in Anlehnung an
diese Vorschriften vor, dal Forderungen, die aus Umgehungsgeschiften
entstehen, ebenfalls mit dem gesetzlichen Forderungspfandrecht zugunsten des
Opfers belastet sind. Andernfalls wiirde der Regelungsgehalt von § 1 Abs. 1
ausgehdhlt. Umgehungsgeschifte sind insbesondere dann anzunehmen, wenn
ein Dritter rechtlich aus der 6ffentlichen Darstellung der Tat begiinstigt wird,
wirtschaftlich aber der Téter den mafigeblichen Nutzen aus der Tatvermarktung
zieht. Dies kann z.B. durch die Konstruktion eines Vertrages zugunsten Dritter
oder durch die von einem Dritten mit Billigung des Téters veranlaBte
Offentliche Darstellung, dessen wirtschaftliches Ergebnis aber ihm zugute
kommt, erfolgen.

Die vorgeschlagene Fassung soll gegeniiber den genannten Bestimmungen des
Verbraucherschutzrechts etwas stirker konkretisiert sein, weil der sachenrecht-
liche Bestimmtheitsgrundsatz insoweit hohere Anforderungen stellt als das
Schuldrecht. Einer Konkretisierung sind allerdings deutliche Grenzen gesetzt.
Eine Bestimmung, die Umgehungen entgegenwirken soll, kann ihre Funktion
~ nur erfiillen, wenn sie so offen ist, daf} sie die unterschiedlichsten, im einzelnen
nicht vorhersehbaren Umgehungsversuche erfaflf. Eine enumerative Umge-
hungsschutzvorschrift hitte nur den Effekt, da Umgehungsbemiihungen auf
andere, noch kompliziertere und noch weniger sachgerechte Konstruktionen
abgedriangt wiirden. Der Entwurf wihlt deshalb den Weg, mit Satz 1 eine sehr
allgemein gehaltene Umgehungsschutzvorschrift zu schaffen und jn Satz 2 die
in Rechtsprechung und Literatur anerkannten Kriterien fiir typische Umgehun-
gen auf den vorliegenden Regelungsbereich zu iibertragen, die Regelung aber
insoweit nicht als abschlieflend zu fassen.

Aufgrund von §7 wiren die Forderungsrechte Dritter, die in einem
wirtschaftlichen Niheverhiltnis Zum Titer stehen, ebenfalls
pfandrechtsbelastet, auch wenn es sich nach der zivilrechtlichen Rechtslage
nicht um Forderungen des Titers handelt.

Diese Dritten sind dann Glaubiger i.S.d. pfandrechtlichen Vorschriften und un-
terliegen auch dem in § 4 normierten Auskunftsanspruch. § 7 geniigt dem sa-
chenrechtlichen Bestimmtheitsgebot, da es sich nur um Forderungen handeln
kann, die Dritten mit einem wirtschaftlichen Nidheverhaltnis zum Tédter aus der
offentlichen Darstellung seiner Taten zustehen. Eine solche Eingrenzung geniigt
der erforderlichen Bestimmbarkeit der Forderungen.
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8.

Zué 8

Hierbei handelt es sich um eine Ubergangsvorschrift, die bestimmt, daB nur
Forderungen pfandrechtsbelastet sein kdnnen, die nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes entstehen. Der Zeitpunkt zwischen Verkiindung des Gesetzes und
seinem Inkrafttreten ist gewdéhlt, um dem Rechtsverkehr die Einstellung auf die
neue Rechtslage zu ermdglichen.



