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Empfehlungen VP-Fz-In-K-R-Wi
der Ausschusse

zu Punkt der 695. Sitzung des Bundesrates am 22. Mérz 1996

Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes (TKG)

Der federfiihrende Ausschu fiir Verkehr und Post (VP),
der Finanzausschuf} (Fz),

der Ausschu$ fiir Innere Angelegenheiten (In),
der KulturausschuB (K),

der Rechtsausschufl (R) und

der Wirtschaftsausschuli (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

A. Zum Gesetzentwurf alleemein

1. Das Fehlen der Moglichkeit (mit Ausnahme des Sonderfalls in § 11 Abs. 7),
Lizenzauflagen hinsichtlich des Flichendeckungsgrades fiir das Angebot
von Universaldienstleistungen machen zu konnen, birgt die Gefahr, daB
sich der Wettbewerb nicht nur in der Anlaufphase auf die Bedienung von
Ballungsrdumen und lukrativen Kundengruppen konzentriert und lindliche
Riume weitgehend ausgespart wiirden. Dies hitte zur Folge, daB Privat-
und Geschiftskunden in den lindlichen Riumen allein auf das Angebot
eines Anbieters angewiesen wiren, ohne in den GenuBf der durch
Wettbewerb verursachten Preis- und Leistungsverbesserungen zu kommen.
Preis und Qualitdt des Zugangs zu Telekommunikationsleistungen werden
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jedoch in Zukunft in noch stirkerem MaB als bisher prigend sein fiir die
Qualitit eines Raumes als Wirtschaftsstandort. Aus diesem Grunde wird
das vorliegende Wettbewerbsmodell der Forderung nach Herstellung von
Chancengleichheit von lindlichen Riumen und Ballungsgebieten in nicht
ausreichender Weise gerecht.

Dariiber hinaus [iBt die Erteilung einer unbeschrinkten Zahl von Lizenzen
ohne Vorgaben hinsichtlich der GroBe und des Zuschnitts der Lizenzgebiete
und ohne Auflagen hinsichtlich des Flichendeckungsgrades und der
Qualitit des  Angebots eine  Zerspliiterung des  deutschen
Telekommunikationsmarktes befiirchten. Nur, wenn sich in Deutschland
leistungsfihige Unternehmen entwickeln, die sich national und international
in diesem globalen Wettbewerb behaupten kénnen, wird es gelingen, den
Wirtschaftsstandort Deutschland zu sichern und damit Arbeitsplitze zu
schaffen und zu erhalten.

In das TKG miissen deshalb Regelungen aufgenommen werden, die der Re-
gulierungsbehdrde die Moglichkeit geben,

- bei der Lizenzerteilung Auflagen hinsichtlich des Flichendeckungs-
grades fiir das Angebot an Universaldienstleistungen

- sowie Vorgaben hinsichtlich der GréBe und des Zuschnitts der Lizenz-
gebiete - unter Mitwirkung der Linder - zu machen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob fiir Rechtsstreitigkeiten mit wettbewerblichen Fragestellungen,
die sich aus dem Telekommunikationsgesetz ergeben, sowie fiir die
Uberpriifung von Entscheidungen der Regulierungsbehorden  die
Kartellgerichte fiir zustindig erklirt werden sollten.
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Begriindung:

Mit dem Telekommunikationsgesetz wird der Ordnungsrahmen fiir die Tele-
kommunikationsmirkte geschaffen und soweit wie méglich dem Wettbewerb
gedffnet. In vielen Teilen nimmt der Gesetzentwurf Bezug auf Vorschriften
des Kartellgesetzes (siehe z. B. §§ 23, 24, 39 - Regulierung von Entgelten,
§ 31 - Zusammenschluverbot, §§ 32, 33 - MiBbrauchsaufsicht fiber Marktbe-
herrscher, § 37 - Kartelle).

Der Gesetzentwurf sieht einerseits die Uberpriifung von Entscheidungen der
Regulierungsbehorde durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit, andererseits fiir
biirgerliche Rechtsstreitigkeiten auf der Grundlage des Telekommunikations-
gesetzes die normalen Zivilgerichte vor. Hiernach giibe es zwei unterschiedli-
che Rechtswege fiir die Entscheidung liber Streitigkeiten nach dem Tele-
kommunikationsgesetz. Dies wire als undkonomische und unzweckmiBige
Ldsung anzusehen, da in beiden Gerichtsbarkeiten Know-how fiir die Beurtei-
lung von Fragen vorzuhalten wire, die sich aus dem Telekommunikationsge-
setz ergeben.

3. Der Bundesrat hilt grundsitzlich Regelungen, die den rechtlichen Rahmen

fiir das Anbieten leistungsfihiger offentlicher Telekommunikationsnetze
schaffen, fiir notwendig. Der Bundesrat sieht jedoch, daB der
Wachstumsbereich der Telekommunikationsanlagen fiir den privaten
Verkehr nicht einer Regelung zugefiihrt worden ist. Zur Gewihrleistung der
Inneren Sicherheit, insbesondere auch einer wirksamen Strafverfolgung vor
allem im Bereich der Schwerkriminalitit, fordert der Bundesrat die
Bundesregierung auf zu priifen, ob die Anforderungen und das Verfahren
zur technischen Umsetzung von UberwachungsmaBnahmen in Tele-
kommunikationsanlagen, die fiir den privaten Verkehr bestimmt sind, ent-
sprechend den Regelungen fiir den &ffentlichen Verkehr im Rahmen des
vorliegenden Gesetzentwurfs geregelt werden kénnen.

Begrindung:

Mit zunehmender Leistungsfihigkeit und rapide fallenden Kosten fiir die er-
forderliche Technik werden private Netze immer attraktiver. Bereits jetzt un-
terhalten zahlreiche Konzerne private, weltweite Telekommunikationsnetze.
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Da MaBnahmen zur Uberwachung privater Telekommunikationsnetze bisher
unzuldssig sind, ist anzunehmen, daB vor allem die internationale Kriminalitt,
die Wirtschafts- sowie die Organisierte Kriminalitit sich dieser Netze als
Kunde, z. B. durch Anmieten privater Netze, aber auch als Betreiber, Dienst-
leistungsanbieter usw. bedienen. Dies gilt mit Blick auf die Organisierte Kri-
minalitit insbesondere auch deshalb, weil der Telekommunikationsmarkt
wegen seines enormen Wachstums und der zu erwartenden Gewinne fiir die
Anlage kriminell erworbener Gelder pridestiniert ist.

Zur Aufklirung schwerer Straftaten miissen auch private Netze einem staat-
lichen Zugriff offenstehen. Zwar ist hierfir vorrangig eine Anderung der
StrafprozeBordnung notwendig, doch miissen die Betreiber privater Telekom-
munikationsnetze die technischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir
eine Uberwachung ebenso schaffen wie die Betreiber 5ffentlicher Netze. Hier-
fiir bedarf es entsprechender rechtlicher Vorgaben. Dariiber hinaus schafft eine
Mindestkontrolle privater Netze, z. B. durch die Einfithrung von Anzeige- oder
Anmeldepflichten, erst die Grundlage dafiir, daB die Netzstruktur den Strafver-
folgungsbehdrden zuglnglich wird, was unerlidBliche Voraussetzung dafiir ist,
TelephoniiberwachungsmaBnahmen erfolgreiche anzusetzen.

4. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Sanktionsméglichkeiten ausreichend
sind, um die Betreiber zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehdrden
anzuhalten.

Begriindung:
Da nicht die Betreiber, sondern die Sicherheitsbehdrden auf eine Zusammen-
arbeit angewiesen sind, ist es erforderlich, daB zur Durchsetzung der Ver-

pftichtung zur Zusammenarbeit entsprechende Sanktionsméglichkeiten in das
Gesetz aufgenommen werden.

5. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
der Gesetzentwurf den bestehenden staatlichen Interessen in vollem
Umfang Rechnung trigt und die Zusammenarbeit zwischen den Betreibern
der Telekommunikationsanlagen einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage zugefiihrt worden ist.
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Begriindung:;

Die bisherige Umgestaltung des Post- und Telekommunikationssektors fiihrt
fiir die Sicherheitsbehdrden zu erheblichen Defiziten rechtlicher und prak-
tischer Art, so daB es erforderlich ist, die Verpflichtung zur Zusammenarbeit
verbindlich gesetzlich zu regeln.

In 6. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
der Gesetzentwurf in ausreichendem Mafle die Belange des Geheimschutzes
beriicksichtigt.

Begriindung:

In dem Gesetzentwurf sind zur Gewihrleistung des Geheimschutzes keine Re-
gelungen vorhanden. So finden sich weder Regelungen iber sicherheitsiiber-
priifte Ansprechpartner, die organisatorische Absicherung der Zugangsmdg-
lichkeiten in den Lokal- und Zentralstellen noch fiir die Abwicklung des
Schriftverkehrs.

Es muB gesetzlich gewihrleistet werden, da3 die Mitarbeiter der Unternehmen
zur Geheimhaltung verpflichtet sind, damit ihre Erkenntnisse nicht an die Per-
sonen gelangen, die gerade Objekt bestimmter Mafnahmen sind.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
VP, K 7. Zu$l
In § 1 ist folgender Satz anzufiigen:
"Dabei sind die Belange des Rundfunks zu beriicksichtigen."

Begriindung:

Artikel 87 f Abs. 1 GG sieht vor, dal der Bundesgesetzgeber im Telekom-
munikationsbereich flichendeckend angemessene und ausreichende Dienst-
leistungen gewihrleisten muB. Dies gilt auch fiir die Gewihrleistung der Infra-
struktur fiir die Versorgung der Bevolkerung mit Rundfunk. Nachdem diese
Belange in der Vergangenheit von dem Hoheitstriger Deutsche Bundespost
bzw. spiter von der Deutschen Telekom AG als staatliche Monopolunter-
nehmen kraft unmittelbar geltenden Verfassungsrechts beriicksichtigt wurden,
bedarf es jetzt anldBlich der Markt6ffnung und bei dem Hinzutreten weiterer
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8.

privater Betreiber von Telekommunikationseinrichtungen einer ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung. Diese Unternehmen haben auch weiterhin die Belange
des Rundfunks nach den Vorgaben der Linder zu beriicksichtigen. Nur so kann
die vom Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung seit dem ersten
Fernsehurteil vom 28.02.1961 betonte dienende Funktion des Fernmelde- bzw.
Telekommunikationswesens weiterhin Geltung beanspruchen.

Dabei sind die Linder bereit, im Zuge der Digitaltechnik im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeit die Belastungen, die insbesondere auf Betreiber von Rundfunk-
netzen zukommen, auf den fiir die Meinungsvielfalt angemessenen Umfang zu
begrenzen (must carry rules) und im iibrigen die Entscheidung iber die Ein-
speisung zulissiger Angebote in die Verantwortung des Betreibers zu legen.

Zu§ 2 Abs. 2

In § 2 ist der Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Ziele der Regulierung sind:

1.

die Sicherstellung eines flichendeckend modernen und preisgiinstigen
Angebots von Dienstleistungen der Telekommunikation,

die Sicherstellung der Chancengleichheit ldndlicher Riume im
Verhiltnis zu Verdichtungsriumen auch im Hinblick auf die
Tarifierung des Universaldienstes,

die Sicherstellung eines chancengleichen und die Forderung eines
funktionsfihigen =~ Wettbewerbs  auf den  Mirkten der
Telekommunikation,

die Sicherstellung der Ubertragungswege fiir die Rundfunkversorgung,

die Gewdhrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs der Nutzer zu
den Dienstleistungsangeboten des Universaldienstes,

die Sicherstellung einer effizienten urd stdrungsfreien Nutzung von
Frequenzen,

die Gewihrleistung eines wirksamen Kunden- und Datenschutzes,
die Wahrung des Fernmeldegeheimnisses,

die Wahrung der Interessen der 8ffentlichen Sicherheit."
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9.

10.

Begriindung:

Auch bei einem gednderten wettbewerblichen Umfeld gelten die in § 2 Abs. 2
PTRegG beschriebenen, auf § 87 f Abs, 1 GG fuBenden Ziele uneingeschrinkt
weiter. Sie sind daher voll in das Telekommunikationsgesetz zu {ibernehmen;
die Beriicksichtigung sozialer Belange ist jedoch, soweit sie nicht zum Kun-
denschutz gehdrt, dem Universaldienst zuzuordnen.

Die Erginzung in Absatz 2 Nummer 2 beinhaltet eine wichtige Leitlinie fiir
Entscheidungen der Regulierungsbehérde bei der Regulierung von Entgelten.
Sie dient nicht nur dem Interesse der Bewohner lindlicher Rdume, sondern ist
auch ein wirksames Mittel gegen Bestrebungen marktméchtiger Unternehmen,
den Wettbewerb durch gezielte Niedrigpreisstrategien in den Ballungsriumen
von vorneherein zu ersticken.

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 5. 6 - neu -9

In § 2 Abs. 2 ist
a) in Nummer 5 am Ende der Punkt durch ein Komma zu ersetzen;
b) nach Nummer 5 folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. die Wahrung der Interessen der Strafverfolgung, namentlich die Si-
cherstellung der Uberwachung und Aufzeichnung der Telekom-
munikation in den gesetzlich vorgesehenen Fillen."

Begriundung:

Dieses besonders wichtige Ziel der Regulierung sollte ausdriicklich neben der
im Entwurf vorgesehenen Nummer 5 (Wahrung der Interessen der Sffentlichen
Sicherheit) hervorgehoben werden.

Zu § 2 Abs. 2

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 4 der Regierungsvorlage geht der Bundesrat davon aus,
dal der Begriff der ‘"effizienten Frequenznutzung", soweit
Rundfunkfrequenzen betroffen sind, unter den Vorbehalt der MaBlgabe des

*) Bei Annahme von Ziffer 8 redaktionelle Anpassung erforderlich.
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11.

12.

Rundfunkrechts der Linder gestellt wird. Die sachliche und/oder riumliche
MarktgréBe kann im Rundfunkbereich ein ungeeignetes Kriterium sein. So
kann es beispielsweise zur Aufgabenerfiillung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zwingend erforderlich sein, eine Kapazitit fiir eine
(kleinrdumige) Versorgungsliicke und fiir ein "Minderheitenprogramm" zu
verwenden, auch wenn sie an anderer Stelle einen rdumlich und sachlich
groeren Markt bedienen kdnnte.

Zu § 2 Abs. 4 .
In § 2 Abs. 4 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die gesetzlichen Regelungen der Linder, insbesondere zum Rundfunk,
bleiben unberiihri."

Begriindung: . o
Klarstellung in bezug auf rundfunkrechtliche Regelungen wund den
Bildschirmtextstaatsvertrag.

Zug§3

Die Verwendung des Begriffs "gewerblich" in den Begriffsbestimmungen
des § 3 Nr. 12, 15 und 16 wiirde bestimmte nichtkommerzielle Angebote,
z. B. Angebote in Pilotprojekten, ausschlieBen. Der Bundesrat bittet daher,
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens den Begriff "gewerblich" durch
einen weitergehenden Begriff zu ersetzen. Dabei sollte auch gepriift
werden, ob der Begriff "geschiftsmiBig" verwendet werden kann, ohne daB
dadurch eine umfassende Geltung des Gesetzes fiir die geschlossenen Be-
nutzergruppen bewirkt wird. Die Anwendbarkeit des Elften Teils auf ge-
schlossene Benutzergruppen sollte in den speziellen Bestimmungen gere-
gelt werden.



-9- Empfehlungen, 80/1/96

in 13. Zu § 3 Nr. 15 und 16

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
§ 3 Nr. 15 und 16 jeweils das Wort "gewerbliche" durch das Wort
"geschiftsmifige" zu ersetzen ist.

Begriindung:

Der Anwendungsbereich des Gesetzes wird durch die gegenwiirtige Formulie-
rung zu stark beschréinkt. Nichtkommerzielle Angebote fallen dadurch aus dem
TKG und damit aus den spezifischen Datenschutzvorschriften heraus, soweit
der Anwendungsbereich dort nicht ausdriicklich erweitert wird. Es ist nicht er-
kennbar, warum der gewerbliche Charakter des Telekommunikationsangebots
ein unterschiedliches Datenschutzniveau rechtfertigen soll.

Mit dem Begriff "geschiftsmiBig" wiirde die auf gewisse Dauer angelegte
Datenverarbeitungs- bzw. Telekommunikationsaktivitiit in den Anwendungs-
bereich des Gesetzes einbezogen werden, ohne daB es dabei auf eine Gewinn-
erzielungsabsicht bei der Verarbeitung personenbezogener Daten der Tele-
kommunikationsteilnehmer ankommt.

Ausgenommen vom Anwendungsbereich bleibt dann nur die Telekommuni-
kationsdienstleistung, die nicht fiir Dritte, also innerhalb eines geschlossenen
Systems angeboten wird. Damit fiele weiterhin der Verkehr zwischen Behor-
den oder innerhalb eines Firmenverbundes bei Benutzung eines eigenen Netzes
nicht in den Anwendungsbereich. Sollte dies gesetzgeberisch nicht mdglich
sein, sollten zumindest die Datenschutzbestimmungen fiir alle Angebote ein-
heitlich zur Anwendung kommen,

Fz 14. Zu § 6 Abs. 3
In § 6 ist Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Vorschrift erschwert die Moglichkeiten kommunaler Netzbetreiber,
Ressourcen unterhalb der Lizenzpflicht zu vermarkten. Netzbetreibern, die
Ubertragungswege Dritten zur Verfiigung stellen, obliegt in dieser Situation
der Nachweis, daB im  EinfluBbereich des Dritten  keine
Telekommunikationsdienste  fiir die Offentlichkeit erbracht werden
(Widerlegung der gesetzlichen Vermutung). Es ist nicht sachgerecht, dem
Betreiber des Ubertragungsweges die Beweislast aufzuerlegen, weil er der
potentielle Lizenznehmer wiire.
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15.

16.

17.

Zu § 6 Abs. 5 - neu -

In § 6 ist folgender Absatz S - neu - anzufiigen:

"(5) Die in der ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstalten und
das Deutschlandradio bediirfen fiir ihr bisher betriebenes Sendernetz keiner
Lizenz."

Begriindung: . L o e
Klarsteilung in bezug auf die bestehenden Rundfunk-Sendernetzbetreiber-
schaften der Landesrundfunkanstalten und des Deutschlandradios.

Zug b

Der Bundesrat fordert, daB bei kinftiger Regulierung bestehende
Sendernetzstrukturen fiir die Rundfunkversorgung geschiitzt bleiben.

Zu§ 8 Abs. 1
In § 8 Abs. 1 sind folgende Sitze anzufiigen:

"Lizenzgebiete fiir Bewerber um Lizenzen der Lizenzklasse 4 miissen so
zugeschnitten sein, daB sie sowohl strukturstarke als auch struktur-
schwichere Gebiete umfassen, Ballungsriume nicht zerschneiden und auch
die notwendige Erloskraft zur Finanzierung des Universaldienstes auf
diesem Gebiet ermdglichen. Durch den Zuschnitt der Lizenzgebiete mu8 si-
chergestellt sein, da es nicht zu einer Benachteiligung kleiner und mittlerer
Anbieter kommt.".

Begriindung: _

Im Gesetz sollte klargestellt werden, daB der Grundsatz der Flichendeckung
und der Infrastrukturaufirag des Artikels 87 f GG im Einzelfall Vorrang vor
einer zu "Rosinenpickerei” fiihrenden unbegrenzten Handlungsfreiheit der
Diensteanbieter haben. Die Formulierung in Satz 1 entspricht einer Forderung,
welche die Konferenz der fiir Post und Telekommunikation zustindigen
Minister und Senatoren der Linder am 12. September 1995 ohne Gegenstimme
beschlossen hat.
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18.

19.

20.

Satz 2 trigt auch dem europdischen Recht Rechnung, insbesondere dem
Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit frejem Wettbewerb, der allen
Unionsbiirgern und juristischen Personen die grundsitzlich gleiche Chance
eines Marktzutritts einrdumt.

Zu § 8 Abs. 2

In § 8 Abs. 2 Satz 1 sind die Worter "die in diesem Gesetz vorgesehenen”
zZu streichen.

Begriindung:
Die Offenheit der kiinftigen Entwicklung erfordert auch eine offene Definition
der Nebenbestimmungen im Rahmen der festgeschriebenen Regulierungsziele.

Zu § 8 Abs. 3Satz 1 Nr. 1 und 2
In § 8 Abs. 3 Satz 1 ist

- in Nummer 1 am Ende das Komma durch das Wort "oder" zu ersetzen

- die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:
Die Beschrinkung der Anzahl der Lizenzen bei Frequenzknappheit nach § 10

ist kein zwingender Versagungsgrund, sondern fihrt nach § 11 zu einem Ver-
gabeverfahren, bei dem eine oder mehrere Lizenzen erteilt werden.

Zu § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

In § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a ist

das Wort "und" vor dem Wort "Fachkunde" durch das Wort "oder" zu
ersetzen.

Begriindung:
Klarstellung, dafl die Lizenz zu versagen ist, wenn schon eines der drei
genannten Kriterien nicht erfiillt wird.
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Zu § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

In § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a sind die Worter "und damit" durch
die Worter "oder aus anderen Griinden" zu ersetzen.

Begriindung: -

Auch bei vorhandener Zuverlissigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde des
Lizenzbewerbers ist der Fall denkbar, daB die Lizenzrechte nicht dauerhaft
ausgeiibt werden (z.B. wenn der Lizenznehmer die Rechte nur kurzfristig aus-
tiben will). Deshalb sollte auch eine aus anderen Griinden zu erwartende nicht
dauverhafte Ausiibung der Lizenzrechte zur Versagung der Lizenz fihren. Dies
wird durch die beantragte Anderung erméglicht.

22. Zu § 8 Abs. 3 Satz 2 N1, 2

23.

In § 8 Abs. 3 Satz 2 sind in Nummer 2 nach de.n Wort "Produktionsmittel”
die Worter ", namentlich die Mitte! zur technischen Umsetzung von
UberwachungsmaBnahmen nach § 85 Abs. 1, 2 Satz 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1,
auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 85 Abs. 2,"
einzufiigen.

Begriindung: _

Es sollte klargestellt werden, daB eine beantragte Lizenz auch dann yersagt
werden kann, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB3 der Antragstel-
ler nicht leistungsfihig genug ist, um die technische Umsetzung von Uberwa-
chungsmafnahmen nach § 85 vorzunehmen.

Zu § 8 Abs. 4

Zu § 8 Abs. 4 stellt der Bundesrat fest, daB bei der Entscheidung iiber die
befristete Erteilung einer Lizenz Rundfunkbelange, insbesondere die verfas-
sungsrechtliche Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, in Betracht zu ziehen sind.
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24. Zu § 9

25.

26.

217.

In § 9 Abs. 2 jst vor dem Wort "anzuzeigen" das Wort "unverziiglich" ein-
zufiigen.

Begriindung:
Notwendige Erginzung, um erforderlichenfalls die Lizenz aus den Griinden
des § 14 Abs. 1 Nr. 2 schnell widerrufen zu kénnen.

Zud 11

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die Versteigerungserlése nicht dem
Bundeshaushalt zuflieBen sollen, sondern einem Sonderfonds zugefiihrt
werden. Dieser soll die flichendeckende Verfiigbarkeit von Telekommuni-
kationsdiensten in offentlichen Einrichtungen (wie z.B. Schulen, Hoch-
schulen, Bibliotheken, Museen, Krankenhdusern) férdern. Die Verwendung
der Mittel soll unter Mitwirkung der Linder erfolgen.

u$ 11 Abs. 2
In § 11 Abs. 2 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die Vergabe von Frequenzen fiir die Funkanbindung von Tejlnehmeran-
schliissen erfolgt ausschlieBlich im Wege der Ausschreibung."

Begriindung:
In der Erglinzung wird klargestellt, daB wegen der erwiinschten Bevorzugung

von Bewerbern mit gréferem Lizenzgebiet das Versteigerungsverfahren nicht
geeignet ist.

Zu § 11 Abs. 6
In § 11 Abs. 6 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Zur Férderung eines chancengleichen Wettbewerbs auf dem sachlich und
rdumlich relevanten Markt der lizenzpflichtigen
Telekommunikationsdienstleistungen kann in geeigneten Fillen entweder
das Versteigerungsverfahren auf kleine und mittlere Unternehmen
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beschrinkt werden oder das Gebot eines kleinen oder mittleren Unter-
nehmens stirker gewichtet werden.”

Begriindung:

Von der Natur der Sache her begiinstigt das Versteigerungsverfahren grofe,
kapitalkriftige Anbieter. Um auch kileinen und mittleren Unternehmen die
Chance zu geben, im Versteigerungsverfahren zum Zuge zu kommen, soll
deshalb die Moglichkeit er6ffnet werden, das Versteigerungsverfahren auf
kleine und mittlere Unternehmen zu beschriinken oder die Gebote solcher
kleinen und mittleren Unternehmen stirker zu gewichten.

28. Zu § 11 Abs. 7
§ 11 Abs. 7 erhilt folgende Fassung:

"(7) Das Ausschreibungsverfahren nach Absatz 6 fiir die Funkanbindung
von Teilnehmeranschliissen ist auf Bewerber zu beschrinken, die sich ver-
pflichten, in dem Lizenzgebiet nach § 8 Universaldienstleistungen gemiB
§ 16 anzubieten. In der Ausschreibung legt die Regulierungsbehdrde unter
Mitwirkung des Regulierungsrates fest, innerhalb welchen Zeitraums fiir
welchen Anteil der Bevolkerung diese Universaldienstleistungen anzubieten
sind. Bei der Auswahl sind die Bewerber in der Reihenfolge der GroBe
ihres Lizenzgebietes nach § 8 zu beriicksichtigen.”

Begriindung: S

Es erscheint nicht sinnvoll, den Flichendeckungsgrad des Angebots mit Uni-
versaldienstleistungen, der von Bewerbern um Frequenzen fiir die Funkan-
bindung von Teilnehmeranschliissen gefordert wird, schon im Gesetz festzu-
legen. Der Weg einer spiteren Festlegung durch die Regulierungsbehdrde
unter Mitwirkung des Regulierungsrates ist flexibler und wird den jeweiligen
Bediirfnissen besser gerecht. Dariiber hinaus wird bei der Beschreibung des
Universaldienstes, dessen flichendeckendes Angebot gefordert wird, allein
bezug auf die Definition des Universaldienstes in § 16 genommen; eine
Beschriankung auf bestimmte Elemente eines solchen Universaldienstes wie im
Gesetzentwurf erscheint nicht sinnvoll.
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29,

30.

31.

Zu § 11 Abs. 8 - neu -~
In § 11 ist folgender Absatz 8 anzufiigen:

"(8) Fiir den Bereich der Rundfunkversorgung wird ein gesondertes Ver-
gabeverfahren zwischen Regulierungsbehdrde und den Lindern abgestimmt
und verdffentlicht.”

Begriindung:

Fiir den Bereich der Rundfunkversorgung ist ein gesondertes Vergabeverfahren
in Abstimmung mit den Lindern unverzichtbar. Die Infrastrukturen fir die
Rundfunkversorgung haben dienende Funktion fiir den Rundfunk nach
Mafigabe des Rundfunkrechts der Linder.

Zu § 12 Abs. 3

In § 12 Abs. 3

sind nach dem Wort "Notrufméglichkeiten”
die Worte "fiir entgeltfreie Notrufe"
einzufiigen.

Begriindung:

Alle Unternehmen, die Sprachkommunikationsdienstleistungen fiir die Offent-
lichkeit anbieten, haben realisiert, da} der Polizeinotruf 110 und der Feuer-
wehmnotruf 112 entgeltfrei benutzt werden konnen. Diese Praxis soll gesetzlich
festgeschrieben werden. Notrufe diirfen nicht daran scheitern, da3 der Anrufer
nicht im Besitz einer giiltigen Telefonkarte oder von Miinzen, mit denen er den
Notruf ausldsen kann, ist.

Zu$ 14 Abs. I Nr. 1

In § 14 Abs. 1 sind in Nummer 1 nach dem Wort "Lizenz" die Wérter "oder
gemil § 85 Abs. 1, 2 Satz 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1, auch in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 85 Abs. 2," einzufiigen.
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Begriindung:

Die gesetzlich vorgesehene Uberwachung der Telekommunikation, z.B. nach
§ 100 a StPO, setzt technische Mafinahmen beim Lizenznehmer voraus. Wenn
der Lizenznehmer seinen entsprechenden Verpflichtungen nach § 85 nicht
nachkommt, muB in letzter Konsequenz als Sanktion auch der Entzug der Li-
zenz moOglich sein, wenn der Lizenznehmer trotz Beanstandung (§ 14 Abs. 2)
die Uberwachungsmdglichkeit nicht gewihrleistet und auch andere Mafnah-
men etwa nach §§ 88 und 93 Abs. 1 Nr. 13 und 15 keinen Erfolg haben.

VP 32. Zu § 14

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
nicht auf Absatz 2 verzichtet werden kann, da darin nur allgemein
anerkannte Grundsitze des Verwaltungsrechts enthalten sind.

VP 33. Zu § 16 Abs. 1

In § 16 Abs. 1 sind

VP

in Satz 1 die Worter "ein Mindestangebot an" zu streichen und

Satz 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Begrenzung der Universaldienstleistungen in § 16 Abs. 1 auf
ein "Mindestangebot" an Telekommunikationsdienstleistungen und auf die
Dienstleistungen, die fiir die "Grundversorgung" unabdingbar geworden sind,
wird dem Infrastrukturauftrag des Bundes in Artikel 87 f Abs. 1 GG nicht ge-
recht.

34. Zu § 16 Abs. 2

In § 16 Abs. 2 ist

a) die Angabe "Satz 2 und 3" zu streichen und folgender Halbsatz anzufii-

gen:
", die Bestimmung der Universaldienstleistungen ist der technischen
und gesellschaftlichen Entwicklung bedarfsgerecht anzupassen"
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35.

36.

b) nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Dabei konnen auch nichtlizenzpflichtige Telekommunikationsdienst-
leistungen zu Universaldienstleistungen bestimmt werden."

Als Folge

istin § 17 Abs. 1 Satz 1, § 18 Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 Satz 1 und § 21
Abs. 1 Satz 1 jeweils das Wort "lizenzpflichtigen" und in § 18 Abs. 2 Satz 2
das Wort "lizenzpflichtige" zu streichen.

Begriindung zu a und b:

Eine gesetzliche Beschrinkung der Universaldienstleistungen auf die Dienst-
leistungen, die den Bereichen des Sprachtelefondienstes und des Betreibens
von Ubertragungswegen zuzuordnen sind, ist abzulehnen. Vielmehr muB die
gesetzliche Erméchtigung fiir die Rechtsverordnung so offen angelegt sein, da3
in die Verordnung je nach der weiteren technischen und gesellschaftlichen
Entwicklung auch andere, ggf. auch nichtlizenzpflichtige Dienstleistungen
aufgenommen werden kénnen.

Zu § 16 Abs. 2
In § 16 Abs. 2 ist der Satz 4 zu streichen.

Begrindung:
Die Erschwinglichkeit der Preise ist bereits durch Absatz 1 Satz 1 vorgegeben.

Zu § 16 Abs. 2

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ihm den Entwurf der nach
§ 16 Abs. 2 zu erlassenden Universaldienstleistungsverordnung so rechizei-
tig zuzustellen, daB ein zeitgleiches Inkrafttreten der Rechtsverordnung und
des Telekommunikationsgesetzes sichergestellt ist.
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37.

38.

39.

Begriindung:

Es war immer ein Anliegen des Bundesrates, das Gesamtkonzept fiir die Erfil-
lung und Finanzierung des Infrastrukturauftrages des Bundes auch im Wettbe-
werbsfeld mitzugestalten. Untrennbare Bestandteile dieses Gesamtkonzeptes
sind sowohl in dem TKG-Entwurf als auch im Universaldienstverordnungs-
Entwurf enthalten. Die beiden Entwiirfe kdnnen daher nur gemeinsam beraten
und beschlossen werden.

Zu § 16 Abs. 3 - neu -
In § 16 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Rundfunk ist nicht Teil der Universaldienstleistungen im Sinne des
Zweiten Abschnitis dieses Gesetzes.

Begriindung:

Das telekommunijkationsrechtliche Universaldienstprinzip bezieht sich spezi-
fisch auf Telekommunikationsdienstleistungen der Individualkommunikation
und nicht auf den Rundfunk. Die universelle Verfiigbarkeit des Rundfunks ba-
siert auf der Rundfunkordnung der Linder.

Zu§17 Abs. 1 Satz1und § 20 Abs. 1 Satz 1

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob nicht der "Anteil von mindestens fiinf
vom Hundert des Gesamtumsatzes dieses Markis", ab dem Lizenznehmer
zum Erbringen von Universaldienstleistungen beitragen miissen, abgesenkt
werden sollte, um die Eingriffsrechte auf eine gréflere Anzahl von Lizenz-
nehmern zu erweitern.

Zu § 18

a) In § 18 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:
"(2) Hat sich nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist kein Unter-
nehmen, auch nicht nach Verhandlungen mit der Regulierungsbehérde,

bereit erklirt, diese Universaldienstleistung ohne Ausgleich nach § 19
zu erbringen, hat die Regulierungsbehirde die Universaldienstleistung
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b)

offentlich auszuschreiben. Sie soll die Universaldienstleistung danach
an denjenigen Bewerber vergeben, der die persénliche und fachliche
Zuverlissigkeit sowie die finanzielle Leistungsfahigkeit besitzt, um die
Dienstleistung dauerhaft zu erbringen, und der den geringsten finanziel-
len Ausgleich dafiir verlangt."

Als Folge
- sind die Absitze 5 und 6 zu streichen,

- sind in Absatz 7 Satz 1 die Worter "Absatz 5 oder 6" durch die
Worter "Absatz 2" zu ersetzen.

Es ist folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3a) Bleibt das Ausschreibungsverfahren nach Absatz 2 erfolglos,
kann die Regulierungsbehorde nach Anhérung der in Betracht
kommenden Anbieter ein Unternehmen verpflichten, die Universal-
dienstleistung zu erbringen. Eine solche Verpflichtung darf den ver-
pflichteten Anbieter gegeniiber anderen Anbietern nicht unbillig
benachteiligen; die Verpflichtung kann auch fiir mehrere Unternehmen
ausgesprochen werden."

Als Folge
ist Absatz 3 zu streichen.
In Absatz 4 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die Vorschriften des Absatzes 4 gelten entsprechend fiir ein Unter-
nehmen, das auf einem in Absatz 4 genannten Markt titig ist und das
mit einem Anbieter nach Absatz 4 ein einheitliches Unternehmen
bildet."
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Begriindung zu a bis ¢:

Die Anderungen stellen deutlich heraus, daB die Regulierungsbehdrde bei
einem Marktversagen ein oder mehrere Unternehmen nach einem abgestuften
Verfahren, in der Reihenfolge "Freiwilliges Angebot - 6&ffentliche Aus-
schreibung - Verpflichtung" zum Erbringen bestimmter Universaldienstleistun-
gen veranlassen kann,

Abweichend vom Gesetzentwurf soll die Regulierungsbehdrde die Moglichkeit
erhalten, auch dann einen oder mehrere nicht marktbeherrschende Anbieter zur
Leistungserbringung zu verpflichten, wenn auf dem relevanten Markt ein
anderer Anbieter marktbeherrschend ist. Damit wird der Ent-
scheidungsspielraum der Regulierungsbehdrde vergrdBert, insbesondere im
Hinblick auf die Gewidhrung bzw. Nichtgewihrung eines Ausgleichs nach
§ 19.

Als Folge
sind in § 19 folgende Anderungen vorzunchmen:
- In Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 ist

* die Angabe "§ 18 Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "§ 18 Abs. 4" zu
ersetzen,

* die Angabe "nach § 18 Abs. 5 Satz 1" zu streichen und

¢ nach dem Wort "Ausgleich" die Angabe "nach Absatz 2"
einzufiigen.

- In Absatz 3 ist die Angabe "§ 18 Abs. 5 oder 6" durch die Angabe "§
18 Abs. 2" zu ersetzen.

40. Zu § 20 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu kon-
kretisieren, wie die Zinsen, die dem ausgleichsberechtigten Unternehmen
zustehen und die erst nach der Festsetzung der Anteile an der Universal-
dienstleistungsabgabe fillig werden konnen, von den abgabepflichtigen
Lizenznehmern nachtriglich eingefordert werden sollen.

W
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41.

42,

43.

Zum Dritten Teil

Der Bundesrat weist darauf hin, daB sich § 22 nicht nur auf die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen marktbeherrschender Anbieter bezieht. Die
jetzige Stellung der Uberschrift "Regulierung marktbeherrschender An-
bieter" ist deshalb systematisch nicht korrekt.

Zu § 22 Abs. 1

In § 22 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Wéortern "fiir lizenzpflichtige Tele-
kommunikationsdienstleistungen" die Wérter "und Universaldienstleistun-
gen" einzufiigen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat gefordert, daB zu Universaldienstleistungen auch nicht
lizenzpflichtige Telekommunikationsdienstleistungen bestimmt werden knnen
(siehe zu § 16 Abs. 2). Daher muf3 das Widerspruchsrecht der Regulierungsbe-

horde auch auf die Aligemeinen Geschiftsbedingungen bei Universaldienst-
leistungen erweitert werden.

Zu § 22 Abs. 2

In § 22 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Allgemeine Geschiftsbedingungen sind der Regulierungsbehorde vor
ihrem Inkrafttreten in Schriftform vorzulegen. Die Regulierungsbehdrde hat
das Recht, ihnen innerhalb von vier Wochen zu widersprechen. Ubt sie ihr
Widerspruchsrecht aus, sind die Allgemeinen Geschiftsbedingungen
unwirksam."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. In seiner bisherigen Form geht aus dem Absatz
nicht hervor, welche Konsequenz der Widerspruch der Regulierungsbehorde
fur die vorgelegten Allgemeinen Geschiiftsbedingungen hat.
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VP 44, Zu § 26 Abs. 4
In § 26 Abs. 4 Satz 1 ist das Wort "nicht” zu streichen.

Begriindung:

Die Festlegung der Arten und Verfahren der Entgeltgenehmigung hat erheb-
liche Bedeutung fiir die Erfiillung des Infrastrukturauftrags des Bundes, ins-
besondere hinsichtlich der Universaldienstleistungen. Daher ist auch die Mit-
wirkung des Bundesrates erforderlich.

R 45, Zu § 28 Abs. 2 Satz 1

In § 28 Abs. 2 sind in Satz 1 die Worter "mit der MaBgabe" durch die
Worter "unter der Voraussetzung" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der Begriindung zu § 28 Abs. 2 sollen die Vertriige {iber Dienstleistungen
"nur dann" wirksam sein, "wenn" nicht genehmigte durch genehmigte Tarife
(aktiv) ersetzt werden. Der Ausdruck "mit der MaBgabe" kdnnte auch bedeu-
ten, daBB genehmigte Tarife automatisch an die Stelle der nicht genehmigten
treten.

R 46. Zu § 32 Abs. 2 Satz 3
In § 32 Abs. 2 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Ein MiBlbrauch wird vermutet, wenn ein Anbieter, der auf dem jeweiligen
Markt iiber eine marktbeherrschende Stellung nach § 22 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen verfiigt, sich selbst den Zugang zu seinen
infern genutzten und zu seinen am Markt angebotenen Leistungen zu
glinstigeren Bedingungen erméglicht, als er sie den Wettbewerbern ein-

riumt, die dieser Leistungen zur Erbringung ihrer Dienstleistungsangebote
bediirfen."
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Begriindung:

Die Erginzung dient der Klarstellung, da8 es nicht um die Nutzung von
Dienstleistungsangeboten der Wettbewerber durch den Anbieter sondern um
die Nutzung der Leistungen des Anbieters durch die Wettbewerber geht, deren
eigene Dienstleistungsangebote davon abhingen, dafl sie die Leistungen des
Anbieters - zu gleichen Preisen - in Anspruch nehmen kdnnen.

47. Zu § 33 Abs. 1

48.

49,

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darzulegen, weshalb diese
Bestimmung iiber die Folgen der Nichteinhaltung von EU-Normen nur fiir
marktbeherrschende Anbieter gelten soll.

Zu § 34 Abs. 1und 2

In § 34 Abs. 1 und 2 ist das Wort "Anbieter" jeweils durch das Wort "Be-
treiber" zu ersetzen.

Begriindung:
Die Lizenzen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 werden fiir das "Betreiben" von Uber-

tragungswegen erteilt, nicht fiir das "Anbieten". Deshalb sollte auch hier der
Begriff "Betreiber" verwendet werden.

Zu § 34 Abs. 3

In § 34 Abs. 3 ist das Wort "nicht" zu streichen.

Begrindung:

Eine Verordnung iiber die Bedingungen der Zusammenschaltungen und Netz-
zuginge gehdrt zum Kernbereich der Regulierung. Durch die Form der
Zusammenschaltungspflicht wird in der ersten Phase Wettbewerb gefordert, in
einer weiteren Phase jedoch die Netzfraktionierung verhindert. Letzteres ist er-
forderlich zur Sicherung der bis jetzt erreichten Einheitlichkeit der Lebens-
verhiiltnisse im gesamten Bundesgebiet und ist daher auch ein Anliegen der
Bundesldnder.
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50.

51.

52.

Zu § 35
In § 35 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Vereinbarungen iiber die Zusammenschaltung von dffentlichen Telekom-
munikationsnetzen miissen auf objektiven MaBstiben beruhen, nachvoll-
ziehbar sein und gleichen Zugang zu diesen Telekommunikationsnetzen
gewihren."

Begriindung: o . o

§ 34 regelt ecine generelle Zusammenschaltungspflicht bei 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen. Die in § 35 Satz1 vorgesehene Begrenzung auf
Anbieter, denen gegeniiber ein Anspruch auf Zusammenschaltung nach § 34
besteht, ist daher aufzugeben.

Zu § 4]

Der Bundesrat stellt fest, daB die Linder im Rahmen ihrer Kompetenz ins-
besondere im Rundfunk don Schutz der Nutzer und Rezipienten regeln.
Ferner enthilt der Bildschirmtextstaatsvertrag der Linder entsprechende
Regelungen. Eine Novellierung dieses Staatsvertrages wird zur Zeit vorbe-
reitet. Der Bundesrat geht deshalb davon aus, daB die Bundesregierung die
Regelungskompetenz der Linder beim ErlaB der Kundenschutzverordnung
wahrt.

Zu § 42 Abs. 3

In § 42 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "Lizenznehmern oder Anbietern von
Telekommunikationsdienstleistungen” durch die Worter "Lizenznehmern
und anderen Anbietern von Telekommunikationsdienstleistungen" zu er-
setzen.

e dung:
Klarstellung des Gewollten.
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53.

54.

Zu§43 Abs. 1
In § 43 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Bundesregierung nimmt zur Sicherstellung einer effizienten und
storungsfreien Nutzung von Frequenzen insbesondere die Frequenz-
bereichszuweisung und die Erstellung des Frequenznutzungsplanes wahr.
Die Regulierungsbehdrde nimmt die Frequenzzuteilung und die Uber-
wachung der Frequenznutzungen wahr."

Begriindung:

Notwendige Anderung im Hinblick auf die internationale Zustindigkeit der
Bundesregierung.

Zu § 44

§ 44 ist wie folgt zu fassen:
n§ 44

Frequenzbereichszuweisung

(1) Die Bundesregierung wird erméchtigt, den Frequenzbereichs-
zuweisungsplan fiir die Bundesrepublik Deutschland unter Beachtung
internationaler Vereinbarungen als Rechtsverordnung zu erstellen. Diese
Rechtsverordnung bedarf insofern der Zustimmung des Bundesrates, als in
ihr Belange des Rundfunks beriihrt werden.

(2) Die Bundesregierung weist die Frequenzbereiche den einzelnen Funk-
diensten und anderen Anwendungen elektromagnetischer Wellen zu.

(3) Die Bundesregierung kann Anderungen des nationalen Frequenz-
bereichszuweisungsplanes unter Beachtung der internationalen Verein-
barungen vornehmen. In die Vorbereitung sind die interessierten Wirt-
schaftskreise und die Linder, soweit Belange des Rundfunks betroffen sind,
einzubeziehen."
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55.

56.

Begrindung:

Die in der Kompetenz des Bundes stehende Frequenzverwaltung hat in bezug
auf den Rundfunk eine dienende Funktion. Soweit Frequenzen fiir den Rund-
funk betroffen sind, ist deshalb verfassungsrechtlich eine Beteiligung der
Linder geboten.

Zu § 45 Abs, 1
In § 45 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Die Bundesregierung erstellt den Frequenznutzungsplan auf der Grund-
lage des Frequenzbereichszuweisungsplanes und, soweit Belange des Rund-
funks beriihit werden, im Benehmen mit den Lindern. Dabei sind die in § 2
Abs. 2 genannten Ziele, die europdische Harmonisierung, die technische
Entwicklung und die Vertriglichkeit in den Ubertragungsmedien zu
beriicksichtigen."

Begriindu ,
Die in der Kompetenz des Bundes stehende Frequenzverwaltung hat in bezug
auf den Rundfunk eine dienende Funktion. Soweit Frequenzen fiir den Rund-

funk betroffen sind, ist deshalb verfassungsrechtlich eine Beteiligung der
Liinder geboten.

Zu § 45 Abs. 3
In § 45 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Der Frequenznutzungsplan wird unter Beteiligung der Offentlichkeit
aufgestellt. Die Bundesregierung wird ermichtigt, in einer Rechtsver-
ordnung das Verfahren zur Aufstellung des Frequenznutzungsplanes zu
regeln. Die Bundesregierung wird ermichtigt, den Frequenznutzungsplan
oder dessen Teilpline als Rechtsverordnung zu erlassen. Die Rechtsverord-
nungen nach Satz 2 und 3 bediirfen der Zustimmung des Bundesrates."



VP

-27- Empfehlungen, 80/1/96

(noch Ziffer 56)

Begriindung:

Die in der Kompetenz des Bundes stehende Frequenzverwaltung hat in bezug
auf den Rundfunk eine dienende Funktion. Soweit Frequenzen fiir den Rund-

funk betroffen sind, ist deshalb verfassungsrechtlich eine Beteiligung der
Linder geboten.

57. Zu § 45 Abs. 3 Satz 2
In § 45 Abs. 3 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates das Verfahren zur Aufstellung des Frequenznut-
zungsplanes zu regeln."

Begriindung:

Die Anderung ist zur Klarstellung erforderlich. Im Einzelfall lieBe sich sonst
nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen, ob Belange des Rundfunks von
der Rechtsverordnung beriihrt werden, die Verordnung also der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

58. Zu § 46 nach Absatz 2
In § 46 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 2a - neu - einzufiigen:

"(2a) Frequenznutzungen, die der Rundfunkversorgung dienen, werden von

der Regulierungsbehdrde erst zugeteilt, wenn die rundfunkrechtliche
Zulassung vorliegt."

Begriindung:

Die in der Kompetenz des Bundes stehende Frequenzverwaltung hat in bezug
auf den Rundfunk eine dienende Funktion. Soweit Frequenzen fiir den Rund-

funk betroffen sind, ist deshalb verfassungsrechtlich eine Beteiligung der
Linder geboten.

In einem "Verfahrensablauf fiir die Rundfunkversorgung" ist zwischen Bund
und Lindern das Verfahren von der Bedarfsanmeldung bis zur Frequenzzu-
teilung fernmelderechtlich bereits aufeinander abgestimmt worden. An diesem
Verfahren, das sich grundsitzlich bewihrt hat, wird festgehalten.
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59.

60.

Zu § 46 Abs. 3
§ 46 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

"(3) Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtisverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Inhalt, Umfang und Verfahren der
Frequenzzuteilung und des Widerrufs der Frequenzzuteilung zu regeln."

Begriindung;

Die Anderung ist zur Klarstellung erforderlich. Im Einzelfall lieBe sich sonst
nicht mit hinreichender Sicherheit erkennen, ob Belange des Rundfunks von
der Rechtsverordnung beriihrt werden, die Verordnung also der Zustimmung
des Bundesrates bedarf.

Zu §§ 43 bis 48

Der Bundesrat bittet, im Siebenten Teil (§§ 43 bis 48) eine Regelung
einzufiigen, die  klarstell, daB die  Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz fiir die Verteilung von Frequenzen an
Rundfunkanstalten und private Rundfunkanbieter den Lindern zusteht, und
daB der Bund bei der Frequenzordnung die Verantwortung der Linder fiir
den Rundfunk beriicksichtigen muf.

Begriindung:

Der Bund kann auf der Grundlage der Gesetzgebungskompetenz fiir die Tele-
kommunikation (Artikel 73 Nr. 7 GG) allgemeine Regelungen iber die
Nutzung vorhandener Frequenzbereiche fiir die verschiedenen Anwendungen
elektromagnetischer Wellen treffen (BVerfGE 12, 205, 227). Er hat jedoch
keine Kompetenz zur Regelung der Frage, welche Rundfunkveranstalter iber-
haupt zum Rundfunkbetrieb zugelassen werden und hierfiir eine Frequenz zu-
geteilt bekommen, falls die vorhandenen Frequenzen nicht fiir alle Interessen-
ten ausreichen. Es bedarf der ausdriicklichen Klarstellung, dal die Gesetzge-
bungs- und Verwaltungskompetenz hierfiir ausschlieSlich den Lindern zusteht
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und daf der Bund insbesondere bei der Frequenzbereichszuweisung und dem
Frequenznutzungsplan die Belange der Linder im Rahmen ihrer Verantwor-
tung fiir das Rundfunkwesen beriicksichtigen muf.

61. Zu § 47 Satz 2

In § 47 Satz 2 ist das Wort "nicht" zu streichen.

Begriindung:

Die Frequenzgebiihr und eine etwaige Beitragserhebung beriihren auch
Belange des Rundfunks. Die Rechtsverordnung, mit der u.a. die Hohe der
Gebiihr fiir die Zuteilung von Rundfunkfrequenzen und ggf. ein Beitrag der
Inhaber einer Frequenzzuteilung zu Uberwachungsfunktionen usw. geregelt
werden, bedarf deshalb insoweit der Zustimmung des Bundesrates.

62. Zu § 49 Abs. 1

§ 49 Abs. 1 Satz 1 ist das Wort "dauernd" zu streichen.

Begriindung:

Gewollt und auch nur nétig ist eine Nutzungsberechtigung, die die Ver-
kehrsbelange nicht beeintrichtigt und die straBenrechtliche Widmung nicht
beriihrt. In den Kategorien des StraBenrechts ist dies auf keinen Fall eine
Sondernutzung, sondern eine sogenannte "sonstige Benutzung". Die Ver-
kehrsbelange werden nur voriibergehend bei der Herstellung der Tele-
kommunikationslinien, bei Reparatur- oder bei Wartungsarbeiten beriihrt. Fiir
diese kurze Zeitphase ist bei der zustindigen Behérde eine Sonder-
nutzungserlaubnis einzuholen. Dies bedeutet keinesfalls eine Erschwernis.
Denn der Betreiber der Telekommunikationslinie miiBte sich ohnehin vor
Beginn derartiger Arbeiten stets mit dem Triger der StraBenbaulast und mit
der Stralenverkehrsbehdrde abstimmen und deren Einverstdndnis erreichen.

Daraus ergibt sich, daB fiir das Regelungsziel des Gesetzgebers ein Nut-
zungsrecht ohne Auswirkungen auf die straBenrechtliche Widmung ausreicht.
Die im jetzigen Gesetzeswortlaut vorgesehene Befugnis zur voriibergehenden
Beschrinkung des Widmungszweckes ist daher eine {berfliissige
Einschrinkung des Trégers der Straflenbaulast und daher nicht zu
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rechtfertigen. Im iibrigen erweckt diese Formulierung auch Bedenken unter
dem Gesichtspunkt der Bestimmtheit. Sie 146t vollig offen, wo die Grenzen der
berechtigten Eingriffe zu sehen sind.

Ey 63. Zu § 49 Abs. 1
In In § 49 Abs. 1 ist in Satz 1 das Wort

"unentgeltlich”
zu streichen und sind nach Satz 2 folgende Sitze anzufiigen:

"Die Triger der Wegebaulast haben fiir die Benutzung der Verkehrswege
einen Anspruch auf Entgelt. Das zustindige Bundesministerium kann durch
Rechisverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
Obergrenzen fiir die Entgelterhebung festlegen."

Begriindung: , ,
Die Gemeinden und Gemeindeverbinde sind die hauptsichlichen Eigentiimer
Bei von Verkehrswegen. Die im Regierungsentwurf vorgesehene unentgeltliche
Annahme Benutzung dieser Verkehrswege fiir Telekommunikationslinien 148t die
entfalit elementaren und berechtigten Interessen der Kommunen vollig auBer acht.
Ziffer 66 Unabhiéingig von - durch ein Rechtsgutachten  gestiitzten -

verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die wvorgesehene Regelung im
Gesetzentwurf der Bundesregierung ist die Wahrung der Rechts- und
Eigentiimerposition der Kommunen auch eine Frage des Respekts vor der
kommunalen Selbstverwaltung.

Der Hinweis in der Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, das
unentgeltliche Nutzungsrecht Offentlicher Wege habe der
"Telegrafenverwaltung" bereits nach § 1 des Telegrafenwegegesetzes
zugestanden, kann nicht iiberzeugen. Die  Privilegierung der
"Telegrafenverwaltung" bzw. der Deutschen Bundespost stand in unlésbarem
Zusammenhang mit deren Monopolstellung und mit der Verpflichtung, den
flachendeckenden Ausbau des Telefonnetzes vorzunehmen. Ab 1998 werden
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sich im Telekommunikationsmarkt aber viele private Unternehmen mit einem
breiten und ganz unterschiedlichen Leistungsspektrum engagieren. Eine
Privilegierung bzw. Subventionierung dieser Unternehmen zu Lasten der
Kommunen ist nicht zu rechtfertigen.

Ab 1998 ist die Situation im Telekommunikationsbereich vergleichbar mit dem
Energieversorgungsbereich. Die Unternehmen der Strom- und Gasversorgung
zahlen seit Jahrzehnten ein Entgelt fiir die Inanspruchnahme kommunalen
StraBenraums. Gegen diesen Vergleich wird allerdings eingewandt, die
Konzessionsabgaben im Energiebereich seien im wesentlichen ein Entgelt fir
die Ubertragung eines Versorgungsmonopols. Dieser Einwand trifft indes nicht
zu. Die Konzessionsabgabe im Energiebereich enthilt zwei Elemente. Zum
einen ist sie das Entgelt fiir das ausschlieBliche Recht, ein bestimmtes Gebiet
mit Energie zu versorgen (Versorgungsmonopol). Zum anderen ist sie aber das
Entgelt fiir die Nutzung offentlicher Verkehrswege zum Verlegen von
Versorgungsleitungen. Die gemeinsame Verleihung beider Rechte durch die
Kommune kann die Konzessionsabgabe der Hohe nach beeinflussen, nicht aber
dem Grunde nach. Keinesfalls kann daraus gefolgert werden, das Verlegen von
Leitungen allein - also ohne Verleihung eines Versorgungsmonopols - miisse
unentgeltlich gestattet werden. Hinsichtlich der Nutzung von Verkehrswegen
besteht kein Unterschied zwischen Telekommunikationsunternehmen und
Energieversorgungsunternehmen. In  beiden Fillen nutzen private
Untermehmen dffentlichen Grund und Boden, um Leitungen zu verlegen, durch
deren Gebrauch sie Gewinne erwirtschaften. Eine unterschiedliche Behandlung
ist deshalb nicht gerechtfertigt.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf heiBt es weiter, die unentgeltliche
Nutzung von Verkehrswegen sei "ein unverzichtbares Mittel fiir den Bund zur
Erfiillung seiner Pflicht, eine flichendeckende Versorgung zu gewdhrleisten™.
Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar, insbesondere ist nicht ersichtlich,
warum eine angemessene Verglitung fiir die Inanspruchnahme von
Verkehrswegen die Grundversorgung gefihrden soll. Die offenbar
zugrundeliegende Befiirchtung, die Kommunen konnten durch Festsetzung
iberzogener Nutzungsenigelte Telekommunikationsdienstleistungen
unverhiltnismiBig verteuern, ist durch nichts belegt. In dieser Frage geht es -
auch den Kommunen selbst - nicht in erster Linie um die Schaffung neuer
Einnahmequellen, sondern um die Wahrung im Grundgesetz verankerter
Rechte. Im @ibrigen gibt der Anderungsvorschlag dem Bund die Mdglichkeit,
mit Zustimmung des Bundesrates Obergrenzen fiir die Nutzungsentgelte
festzulegen.
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64. Zu § 49 Abs. 3und 4

In § 49 sind

a)

b)

der bisherige Text von Absatz 3 durch folgende Siitze zu ersetzen:

"(3) Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien und die Anderung
vorhandener Telekommunikationslinien bediirfen der Genehmigung,
Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Triger der Wegebaulast
dem Vorhaben zustimmt, andere betroffene &ffentliche Belange ange-
messen beriicksichtigt werden und private Rechte Dritter nicht ent-
gegenstehen."

Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Genehmigungsbehorde ist die nach Landesrecht zustindige Be-
horde."

Begriindung:

Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien und die Anderung vorhan-
dener Telekommunikationslinien kénnen mit einer Vielzahl anderer &ffent-
licher Belange kollidieren. Fiir einen Teil dieser Belange sehen § 53 und
§ 54 besondere Regelungen vor. Daneben kdnnen aber auch noch andere Be-
lange betroffen sein.

Der Gesetzentwurf 148t v5llig offen, wer die insoweit notwendigen Abwiigun-
gen vornimmt und die diesbeziglichen Entscheidungen trifft. Deshalb bedarf
es eines Genehmigungsverfahrens, das die betreffende Konfliktbewiltigung
leistet.

Es ist zu fordern, daB ein derartiges Genehmigungsverfahren durch eine Lan-
desbehdrde oder kommunale Stelle durchgefithrt wird. Denn nur diese Behér-
den verfiigen Gber den hierfiir notwendigen Erfahrungshintergrund. Dafiir
spricht auch, da8 - auBer dem Kommunikationsbelang - fast alle anderen be-
troffenen Belange solche der Kommunen und der Linder sind. Im ibrigen ist
aus grundsitzlichen Erwigungen zu fordern, daB Verwaltungsverfahren nicht
von Bundes-, sondern von Landesbehdrden durchzufithren sind.

Nach § 87 f Abs. 1 GG hat der Bund zwar die Versorgung mit Telekommuni-
kationsleistungen zu gewihrleisten. Die Verwirklichung ist aber nur im Rah-
men unserer Verfassungsordnung mdglich. Ein subjektives dffentliches Recht
auf Straenbenutzung kann aus § 87 f Abs. 1 GG nicht abgeleitet werden. Eine
derartige Rechtsposition kdnnte im konkreten Fall allenfalls am Ende eines
Genehmigungsverfahrens verliehen werden, wenn die Abwigung aller betrof-
fenen Belange eine diesbeziigliche Entscheidung vertretbar macht.
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Im ubrigen ist Absatz 4 der Entwurfsfassung zu streichen, da sie dem
Wegebaulasttriger unterstellt, Konkurrenzunternehmen zu benachteiligen. Der
Wegebaulasttriger ist jedoch verpflichtet, jeden Antrag auf Erteilung der
Erlaubnis zur Verlegung einer Telekommunikationslinie objektiv zu priifen
und im Rahmen des Absatzes 3 zu entscheiden. Die RechtmiBigkeit seiner
Entscheidung kann durch die Verwaltungsgerichte {iberpriift werden. Die
Zuweisung von  Aufgaben des  StraBlenbaulasttriigers an  die
Regulierungsbehorde ist daher iliberfliissig und systemwidrig.

65. Zu § 49 Abs. 39

In § 49 Abs. 3 sind folgende Sitze anzufiigen:

"Fiir die Entscheidung iiber die Erteilung der Zustimmung kénnen die
Triger der Wegebaulast Kosten nach dem fiir sie geltenden Kostenrecht
erheben. Dariiber hinaus kénnen sie von den Nutzungsberechtigten Ersatz
der Aufwendungen verlangen, die ihnen auf Dauer, zum Beispiel durch die
Fihrung von Dokumentationen, entstehen und die nicht nach den
Vorschriften der §§ 51 bis 56 gedeckt sind. Das Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die
der Zustimmung des Bundesrates bedarf,

1. Art und Umfang der dem Triger der Wegebaulast zu ersetzenden
Aufwendungen niher zu bestimmen,

2. den MaBstab fiir die Umlegung der Aufwendungen auf die Nut-
zungsberechtigten festzusetzen."

Begriindung:

Der erste anzufiigende Satz stellt klar, daf} die Befugnis, fir Amtshandlungen
Kosten zu erheben, unberiihrt bleibt. IThm kommt damit lediglich
deklaratorische Bedeutung zu.

Neben einmalig anfallenden Kosten, die {iber das Verwaltungskostenrecht ge-
regelt werden kOnnen, entstehen den Trigern der Wegebaulast davernde Auf-
wendungen. Insbesondere setzt die Entscheidung iiber die Zustimmung zur
Neuverlegung oder Anderung von Telekommunikationslinien voraus, daB der

*) Bei Annahme von Ziffer 64 ist der Text der anzufiigenden Sitze redaktionell
anzupassen.
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Triger der Wegebaulast eine Dokumentation der bestehenden Telekommuni-
kationslinien anlegt und kontinuierlich fortfihrt. Die Aufwendungen fiir ein
solches Leitungskataster lassen sich nicht im Wege einmalig zu zahlender
Verwaltungskosten auf die Nutzungsberechtigten umlegen. Deshalb bestimmt
der zweite anzufiigende Satz, daB3 die auf Dauer anfallenden Aufwendungen
gesondert zu ersetzen sind. Der Umfang des ersatzfihigen Aufwandes und der
MaBstab fiir die Umlegung auf die einzelnen Nutzungsberechtigten wird durch
Rechtsverordnung des BMPT festgelegt (dritter anzufiigender Satz).

66. Zu § 49 Abs. 1und 5

2)

b)

In § 49 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "ist" die Worter "vorbehalt-

lich des Absatzes 5" einzufiigen.

In § 49 ist nach Absatz 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Der Wegebaulasttriger kann vom Lizenznehmer nur den Ersatz

von Aufwendungen verlangen, die ihm unmittelbar durch die Ver-

legung neuer oder die Anderung vorhandener Telekommunikations-

linien nachweislich entstehen. Gebiihren werden nicht erhoben.”
Begriindung:

Das in § 49 verankerte Prinzip der unentgeltlichen Nutzung Sffentlicher Wege
ist aus wirtschafts- und telekommunikationspolitischen Griinden notwendig,.
Die Verfolgung dieses Zieles darf allerdings nicht dazu fiihren, daB unmittelbar
fiir die Verlegung von Telekommunikationslinien entstehende Aufwendungen
des Wegebaulasttrigers nicht vom Verursacher getragen werden. Durch
Absatz5 wird klargestellt, daB sich die in Absatz 1 festgelegte
Unentgeltlichkeit auch auf das Gebiihrenrecht bezieht.

67. Zu § 49 Abs. 5 - neu -

In § 49 ist nach Abs. 4 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Lizenznehmer nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 sind verpflichtet, ihre bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes verlegten Telekommunikationslinien den

Trigern der Wegebaulast zu dokumentieren.”
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Begriindung:

Die Wegebaulasttriger koénnen Leitungskataster nur erstellen, wenn bereits
verlegte Telekommunikationslinien ihnen gegeniiber auch dokumentiert wer-
den. Absatz 5 verpflichtet die Lizenznehmer hierzu. Da die Regelung dazu
beitrigt, den Umfang der den Trigern der Wegebaulast zu ersetzenden Auf-
wendungen mdglichst gering zu halten, ist sie auch im Sinn der Lizenznehmer.

68. Zu § 50

§ 50 ist wie folgt zu fassen:

" § 50
Mitbenutzung

Die Mitbenutzung vorhandener Telekommunikationslinien hat Vorrang vor
einer Neuverlegung. Der Lizenznehmer nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 hat einen An-
spruch auf Mitbenutzung vorhandener Telekommunikationslinien Dritter,
wenn die Mitbenutzung wirtschaftlich und technisch zumutbar ist. In
diesem Fall hat der Nutzer an den Mitbenutzungsverpflichteten einen
angemessenen geldwerten Ausgleich zu leisten."

Begrindung:

Die Mitbenutzung vorhandener Telekommunikationslinien muB Vorrang vor
einer Neuverlegung haben, um die Belastungen durch zusitzliche Aufgrabun-
gen an den Verkehrswegen (z.B. Verkehrsbeeintrichtigungen, Wertminderung
des Verkehrsweges) auf ein MindestmaB zu reduzieren. Ein Anspruch auf Mit-
benutzung kann aber nur dann gegeben sein, wenn diese auch technisch zu-
mutbar ist. Ob die Voraussetzungen fiir eine Mitbenutzung vorliegen, hat die
Regulierungsbehdrde zu entscheiden.

69. Zu § 50 Satz 1

In § 50 Satz 1 sind nach dem Wort "besteht" die Worter "gegen
Lizenznehmer nach § 6 Abs. 1 Nr. 1" einzufiigen.
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Begriindung: , . D

Klarstellung des Gewollten. Der Anspruch eines Lizenznehmers nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 richtet sich nur gegen eben solche Lizenznehmer. Betreibern von
Ubertragungswegen auBerhalb des lizenzpflichtigen Bereichs, deren Telekom-
munikationsnetz zu nichtgewerblichen Telekommunikationszwecken dient, ist
die auf Gewinnerzielung ausgerichtete Mitbenutzung von Lizenznehmern nicht
zumutbar.

VP 70. Zu § 51 Abs. 3

In § 51 Abs. 3 Satz 1 sind die Worter "so bald als méglich" durch das Wort
"unverziiglich" zu ersetzen.

Begriindung: S
Im Interesse der Verkehrssicherheit mufl sichergestellt werden, daB der
Verkehrsweg unverziiglich wieder instand gesetzt wird.

Fz 71. Zu § 52 Abs. 3

Bei In § 52 Abs. 3 sind nach dem Wort
A:ﬂ{?g,'ﬂ'e "MaBnahmen" die Worter
Ziffer 72

“im Sinne des Absatzes 1"

zu streichen.

Begriindu

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Vorschrift dem Telegraphenwegegesetz
(§ 3) entnommen und soll unverindert fortgelten. Tatsdchlich ist mit dem
Entwurf in Abweichung von den Vorentwiirfen durch ausdriickliche
Bezugnahme auf MaBnahmen im Sinne des Absatzes 1 eine Anderung
eingetreten, weil Kosten fiir Leitungsumlegungen im Falle der Entwidmung
von Straflen aus anderen als verkehrlichen Griinden von Absatz 1 nicht erfat
sind. Eine solche materielle Anderung kann nicht hingenommen werden, weil
sie die Eigentiimer mit erheblichen Kosten belasten wiirde. Es wire nicht
sachgerecht, wenn ein Telekommunikationsunternehmen, das ffentliche Wege
privatwirtschafilich nutzt, im Falle der Entwidmung - ganz gleich aus welchem
Grunde - nicht die Kosten der Leitungsumlegung iibernehmen soll.
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72. Zu § 52 Abs. 3

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob in Absatz 3 mit den Wértern "MaBnahmen im Sinne des
Absatzes 1" eine materielle Anderung gegeniiber der Vorschrift des § 3
Telegraphenwegegesetz eintritt; bejahendenfalls sind die Wérter "im Sinne
des Absatzes 1" zu streichen.

73.

Begriindung:

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Vorschrift dem Telegraphenwegegesetz
(§ 3) entnommen und soll unverindert fortgelten. Tatsichlich ist mit dem
Entwurf in Abweichung von den Vorentwirfen durch ausdrickliche
Bezugnahme auf MaBnahmen im Sinne des Absatzes 1 eine Anderung
eingetreten, weil Kosten fiir Leitungsumlegungen im Falle der Entwidmung
von Strallen aus anderen als verkehrlichen Griinden von Absatz 1 nicht erfafit
sind. Eine solche materielle Anderung kann nicht hingenommen werden, weil
sie die Eigentiimer mit erheblichen Kosten belasten wiirde. Es wire nicht
sachgerecht, wenn ein Telekommunikationsunternehmen, das Sffentliche Wege
privatwirtschaftlich nutzt, im Falle der Entwidmung - ganz gleich aus welchem
Grunde - nicht die Kosten der Leitungsumlegung iibernehmen soll.

Zu § 56 Satz 1 und 2
§ 56 wird wie folgt geindert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann den Betrieb, die Errichtung
und die Erneverung von Telekommunikationslinien auf seinem
Grundstiick nicht verbieten, wenn auf dem Grundstiick eine durch ein
Recht gesicherte Leitung oder Anlage auch als
Telekommunikationslinie genutzt und das Grundstiickseigentum durch
diese Nutzung nicht zusitzlich beeintrichtigt wird."

Satz 2 wird gestrichen.

Im bisherigen Satz 3 wird die Bezeichnung "Satz2" durch die
Bezeichnung "Satz 1" ersetzt.
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Begriindung:

Das Telegraphenwegegesetz enthilt keine vergleichbare Bestimmung, die ein
Nutzungsrecht fiir unterirdische Telekommunikationslinien schafft.

Es ist nicht hinzunehmen, daB kiinftig generell die Rechte der
Grundeigentiimer fiir eine privatwirtschaftliche gewerbliche Nutzung
eingeschrinkt werden sollen. Wer ein Grundstiick fiir die Errichtung einer
Telekommunikationslinie in Anspruch nehmen will, hat im Rahmen der
Privatrechtsordnung hierfiir die Berechtigung herbeizufilhren und ein
angemessenes Entgelt zu entrichten. Lediglich im Zusammenhang mit durch
Rechte gesicherten Leitungen oder Anlagen ist eine "Zweckinderung" zur
Nutzung als Telekommunikationslinie hinnehmbar. Hierauf stellt die
Gesetzesbegriindung auch im wesentlichen ab; der Anderungsvorschlag fithrt
also zur Klarstellung des Gewollten.

74. Zu § 56

Im iibrigen bittet der Bundesrat zu priifen, ob die Einfithrung des Rechts der
Inanspruchnahme privaten Grundes zur Errichtung von Telekommunika-
tionslinien ohne einen gesetzlich festgelegten Ausgleichsanspruch mit Arti-
kel 14 des Grundgesetzes vereinbar ist.

Begriindu

Durch die neue Vorschrift wird das bisher im Telegraphenwegegesetz (TWG)
geregelte Recht, Telekommunikationslinien iiber ein Grundstiick fithren zu
diirfen, auf die unterirdische und die Verlegung auf dem Boden erweitert.
Dieses Recht soll kiinftig privaten und wettbewerblich orientierten Untemneh-
men zustehen.

Eine Regelung, die privatwirtschaftlichen Telekommunikationsunternehmen zu
Lasten der Grundstiickseigentimer ein Recht zur Inanspruchnahme eines
Grundstiicks ohne grundsiitzlichen Ausgleichsanspruch einrdumt, stéBt auf
Rechtsbedenken im Hinblick auf Artikel 14 des Grundgesetzes,

Insoweit stellt sich hier die Situation unterschiedlich zur Regelung des § 49
TKG dar, als Kommunen zwar durchaus die Position von Eigentiimern haben
kdnnen, sie ungeachtet dessen aber nicht Triger des Eigentumsgrundrechts aus
Artikel 14 des Grundgesetzes sind.




-39 . Empfehlungen, 80/1/96

75. Zu § 59

76.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob §
59 erginzt werden kann, um sicherzustellen, daB die Uberwachung der
satellitengestiitzten personlichen Kommunikationsdienste fiir Zwecke der
Strafverfolgung sachgerecht gewihrleistet wird.

Begrindung:

Der Bundesrat hat am 9. Februar 1996 (vgl. BR-Drs. 848/95 - BeschluB - be-
treffend den Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber eine Aktion auf Unionsebene fiir satellitengestiitzte per-
sdnliche Kommunikationsdienste in der Europdischen Union) die Bundesregie-
rung aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daB die Uberwachung der satelliten-
gestiitzten persdnlichen Kommunikationsdienste fiir Zwecke der Strafverfol-
gung bereits zum Zeitpunkt ihrer Einfithrung sachgerecht gewihrleistet wird.
Hierfiir miissen auch auf nationaler Ebene die entsprechenden Regelungen ge-
schaffen werden. '

Zu § 64

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
iiber § 64 Abs. 1 Satz 2 Buchstabe ¢ und Abs. 2 Satz 1 hinaus weitere

ausdriicklich im Gesetz aufgenommene Ausnahmen vom Verbot des § 64
Abs. 1 Satz 1 erforderlich sind.

Begriindung:

Auch im Rahmen von Handlungen, die ausschlieBlich der Erfiillung rechtmi-
Biger dienstlicher und beruflicher Pflichten dienen, kénnen z.B. die Polizei
oder (andere) Strafverfolgungsbehdrden in den Besitz der Sendeanlagen gelan-
gen. Auch ist denkbar, daBl z.B. die Polizei derartige Sendeanlagen selbst
rechtmiBig einsetzt.

Der niheren Priffung bedarf, ob solche Vorginge von vornherein nicht vom
Verbot des § 64 erfaBt werden oder ob - mit Blick auf die umfangreiche Aus-
nahmeregelung in § 64 fiir andere Fille - eine ausdriickliche Regelung erfor-
derlich ist.
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77.

78.

79.

Zu § 65 Abs. 1

In § 65 Abs. 1 ist das Wort "Bonn" durch die Worter "dem in Artikel 3 des
Einigungsverirages genannten Gebiet (Beitrittsgebiet) oder in den Lindern
Bremen oder Saarland” zu ersetzen.

Begriindung:

Bei der Regulierungsbehdrde handelt es sich eindeutig um eine neue
Bundesbehdrde. Die Foderalismuskommission hat  festgelegt: "Neue
Bundeseinrichtungen und -institutionen sind grundsitzlich in den neuen
Lindern anzusiedeln" (BR-Drs. 450/92). Die Féderalismuskommission hat in
ihrer Sitzung am 11. Februar 1993 ferner festgelegt, daB sie davon ausgehe,
daB die Bundesregierung bei zukiinftigen Vorschligen fiir die Standorte neuer
Bundeseinrichtungen im Sinne der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 27.05.1992 auch die Linder Bremen und
Saarland beriicksichtigt.

Zu § 65 Abs. 1

In § 65 Abs. 1 werden die Worter "mit Sitz in Bonn" gestrichen.

Begriindung:
Eine gesetzliche Festlegung ist nicht geboten.

Nach § 65
Nach § 65 sind folgende §§ 65a bis 65d - neu - einzufiigen:
"§ 65a
Regulierungsrat

Bei der Regulierungsbehdrde wird ein Regulierungsrat gebildet, dem ein
Vertreter jedes Landes angehort. Fiir jedes Mitglied wird ein Stellvertreter
bestellt. Die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder werden auf Vor-
schlag des jeweiligen Landes vom Bundesminister fiir Wirtschaft ernannt.
Die Mitglieder werden abberufen, wenn das Land an jhrer Steile eine
andere Person vorschligt.
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§ 65b
Geschiftsordnung

Der Regulierungsrat gibt sich eine Geschiftsordnung. Sie regelt die Wahl
des Vorsitzenden und seines Stellvertreters, die BeschluBfihigkeit und Be-
schluBfassung, die Sitzungshiufigkeit und die Teilnahmeberechtigung
Dritter. Die Sitzungen sind nichtoffentlich. Die Mitglieder und ihre
Stellvertreter erhalten Ersatz von Reisekosten.

§ 65¢
Aufgaben des Regulierungsrates

(1) Der Regulierungsrat beschlieBt iiber Vorlagen der Regulierungsbehirde
bei folgenden Entscheidungen:

1. Grundlegende Fragen der Lizenzvergabe, Musterlizenzen
2. Regulierung von Entgelten

3. MaBnahmen zur Sicherung der Erbringung von Universaldienstlei-
stungen

4. Fragen der Zusammenschaltung
5. MaBnahmen mit Auswirkungen auf den Rundfunk

6. Verwendung der Versteigerungserlose.

(2) Der Regulierungsrat ist berechtigt, bei der Regulierungsbehorde Aus-
kiinfte einzuholen sowie Antrige zu stellen.
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§ 65d
Beschliisse des Regulierungsrates

(1) Zu den Vorlagen der Regulierungsbehdrde ist innerhalb einer Frist von
drei Wochen nach Fingang beim Regulierungsrat zu beschliefen. Die Vor-
lage gilt als gebilligt, wenn ein BeschluB nicht fristgerecht ergeht.

(2) Ist die Regulierungsbehérde der Auffassung, daB sie einen BeschiuB des
Regulierungsrates nicht beriicksichtigen kann, teilt sie ihre Griinde dem Re-
gulierungsrat innerhalb von einer Woche nach Eingang des Beschlusses
mit. In diesem Fall hat der Regulierungsrat innerhalb von einer Woche zu
entscheiden, ob er seinen Beschlul} aufrechterhils.

(3) Halt der Regulierungsrat seinen BeschluB anfrecht und beabsichtigt die
Regulierungsbehdrde weiterhin nicht, diesem BeschluB zu folgen, legt die
Regulierungsbeh6érde den BeschluB binnen einer Woche dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft zur Entscheidung vor. Will der Bundesminister fiir
Wirtschaft an der Entscheidung der Regulierungsbehdrde festhalten, legt er
den BeschluB binnen einer Woche der Bundesregierung zur Entscheidung
vor. Die Bundesregierung hat binnen einer Frist von zwei Wochen iiber den
Beschluf zu entscheiden.”

Als Folge

istin § 22 Abs. 2

- in Satz 2 die Zahl "vier" durch die Zahl "sechs" zu ersetzen;
- folgender Satz anzufiigen:

"Sie kann diese Frist um lingstens vier Wochen verlingern."

Begrindung:

Die Linder tragen im Rahmen der Politik der Bundesrepublik Deutschland
Mitverantwortung bei der Verwirklichung des Sozialstaatgebotes des Grund-
gesetzes und bei der vom Grundgesetz postulierten Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet. Somit haben sie ein besonderes und
legitimes Interesse daran, daB der grundgesetzlich normierte Infrastruktur-
auftrag des Bundes auch nach einer Offnung der Telekommunikationsmirkte
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in vollem Umfang erfiillt wird. Der Bundesrat fordert deshalb ein Mitwir-
kungsrecht fiir die Linder bei den wichtigen Entscheidungen der Regulierung
iiber die im Gesetzentwurf bereits vorgesehene Mitwirkung des Bundesrates
beim ErlaB von Rechtsverordnungen hinaus, Zu diesem Zweck ist bei der Re-
gulierungsbehdrde ein Gremium von Lindervertretern einzurichten, von dessen
Zustimmung die Entscheidung grundsitzlicher Fragen der Regulierung
abhidngig ist. Dabei soll nicht eine Mitwirkung der Linder bei der
abschlieBenden Vergabeentscheidung im Einzelfall erfolgen.

80. Zu § 69

81.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Vorschrift,
insbesondere § 69 Abs. 4 bis 7, im Hinblick auf das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 GG) nochmals zu tiberpriifen.
Die Regulierungsbehdrde ist nur zur priventiven Uberwachung der
Beachtung gesetzlicher Vorschriften im Bereich der Telekommunikation
zustindig, Befugnisse der Strafverfolgung stehen ihr nicht zu. Eingriffe und
Beschriinkungen des Grundrechts sind daher in diesem Zusammenhang
gemiB Artikel 13 Abs. 3 GG nur zur Verfolgung der dort genannten Ziele
zuldssig, insbesondere zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung. Auch Durchsuchungen diirfen
auBerhalb der Strafverfolgung nur in diesem Rahmen angeordnet werden.
Die Regelung in § 69 Abs. 4 bis 7 bedarf daher einer Uberarbeitung im
Hinblick auf diese verfassungsrechilichen Vorgaben (vgl. z.B. die
Regelungen in § 52 BImSchG, § 11 Abs. 4 AbfG, § 41 LMBG).

Zu § 70 Abs. 1

Der Bundesrat hilt es fiir nicht angemessen, daB die Regulierungsbehorde
generell mit Ausnahme der im Elften Teil geregelten Fiille durch BeschiuB3-
kammern entscheiden soll. Die Zustidndigkeit der BeschluBkammern sollte
auf Streitfille mit mehreren Beteiligten begrenzt sein.
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82.Zu § 78 Abs. 1
In § 78 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

83.

"In diesem Bericht ist auch zu den Fragen Stellung zu nehmen, ob sich eine
Anderung der Festlegung, welche Telekommunikationsdienstleistungen als
Universaldienstleistungen im Sinne von § 16 gelten, und ob sich eine
Anderung der MaBstibe der Entgeltregulierung empfehlen."

Begriindupg;

Die Erschwinglichkeit der Preise im regulierten Markt hat neben flichen-
deckenden Angeboten eine herausragende Bedeutung. Deshalb sollte auch
dariiber berichtet werden, ob die MaBstibe der Entgeltregulierung den Erfor-
dernissen entsprechen oder aber angepaBt werden miissen.

Zug79
a) Die Uberschrift von § 79 ist wie folgt zu fassen:
||§ 79
Zusammenarbeit mit den Kartellbehrden”

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
"Die Abgrenzung sachlich und rdumlich relevanter Mirkte und die
Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung im Rahmen dieses
Gesetzes erfolgt durch die Regulierungsbehérde im Einvernehmen mit
der nach § 44 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
zustindigen Kartellbehérde."

¢} In Satz 3 sind die Worter "dem Bundeskartellamt" durch die Worter
"der nach § 44 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
zustiindigen Kartellbehorde" zu ersetzen.

d) In Satz 4 sind die Worter "das Bundeskartellamt" durch die Worter
"eine Kartellbehorde" zu ersetzen.

e) In Satz 5 sind die Worter "Beide Behérden" durch die Worter "Die

beteiligten Behérden"” zu ersetzen.
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Begriindung:

Auf den Telekommunikationsmérkten konnen sich kiinftig kartellrechtliche
Fragestellungen ergeben, die nur lokale oder regionale Bedeutung haben (z.B.
beim Zugang zu Netzen von Kommunen oder Energieversorgungsunter-
nehmen). Fiir diese Fille sind nach § 44 Abs. 1 GWB die Landeskartellbehér-
den zustindig. Dies erfordert zwingend eine Anderung des Satzes 4 der Vor-
schrift. Um divergierende Entscheidungen bei der Marktabgrenzung, bei MiB-
brauchs- und Diskriminierungsverfahren (vgl. §§ 23 f, 32 TKG einerseits und
§8 22, 26 Abs. 2 GWB andererseits) sowie bei VerstoBen gegen das
Kartellverbot (vgl. §§ 37, 93 Abs. 1 Nr. 7 TKG einerseits und §§ 1, 38 Abs. 1
Nr. 1 GWB andererseits) zu vermeiden, ist dariiber hinaus auch eine
entsprechende Erweiterung der Einvernehmens- bzw. Abstimmungsregelungen
in den Sétzen 2, 3 und 5 erforderlich.

84. Zu § 82 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1
In § 82 sind

a) in Absatz 2 Satz 1 vor dem Wort "verpflichtet" und
b} in Absatz 3 Satz 1 vor dem Wort "untersagt"

jeweils die Worter "vorbehaltlich der durch Bundesgesetz festgestellten
Ausnahmen" einzufiigen.

Als Folge sind
in § 82 Abs. 3 die Sitze 3 und 4 zu streichen.

Begriindung:

Es besteht kein Anla, die einfachgesetzliche Ausgestaltung des Fernmeldege-
heimnisses anders zu formulieren als in § 10 Abs. 1 Satz 1 FAG. Die kompli-
zierte Fassung des § 82 Abs. 3 des Entwurfs birgt die Gefahr, da8 z.B. straf-
prozessuale Vorschriften in groBerem Umfang als nach § 10 Abs. 1 Satz 1
FAG beschrinkt werden.
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85. Zu §§ 83 und 92

a)

b)

§ 83 ist wie folgt zu fassen:

n§ 83
Abhérverbot, Geheimhaltungspflicht bei privaten Funkanlagen

Mit einer Funkanlage, die von anderen als Behorden betrieben wird,
diirfen Nachrichten, die von einer hoheitlichen Zwecken dienenden
Telekommunikationsanlage iibermittelt werden wund fiir die
Funkanlage nicht bestimmt sind, nicht abgehort werden; der Inhalt
solcher Nachrichien sowie die Tatsache ihres Empfanges diirfen auch
von Personen, fiir die eine Pflicht zur Geheimhaltung nicht schon nach
§ 82 besteht, anderen nicht mitgeteilt werden. § 82 Abs. 4 gilt
entsprechend.”

Als Folge ist das Inhaltsverzeichnis entsprechend anzupassen.

§ 92 ist wie folgt zu fassen:
ﬂ§ 92

Wer entgegen § 83 Satz 1 Nachrichten abhdrt oder den Inhalt von
Nachrichten oder die Tatsache ihres Empfangs einem anderen mitteilt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft."

Begriindung:

§§ 83 und 92 des Entwurfs sehen wie §§ 11 und 18 FAG lediglich eine straf-
bewehrte Geheimhaltungspflicht bei privaten Funkanlagen vor, mit denen etwa
der Polizeifunk abgehdrt wird. Das Abhdren des Polizeifunks als solches wird
Jjedoch weder vom geltenden § 18 FAG noch von § 92 des Entwurfs erfalt. Es
ist ungereimt, wenn zwar das Weitergeben der Inhalte des Polizeifunks, nicht
aber das Abhoren des Polizeifunks fiir eigene Zwecke strafbar sein soll. Bis
1992 wurde die insoweit bei § 18 FAG bestehende Strafbarkeitsliicke durch
§ 15 Abs. 1 FAG geschlossen. Seit 1992 ist jedoch auch der Betrieb von Emp-
fingern, die das Abhdren etwa des Polizeifunks erm&glichen, grundsitzlich
zuldssig, nachdem bis dahin bestehende Empfangsbereichsbeschrinkungen bei
der Geritezulassung weggefallen waren. Ein Betreiben solcher Fernmeldean-
lagen ist damit auch nach § 15 Abs. 1 FAG nicht mehr strafbar.
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Die daraus resultierende Strafbarkeitsliicke ist nicht linger hinnehmbar.

Angesichts der technischen und finanziellen Schwierigkeiten einer kurzfristi-
gen Verschliisselung der BOS-Dienste muB in diesem sicherheitsrelevanten
Bereich eine eindeutige Rechtslage geschaffen und durch eine Strafbewehrung
in der Allgemeinheit auch ein diesbezigliches UnrechtsbewuBtsein erzeugt
werden.

Damit werden auch Beschliisse der Stindigen Konferenz der Innenminister und
-senatoren der Linder vom 20. November 1992 und der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vom 04./05.November 1993 aufge-
griffen. Die IMK hatte seinerzeit gefordert, "in das Fernmeldeanlagengesetz
(FAG) durchsetzbare Verbote fiir ... das Abhoren von geschiitzten Frequenz-
bereichen durch Unbefugte aufzunehmen". Auch die IMK hatte gefordert, ein-
deutig zu regeln, "wie dem unbefugten Abhéren nicht 6ffentlicher Aussendun-
gen wie des Polizeifunkes entgegengewirkt werden kann.

86. Zu § 83

87.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
der Anwendungsbereich der Vorschrift auch auf den Empfang von
Nachrichten, die von einer nicht-hoheitlichen Zwecken dienenden
Telekommunikationsanlage libermittelt werden, auszudehnen ist.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf sind nur die von hoheitlichen Zwecken dienenden
Telekommunikationsanlagen ausgehenden Nachrichten besonders geschiitzt.
Dieses unterschiedliche Schutzniveau sollte aufgehoben werden.

Zu § 84 Abs. 3

In § 84 Abs. 3 Satz 1
ist das Wort "nicht"
zu streichen.
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Begriindung:

Datensicherungsmalnahmen und sonstige Bestimmungen in einer Rechtsver-
ordnung sollten, insbesondere da der Kreis der verpflichteten Stellen in der
Rechtsverordnung bestimmt werden kann, nicht ohne Zustimmung des Bun-
desrates festgelegt werden.

88. Zu § 85 Abs. 1

89.

In § 85 Abs. 1

sind nach dem Wort "Telekommunikationsanlage"
die Worte "auf eigene Kosten"

einzufiigen.

Begriindung:

Eine Nebenfolge der Verfiigbarkeit von Telekommunikationsanlagen ist u. a.
deren MiBbrauchsmdglichkeit durch Straftiiter, die ihren Handlungsspielraum
hierdurch erheblich ausweiten kdnnen. Die Betreiber von Telekommunika-
tionsanlagen miissen es den Sicherheitsbehdrden daher unter dem Gesichts-
punkt der Sozialpflichtigkeit des Eigentums ermdglichen, die gesetzlich vorge-
sehenen MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation kostenfrei zu
gestatten.

Zu § 85 Abs. 2 Satz 2

In § 85 Abs. 2 ist der Eingangssatzteil in Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates"

Begriindung;

Die Rechtsverordnung, zu deren ErlaB § 85 Abs. 2 Satz 2 ermichtigt, beriihrt
auch Belange der Linder. Die Aufgabenerfiillung der Strafverfolgungsbehdr-
den der Linder im Bereich der Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs wird ganz wesentlich vom Inhalt dieser Rechtsverordnung beeinfluf3t.
Insbesondere kann die notwendige technische und personelle Ausstattung der
Strafverfolgungsbehdrden von den durch die Rechtsverordnung zu regelnden



in

-49 - Empfehiungen, 80/1/96

(noch Ziffer 89)

Sachverhalten abhiingen. Aus fachlichen Griinden ist daher die Zustimmung
des Bundesrates zu dieser Verordnung zu verlangen.

Die Bundesregierung hat am 18. Mai 1995 die Fernmeldeverkehr-Uberwa-
chungs-Verordnung (BGBI. I S. 722) ohne Beteiligung der Landesjustizver-
waltungen. die in der Sache erforderlich gewesen wire, erlassen.

90. Zu § 85 Abs. 2 Satz 2

In § 85 Abs. 2 Satz 2
ist das Wort "nicht"
zu streichen.

Begrindung:

Die Lander sind, so wie das Grundgesetz in Artikel 80 Abs. 2 grundsitzlich
vorschreibt, bei dem ErlaB der Rechtsverordnung umfassend zu beteiligen. Da
die Linder in erster Linie fiir die innere Sicherheit zustiindig sind, ist es erfor-
derlich, daB sie zur Wahrung der Interessen ihrer Sicherheitsbehdrden ihre
Vorstellungen bei dem ErlaB von Rechtsverordnungen in diesem Bereich ein-
bringen kénnen.

91, Zu § 85 Abs. 2 Satz 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob §
85 Abs. 2 Satz 3 erginzt werden kann, um sicherzustellen, dall zu jedem
Zeitpunkt die Uberwachbarkeit der Telekommunikation z.B. zu Zwecken
der Strafverfolgung (§ 100 a StPO) gewihrleistet ist. Hierfiir ist

insbesondere eine Regelung erforderlich, nach der die Einrichtungen
nicht nur der Regulierungsbehtrde schriftlich angezeigt werden,
sondern durch eine amtliche Stelle gepriift wird, ob tatsichlich die
Einrichtungen vorhanden und funktionsfahig sind;

gegebenenfalls eine Klarstellung erforderlich, da auch ein
Probebetrieb  der  Telekommunikationsanlage (wenn  dabei
Telekommunikationsdienstleistungen fiir Dritte erbracht werden), nicht
zulissig ist, bevor die Uberwachbarkeit sichergestellt ist;
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- ebenso eine Regelung fiir den Fall erforderlich, daf eine bestehende
Uberwachungseinrichtung funktionsuntiichtig wird oder sonst fortfillt.

Begriindung:

Die Regelung in § 85 Abs. 2 Satz 3 erscheint nicht ausreichend, um eine lik-
kenlose Uberwachung der Telekommunikation in den gesetzlich vorgesehenen
Fillen (z.B. § 100 a StPO) zu ermdglichen.

92. Zu § 85 Abs, 2 Satz 3

93.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, in
welcher Form in § 85 Abs. 2 Satz 3 klargestellt werden kann, daB neben
den dort bereits ausgefiihrten Voraussetzungen auch der AbschluB3 des
Genehmigungsverfahrens erforderlich ist.

Begriindung:

Die Entwurfsfassung 148t Zweifel offen, ob der Betrieb einer Telekommunika-
tionsanlage schon vor einer Genechmigung aufgenommen werden darf., Es solite
kiargestellt werden, daB dies nicht zuléssig ist.

Zu § 85 Abs. 4 Satz 3
§ 85 Ab. 4 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Fiir die Kosten, -die fiir die Ubertragung der bereitzustellenden
Informationen anfallen, gelten mit Ausnahme besonderer Tarife oder
Zuschlige fiir vorrangige oder vorzeitige Bereitstellung die jeweils fiir die
Allgemeinheit anzuwendenden Tarife."

Begriindung:

Eine Nebenfolge der Verfiigbarkeit von modemen Telekommunikations-
anlagen ist u. a. deren Miflbrauch durch Straftiter, die ihren Handlungsspiel-
raum hierdurch erheblich ausweiten kénnen. Von den Betreibern von Tele-
kommunikationsanlagen kann daher unter dem Gesichtspunkt der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums verlangt werden, den Sicherheitsbehérden die ge-
setzlich vorgesehenen MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation
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kostenfrei zu gestatten. Hierzu gehdrt auch, daB die Betreiber von Telekom-
munikationsanlagen fir die Bereitstellung von Zugingen zur Uberwachung
von Telekommunikationsvorgingen keine Kosten in Rechnung steilen.

94. Zu § 85 Abs. 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob §
85 Abs. 4 erginzt werden kann, um klarzustellen, daB

- die netzseitig erforderlichen Vorkehrungen und die entsprechenden
Investitionskosten vom Betreiber der Telekommunikationsanlage zu
tragen sind sowie

- der Betreiber der Telekommunikationsanlage in den von § 17 a Abs. 1
Satz1 Nr.3 ZSEG erfaBten Fillen keine dariiber hinausgehende
Entschddigung erhilt.

Begriindung:

Die Auffassung der Bundesregierung, daf} die Netzbetreiber nach geltendem
Recht auf eigene Kosten die netzseitig erforderlichen Vorkehrungen zu treffen
haben, die sie in die Lage versetzen, ihre gesetzlichen Verpflichtungen im
Rahmen der Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs zu erfiillen, wird
geteilt. Dieses Anliegen sollte im laufenden Gesetzgebungsverfahren beriick-
sichtigt werden. Eine Kostenbelastung der Strafverfolgungsbehorden, die Gber
die Regelung in § 17a ZSEG hinausgeht, kommmt in Anbetracht der ange-
spannten Haushaltslage nicht in Betracht.

95. Zu § 85 Abs. 5 Satz 1

In § 85 Abs. 5 Satz 1 sind nach dem Wort "Regulierungsbehorde™ die
Wérter "sowie den Landesjustizverwaltungen" einzufiigen.

Begriindung:

Die statistischen Daten kénnen auch fiir die Landesjustizverwaltungen von
Bedeutung sein.
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96.

97.

Zu § 85 Absatz 5 .
In § 85 Abs. 5 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Regulierungsbehorde iiberlit den Lindern die Statistik
unentgeltlich.”

Begriindung:

Nach der amtlichen Begriindung des Entwurfs verfolgt die Statistik den
Zweck, eine politische Kontrolle von AbhdrmaBnahmen zu ermdglichen und
dem MiBbrauch dieses Instrumentariums vorzubeugen. Da die weit iiberwie-
gende Zahl von Telekommunikationsiiberwachungen von den Polizei- und
Verfassungsschutzbehdrden der Linder angeordnet wird, liegt es vorrangig in
deren Interesse, statistische Angaben iiber die durchgefiihrten Uberwachungs-
maBnahmen zu erhalten. Die Unentgeltlichkeit der Uberlassung ergibt sich aus
den Amtshilfegrundsitzen.

Zu § 86 Abs. 1 Satz 3
In § 86 Abs. 1 sind in Saiz 3

a)} vor dem Wort "Hochstfristen" die Worter "Mindest- und" sowie

b) nach dem Wort "Betroffenen" die Wérter "sowie der in Absatz 6 Nr. 1
genannten Stellen”

einzufiigen.

Begrindung:

§ 86 Abs. 6 Nr. 1 sieht - zu Recht - eine Befugnis vor, personenbezogene Da-
ten unter anderem an die Strafverfolgungsbehdrden weiterzugeben. Diese Be-
fugnis 13uft jedoch leer, soweit aufgrund einer allein datenschutzrechtlich aus-
gerichteten Verordnung nach § 86 die Daten gar nicht mehr vorhanden sind. Es
sollte daher deutlich gemacht werden, da im Rahmen der Rechtsverordnung
auch die Belange der in Absatz 6 Nr. 1 genannten Stellen zu beriicksichtigen
sind. Dies bedeutet namentlich, daB nicht nur Hochstfristen fir die Speiche-
rung z.B. der Verbindungsdaten (vgl. Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe &), sondern auch
Mindestfristen erforderlich sind.
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98. Zu § 86

99.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ihm die in § 86 Abs. 1 vor-
gesehene Datenschutzverordnung so rechtzeitig zur Zustimmung zuzulei-
ten, daf sie méglichst zeitnah mit dem Telekommunikationsgesetz in Kraft
treten kann.

Er bittet die Bundesregierung ferner, vorber eine Anhérung der Netzbe-
treiber, Diensteanbieter, Datenschutzbeauftragten und sonstiger Betroffener
durchzufiihren, um alle Interessen ausreichend zu beriicksichtigen.

Zu § 86

Der Bundesrat stellt fest, daB die Linder im Rahmen ihrer Kompetenz ins-
besondere im Rundfunk den Datenschutz regeln. Ferner enthélt der Bild-
schirmtextstaatsvertrag der Linder entsprechende Regelungen. Eine Novel-
lierung dieses Staatsvertrages wird zur Zeit vorbereitet. Der Bundesrat geht
deshalb davon aus, daB die Bundesregierung die Regelungskompetenz der
Linder beim ErlaBl der Rechtsverordnung nach § 86 Abs. 1 wahrt.

100.Zu § 86 Abs. 4

In § 86 Abs. 4 sind vor dem Punkt am Ende folgende Worter einzufiigen:

"oder soweit die gesetzliche Pflicht besteht, die Uberwachung und Aufzeich-
nung der Telekommunikation zu erméglichen”

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Die gesetzlichen Regelungen wie in § 100 a StPO sollten durch die Bestim-
mung nicht beriihrt werden.
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101. Zu § 86 Abs. 6 und 62 - neu -

§ 86 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

§ 6 ist wie folgt zu fassen:

"(6) Ferner haben die in Absatz 2 Satz 1 genannten Unternehmen und
Personen personenbezogene Daten, die sie fiir die Begriindung,
Durchfiihrung oder Anderung eines Vertragsverhiltnisses erhoben
haben, an die zustindigen Stellen zu ibermitteln, soweit dies fiir die
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr von
Gefahren fiir die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder fiir die
Exfillung der gesetzlichen Aufgaben der VerfassungsschutzbehSrden
des Bundes und der Linder, des Bundesnachrichtendienstes, des
Militdrischen  Abschirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes
erforderlich ist. Auskiinfte an die genannten Stellen diirfen Kunden
oder Dritten nicht mitgeteilt werden."

Nach Absatz 6 ist folgender Absatz 6a einzufiigen:

"(6a) Die in Absatz 2 Satz 1 genannten Unternehmen und Personen
diirfen personenbezogene Daten die sie fiir die Begriindung,
Durchfiibrung oder Anderung eines Vertragsverhiltnisses erhoben
haben, verarbeiten und nutzen, soweit dies fiir Zwecke der Werbung,
Kundenberatung oder Marktforschung fiir die in Absatz 2 Satz 1
genannten Unternehmen und Personen erforderlich ist und der Kunde
nicht widersprochen hat."

Begriindung;
zu Buchstabe a:

Wie die praktischen Erfahrungen aufgrund der bisherigen gesetzlichen Grund-
lage gezeigt haben, neigen private Anbieter von Telekommunikationsdienst-
leistungen aus Wettbewerbsgriinden dazu, den Sicherheitsbehdrden die erfor-
derlichen Auskiinfte zu verweigern. Die Aufnahme einer entsprechenden Ver-
pflichtung an dieser Stelle ist daher unerliBlich.

Die nach § 86 Abs. 2 normierte Mglichkeit der Datenerhebung geht iiber den
Bestand der Kundendatei erkennbar hinaus. Die Ubermittlung solcher Daten,
die bereits zum Zwecke der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrig-
keiten zuldssig ist, muB erst recht fiir priventive Zwecke gegeben sein.
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(noch Ziffer 101)

zu Buchstabe b:

Fiir die in § 86 Abs. 6 Nr. 2 - alt - genannten Zwecke bleibt es bei der vorgese-
henen Regelung. Die Vorschrift war aus redaktionellen Griinden neu zu kon-
zipieren.

102. Zu § 86 Abs.7

§ 86 Abs. 7 ist wie folgt zu fassen::

"(7) Die Kunden konnen nach ihrer Wahl
1. mit ihrem Namen oder

2. mit ihrem Namen und ihrer Anschrift

entweder in  alle  &ffentlichen  einschlieBlich  elektronischer
Kundenverzeichnisse oder nur in gedruckte Kundenverzeichnisse
eingetragen werden oder sie kdnnen verlangen, daB jegliche Eintragung in
ein 6ffentliches Kundenverzeichnis unterbleibt. Auf Verlangen des Kunden
diirfen Mitbenutzer eingetragen werden, soweit diese damit einverstanden
sind. Nach Mafigabe der entsprechenden Rechtsverordnung diirfen
Unternehmen und Personen im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 im Einzelfall
Auskunft iiber in 6ffentlichen Verzeichnissen enthaltene Daten der Nutzer
von Telekommunikationsdienstleistungen erteilen oder durch Dritte erteilen
lassen. Die Auskunft nach Satz 3 darf nur iiber Daten von Nutzern erteilt
werden, die in die Auskunftserteilung eingewilligt haben. Wird die
Einwilligung nicht erteilt, ist dies in den Verzeichnissen des
Diensteanbieters unverziiglich zu vermerken. Eine nicht erteilte
Einwilligung ist auch von anderen Diensteanbietern und von allen
Informationsanbietern zu beachten, sobald sie in dem &ffentlichen
Kundenverzeichnis des Diensteanbieters vermerkt ist.”

Begriindung:

Vollig ungeregelt blieben bisher die Umstinde, unter denen Daten von Nutzern
in Teilnehmerverzeichnisse aufgenommen werden diirfen, obwohl dies einen
Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Nutzer darstellt,
der nicht der Regelung durch Rechtsverordnung iiberlassen werden sollite.
Deshalb sollte dem bisherigen Absatz 7 die neuen Sétze 1 und 2 vorangestellt
werden und die Sétze 4 und 5 neu gefalt werden.
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103. Zu § 86 Abs, 7

104,

105.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
weitere Verwendung von den besonders gekennzeichneten Eintragungen in
Kundenverzeichnisse durch Dritte entsprechend dem vorgeschlagenen § 87
Abs. 7 Satz 4 in den BuBgeldkatalog des § 93 des Gesetzentwurfs
aufgenommen werden sollte.

Begriindung _

AuBerdem hat gerade die jiingste Diskussion iiber die Verwendung von Kun-
denverzeichnissen gezeigt, dal der Schutz der Daten von Betroffenen verbes-
sert werden muB.

Zu § 86 Abs. 9 - neu - _ ,
In § 86 ist nach Absatz 8 folgender Absatz 9 anzufiigen:

"(9) Die Verpflichtungen nach § 3 der Fernmeldeverkehr-Uberwachungs-
Verordnung vom 18. Mai 1995 (BGBI. I S. 722) bleiben unberiihrt."

Begriindung:

Mit dieser Formulierung soll klargestellt werden, daB die genannten Verpflich-
tungen gegeniiber den Regelungen des Telekommunikationsgesetzes nicht
nachrangig werden.

Zu § 87 Abs. 2 Satz 1

In § 87 Abs. 2 Satz 1

sind nach dem Wort "aktuellen"

dic Worte "und gespeicherten friiheren”
einzufiigen. '

Begriindung:

Eine Auskunft aus den Kundendateien muf3 auch dann méglich sein, wenn der
AnschluB des Kunden bereits gekiindigt wurde. Anderenfalls besteht die Mog-
lichkeit, da3 Ermittlungen der genannten Behdrden durch Kiindigung des An-
schlusses erschwert oder ginzlich verhindert werden. Ohne dem Verordnungs-
geber nach § 86 Abs. 1 vorzugreifen, wird ein Vorhalten der genannten Daten
tUber einen Zeijtraum von zwei Jahren fiir erforderlich gehalten.
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106. Zu § 87 Abs. 3Nr. 1

107.

In § 87 Abs. 3 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. den Gerichten, Staatsanwaltschaften und anderen Justizbehorden sowie

sonstigen Strafverfolgungsbehdrden,"

Begriindung:

Der Kreis der ffentlichen Stellen, die Auskiinfte nach § 87 Abs. 3 erhalten,
sollte weit gefaBt werden, zumal der Entwurf auch eine Verbreitung der Teil-
nehmerdaten in weitem Umfang an Private vorsieht (vgl. § 12).

Die vorgeschlagene Formulierung lehnt sich an § 474 Abs. 1 StPO i.d.F. des
Entwurfs eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-Drucks. 620/94
- BeschluB -) an.

Zu § 87 Abs. 37

In § 87 Abs. 3

ist vor dem Wort "erteilt"
das Wort "jederzeit"”
einzufiigen.

Begriindung:

Insbesondere zum Zwecke der Gefahrenabwehr ist es erforderlich, daB Aus-
kiinfte ohne Verzdgerung an die Sicherheitsbehrden weitergeleitet werden.
Dies ist auch auBerhalb der Gblichen Dienstzeiten, insbesondere zu Nacht-
zeiten, an Wochenenden und gesetzlichen Feiertagen durch entsprechende
MaBnahmen sicherzustellen. Anderenfalls wire eine Gefahrenabwehr im Eil-
fall nicht méglich.

)

Bei Annahme der Ziffern 107 und 108 wird zwischen "jederzeit” und "unentgeltlich” das Wort “"und"
cingefiigt.
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108. Zn § 87 Abs. 3%

In § 87 Abs. 3

ist vor dem Wort "erteilt"
das Wort "unentgeltlich"
einzufiigen.

Begriindung:

Eine Nebenfolge der Verfiigharmachung von Telekommunikationsdienst-
leistungen ist u. a. deren MifSbrauchsmdéglichkeit durch Straftiter, die ihren
Handlungsspielraum hierdurch erheblich ausweiten kdnnen. Die Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen haben es den Sicherheitsbehdrden daher
unter dem Gesichispunkt der Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu ermég-
lichen, die gesetzlich vorgesehenen MaBnahmen zur Uberwachung der Tele-
kommunikation kostenfrei zu gestatten.

Zu §8§ 87 Abs. 3 Satz 2 - peu -, Abs. 5 Satz 3, § 93 Abs. 1 Nr. 16
109. a) § 87 ist wie folgt zu indern:

aa) Dem Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

"Uber die Tatsache einer Abfrage und die erteilten Auskiinfte sowie
iiber deren nidhere Umstinde hat der Auskunftspflichtige

Stillschweigen, insbesondere gegeniiber dem Betroffenen, zm
wahren."

bb) In Absatz 5 ist Satz 3 wie folgt zu fassen:
"Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.”

110. b) In § 93 Abs. 1sind in Nummer 16 nach dem Wort "hilt" folgende Wér-
ter einzufiigen:

", entgegen § 87 Abs. 3 Satz 2, auch in Verbindung mit § 87 Abs. 5
Satz 3, Stillschweigen nicht wahrt"

") Bei Annahme der Ziffern 107 und 108 wird zwischen "jederzeit” und "unentgeltlick” das Wort "und”
eingefiigt.
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(noch Ziffern 109, 110)

111.

Begriindung:

Zua)

Die Regelung in § 87 Abs. 5 Satz 3 des Entwurfs, daB3 Giber die Tatsache einer
Abfrage und die erteilten Auskiinfte sowie liber deren nihere Umstinde Still-
schweigen zu bewahren ist, insbesondere gepeniiber dem Betroffenen, solite
nicht nur in den Fillen des § 87 Abs. 5, sondern vor allem auch in den Fillen
des § 87 Abs. 3 gelten.

Zub
Notwendige Bewehrung eines VerstoBes als Ordnungswidrigkeit.

Zu § 87 Abs. 4 Satz 1

In § 87 Abs. 4 ist in Satz 1 das Wort
"darf"

durch das Wort

"hat"

und das Wort

"weiteriibermitteln"

durch die Worter

"weiter zu iibermitteln”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Absatz 4 stellt eine Erginzung der Anspruchsgrundlage dar. Nach dem in der
Begriindung zu § 87 Abs. 4 zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Wil-
len idberpriift die Regulierungsbehdrde das Ersuchen nur in bestimmten Aus-
nahmefillen. Die Verpflichtung der Regulierungsbehorde ist auch in der ge-
setzlichen Formulierung klarzustellen. Es ist zudem weder erforderlich noch
praktikabel, daB3 die Regulierungsbehdrde ein weiteres Ermessen ausiibt. Be-
reits die in Absatz 3 genannten Behorden treffen die Entscheidung, ob Aus-
kiinfte aus den Kundendateien angefordert werden, nach pflichtgemidBem Er-
messen. Dementsprechend weist § 87 Abs. 4 Satz 2 die Verantwortung fiir die
Zulissigkeit der Ubermittlung den in Absatz 3 genannten Behdrden zu.



In

In

Empfehlungen, 80/1/96 - 60 -

112. Zu § 87 Abs. 4 Satz 2 und 3

113.

114.

In § 87 Abs. 4 sind die Sitze 2 und 3 wie folgt zu fassen:

"Sie priift die Zuldssigkeit der Ubermittlung nur, soweit hierzu ein beson-
derer AnlaB besteht. Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermitt-
lung tragen die in Absatz 3 genannten Behorden."

Begriindung:
Die Neufassung der Sitze 2 und 3 dient der Klarstellung.

Zu § 87 Abs. 4 Satz 5
In § 87 Abs. 4 ist Satz 5 wie folgt zu fassen:

"Die protokollierten Daten diirfen im iibrigen nur fir Zwecke der
Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ordnungsgemiBen Betriebs
der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden, es sei denn, es liegen
Anbhaltspunkte dafiir vor, da ohne ihre Verwendung die Verhinderung oder
Verfolgung einer schwerwiegenden Straftat gegen Leib, Leben oder
Freiheit einer Person aussichtslos oder wesentlich exschwert wire.”

Begriindung:

Die Verwendungsbeschrinkung in § 87 Abs. 4 Satz 5 ist zumindest hinsicht-
lich der Strafverfolgung zu eng. Sie sollte wie in § 11 Abs. 6 Satz 2 des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung zur Anderung des Bundeskriminalamtge-
setzes (BR-Drs. 94/95) gefa3t werden.

Zu § 87 Abs. 5

In § 87 Abs. 5 Satz 1
ist das Wort "geschiftsmiBig"
zu streichen.



in

VP

- 61 - Empfehlungen, 80/1/96

(noch Ziffer 114)

Begriindung:

Die vorgesehene Beschrinkung auf geschiftsmiBige Vergabe schafft klar er-
kennbare Umgehungsmdglichkeiten durch ein Ausweichen auf den privaten
Bereich, was insbesondere bei der Bekdmpfung von Terrorismus und Organi-
sierter Kriminalitit zu einer nicht hinnehmbaren Beeintrichtigung der staat-
lichen Interessen fiihrt. Das Merkmal "geschiftsmaBig" ist zudem nicht prizise
und birgt die Gefahr vermeidbarer Auseinandersetzungen mit den ange-
sprochenen Stellen. Die Beschrinkung auf eine geschiftsmifBige Weitergabe
der Rufnummenm ist auch weder aus rechtlichen noch aus sachlichen Griinden
erforderlich.

115. Zu § 87 Abs. 8

116.

§ 87 Abs. 8 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Anderung des § 87 soll fiir die berechtigten Behdrden der Linder
ein kostenfreies Auskunftsersuchen bei der Regulierungsbehdrde ermoglicht
werden. Dies entspricht auch dem Rechtszustand vor Privatisierung der Tele-
kom. Auskunfitsersuchen wurden von der Deutschen Bundespost im Wege der
Amtshilfe kostenfrei bearbeitet. Eine Kostenbelastung der Polizei, die nach der
Privatisierung der Telekom allein in Bayern fiir Auskunfisersuchen jihrlich
insgesamt etwa 500.000 DM betrégt, kann angesichts der angespannten Haus-
haltslage nicht weiter hingenommen werden und ist im Verhiltnis von amts-
hilfepflichtigen Behdrden untereinander auch nicht sachgerecht.

Zu § 95
In § 95 ist folgender Satz anzufiigen:

"Die dem Regulierungsrat nach diesem Gesetz zugewiesenen Aufgaben
werden bis zum 31. Dezember 1997 vom Regulierungsrat nach dem Gesetz
iiber die Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens
wahrgenommen."

Begriindung:
Notwendige Ubergangsregelung,
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117.

118.

119.

Zu § 96 Abs. 1 Nr. 2a - peu -
In § 96 Abs. 1 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

'2a. In § 28 werden nach dem Wort "tritt" die Worte "mit Ausnahme seines
§ 127 eingefiigt.’

Begriindung: L S

Es ist zu begriifien, daB der Entwurf in § 96 Abs. 1 Nr. 2 - abgesehen von re-
daktionellen Anderungen - die praktisch #uBerst bedeutsame Vorschrift des
§ 12 Fernmeldeanlagengesetz unverindert LiBt. Zutreffend ist weiter die damit
im Entwurf zum Ausdruck kommende Einschitzung, daB § 12 FAG neben den
Bestimmungen des Entwurfs - (namentlich dessen § 87, der fiir die Belange der
Strafverfolgung § 12 FAG nicht ersetzen kann) - gelten muB.

Allerdings 148t der Entwurf die Frage unbeantwortet, was nach dem Aufer-
krafttreten des FAG mit Ablauf des 31. Dezember 1997 (vgl. § 28 FAG, den
der Entwurf unverdndert 1Bt) an die Stelle des § 12 FAG treten soll. Dabei ist
in keiner Weise ersichtlich, weshalb fiir § 12 FAG nach dem 31. Dezember
1997 kein Bediirfnis mehr bestehen sollte. Eine § 12 FAG entsprechende Be-
stimmung ist neben § 100 a StPO unverzichtbar, um eine effektive Strafver-
folgung sicherzustellen. Eine dem § 12 FAG entsprechende Regelung muB da-
her auch {iber den 31. Dezember 1997 hinaus fortgelten.

§ 28 FAG sollte daher dahingehend gefindert werden, daB § 12 FAG auch iiber
den 31. Dezember 1997 hinaus fort gilt.

Begriindung:

Es ist zu begriiBen, daB der Entwurf in § 96 Abs.1 Nr. 2 - abgesehen von
redaktionellen Anderungen - die praktisch duBerst bedeutsame Vorschrift des
§ 12 Fernmeldeanlagengesetz unverindert 1iBt. Zutreffend ist weiter die damit
im Entwurf zum Ausdruck kommende Einschitzung, daB § 12 FAG neben den
Bestimmungen des Entwurfs (namentlich dessen § 87, der fiir die Belange der
Strafverfolgung § 12 FAG nicht ersetzen kann) gelten muB.

Allerdings 1dBt der Entwurf die Frage unbeantwortet, was nach dem AuBer-
krafttreten des FAG mit Ablauf des 31. Dezember 1997 (vgl. § 28 FAG, den
der Entwurf unverindert 13Bt) an die Stelle des § 12 FAG treten soll. Dabei ist
in keiner Weise ersichtlich, weshalb fiir § 12FAG nach dem
31. Dezember 1997 kein Bediirfnis mehr bestehen sollte. Auch die Arbeits-
gruppe des Strafrechtsausschusses der Konferenz der Justizministerinnen und -
minister "Uberwachung des Fernmeldeverkehrs in modernen Telekommunika-
tionssystemen" hat in ihrem Bericht zur Herbstkonferenz der Justizministe-
rinnen und -minister vom 20. bis 21. November 1995 in Magdeburg zu Recht



- 63 - Empfehlungen, 80/1/96

(noch Ziffer 119)

die Auffassung vertreten, daB eine § 12 FAG entsprechende Bestimmung
neben § 100a StPO unverzichtbar ist, um eine effektive Strafverfolgung
sicherzustellen, und daB eine dem § 12 FAG entsprechende Regelung auch
iiber den 31. Dezember-1997 hinaus fortgelten mu8.

§ 28 FAG sollte daher dahingehend gedndert werden, daB § 12 FAG auch dber
den 31. Dezember:1997 hinaus fortgilt.

VP 120. Zu§ 96

Der Bundesrat lehnt die in § 96 Abs. 1 Nr. 3 u.a. vorgesehene Aufhebung
des § 2 Abs. 2 Fernmeldeanlagengesetz ab.

Begriindung:

Das Telefondienstmonopol bleibt bis zum 31.12.1997 bestehen, so daB
weiterhin ein Bedarf bestehen kann, mit Zustimmung des Regulierungsrats
Verordnungen zur Marktdffnung fiir diesen Bereich zu erlassen.
Erginzend weist der Bundesrat auf § 96 Abs. 2 hin, wonach das in § 13
Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes fiber die Regulierung der Telekommunikation
und des Postwesens geregelte Beteiligungsrecht des Regulierungsrats
hinsichtlich § 2 Abs. 2 Fernmeldeanlagengesetz unberiihrt bleibt.

R 121.Zu § 96 Abs. 1 Nr. 3
In § 96 Abs. 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
"3. Es werden aufgehoben:

8§ 1a bis 5¢,% § 7 Abs. 2, §§ 9 bis 11, §§ 13 bis 15, §§ 18, 20 bis 24
und § 27."

Begriindung:

Die §§ 6, 16, 17, 25 und 26 Fernmeldeanlagengesetz sind bereits derzeit ent-
weder aufgehoben oder weggefallen.

*} Bei Annahme von Ziffer 120 muB das Zitat "§§ 1a bis Se" wie folgt lauten:
"8 1a, § 2 Abs. 1, 3 und 4, §§ 2a bis 5e".
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122. Zn § 96

123.

a) Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren die aus der
Monopolstellung der Deutschen Telekom AG begriindeten Sonder-
rechte (z. B. § 35 Abs. 7 StVO) aufzuheben oder soweit vertretbar auf
alle Lizenznehmer auszudehnen. Bei der Postreform II wurde diese An-
passung aufgrund der bis zum 31.12.1997 bestehenden Monopole der
Deutschen Telekom AG zuriickgestellt. Mit dem endgiiltigen Wegfall
der Monopole ist diese Privilegierung der Deutschen Telekom AG
aufzuheben.

b) Der Bundesrat bittet, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens eine
Regelung zu treffen, daB der Deutschen Telekom AG zeitgleich mit der
Aufhebung des § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen
(Netzmonopol) die entsprechenden Lizenzen nach § 6 TKG erteilt
werden konnen.

Zu § 97 Abs. 1 in Verbindung mijt § 96 Abs. 2

Der Bundesrat sieht noch erheblichen Abstimmungsbedarf zwischen dem
Gesetz iiber die Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens
und dem neuen Telekommunikationsgesetz.

Vorgesehen ist in § 97 Abs. 1, daB das neue Telekommunikationsgesetz im
wesentlichen am Tag nach der Verkiindigung in Kraft treten soll. Gleich-
zeitig sollen nach § 96 Abs. 2 wenige Regelungen des Gesetzes iiber die
Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens auBer Kraft treten
bzw. gedndert werden.

Konsequenz dieser Bestimmungen ist, daB bis zum 31.12.1997 das im
wesentlichen unverinderte Gesetz iiber die Regulierung der Telekommuni-
kation und des Postwesens und das neue Telekommunikationsgesetz neben-
einander Giiltigkeit haben und beide Gesetze in weiten Teilen gleiche
Sachverhalte unterschiedlich regeln. Bei der Abstimmung der beiden
Gesetze muB in jedem Fall eine Regelung getroffen werden, nach der die
bis zum 31.12.1997 bestehenden Beteiligungsrechte des Regulierungsrats
unberiihrt bleiben.
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124. Zu §97
In § Y7 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Die Regelungen des Dritten Teils (§§ 23 bis 31) sowie § 39 treten am
31.12.2002 auBer Kraft."

Begriindung:

Das System der detaillierten Entgeltregulierung birgt die Gefahr, daB auch die
Wettbewerber sich in erster Linie an dem fiir Telekom festgeschriebenen Preis-
niveau orientieren. Die Dynamik bei der Entwicklung eines Preiswettbewerbs
wird dadurch beeintrichtigt. Auf der anderen Seite ist es wegen der am
01.01.1998 gegebenen Marktstruktur unerldBlich, das Entstehen von Wett-
bewerb durch entsprechende Preisregulierungsmechanismen zu unterstiitzen.
Allerdings sollte deutlich werden, daB dieses marktwirtschaftsfremde Element
einer Vorab-Preisregulierung des beherrschenden Anbieters nur auf Zeit hinge-
nommen wird. Aus diesem Grunde sollte die Geltungsdauer dieses Systems
von vornherein beschriinkt werden. Falls sich absehen 148t, da8 zum Zeitpunkt
des AuBerkrafttretens dieser Regelung ein ausreichend stabiler Wettbewerb
sich noch nicht entwickelt hat und somit ein Bediirfnis besteht, die Geltungs-
dauer der Preisregulierungsvorschriften zu verlingern, kdnnte dies durch eine
sachlich unproblematische Gesetzesinderung erfolgen.



