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Empfehlungen Fz

der Ausschiisse

zu Punkt 1 der 705. Sitzung des Bundesrates am 15. November 1996

Jahressteuergesetz (JStG) 1997

Der FinanzausschuBl

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz gemidB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus folgenden
Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 bis 8 und 9 Nr. 4

Die Artikel 1 bis 8 werden entsprechend dem Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Neuregelung der Vermogensteuer und Erbschaftsteuer - Drucksache 423/96
(BeschluB})” - geidndert.

Als Folge
wird Artikel 9 Nr. 4 gestrichen.

Ausgeliefert am 14 nov. 199

") Auf die Anderung in Ziffer 7 wird hingewiesen.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3und 5 (§8§ 17 Abs. 2. 19 Abs. 1 BewG)
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Nummer 3 wird § 17 Abs. 2 wie folgt gefafit:

"(2) Die §§ 18 bis 94, 122, 125 bis 132 gelten fiir die Grundsteuer und die
§§ 95 bis 109a, 121a, 133 und 137 zusitzlich fiir die Gewerbesteuer"

In Nummer 5 werden in § 19 Abs. 1 nach den Worten "fiir
Betriebsgrundstiicke (§ 99)" die Worte "sowie fiir inlindische
Gewerbebetriebe (§ 95)" eingefiigt.

Als Folge
entfallen in Artikel 1 die Nr. 19, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 33 und 34.

Begriindung:

Die Erginzung des Gesetzes um die Einheitswertfeststellung des Betriebes ist
erforderlich, um ab 1997 weiterhin Gewerbekapitalsteuer erheben zu kénnen. §
12 Gewerbesteuergesetz setzt die Existenz eines Feststellungsbescheids iiber
den Einheitswert des Betriebes, fiir den Gewerbekapitalsteuer erhoben werden
soll, voraus; anderenfalls wire die Gewerbekapitalsteuer auf kaltem Wege
abgeschafft.

Die iibrigen Anderungen sind redaktionell notwendig.

)

hilfsweise fiir den Fall, da§ der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen

macht
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3.9 Zu Artikel 1 Nr. 51 (§8 137 bis 152 BewQG)

In Nummer 51 werden

a)

b)

d)

in § 145 Absatz 3 die Zahl "30" durch die Zahl "10" ersetzt;

in § 146

aa) in Absatz 4 die Zahl "1" durch die Zahl "0,5" und die Zahl "50" durch
die Zahl "25" ersetzt;

bb) in Absatz 5 die Zahl "10" durch die Zahl "20" ersetzt;

cc) in Absatz 6 die Worte "unter Ansatz eines Abschlags von 50 vom
Hundert anstelle des Abschlags von 30 vom Hundert" gestrichen;

in § 147 Absatz 2 die Zahl "30" durch die Zahl "10" und die Zahl "50"
durch die Zahl "30" ersetzt.

in § 149

aa) Absatz 1 Satz 2 wie folgt gefaBt:

”Von diesem Wert sind die Aufwendungen abzuziehen, die zwischen
dem Besteuerungszeitpunkt und der Bezugsfertigkeit des Gebidudes
fillig werden und zu erbringen sind.”

bb) nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefiigt:

”(3) § 146 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden.”

)

hilfsweise fiir den Fall, daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen
macht
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bb) nach Absatz 2 folgender Absatz 3 angefiigt:

”(3) § 146 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden.”

Begriindung:

Die Mafnahmen sind unbedingt erforderlich, um das Mehraufkommen von
1,6 Mrd. DM im Bereich der Erbschaftsteuer sicherzustellen.

Sie sind ferner erforderlich, um das Gesamtniveau der Immobilienbewertung
derart anzuheben, da3 die Gefahr einer Ungleichbewertung im Vergleich zu
anderen Vermdgensgegenstinden auf ein ertrigliches MaB gesenkt wird.

Im einzelnen handelt es sich um die Verringerung der Abschlige vom
Bodenrichtwert, der Alterswertminderung und des Anhaltewerts sowie um die
Erh6hung des Zuschlags fiir Ein- und Zweifamilienh4user.

Es ist nicht damit zu rechnen, daB es dadurch in einer nennenswerten Anzahl
von Fillen zu Uberbewertungen kommen wird. Bei Grundstiicken im Zustand
der Bebauung wird der Mindestansatz mit dem Bodenwert wie bei bebauten
Grundstiicken sichergestellt.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 51(8§ 146 Abs. 2 Satz 1 BewG)

In Nummer 51 wird in § 146 Abs. 2 Satz 1 das Wort ,,Zwélffache“ durch das
Wort , Fiinfzehnfache“ ersetzt.

Begriindung

Die Anhebung des Vervielfiltigers dient der Herstellung eines
verfassungsrechtlich unbedenklichen Bewertungsniveaus.

Zusammen mit den zur Beseitigung von Unstimmigkeiten im
Ertragswertverfahren erforderlichen MafBnahmen (Mindestwert Grund und
Boden generell 90 v.H. des Bodenrichtwertes, Grund und Boden bei bebauten
Grundstiicken im Betriebsvermogen 70 v.H. des Bodenrichtwertes zzgl.
Steuerbilanzwert fiir Gebdude, Altersabschlag 0,5 v.H. mit Anhaltewert 75
v.H., Aufschlag 20 v.H. bei Ein- und Zweifamilienhdusern) wird nach
vorldufiger Einschdtzung ein durchschnittliches Bewertungsniveau von 65 bis
70 v.H. der Verkehrswerte erreicht.

Finanzielle Auswirkungen
Mehraufkommen ca. 400 Mio DM.

") hilfsweise fiir den Fall. daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen
macht
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5. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 13a Abs. 2 ErbStG)

In Artikel 2 Nr. 5 wird § 13a Abs. 2 wie folgt gefaBt:

"(2) Das nach Anwendung des Absatzes 1 verbleibende Vermégen im Sinne des
Absatzes 4 ist bis zu einem Wert von 10 Millionen Deutsche Mark mit 50 vom
Hundert anzusetzen."

Begriindung

Die Vorschrift begrenzt den Bewertungsabschlag von 50 v.H. auf
mittelstdndische Betriebe. Betrigt der Steuerwert nach Abzug des Freibetrages
von 500.000 DM mehr als 10 Millionen DM, wird fiir den dariiber
hinausgehenden Wert des Vermdgens im Sinne des Absatzes 4 kein weiterer
Abschlag gewihrt.

Das Gesetz trigt mit dem Ansatz der Steuerbilanzwerte und der weit hinter den
Verkehrswerten zuriickbleibenden Grundstiickswerte sowie dem neuen § 19a
ErbStG  der vom  Bundesverfassungsgericht fiir  Betriebsvermdgen
angenommenen Sozialbindung umfassend Rechnung. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem BeschluB vom 22. Juni 1995
ausdriicklich nur die betriebsangemessene Belastung mittelstindischer
Unternehmen  gefordert; eine  entsprechende  Begiinstigung  von
GroBunternehmen und -konzernen ist demnach nicht gerechtfertigt.

)

macht

hilfsweise fiir den Fall, daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen
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6.9 Zu Artikel 2 Nr. 5 (8§ 13a Abs. 4 ErbStG)

In Artikel 2 Nr. 5 wird in § 13a Abs. 4 Nr. 3 das Wort "mindestens" durch die
Worte "zu mehr als" ersetzt.

Begriindung

Nach dem Gesetz ist die Begiinstigung fiir Betriebsverm&gen schon dann
vorgesehen, wenn der Erblasser oder Schenker am Nennkapital dieser
Gesellschaft genau zu einem Viertel unmittelbar beteiligt war.

Die Gleichstellung von Betriebsvermégen und Kapitalbeteiligung in privater
Hand ist nur gerechtfertigt, wenn es sich um wesentliche Beteiligungen
handelt, da nur in diesen Fillen das Kapitalanlageinteresse hinter das
férderungswiirdige Unternehmerinteresse zuriicktritt. Der Gesetzgeber hat in
vergleichbaren Fallkonstellationen der Gleichstellung von Kapitalbeteiligung
und Unternehmerschaft stets eine Beteiligungsquote von mehr als einem
Viertel zugrundegelegt (§ 17 Abs. 1 EStG, § 74 Abs. 2 AO). Es ist kein Grund
ersichtlich, fiir den Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer davon
abzuweichen. Mit der Anderung wird eine Angleichung an die genannten
Regelungen erreicht und durch die SchlieBung der Liicke zwischen Erbschaft-
und  Schenkungsteuerrecht und anderen  Steuerrechtsbereichen die
Einheitlichkeit der Qualifizierung einer wesentlichen Beteiligung
wiederhergestellt.  Zugleich  wird  ausgeschlossen, da3  zielwidrig
Kapitalvermogen, das keiner besonderen Sozialbindung unterliegt, in die
Steuerverschonung einbezogen wird.

Die Mafinahme dient allein der Sicherung des zu erwartenden Aufkommens.

")

hilfsweise fiir den Fall, da der Vermittlungsausschuf} sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen

macht
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7. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 13a Abs. 5 ErbStG)

In Artikel 2 Nr. 5 wird in § 13a Abs. 5 nach der Nummer 2 folgende Nummer
2a eingefiigt:

HZa

als Inhaber eines Gewerbebetriebes, Gesellschafter einer Gesellschaft
im Sinne des § 15 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 oder § 18 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes oder persénlich haftender Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft auf Aktien innerhalb der Frist Entnahmen
titigt, die die Summe seiner Einlagen und der ihm zuzurechnenden
Gewinne oder Gewinnanteile seit dem Erwerb um mehr als 100.000
Deutsche Mark iibersteigen. Gleiches gilt fiir Inhaber eines
begiinstigten Betriebes der Land- und Forstwirtschaft oder eines
Teilbetriebes oder eines Anteils an einem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft;"

Begriindung

Die Anderung dient der Aufkommenssicherung durch Verhinderung von
MiBbrauch im Rahmen der Verschonung des Betriebsvermdgens. Das Gesetz
bietet in der derzeitigen Fassung des § 13a weitreichenden Spielraum fiir
Gestaltungsmdglichkeiten, die angesichts des verdoppelten Bewertungs-
abschlages zusitzlichen Reiz gewinnen.

Nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts darf nur solches
Betriebsvermdgen begiinstigt werden, das aufgrund seiner tatsichlichen
betrieblichen Verwendung der besonderen Sozialbindung mittelstindischer
Unternehmen unterliegt. Dieses Erfordernis erfiillt grundsitzlich nur das
Betriebsvermdgen, das zur Erreichung unternehmerischer Ziele erforderlich ist
(notwendiges Betriebsvermdgen). Eine derartige Abgrenzung wire jedoch
kaum praktizierbar und wiirde zu zahlreichen Streitfillen mit den
Steuerpflichtigen fiihren.

Nach der Zielsetzung des Bundesverfassungsgerichts muB aber zumindest
verhindert werden, daB Wirtschaftsgiiter allein deshalb voriibergehend als
gewillkiirtes Betriebsvermdgen in den Betrieb eingelegt werden, um -

*)

Fiir den Fall, daB8 der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 zu eigen macht, betrifft
dic Anderung in Ziffer 7 den Artikel 5 Nr. 4 in der Fassung des Gesetzentwurfs des Bundesrates -
Drucksache 423/96 (Beschluf) -.
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insbesondere bei vorweggenommener Erbfolge - die Erbschaft- und
Schenkungsteuer zu vermindern, ohne daB damit eine dauerhafte Stirkung des
Betriebsvermdgens bewirkt wird. Die Anderung triigt insoweit auch anlaBlich
der Sachverstindigenanhdrung zum Jahressteuergesetz 1997 am 26.06.1996 in
Bonn vorgetragenen Bedenken Rechnung.

Die Vorschrift bedingt in Anbetracht des ohnehin durch § 13a des Gesetzes
verursachten Verwaltungsaufwandes keinen nennenswerten Mehraufwand. Sie
verhindert im Gegenteil streitige Auseinandersetzungen iiber die Frage, ob es
sich bei den entnommenen Wirtschaftsgiitern um ,wesentliche
Betriebsgrundlagen“ handelt. Denn dieser unbestimmte Rechtsbegriff ist bis
heute durch die Rechtsprechung nicht abschlieBend gekldrt. Fir den
Steuerpflichtigen gewihrleistet die Vorschrift Planungssicherheit hinsichtlich
des fiir Entnahmen zuldssigen Rahmens.
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8.m Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 19 ErbStG)

In Artikel 2 Nr 10 wird § 19 Abs. 1 wie folgt gefafBt:

"(1) Die Erbschaftsteuer wird nach folgenden Vomhundertsitzen erhoben:

Wert  des  steuerpflichtigen| Vomhundert- |Vomhundert- |Vomhundert-

Erwerbs (8 10) bis|satz in der{satz in der|satz in der

einschlieBlich Deutsche Mark  |Steuerklasse I |Steuerklasse I |Steuerklasse III
100.000 ' 8 13 18
500.000 12 18 24
1.000.000 16 23 31
10.000.000 20 28 37
25.000.000 24 33 42
50.000.000 28 38 48

iiber  50.000.000 30 40 50

Begriindung:

Die Anderung sieht eine geringe Anhebung der Vomhundertsitze
(iiberwiegend um 3 Prozentpunkte) vor, wobei die Spitzensteuersiitze fiir
Erwerbe iiber 50.000.000 DM unverindert bleiben.

Fir den Fall des Wegfalls der Vermdgensteuerbelastung von
Erblasser/Schenker und Erben/Beschenkten ist der hierin liegende verstirkte
erbschaftsteuerliche Zugriff gerechtfertigt. An die Stelle einer dauerhaft
wirkenden Steuerbelastung tritt die Einmalbelastung im Erwerbsfall.

Im Interesse der sozialen Symmetrie ist die bisherige Tarifstruktur
dahingehend zu #ndern, daB der mit dem - nach Abzug der Freibetrige
verbleibenden - steuerpflichtigen Erwerb verbundene
Leistungsfihigkeitszuwachs einer angemessenen Besteuerung unterliegt. Die
Intensivierung des steuerlichen Zugriffs ist moderat und bedeutet keine
unzumutbare Mehrbelastung.

Die Anpassung der Tarifstruktur fithrt im Vergleich zum Gesetz je nach
Ausgestaltung der Grundstiicksbewertung zu einem Mehraufkommen von 600
bis 800 Millionen Deutsche Mark.

") hilfsweise fiir den Fall, daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen

macht
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9. Zu Artikel 9 Nr. O1 - neu -, 2a - neu -, 4a - neu -, 4b - neu -, 5, 6a - neu - und 7

GrEStG (8§ 1 Abs. 2a, 3, 6 Satz 1, § 9 Abs. 1 Nr. 8 § 13 Nr. 6,

§ 16 Abs. 5, § 17 Abs. 3. § 19 Abs. 1, § 23 Abs. 3 und 4)

Artikel 9 wird wie folgt gedndert:

a) Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 01 eingefiigt:

"01. § 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Es wird folgender neuer Absatz 2a eingefiigt:

"(2a) Gehdért zum Vermogen einer Personengesellschaft ein
inldndisches Grundstiick und édndert sich bei ihr innerhalb von fiinf
Jahren der Gesellschafterbestand vollstindig oder wesentlich, gilt
dies als auf die Ubereignung des Grundstiicks auf eine neue
Personengesellschaft gerichtetes Rechtsgeschift. Eine wesentliche
Anderung des Gesellschafterbestandes ist anzunehmen, wenn sie
bei wirtschaftlicher Betrachtung eine Ubertragung des Grundstiicks
auf die neue Personengesellschaft darstellt. Dies ist stets der Fall,
wenn 95 vom Hundert der Anteile am Gesellschaftsvermogen auf
neue Gesellschafter iibergehen. Bei der Ermittlung des
Vomhundertsatzes bleibt der Erwerb von Anteilen von Todes
wegen auBler Betracht."

In Absatz 3 werden nach dem Wort "Steuer" die Worte ", soweit
eine Besteuerung nach Absatz 2a nicht in Betracht kommt,"
eingefiigt.

In Absatz 6 Satz 1 werden die Worte "Absitzen 1, 2 oder 3" durch
die Worte "Absitzen 1, 2, 2a oder 3" ersetzt."
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b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

"2a

In § 9 Abs. 1 werden in Nummer 7 a.E. der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und nach Nummer 7 folgende Nummer 8
angefiigt:

"8. bei vollstindiger oder wesentlicher Anderung des
Gesellschafterbestandes einer Personengesellschaft: der Teil
der Leistungen fiir die Erlangung der Gesellschafterstellung,
der auf Grundstiicke im Vermdgen der Personengesellschaft
entfallt.""

¢) Nach Nummer 4 werden folgende Nummern 4a und 4b eingefiigt:

"4a

4b.

In § 13 werden in Nummer 5 a.E. der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und nach Nummer 5 folgende Nummer 6
angefiigt:

"6. bei vollstindiger oder wesentlicher Anderung des
Gesellschafterbestandes:

die Personengesellschaft.”

In § 16 Abs. 5 wird das Zitat "§ 1 Abs. 2 und 3" durch das Zitat "§
1 Abs. 2, 2a und 3" ersetzt."

d) Nummer 5 wird wie folgt gefaBt:

"5. § 17 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefaft:

...." (wie Gesetzesbeschluf})
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b) In Nummer 2 wird das Zitat "§ 1 Abs. 3" durch das Zitat "§ 1 Abs. 2a
und 3" ersetzt."

e) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefiigt:
"6a. § 19 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Einleitung wird wie folgt gefaBt:
"(1) Steuerschuldner miissen Anzeige erstatten iiber".
b) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:

"3a.Anderungen des Gesellschafterbestandes einer
Personengesellschaft (§ 1 Abs. 2a);"

f) Nummer 7 wird wie folgt gefaBt:
"7. Dem § 23 werden folgende Absitze 3 und 4 angefiigt:

"(3)§ 1 Abs. 2a,§ 9 Abs. 1 Nr. 8,§ 13 Nr. 6, § 16 Abs. 5, § 17 Abs. 3
Nr. 2, § 19 Abs. 1 Nr. 3a sind erstmals auf Rechtsgeschifte
anzuwenden, die die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2a nach dem
31. Dezember 1996 erfiillen.

4 ..." (wie § 23 Abs. 3 des Gesetzesbeschlusses)”"

*)

vorbehaltlich Ziffer 10
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Begriindung:

Zu Buchstabe a (§ 1 Abs. 2a GrEStG)

Durch den neuen § 1 Abs. 2a wird die Ubertragung von Anteilen an
grundbesitzenden Personengesellschaften der Grunderwerbsteuer unterworfen,
wenn sie im wirtschaftlichen Ergebnis einer Ubertragung des Grundstiicks
gleichkommt. Bislang konnte durch die ausschlieBlich zivilrechtlich orientierte
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs in Fillen, in denen ein Zwerganteil
zuriickbehalten wurde oder auch nur ein Gesellschafter formal in der
Altgesellschaft verblieb, Grunderwerbsteuer in erheblichem Umfange nicht
festgesetzt werden. Diese Moglichkeit der miBbriuchlichen Steuervermeidung
soll beseitigt werden.

Nach der vorgeschlagenen Regelung 18st ein Ubergang von mindestens 95 v.H.
der Anteile innerhalb von fiinf Jahren stets Grunderwerbsteuer aus. Bei einem
Ubergang von weniger als 95 v.H. der Anteile ist Grunderwerbsteuer zu
erheben, wenn hierin eine wesentliche Anderung des Gesellschafterbestandes
zu sehen ist. Dies ist anhand von Vereinbarungen und der tatsichlichen
Ausfiihrung im Einzelfall zu entscheiden.

Die Gesetzesfolge tritt aufgrund der in diesen Fillen anzuwendenden
wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch bei einer GmbH & Co. KG ein, bei
deren Komplementdr-GmbH, die zu mehr als 5 v.H. an der KG beteiligt ist, die
Gesellschafter  ausgewechselt werden. Entsprechendes  gilt, wenn
Gesellschafter an einer Personengesellschaft treuhdnderisch beteiligt sind und
der Treugeber ausgewechselt wird.

Zu Buchstabe b (§ 9 Abs. 1 Nr. 8 GrEStG)

Die Grunderwerbsteuer bemifit sich nach dem Wert der Gegenleistung, wenn
eine Gegenleistung vorhanden ist (§ 8 Nr. 1 GrEStG). Nach der neuen
Nummer 8 des § 9 Abs. 1 GrEStG ist Gegenleistung bei vollstindiger oder
wesentlicher Anderung des Gesellschafterbestandes (§ 1 Abs. 2a - neu -, vgl.
Buchstabe a) der Teil der fiir die Erlangung Gesellschafterstellung erbrachten
Leistungen, der auf Grundstiicke im Vermdgen der Gesellschaft entfilit. Die
Gegenleistung ist auf der Grundlage der Leistungen aller neuen Gesellschafter,
deren Anteilserwerbe insgesamt die Besteuerung nach § 1 Abs. 2a GrEStG
auslGsen, zu ermitteln.

Zu Buchstabe ¢
Zu § 13 Nr. 6 GrEStG

Nach der Neuregelung ist die Personengesellschaft Steuerschuldner, wenn nach
§ 1 Abs. 2a - neu - GrEStG Grunderwerbsteuer durch die vollstindige oder
wesentliche Anderung des Gesellschafterbestandes der Personengesellschaft
entsteht. Die Steuerpflicht 10st formell zwar der neue Gesellschafter aus, durch
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dessen Anteilserwerb die Besteuerungsvoraussetzungen letztlich erfillt wird.
Besteuerungsgegenstand ist jedoch die vollstindige oder wesentliche Anderung
des Gesellschafterbestandes der Personengesellschaft, die als auf die
Ubereignung der Grundstiicke im Gesellschaftsvermdgen auf eine neue
Personengesellschaft gerichtetes Rechtsgeschdft gilt. Deshalb ist es
sachgerecht, die (neue) Personengesellschaft, die durch die Gemeinschaft der
neuen Gesellschafter gebildet wird, als Steuerschuldner zu bestimmen.

Zu § 16 Abs. 5 GrEStG)
Redaktionelle Anpassung an die Einfligung des § 1 Abs. 2a GrEStG.

Zu Buchstabe d (§ 17 Abs. 3 Nr. 1 und 2 GrEStG)

In den Fillen des § 1 Abs. 2a und 3 kann im allgemeinen nur das Finanzamt, in
dessen Bezirk sich die Geschiftsleitung der Gesellschaft befindet,
Anteilsvereinigungen und Anteilstibertragungen und damit die Verwirklichung
von Erwerbsvorgingen hinsichtlich der zum Gesellschaftsvermégen
gehorenden Grundstiicke feststellen. Es ist daher zweckmiBig, die
Besteuerungsgrundlagen durch dieses Finanzamt gesondert feststellen zu
lassen. Die bisher nur fiir die Fille des § 1 Abs. 3 GrEStG vorgesehene
Regelung wird deshalb in der Nummer 2 auf die Fille des § 1 Abs. 2a - neu -
GrEStG ausgedehnt.

Zu Buchstabe ¢ (§ 19 Abs. 1 GrEStG)

Durch die Neufassung wird der Wortlaut an die Einfligung der neuen Nummer
3a angepaft.

Durch die Vorschrift wird eine Anzeigepflicht fiir Erwerbsvorginge im Sinne
des § 1 Abs. 2a GrEStG eingefithrt. Anzeigepflichtig ist die
Personengesellschaft, die nach § 13 Nr. 6 GrEStG (vgl. Buchstabe c)
Steuerschuldnerin ist.

Zu Buchstabe f (§ 22 Abs. 3 und 4 GrEStG)

Nach § 1 Abs. 2a - neu - GrEStG (vgl. Buchstabe a) gilt es als auf die
Ubereignung eines Grundstiicks auf eine neue Personengesellschaft gerichtetes
grunderwerbsteuerpflichtiges Rechtsgeschift, wenn das Grundstick zum
Vermogen einer Personengesellschaft gehort, bei der sich innerhalb von fiinf
Jahren der Gesellschafterbestand vollstindig oder wesentlich verdndert hat.
Bisher unterliegen solche Vorginge nur bei vollstindiger Anderung des
Gesellschafterbestandes einer nur Grundbesitz haltenden Personengesellschaft
der Grunderwerbsteuer. In den Fillen, die durch § 1 Abs. 2a - neu - GrEStG in
die Besteuerung einbezogen werden, soll diese ab 1.1.1997 einsetzen.
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10.9

-

Zu Artikel 9 Nr. 7 (§ 23 Abs. 3 GrEStG)

In Artikel 9 Nr. 7 werden in § 23 Abs. 3 nach dem Zitat "§ 8 Abs. 2" die
Worte "und § 11 Abs. 1" eingefiigt.

Begriindung:

Die Grunderwerbsteuer entsteht bei bedingten oder genehmigungsbediirftigen
Erwerbsvorgingen erst mit dem Eintritt der Bedingung bzw. mit Erteilung der
Genehmigung (§ 14 GrEStG). Verwirklicht wird ein Erwerbsvorgang jedoch
bereits dann, wenn die Vertragspartner im Verhéltnis zueinander gebunden
sind. Bei einem vor dem 01.01.1997 abgeschlossenen
genehmigungsbediirftigen Kaufvertrag, fiir den die Genehmigung erst nach
dem 31.12.1996 erteilt wird, entsteht die Grunderwerbsteuer somit erst nach
Inkrafttreten der SteuersatzerhGhung. Auf den Zeitpunkt der Genehmigung
haben die Vertragspartner jedoch keinen EinfluB. Durch die Erginzung des
§ 23 Abs. 3 GIEStG soll deshalb bestimmt werden, daB auf alle vor dem
01.01.1997 verwirklichte Erwerbsvorgéinge noch der bisherige Steuersatz von
2 v.H. anzuwenden ist.

*

macht

hilfsweise fiir den Fall, da der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen
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11.9  Zu Artikel 12 Nr. 8 (§ 7 g EStG)
Artikel 12 Nr. 8 wird gestrichen.

Begriindung:
Zur Streichung von Nummer 8 Buchstabe a und b (§ 7g Abs. 2 und 3 EStG):

Die im Gesetz vorgesehene Anderung unterstellt den Wegfall der Feststellung
von Einheitswerten des Betriebsverm6gens fiir Gewerbebetriebe als
notwendige Folgeinderung aus dem Wegfall der Vermdgensteuer ab dem
01.01.1997.

Da jedoch die Vermogensteuer und damit die Feststellung von Einheitswerten
des Betriebsvermdgens beizubehalten sind, ist die Anderung iberfliissig und
aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

Zur Streichung von Nummer 8 Buchstabe ¢ (§ 7g Abs. 7 - neu - EStG):

Die Regelungen sind aus steuerfachlicher Sicht abzulehnen. Sie fiihren zur
weiteren erheblichen Komplizierung des Steuerrechts. Es ist auch nicht
ersichtlich, wie der eigentliche Zweck, jungen Unternehmern bei
beabsichtigten Investitionen zu helfen, erreicht werden soll. Thr Problem ist
nicht die Gewinnbesteuerung, sondern das fehlende Eigenkapital.

Das politische Ziel, die Griindung von Existenzen zu erleichtern, wird im
Hinblick auf die auBlerordentlich schwierige Arbeitsmarktlage unterstiitzt. Es
ist aber mit FérdermaBnahmen auBerhalb des Steuerrechts zielgenauer und
leichter zu erreichen als durch die im Gesetzesbeschlu vorgesehene
Riicklagenbildung.

Durch eine Riicklagenbildung wird im Regelfall weder die Liquiditdt des
Unternehmens erh6ht noch das Insolvenzrisiko vermindert.

Die Bildung einer Riicklage macht bei Existenzgriindungen nur dann Sinn,
wenn der Existenzgriinder bereits in der Anlaufphase entsprechende Gewinne
erwirtschaftet. In diesem Fall verkiimmert die Investitionsriicklage jedoch zur
allgemeinen steuerfreien Riicklage, wobei wegen des Verzichts auf den
Gewinnzuschlag nicht einmal Mif3brduche geahndet werden kénnen, wenn die
Investition spiter unterbleibt.

*) fiir den Fall, daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 zu eigen macht
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12,  Zu Artikel 12 Nr. 8 Buchst. a und c (§ 7 g EStG)
Artikel 12 Nr. 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Buchstabe a wird § 7 g Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a wie folgt
gefalBit:

"a) das Betriebsvermdgen des Gewerbebetriebs oder des der
selbstindigen  Arbeit  dienenden  Betriebs, zu  dessen
Anlagevermdgen das Wirtschaftsgut gehdrt, zum Schlufl des der
Anschaffung oder Herstellung des Wirtschaftsguts vorangehenden
Wirtschaftsjahrs nicht mehr als 240.000 Deutsche Mark betrégt;"

b) Buchstabe c wird gestrichen.

Begriindung:
Zu Nummer 8 Buchstabe a (§ 7g Abs. 2 EStG):

Fiir den Fall, daB die Verm6gensteuer wegfillt und deshalb in § 7g Abs. 2 eine
Folgeinderung erforderlich wird, ist die vorgesehene Erhohung der
Wertgrenze auf 400.000 DM aus fachlicher Sicht gleichwohl nicht
erforderlich. Der bisherige Wert von 240.000 DM sollte auch in Anbetracht
des kiinftigen Ansatzes der Steuerbilanzwerte fiir den Grundbesitz beibehalten
bleiben, um den Kreis der geforderten Steuerpflichtigen entsprechend dem
Normzweck auf im wesentlichen kleine Unternehmen begrenzt zu halten und
Mitnahmeeffekte zu verhindern.

Dariiber hinaus fiihrt die Fiktion des § 7 g Abs. 2 Nr. 1a) 2. Halbsatz zu einer
nicht hinnehmbaren Begiinstigung von freiberuflich titigen Steuerpflichtigen.
Auch fiir nicht bilanzierende Steuerpflichtige sollte die Grenze von 240.000
DM gelten. Daf3 diese iiber kein bilanziell ausgewiesenes Anlagevermdgen
verfiigen, fiihrt nicht dazu, daB ihnen ein entsprechender Nachweis zum
Zwecke der Inanspruchnahme der Sonderabschreibung nicht zugemutet werden
kdnnte.

*)  hilfsweise fiir den Fall, daB} der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 nicht zu eigen
macht
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Zur Streichung von Nummer 8 Buchstabe ¢ (§ 7g Abs. 7 - neu - EStG):

Die Regelungen sind aus steuerfachlicher Sicht abzulehnen. Sie fithren zur
weiteren erheblichen Komplizierung des Steuerrechts. Es ist auch nicht
ersichtlich, wie der eigentliche Zweck, jungen Unternehmern bei
beabsichtigten Investitionen zu helfen, erreicht werden soll. Thr Problem ist
nicht die Gewinnbesteuerung, sondern das fehlende Eigenkapital.

Das politische Ziel, die Griindung von Existenzen zu erleichtern, wird im
Hinblick auf die auBerordentlich schwierige Arbeitsmarktlage unterstiitzt. Es
ist aber mit FérdermaBnahmen auBerhalb des Steuerrechts zielgenauer und
leichter zu erreichen als durch die im GesetzesbeschluB vorgesehene
Riicklagenbildung.

Durch eine Riicklagenbildung wird im Regelfall weder die Liquiditit des
Unternehmens erh6ht noch das Insolvenzrisiko vermindert.

Die Bildung einer Riicklage macht bei Existenzgriindungen nur dann Sinn,
wenn der Existenzgriinder bereits in der Anlaufphase entsprechende Gewinne
erwirtschaftet. In diesem Fall verkiimmert die Investitionsriicklage jedoch zur
allgemeinen steuerfreien Riicklage, wobei wegen des Verzichts auf den
Gewinnzuschlag nicht einmal Mibrauche geahndet werden kdnnen, wenn die
Investition spéter unterbleibt.
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13. Zu Artikel 12 Nr. 9 Buchst. c und 21 (8§ 10 Abs. 1 Nr. 8 und § 38 Abs. 5 EStG)
Artikel 12 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 9 Buchstabe c wird wie folgt gefafit:

"c) Die Nummer 8 wird aufgehoben."

b) Nummer 21 wird gestrichen.

Begriindung:
Zu Nummer 9 Buchstabe c (§ 10 Abs. 1 Nr. 8 EStG):

Bereits die geltende Regelung des §10 Abs.1 Nr.8 EStG (sog.
”Dienstmddchen-Privileg”) hat die in sie gesetzte Erwartung, nidmlich die
Schaffung sozialversicherungspflichtiger Arbeitspldtze in der GréBenordnung
von 100.000 pro Veranlagungszeitraum ab 1990, auch nicht annihernd erfiillt.
Nach den Ergebnissen der Beschiftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit
sind in drei Veranlagungszeitriumen (1990 - 1992) lediglich 7.327 zusétzliche
sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhiltnisse fiir hauswirtschaftlich
titige Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geschaffen worden. Nicht einmal
diese sind insgesamt auf das "Dienstmiddchen-Privileg" zuriickzufiihren. Die
Bundesregierung hat im Rahmen der Beantwortung einer schriftlichen Anfrage
im Deutschen Bundestag selbst darauf hingewiesen, dal aus den Daten nicht zu
entnehmen ist, in welchem Umfang die genanten Beschiftigungsverhéltnisse
infolge des Sonderausgabenabzugs neu begriindet oder durch Uberfithrung
einer illegalen in eine ordnungsméiBige Beschiftigung entstanden sind.

Es ist daher nicht damit zu rechnen, da3 durch eine Erhdhung des steuerlich
absetzbaren ~ Volumens und durch  eine Verbreiterung des
anspruchsberechtigten  Personenkreises  ein  nennenswerter  Anstieg
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigungsverhiltnisse ausgeldst wird,
zumal es - wie die geringen Auswirkungen der gegenwirtigen Regelung
vermuten lassen - hiufig am Widerstand der Beschiftigten scheitern diirfte, das
Beschiftigungsverhiltnis zu "legalisieren".

Die Regelung sollte vielmehr abgeschafft werden.

Sie stellt eine nicht gerechtfertigte steuerliche Subventionierung der privaten
Lebenshaltung einkommensstarker Haushalte dar. Durch den Abzug der
Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage steigt der steuerliche Vorteil
mit zunehmendem FEinkommen, so daB die Besserverdienenden
iiberproportional geférdert werden. Die Steuersubvention ist zudem nicht mit
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der engen Begrenzung der steuerlichen Beriicksichtigung von Kosten der
Kinderbetreuung nach § 33c EStG zu vereinbaren. Denn es ist nicht
gerechtfertigt, Kosten fiir eine hauswirtschaftliche Beschiftigung im Rahmen
hoher Grenzen des § 10 Absatz 1 Nr. 8 EStG zum Abzug zuzulassen, wenn auf
der anderen Seite Kosten der Kinderbetreuung bei sog. doppelverdienenden
Ehegatten grundsitzlich von der steuerlichen Beriicksichtigung ausgeschlossen
werden.

Die vorgeschene Ausweitung des geltenden Sonderausgabenabzugs fiir
hauswirtschaftliche Beschiftigungsverhiltnisse wird abgelehnt. Wenn die
haushaltsbezogenen Dienstleistungen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
gefordert werden sollen, muf3 dies auBerhalb des Steuerrechts erfolgen. Die
Befrachtung des Steuerrechts hat lingst eine Obergrenze erreicht und muB
zurtickgefiihrt werden.

Zu Nummer 21 (§ 38 Abs. 5 EStG):

Der vorgesehene Verzicht auf den Steuerabzug vom Arbeitslohn bei Beziigen
bis zu 1.500 DM ist der erstmalige Versuch, Einkiinfte aus nichtselbstindiger
Arbeit vom Lohnsteuerabzugsverfahren auszunehmen und in das
Einkommensteuervorauszahlungsverfahren einzubeziehen. Der Vereinfachung
beim Arbeitgeber steht eine erhebliche Komplizierung fiir Arbeitnehmer und
Finanzverwaltung gegeniiber. Die Abgabenquote des Arbeitnehmers wird im
Ergebnis nicht gesenkt.

Die Regelung birgt zudem eine erhebliche Berufungsgefahr. Es ist damit zu
rechnen, daf3 auch andere Arbeitgeber (z.B. gemeinniitzige Organisationen wie
Vereine, die Kirchen usw.) dhnliche Entlastungen ihrer Lohnbiiros fordern
werden. Letztlich wiirde die Forderung nach Abschaffung des
Lohnsteuerabzugsverfahrens wegen der damit verbundenen Kostensenkung
von den Arbeitgebern insgesamt erhoben.

Auf das Steuerabzugsverfahren kann aber zur Sicherung des
Steueraufkommens nicht verzichtet werden. Dem “Einstieg in den Ausstieg”
aus dem Lohnsteuerabzugsverfahren ist daher die Zustimmung zu versagen.
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14. Zu Artikel 12 Nr 13 Buchst. a, 13a - neu -, 21a - neu -, 36, 40 (88 32 Abs. 4.

32a, 38c, 52 und Anlagen EStG)

Artikel 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 13 Buchst. a werden in § 32 Abs. 4 Satz 2 die Worte 712 000
Deutsche Mark” durch die Worte ”12 360 Deutsche Mark” ersetzt.

b) Nach Nummer 13 wird folgende Nummer 13a eingefiigt:

"13a.

§ 32a Abs. 1 wird wie folgt gefait:

”(1) Die tarifliche Einkommensteuer bemiBt sich nach dem zu
versteuernden Einkommen. Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b,
34, 34b und 34c jeweils in Deutsche Mark fiir zu versteuernde
Einkommen

1. bis 12 365 Deutsche Mark (Grundfreibetrag):
0;

2. wvon 12 366 Deutsche Mark bis 58 643 Deutsche Mark:
(91,19 -y +2590) - y;

3. wvon 58 644 Deutsche Mark bis 120 041 Deutsche Mark:
(151,96 - z + 3 434) - z + 13 938;

4. wvon 120 042 Deutsche Mark an:
0,53 - x - 22 843,

”y” ist ein Zehntausendstel des 12 312 Deutsche Mark
ibersteigenden Teils des abgerundeten =zu versteuernden
Einkommens. ”z” ist ein Zehntausendstel des 58 590 Deutsche
Mark iibersteigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden

Einkommens. ”x” ist das abgerundete zu versteuernde
Einkommen.”"
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¢) Nach Nummer 21 wird folgende Nummer 21a eingefiigt:

"21a. In § 38c Abs. 1 Satz 4 werden die Worte 62 856 Deutsche Mark”
durch die Worte ”63 342 Deutsche Mark” ersetzt."

d) Nummer 36 wird wie folgt geiindert:
aa) In Buchstabe o wird in § 52 Abs. 22a der Satz 2 wie folgt gefaBt:

"§ 32 Abs. 4 Satz2 ist ab dem Veranlagungszeitraum 1999 mit der
MafBigabe anzuwenden, dal an die Stelle des Betrags von 12 000
Deutsche Mark der Betrag von 13 020 Deutsche Mark tritt.”

bb) Buchstabe p wird wie folgt gefaBt:
”p) Absatz 22b wird wie folgt gefalBt:

”(22b) § 32a Abs. 1 ist fiir den Veranlagungszeitraum 1999 und die
folgenden Veranlagungszeitrdume in der folgenden Fassung
anzuwenden:

”(1) Die tarifliche Einkommensteuer bemiBt sich nach dem zu
versteuernden Einkommen. Sie betrdgt vorbehaltlich der §§ 32b,
34, 34b und 34c jeweils in Deutsche Mark fiir zu versteuernde
Einkommen

1. bis 13 067 Deutsche Mark (Grundfreibetrag):
0;

2. von 13 068 Deutsche Mark bis 66 365 Deutsche Mark:
(101,22 -y +2 590) - y;

3. von 66 366 Deutsche Mark bis 120 041 Deutsche Mark:
(151,93 -z + 3 669) -z + 16 679;

4. von 120 042 Deutsche Mark an:
0,53 - x - 22 844,
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.

y” ist ein Zehntausendstel des 13014 Deutsche Mark
iibersteigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden
Einkommens. ”z” ist ein Zehntausendstel des 66 312 Deutsche
Mark iibersteigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden
Einkommens. ”x” ist das abgerundete zu versteuernde
Einkommen.”""

cc) Buchstabe q wird wie folgt gefaBit:

”q) Absatz 22c wird wie folgt gefalit:

”(22c) § 32a Abs. 4 ist fiir den Veranlagungszeitraum 1999 und die
folgenden Veranlagungszeitriume in der folgenden Fassung
anzuwenden:

”(4) Fiir zu versteuernde Finkommen bis 120 041 Deutsche Mark

. ergibt sich die nach den Absdtzen 1 bis 3 berechnete tarifliche

Finkommensteuer aus der diesem Gesetz beigefiigten Anlage 4
(Einkommensteuer-Grundtabelle).”””

dd) Buchstabe r wird wie folgt gefalt:

’7r)

Absatz 22d wird wie folgt gefalit:

”(22d) § 32a Abs. 5 Satz 2 ist fiir den Veranlagungszeitraum 1999
und die folgenden Veranlagungszeitriume in der folgenden
Fassung anzuwenden:

”Fiir zu versteuernde Einkommen bis 240 083 Deutsche Mark
ergibt sich die nach Satz 1 berechnete tarifliche Einkommensteuer
aus der diesem Gesetz beigefiigten Anlage 5 (Einkommensteuer-
Splittingtabelle).”””
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ee) Buchstabe u wird wie folgt gefalit:

"u) In Absatz 28a wird der Satz 1 aufgehoben.

In Satz 2 werden die Worte "62 856 Deutsche Mark" durch die
Worte 63 342 Deutsche Mark" ersetzt."”

e) Nummer 40 wird wie folgt gefafit:

"40.

a)

b)

d)

Die Anlagen 2 (Einkommensteuer-Grundtabelle 1996) und 3
(Einkommensteuer-Splittingtabelle 1996) werden aufgehoben.

Die bisherige Anlage 4 (Einkommensteuer-Grundtabelle
1997/1998) wird Anlage 2 und der Klammerzusatz "zu § 52
Abs. 22c EStG” wird ersetzt durch den Klammerzusatz “zu
§ 32a Abs. 4 EStG”.

Die bisherige Anlage 4a (Einkommensteuer-Splittingtabelle
1997/1998) wird Anlage 3 und der Klammerzusatz ”zu § 52
Abs. 22d EStG” wird ersetzt durch den Klammerzusatz ”zu
§ 32a Abs. 5 EStG”.

Die bisherigen Anlage 5 (Einkommensteuer-Grundtabelle
1999) wird Anlage 4 und die bisherige Amnlage 5a
(Einkommensteuer-Splittingtabelle 1999) wird Anlage 5."

Begriindung:

Durch die MaBnahme wird erreicht, daf fiir 1997 der Grundfreibetrag in der
Hohe gilt, die das Jahressteuergesetz 1996 vorsieht, und damit in einer Hohe,
die den Anforderungen des Grundgesetzes entspricht.

Steuerliche Auswirkungen:

gegeniiber dem geltenden Recht: keine

gegeniiber dem Gesetzesbeschlufl des Bundestages:  ./. 1,645 Mrd. DM
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15. Zu

Artikel 12 Nr. 34 Buchst. a (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. w EStG)

b)

Artikel 13 Nr. 4 (§ 82 f Abs. 1 Satz 1 EStDV)

Artikel 12 Nummer 34 Buchstabe a wird gestrichen.

Artikel 13 Nummer 4 wird gestrichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hat in seiner 682. Sitzung am 31.03.1995 eine EntschlieBung
zur Verbesserung der Standortbedingungen der deutschen Handelsflotte gefaft
(vgl. Drucksache 122/95 (BeschluB)), mit der die Notwendigkeit des Erhalts
einer leistungsfihigen Handelsflotte unter deutscher Flagge bekriftigt wurde.
Diese Position hat der Bundesrat in seiner 699. Sitzung am 05.07.1996
bestitigt, indem er auf Empfehlung des Finanzausschusses sich zum Entwurf
des JStG 1997 dahingehend geduBert hat, daB es bei den bisherigen
Abschreibungsmdéglichkeiten fiir Handelsschiffe und Schiffe, die der
Seeschiffahrt dienen, bleiben soll.

Die Sonderabschreibungsméglichkeiten des § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. w EStG
in Verbindung mit § 82 f EStDV sollen Ausflaggungen entgegenwirken und
die Vergabe von Schiffbauvauftrigen stimulieren. Eine vorzeitige Aufhebung
der derzeit geltenden Abschreibungsmdéglichkeiten wiirde deshalb unweigerlich
zu einem starken Riickgang bei der Vergabe von Schiffbauvauftragen fithren.
Das im gesamtstaatlichen Interesse liegende Ziel, eine moderne Handelsflotte
unter deutscher Flagge zu erhalten, wird damit aufgegeben.

Neben der direkten Gefahr fiir zahlreiche Werftarbeitsplitze in den
norddeutschen Kiistenlindern und der indirekten Bedrohung fiir die
Beschiftigungssituation in der Schiffbauzulieferindustrie im gesamten
Bundesgebiet ist zu befiirchten, daBl auch viele deutsche Bordarbeitsplétze
infolge dieser Entwicklung fortfallen werden. Falls {berhaupt eine
Weiterbeschiftigung der betroffenen deutschen Seeleute erfolgt, so nur zu
Arbeitsbedingungen, die weit unter dem hohen deutschen Standard liegen. Das
trifft auch fiir die deutschen Tarifvertrige zu. Entsprechend negative
Konsequenzen fiir die Schiffssicherheit sind nicht auszuschlieBen.

Die maritime Wirtschaft in Deutschland ist derzeit in einer 4uBerst schwierigen
Umstrukturierungsphase. Hinzu kommt, daB sich viele Werftstandorte an der
deutschen Kiiste in strukturschwachen Regionen befinden, die einen weiteren
Abbau von Arbeitsplitzen nicht verkraften konnen. Die iiber den
Steuerstundungseffekt erzielbare Sicherung von Arbeitsplidtzen dient der
wirtschaftlichen Konsolidierung und Verbesserung der Struktur der
Kistenldnder. Nun kurzfristig die Geltungsdauer zu begrenzen, schafft
Unsicherheit und berechtigtes Miftrauen in die VerldBlichkeit steuerlicher
Rahmenbedingungen.
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Die mit dem GesetzesbeschluB vorliegende Regelung ist lediglich geeignet,
gegenwirtige Finanzierungsprobleme bei Altvertrigen abzumildern. Da ca.
70 % der Schiffbauauftrige iiber Kommanditgesellschaften finanziert werden,
diirfte spétestens ab Mitte 1998 die Kapitalsammlung fiir Schiffsneubauten
nicht mehr in ausreichendem MaBle gelingen. Es ist daher zu befiirchten, daB
die gesamte Situation der maritimen Wirtschaft in Deutschland durch eine
ungeniigende Auftragslage erheblich erschwert wird. Fiir den maritimen
Standort Deutschland wire es angesichts des verschirften internationalen
Wettbewerbs kontraproduktiv, wenn die geplante Einschriinkung der
Sonderabschreibungsmoglichkeiten im Rahmen des JStG 1997 in Kraft treten
wiirde.
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16.9  Zu Artikel 13 c (Anderung des AuBensteuergesetzes)
Artike] 21 c gAnderung des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesellschaften)

Artikel 13 c und 21 ¢ werden gestrichen.

Begriindung:

Mit der Beibehaltung der Vermdgensteuer werden die Artikel 13 ¢ und 21 ¢
obsolet.

*) fiir den Fall, daB der VermittlungsausschuB sich das Anliegen unter Ziffer 1 zu eigen macht
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17. Zu Artikel 20 Nr. 4 (§ 171 Abs. 10 AO)
In Artikel 20 Nr. 4 wird in § 171 Abs. 10 folgender Satz 2 angefiigt:

"In den Fillen, in denen sich eine Auflenpriifung auf Steuern erstreckt oder im
Falle der Hinausschiebung erstrecken solite, fiir deren Festsetzung ein
Grundlagenbescheid bindend ist, endet die Festsetzungsfrist jedoch frithestens
zu den in Absatz 4 bestimmten Zeitpunkten."

Begriindung:

Bei Grofibetrieben und Konzemen dauern AuBenpriifungen nicht selten mehr
als zwei Jahre. Die Auswertung der Mitteilungen der Feststellungsfinanzimter
iiber die gesondert festgestellten Besteuerungsgrundlagen kann dann wegen
drohender Verjihrung nicht bis zur Auswertung des Priifungsberichts
zuriickgestellt werden. Dies fiihrt bei verbundenen Unternehmen (hierbei
handelt es sich nicht selten um vierzig bis fiinfzig Unternehmen und um bis zu
finfhundert  auszuwertende = Mitteilungen) zu einer Flut von
Anderungsbescheiden, die sowohl die betroffenen Steuerpflichtigen
(Erstellung von berichtigten Erklirungen, Uberpriifung der Bescheide) als auch
die Finanzimter erheblich belastet.

Die Ergénzung soll auch in diesen Fillen die Beibehaltung der bewihrten
Praxis ermdglichen, nach der die Anderungen des Folgebescheides zusammen
mit der Auswertung der Feststellungen der AuBenpriifung gebiindelt
vorgenommen worden sind.
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18. Zu Artikel 21 d - neu - (Neufassung des Zerlegungsgesetzes)
Nach Artikel 21 ¢ wird folgender Artikel 21 d eingefiigt:

YArtikel 21 d
Neufassung des Zerlegungsgesetzes

Das Zerlegungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom ... (BGBI. ...),
zuletzt gedndert durch ... (BGBL. ...) wird wie folgt gefaBit:

" Zerlegungsgesetz (ZerlG)

Abschnitt 1:
Unmittelbare Steuerberechtigung

§1

Unmittelbare Steuerberechtigung

(1) Der Anspruch auf die Einkommensteuer oder die Kérperschaftsteuer fiir ein
Kalenderjahr steht unmittelbar dem Lande zu, in dem der Steuerpflichtige mit
Ablauf des 10. Oktober dieses Jahres seinen Wohnsitz oder den Ort der Leitung
hat. § 19 Absitze 1 und 2 sowie § 20 der Abgabenordnung gelten sinngemas.

(2) Wird eine Steuerfestsetzung aufgehoben, geéndert oder wegen einer
offenbaren Unrichtigkeit berichtigt, so steht ein zusitzlicher Zahlungsanspruch,
der sich aus der Aufhebung, Anderung oder Berichtigung ergibt, abweichend
von Absatz 1 dem Lande zu, dessen Finanzamt die Aufhebung, Anderung oder
Berichtigung vorgenommen hat. Entsprechendes gilt fiir eine Erstattungs-
verpflichtung,.
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(3) Die Vorschriften der Abgabenordnung iiber die ortliche Zustindigkeit fiir
- die Besteuerung bleiben unberiihrt. Ist ein Steuerbetrag einem Lande
zugeflossen, dem der Steueranspruch nach den Vorschriften dieses Gesetzes
nicht zusteht, so ist er an das steuerberechtigte Land zu iiberweisen;
entsprechend ist bei Erstattungen zu verfahren. Die Uberweisung unterbleibt,
wenn der fiir ein Kalenderjahr zu iiberweisende Betrag 50 000 Deutsche Mark
nicht iibersteigt oder soweit der zu iiberweisende Betrag nach den §§ 2 bis 6
zerlegt worden ist.

(4) Die Vorschriften iiber die Zerlegung der Korperschaftsteuer (§§ 2 bis 6)
und iiber die Zerlegung der Lohnsteuer (§ 7) bleiben unberiihrt.

Abschnitt 2:

Zerlegung der Korperschaftsteuer

§2

Grundlagen der Zerlegung der Korperschaftsteuer

(1) Bei Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen im
Sinne der §§1 und2 Absatz 1. Nr. 1 des Korperschaftsteuergesetzes
(Kérperschaften), die im Veranlagungszeitraum im Geltungsbereich dieses
Gesetzes auflerhalb des nach § 1 Absatz 1 steuerberechtigten Landes eine
Betriebsstitte oder mehrere Betriebsstitten oder Teile von Betriebsstitten
unterhalten haben, ist die auf die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb entfallende
nach Abzug anzurechnender Steuerabzugsbetrige und anzurechnender
Korperschaftsteuer verbleibende Korperschaftsteuer durch das fiir die
Veranlagung zustindige Finanzamt (Erhebungsfinanzamt) auf die beteiligten
Linder zu zerlegen, wenn sie mindestens einen absoluten Betrag von
3 Millionen Deutsche Mark erreicht. Dabei sind die Vorschriften der §§ 28
bis 31 und des § 33 des Gewerbesteuergesetzes entsprechend anzuwenden. Die
ZerlegungsmaBstibe sind als vom-Hundert-Sitze, die auf drei Stellen hinter
dem Komma zu runden sind, zu berechnen.
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(2) Sind in dem veranlagten Einkommen auBer den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb auch andere Einkiinfte enthalten, so ist die auf die Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb entfallende Kérperschaftsteuer im Sinne des Absatzes 1 der
Teilbetrag, der dem Verhiltnis der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zum
Gesamtbetrag der Einkiinfte entspricht.

(3) In den Fillen der §§ 14, 17 und 18 des Korperschaftsteuergesetzes gelten
Organgesellschaften und deren Betriebsstitten als Betriebsstitten des
Organtrigers.

(4) Ist die Korperschaft Gesellschafterin einer Personengesellschaft im Sinne
des §15 Absatz1 Nr.2 des Einkommensteuergesetzes, so gelten die
Personengesellschaft und deren Betriebsstitten anteilig als Betriebsstitten der
Korperschaft.

§3

Zerlegung der verbleibenden Korperschaftsteuer

(1) Das Erhebungsfinanzamt zerlegt die verbleibende Kérperschaftsteuer auf
die beteiligten Linder, sobald die erste Steuerfestsetzung fiir den
Veranlagungszeitraum durchgefiihrt worden ist, und setzt die Zerlegungsanteile
der einzelnen Linder fest.

(2) Die Zerlegung der verbleibenden Kérperschaftsteuer ist aufzuheben oder zu
dndern, soweit die zugrundeliegende Steuerfestsetzung aufgehoben, geindert
oder wegen einer offenbaren Unrichtigkeit berichtigt wird und die Anderung
der verbleibenden Koérperschaftsteuer bezogen auf die bei der letzten Zerlegung
der Korperschaftsteuer zugrunde gelegte verbleibende Korperschaftsteuer
mindestens 1 Million Deutsche Mark betrigt. Satz 1 gilt entsprechend, wenn die
Anrechnung von Steuerabzugsbetrigen oder von Korperschaftsteuer gedndert,
zuriickgenommen, widerrufen oder wegen einer offenbaren Unrichtigkeit
berichtigt wird.

(3) Ergibt sich bei der ersten Steuerfestsetzung oder nach einer Aufhebung,
Anderung oder Berichtigung des Steuerbescheids wegen einer offenbaren
Unrichtigkeit oder nach einer Anderung, einer Riicknahme, einem Widerruf
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oder einer Berichtigung der Anrechnung von Steuerbetrigen wegen einer
offenbaren Unrichtigkeit, daBl die Voraussetzungen fiir die Zerlegung der
Korperschaftsteuer gemiél § 2 Absatz 1 nicht vorliegen oder weggefallen sind,
so ist die Zerlegung der Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen oder der verblei-
benden Korperschaftsteuer aufzuheben.

(4) Liegen nach einer Aufhebung, Anderung oder Berichtigung des
Steuerbescheids wegen einer offenbaren Unrichtigkeit oder nach einer
Anderung, einer Riicknahme, einem Widerruf oder einer Berichtigung der
Anrechnung von Steuerbetrigen wegen einer offenbaren Unrichtigkeit die
Voraussetzungen fiir die Zerlegung der Korperschaftsteuer erstmals vor, ist
Absatz 1 sinngemif anzuwenden.

(5) Stellt sich nachtriglich heraus, da3 ein Land bei der Zerlegung nicht oder
mit einem unzutreffenden Zerlegungsmafstab beriicksichtigt worden ist, oder
ist bei der Zerlegung der verbleibenden Korperschaftsteuer ein Fehler
unterlaufen, so ist die Zerlegung der verbleibenden Korperschaftsteuer zu
dndern.

§ 4

Zerlegung der Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen

(1) Sofern die Voraussetzungen fiir eine Zerlegung der Korperschaftsteuer
vorliegen, zerlegt das FErhebungsfinanzamt die im Kalendervierteljahr
eingehenden Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen auf die beteiligten Lidnder
und teilt die jeweiligen Zerlegungsanteile dem beauftragten Finanzamt seines
Landes mit.

(2) ZerlegungsmaBstab ist grundsitzlich das Verhdltnis der Zerlegungsanteile,
die in dem letzten Zerlegungsbescheid festgesetzt worden sind. Liegt ein
Zerlegungsbescheid noch nicht vor, so sind die Zerlegungsanteile aufgrund der
letzten Zerlegungserklirung oder aufgrund einer fiir diese Zwecke
anzufordernden Zerlegungserkldrung zu berechnen. Sollte das nach den vor-
stethenden  Grundsitzen ermittelte  Verhiltnis der Zerlegungsanteile
offensichtlich zu einem unzutreffenden Ergebnis fiihren, ist ein geeigneterer
ZerlegungsmalBstab zu wihlen.



Empfehlungen. 804/1/96 - 34 -

(3) Ist eine Korperschaftsteuer-Vorauszahlung erstattet worden, so ist der
Erstattungsbetrag mit den in demselben Kalendervierteljahr eingegangen
Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen fiir denselben Veranlagungszeitraum zu
verrechnen. Der sich als Saldo ergebende Betrag ist nach den vorstehenden
Grundsitzen zu zerlegen.

§5

Abrechnung der Zerlegung

(1) Das Erhebungsfinanzamt rechnet mit Ablauf des Kalendervierteljahres, in
dem die verbleibende Kdérperschaftsteuer  abziiglich etwaiger
niedergeschlagener oder erlassener Betrige getilgt oder erstattet worden ist, die
Zerlegungsanteile ab. Der Zahlungs- oder Erstattungsanspruch gegeniiber den
anderen Landern ergibt sich aus dem Unterschied zwischen dem jeweiligen Zer-
legungsanteil und den Zahlungen oder Erstattungen aufgrund der Zerlegung der
Korperschattsteuer-Vorauszahlungen. Etwaige erlassene oder
niedergeschlagene Betrdge sind im Verhéltnis der Zerlegungsanteile wie
Vorauszahlungen abzurechnen.

2) Auf Teilzahlungen auf die verbleibende Korperschaftsteuer findet § 4
entsprechend  Anwendung, sobald die Zahlungen mindestens 1 Million
Deutsche Mark betrsgen. Die Teilzahlungen werden bei der Abrechnung gemif
Absatz 1 wie Vorauszahlungen beriicksichtigt.

(3) In den Fillen. in denen die Zerlegung aufgehoben oder gedndert wird, gilt
Absatz | entsprechend.

§6

Verfahrensrechtliche Vorschriften

(1) Die oberste Finanzbehorde des Landes beauftragt ein Finanzamt mit der
Wahrnehmung der Rechte des Landes an der Zerlegung (beauftragtes
Finanzamt).
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(2) Die Zerlegung der Korperschaftsteuer wird im Rahmen eines
Clearingverfahrens iiber die beauftragten Finanzdmter abgewickelt.

(3) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, gelten fiir das Verfahren bei
der Zerlegung der Korperschaftsteuer sinngemidfl die §§ 185 bis 188 der
Abgabenordnung mit der MafBligabe, dal die Korperschaft am
Zerlegungsverfahren nicht beteiligt ist und die Vorschriften der
Abgabenordnung iiber das auBlergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren nicht
anzuwenden sind.

(4) Bestehen zwischen den beteiligten Finanzdmtern Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Zerlegung und kann eine Finigung nicht erzielt werden,
so wird auf Vorlage des Erhebungsfinanzamtes oder auf Antrag der obersten
Finanzbehorde des anderen Landes die oberste Finanzbehdrde des Landes des
Erhebungsfinanzamtes mit der Angelegenheit befallt. Kénnen sich die obersten
Finanzbehérden der an der Zerlegung beteiligten Linder nicht einigen,
entscheidet die oberste Finanzbehorde des Landes des Erhebungsfinanzamtes
durch Zerlegungsbescheid. Dieser tritt an die Stelle des bisherigen
Zerlegungsbescheids. Der Zerlegungsbescheid der obersten Finanzbehdrde ist
an die anderen beteiligten obersten Finanzbehdrden zu richten.

(5) Rechte an der Zerlegung der Korperschaftsteuer verjihren zehn Jahre nach
Bestandskraft des letzten fiir den Veranlagungszeitraum erteilten
Steuerbescheids.

(6) Rechte auf Abrechnung und aus der Abrechnung nach § 4 Absatz 1
verjihren fiinf Jahre nach der letzten Zahlung oder Erstattung auf die
verbleibende Korperschaftsteuer.

(7) Korperschaften im Sinne des §2 Absatz1 haben fiir jeden Ver-
anlagungszeitraum eine Erklirung zur Zerlegung der Korperschaftsteuer nach
amtlich vorgeschriebenen Muster (Zerlegungserklirung) abzugeben. Zur
Abgabe einer Zerlegungserkliarung ist eine Kérperschaft auch dann verpflichtet,
wenn sie hierzu vom zustindigen Finanzamt aufgefordert wird. Die Erklirung
ist von den in § 34 der Abgabenordnung bezeichneten Personen eigenhiindig zu
unterschreiben.
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Abschnitt 3:
Zerlegung der Lohnsteuer

§7
Zerlegung der Lohnsteuer

(1) Die von einem Land vereinnahmte Lohnsteuer wird insoweit zerlegt, als sie
von den Beziigen der in den anderen Lindern ansidssigen unbeschrinkt
steuerpflichtigen Arbeitnehmer insgesamt einbehalten worden ist. Die
Zerlegungsanteile der einzelnen Linder bemessen sich nach Hundertsidtzen der
vereinnahmten Lohnsteuer. Die Hundertsdtze sind nach den Verhiltnissen im
Feststellungszeitraum festzusetzen. Feststellungszeitraum ist jeweils das
Kalenderjahr, fiir das nach dem Gesetz iiber Steuerstatistiken eine
Lohnsteuerstatistik durchgefiihrt wird.

(2) Der Festsetzung der Hundertsétze sind die Verhiltnisse zugrunde zu legen,
die sich aus den Eintragungen auf den Lohnsteuerkarten ergeben. Dabei gilt ein
Arbeitnehmer, der fiir den Feststellungszeitraum zur Einkommensteuer zu
veranlagen ist, als in dem Land ansdssig, in dem das fiir die Einkommensteuer-
veranlagung Ortlich zustindige Finanzamt belegen ist (Wohnsitzland); in den
tibrigen Fillen gilt als Wohnsitzland das Land, in dem die Lohnsteuerkarte des
Arbeitnehmers ausgestellt worden ist. Die nach den Eintragungen der Arbeit-
geber auf der Lohnsteuerkarte einbehaltene Lohnsteuer gilt als von dem Land
vereinnahmt, zu dem das Finanzamt gehort, an das die Lohnsteuer nach der
letzten Eintragung abgefiihrt worden ist (Einnahmeland).

(3) Fiir die Ermittlung der Verhiltnisse im Feststellungszeitraum sind die
Lohnsteuerkarten fiir den Feststellungszeitraum oder die bei Durchfiihrung der
maschinellen Veranlagung zur Einkommensteuer auf den Feststellungszeitraum
erstellten maschinell verwertbaren Datentriger, auf denen die in Absatz 2
genannten Eintragungen auf den Lohnsteuerkarten gespeichert sind, an das
Statistische Landesamt des Wohnsitzlandes zu leiten. Das Statistische
Landesamt des Wohnsitzlandes hat anhand der ihm zugeleiteten
Lohnsteuerkarten und maschinellen Datentriger die Lohnsteuer, die nicht vom
Wohnsitzland vereinnahmt worden ist, zu ermitteln, die hiervon auf die
einzelnen Einnahmeldnder entfallenden Betrige festzustellen und diese bis zum
30. Juni des dritten Kalenderjahres, das dem Feststellungszeitraum folgt, den
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obersten Finanzbeh6rden der Einnahmeldnder mitzuteilen. Die auf den
Lohnsteuerkarten eingetragenen Pfennigbetrige der Lohnsteuer sind nicht zu
beriicksichtigen.

(4) Die obersten Finanzbehorden der Einnahmelédnder stellen nach den von den
Statistischen Landesimtern der Wohnsitzlinder mitgeteilten Betrigen fest, in
welchem Verhiltnis - ausgedriickt in Hundertsdtzen - jeder der Betrige zu der
im Feststellungszeitraum von ihnen insgesamt vereinnahmten Lohnsteuer steht.
Die Hundertsitze sind auf drei Stellen hinter dem Komma zu runden und den
obersten Finanzbehorden der anderen Linder sowie dem Bundesministerium
der Finanzen bis zum 15. August des dritten Kalenderjahres, das dem
Feststellungszeitraum folgt, mitzuteilen.

(5) Die Hundertsitze gelten fiir die Zerlegung der Lohnsteuer im dritten,
vierten und fiinften Kalenderjahr, die dem Feststellungszeitraum folgen.

(6) Auf Grund der nach Absatz 4 festgestellten Hundertsdtze haben die
obersten Finanzbehorden der Einnahmelidnder

1. fiir jedes Kalendervierteljahr der Kalenderjahre, fiir die die Hundertsitze
gelten (Absatz 5), die Zerlegungsanteile der Wohnsitzlinder an der von
ihnen in diesem Kalendervierteljahr vereinnahmten Lohnsteuer zu
ermitteln,

2. fiir die folgenden Kalendervierteljahre Vorauszahlungen auf die
Zerlegungsanteile der Wohnsitzlinder an der von ihnen in diesem
Kalendervierteljahr vereinnahmten Lohnsteuer zu ermitteln, bis die fiir
diesen Zeitriume mafigebenden Hundersédtze mitgeteilt worden sind.

(7) Die Zerlegungsanteile und die Vorauszahlungen auf Zerlegungsanteile sind
mit Ablauf der jeweiligen Kalendervierteljahre gegeniiber den obersten
Finanzbehorden der Wohnsitzlinder abzurechnen. Vorauszahlungen auf
Zerlegungsanteile sind auf die jeweiligen Zerlegungsanteile anzurechnen. Die
Abrechnung und Zahlung erfolgt in einem Clearingverfahren.

(8) Die Vorschriften der §§ 185 bis 189 der Abgabenordnung sind auf das
Verfahren bei der Zerlegung der Lohnsteuer nicht anzuwenden.
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Abschnitt 4;
Zerlegung des Zinsabschlags

§8
Zerlegung des Zinsabschlags

(1) Der Linder- und Gemeindeanteil am Aufkommen des Zinsabschlags wird
wie folgt zerlegt:

1.

Auf die nicht in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Linder und
Gebiete entfallen:

a) im Jahr 1996 = 92 vom Hundert,

b) im Jahr 1997 = 91 vom Hundert

(Westanteil), auf die in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Linder
und Gebiete

¢) im Jahr 1996 = 8 vom Hundert,

d) im Jahr 1997 =9 vom Hundert

(Ostanteil).

Der Westanteil wird auf die einzelnen Linder wie folgt verteilt:

a) zu 70 vom Hundert entsprechend der Verteilung der Einkiinfte aus
Kapitalverm6gen nach dem Ergebnis der letzten vorliegenden
Einkommensteuer-Statistik. Eine neue Statistik ist erstmals in dem auf
ihre Veroffentlichung folgenden Kalenderjahr magebend;
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b) zu 20 vom Hundert entsprechend der Verteilung des vorjihrigen
Korperschaftsteueraufkommens nach Zerlegung;

c¢) zu 10 vom Hundert entsprechend der Verteilung des vorjdhrigen
Aufkommens der veranlagten Einkommensteuer.

3. Fiir die Verteilung des Ostanteils auf die einzelnen Linder ist die vom
Statistischen Bundesamt zum 30. Juni des Vorjahres festgestellte
Einwohnerzahl maBgebend.

4. Ab dem Jahr 1998 wird der Linder- und Gemeindeanteil am Aufkommen
aller Linder wie folgt verteilt:

a) zu 70 vom Hundert entsprechend der Verteilung der Einkiinfte aus
Kapitalvermégen nach dem Ergebnis der letzten vorliegenden
Einkommensteuer-Statistik. Eine neue Statistik ist erstmals in dem auf
ibre Veroffentlichung folgenden Kalenderjahr maigebend;

b) zu 20 vom Hundert entsprechend der Verteilung des vorjdhrigen
Kérperschaftsteueraufkommens nach Zerlegung;

¢) zu 10 vom Hundert entsprechend der Verteilung des vorjéhrigen
Aufkommens der veranlagten Einkommensteuer.

(2) Die obersten Finanzbehdrden der Linder haben fiir jedes Ka-
lendervierteljahr ihr Aufkommen an Zinsabschlag rechtzeitig dem
Bundesminister der Finanzen mitzuteilen. Dieser stellt die Anteile der einzelnen
Linder am Zinsabschlag nach Absatz 1 fest. Die Abrechnung erfolgt im
Rahmen eines Clearingverfahrens.
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Abschnitt 5:

Gemeinsame Vorschriften

§9

Zahlungen im Clearingverfahren

Die sich im Rahmen der Clearingverfahren ergebenden Zahlungen sind von den
zahlungspflichtigen Lidndern bis zum Ende des auf das jeweilige
Kalendervierteljahr folgenden Monats an die obersten Finanzbehdrden der
empfangsberechtigten Linder zu iiberweisen.

§10

Erloschen der Anspriiche

(1) Die Anspriiche nach den §§ 1 und 8 erléschen, wenn sie nicht bis zum
Ablauf des dritten auf die Vereinnahmung der Steuer folgenden Kalenderjahres
geltend gemacht werden.

(2) Die Anspriiche nach § 7 erléschen, wenn sie nicht bis zum Ablauf des
vierten auf die Vereinnahmung der Steuer folgenden Kalenderjahres geltend
gemacht werden.

§11

Rechtsweg

Fiir die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten auf Grund dieses Gesetzes ist der
Finanzrechtsweg gegeben.
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§12
Anwendung

(1) Die Regelung zur unmittelbaren Steuerberechtigung nach dem ersten
Abschnitt dieses Gesetzes gilt erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1996. Die
unmittelbare Steuerberechtigung fiir Veranlagungszeitrdume vor 1996 richtet
sich nach dem Gesetz iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 1971 (BGBI. I S. 145), zuletzt geéindert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBI. I S. 1853).

(2) Die Zerlegung der Korperschaftsteuer nach dem zweiten Abschnitt dieses
Gesetzes ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1996 durchzufiihren. Die
Zerlegung der Korperschaftsteuer fiir die Veranlagungszeitrdume vor 1996
richtet sich nach dem Gesetz iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 25. Februar 1971 (BGBI. I S. 145), zuletzt gedndert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBI. I S. 1853).

(3) Die Zerlegung der Lohnsteuer nach dem dritten Abschnitt dieses Gesetzes
ist erstmals fiir das Kalenderjahr 1995 nach den Verhiltnissen im Kalenderjahr
1992 durchzufiihren. Die Zerlegung der Lohnsteuer fiir die Kalenderjahre vor
1995 richtet sich nach dem Gesetz iiber die Steuerberechtigung und die
Zerlegung der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 1971 (BGBI. I S. 145),
zuletzt geidndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBL. I
S. 1853), mit der MaBgabe, dal die sich nach den Verhiltnissen im
Feststellungszeitraum 1992 ergebenden Zerlegungsanteile fiir die Kalenderjahre
1991 bis 1994 bis zum 30. September 1995 zu iiberweisen sind.

(4) Die Zerlegung des Zinsabschlags nach dem vierten Abschnitt dieses
Gesetzes ist erstmals fiir das Kalenderjahr 1996 durchzufithren. Die Zerlegung
des Zinsabschlags fiir die Kalenderjahre vor 1996 richtet sich nach dem Gesetz
iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Februar 1971 (BGBI. I S. 145), zuletzt geéndert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 9. November 1992 (BGBI. I S. 1853).
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(5) Die Anwendungsvorschriften des fiinften Abschnitts sind in den Fillen
anzuwenden, in denen sich die umittelbare Steuerberechtigung, die Zerlegung
der Korperschaftsteuer, der Lohnsteuer und des Zinsabschlags nach Mafigabe
dieses Gesetzes richten.”"

Begriindung:
I. Allgemeiner Teil

Ziel der vorstehenden Neufassung des Zerlegungsgesetzes ist es, das bisherige
Gesetz iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer
und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz), das im wesentlichen aus dem Jahre
1951 stammt, zu reformieren, zu vereinfachen und an die Terminolgie der
Abgabenordnung 1977 anzupassen. Die technische Abwicklung wird im neuen
Zerlegungsgesetz so normiert, wie sie tatsdchlich seit Jahren erfolgt.

Die Anderung ist insbesondere auch deshalb erforderlich, weil die auf die
Hohe des Gewinns aus Gewerbebetrieb und des Einkommens bezogene
Bagatellgrenze des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung
der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) bei der
Korperschaftsteuer-Zerlegung in der vor dem veranlagungszeitraum 1996
geltenden Fassung seit Einfilhrung des Korperschaftsteuer-Anrech-
nungsverfahrens ab dem Veranlagungszeitraum 1977 nicht mehr systemgerecht
ist und in bestimmten Fillen zu sachfremden und zufilligen Ergebnissen fiihrt.

I1. Besonderer Teil

Zum ersten Abschnitt: Unmittelbare Steuerberechtigung (§ 1 ZerlG):

§ 1 ZerlG iibernimmt im wesentlichen den bisherigen § 1 des Gesetzes iiber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz). Es ergeben sich folgende Anderungen:

1. In § 1 Abs. 1 ZerlG wird nunmehr klargstellt, das der fiir die unmittelbare
Steuerberechtigung mafigebende Zeitpunkt der Ablauf des 10. Oktober des
Jahres ist. Dies entspricht der bisherigen Verwaltungspraxis.

2. Die Anderungen in § 1 Abs. 2 ZerlG dienen der Anpassung der Vorschrift
an die Terminologie der Abgabenordnung 1977.
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3. In § 1 Abs. 3 ZerlG wird klargestellt, daf3 in den Fillen der Zerlegung der
Korperschaftsteuer nach den §§ 2 bis 6 ZerlG eine Uberweisung nicht
mehr erforderlich ist, weil im Rahmen der Zerlegung der
Korperschaftsteuer das  Steueraufkommen zutreffend nach den
Zerlegungskriterien verteilt wird. Dies entspricht der bisherigen
Verwaltungspraxis.

4. Die Anderung in § 1 Abs. 4 ZerlG ist redaktioneller Art.

Zum zweiten Abschnitt: Zerlegung der Korperschaftsteuer (§8 2 bis 6 ZerlG):

Allgemeine Vorbemerkung:

1. Nach Art. 104a Abs. 1 GG haben Bund und Linder (Gemeinden) die
Ausgaben, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben,
grundsitzlich selbst zu tragen. Die dafiir notwendige Finanzausstattung
wird ihnen verfassungsrechtlich garantiert (Art. 106, 107 GG) . Das
Grundgesetz regelt die Verteilung der Steuern in mehreren Stufen
(Finanzausgleich):

a) Die Verteilung der Steuern auf Bund und Linder (Gemeinden) -
vertikale Steuerertragsaufteilung - richtet sich nach der Art der
Steuern. IThr Aufkommen wird entweder dem Bund (Art. 106 Abs. 1
GG) oder den Lindern (Art. 106 Abs. 2 GG) zugewiesen. Die
ertragreichsten Steuern - Einkommensteuer, Korperschaftsteuer und
Umsatzsteuer - sind als Gemeinschaftssteuern ausgestaltet. Dabei sind
Bund und Linder am Aufkommen der Korperschaftsteuer je zur
Hilfte beteiligt (Art. 106 Abs. 3 Satz 2 GG).

b) Aufder Grundlage dieser Aufteilung regelt Art. 107 Abs. 1 Satz 1 GG
wie der Anteil der Lindergesamtheit auf die einzelnen Lénder verteilt
wird (horizontale Steuerertragsaufteilung). Mafigebliches Kriterium
ist das Ortliche Aufkommen. Der Linderanteil an der Korper-
schaftsteuer steht den einzelnen Lindern insoweit zu, als die
Korperschaftsteuer in ihrem Gebiet vereinnahmt worden ist (Art. 107
Abs. 1 Satz 1 GG). Das auf der Grundlage des Art. 107 Abs. 1 Satz 2
GG ergangene Gesetz iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung
der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)
enthilt in § 1 ndhere Regelungen zur Abgrenzung des Ortlichen
Aufkommens: Der Anspruch auf die Korperschaftsteuer fiir ein
Kalenderjahr steht unmittelbar dem Lande zu, in dem der
Steuerpflichtige am 10. Oktober dieses Jahres den Ort der Leitung hat;
§ 20 AO gilt sinngemdB. Damit deckt sich die unmittelbare
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d)

Steuerberechtigung mit der Zustdndigkeit fir das
Besteuerungsverfahren in der Weise, da8 das zustindige Finanzamt
die Korperschaftsteuerzahlungen hinsichtlich des Linderanteils
regelmiBig fiir das eigene, unmittelbar steuerberechtigte Land
vereinnahmt.

Der Linderanteil erfihrt allerdings durch das Zerlegungsgebot des
Art. 107 Abs. 1 Satz 2 GG eine Korrektur in Richtung auf die
wirkliche Steuerkraft. Die Vorschrift verpflichtet den Gesetzgeber, die
Korperschaftsteuer so zu zerlegen, daB vereinnahmungsbedingte
Verzerrungen, die einer Verteilung des Steueraufkommens nach der
wirklichen Steuerkraft entgegenwirken, in relevanter Weise vermin-
dert werden (BVerfGE 72, 330). Nach welchen Kriterien die Ertrige
der Korperschaftsteuer zur wirklichen Steuerkraft eines Landes
gehoren, sagt die Verfassung nicht. Die Steuerverteilung nach der
wirklichen Steuerkraft liegt der horizontalen Steuerverteilung zwar als
gerechtigkeitsbezogene Leitidee zugrunde, sie ist aber vom
Grundgesetz nicht niher bestimmt oder definiert (BVerfGE 72, 331).
Die wirkliche Steuerkraft kann - wie das BVerfG mit Blick auf die
Einkommensteuer (Lohnsteuer) ausfiihrt - in dem Sinne verstanden
werden, daB die Steuerkraft dort entsteht, wo die steuerzahlenden
Biirger wohnen; sie kann aber auch dahin verstanden werden, daf3 fiir
sie der Ort der wirtschaftlichen Wertschdpfung mafgebend ist. Wird
der Staat primir als Gebietskdrperschaft gesehen, erscheint als eigener
Steuerertrag dasjenige Aufkommen, welches in seinem Gebiet
erwirtschaftet wird, ohne Riicksicht darauf durch welche Personen
dies geschieht. Wird er hingegen primir als Personenverband gesehen,
erscheint als eigener Steuerertrag dasjenige Aufkommen, das durch
seine (grundsitzlich nach Wohnsitz und Zugehorigkeit bestimmten)
Mitglieder, d.h. die Biirger, erwirtschaftet wird, unabhéingig davon, ob
dies innerhalb oder auBerhalb des Hoheitsgebiets geschieht. Der
Gesetzgeber  bewegt sich  daher im  Rahmen  seines
Handlungsspielraums, wenn er - ohne den anderen ganz zu vernach-
lissigen - auf einen der beiden Ankniipfungspunkte das stirkere
Gewicht legt (BVerfGE, 72, 392).

Das BVerfG hat die Zerlegung der Korperschaftsteuer nach dem
Betriebsstittenprinzip, wie sie in § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer  (Zerlegungsgesetz) vorgeschrieben ist, als
sachgerecht angesehen. Das Gericht geht davon aus, daBl die
Lohnsteuer als personenbezogene Steuer grundsitzlich nach dem
Wohnsitzprinzip, die Korperschaftsteuer als wertschopfungs- und
produktionsbezogene Steuer grundsitzlich nach dem Ort der
Wertschopfung bzw. der Produktion zu zerlegen ist. Indem der
Gesetzgeber  die  Zerlegung  Korperschaftsteuer - als
"Einkommensteuer" der juristischen Personen - nach dem
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Betriebsstéttenprinzip  vorschreibt, kommt er seiner ver-
fassungsrechtlichen Verpflichtung nachg, bei der Zerlegung den
Gesichtspunkt der Ortlichen Wertschopfung angemessen zu
beriicksichtigen. Bei einer KOrperschaft mit mehreren Betriebsstitten
bleibt die Korperschaftsteuer - wie auch die Gewerbesteuer - infolge
der Zerlegung dort, wo sie "erwirtschaftet" worden ist (BVerfGE 72,
330, 407).

Aus diesen Ausfiithrungen wird deutlich, da3 nach dem Verstindnis
des BVerfG Art. 107 Abs. 1 Satz 2 GG nur Art und Umfang der
Korperschaftsteuerzerlegung, nicht aber das Zerlegungsgebot als
solches zur Disposition des einfachen Gesetzgebers stellt. Es mul} -
zwingend - eine Zerlegung der Korperschaftsteuer durchgefiihrt
werden. Diese muBl darauf abzielen, erhebungstechnisch bedingte
Differenzen zwischen der Ortlichen Vereinnahmung der Korper-
schaftsteuer und der tatsichlich vorhandenen Wirtschaftskraft
abzubauen. Mit einer solchen Korrektur werden nach der Auffassung
des BVerfG zugleich in einem gewissen Umfang die Bedenken der
finanzschwachen Linder gegen das Verteilungsprinzip der Ortlichen
Vereinnahmung beriicksichtigt (BVerfGE 72, 330, 394).

Die Zerlegung der Korperschaftsteuer ist nach den §§ 2 bis 4 des Gesetzes
{iber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) bisher wie folgt ausgestaltet:

a)

b)

Gegenstand der Zerlegung nach dem Betriebsstittenprinzip ist die auf
die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb entfallende nach Abzug
anzurechnender Steuerabzugsbetrige und anzurechnender
Korperschaftsteuer verbleibende Korperschaftsteuer (§ 2 Abs. 1 des
Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)). Sie
wird auch dann zerlegt, wenn die Anrechnungsbetrige hdher sind als
die Steuerschuld (negative Korperschaftsteuer), der Korperschaft also
ein Erstattungsanspruch zusteht.

Zerlegung nach dem Betriebsstittenprinzip bedeutet, daf3 die Koérper-
schaftsteuer des Unternehmens anteilig den Lindern zusteht, in denen
sich Betriebsstitten des Unternehmens befinden. Minderungen und
Erhohungen der Korperschaftsteuer einschlieBlich aller Verzerrungen
beeinflussen anteilig die Zerlegungsanteile aller Linder. Der
Zerlegungsmalistab richtet sich nach den §§ 29 bis 31 und nach § 33
GewStG. In der Regel sind die Arbeitslohne der in den einzelnen
Betriebsstitten beschiftigten Arbeitnehmer maBBgebend (§ 29 Abs. 1
Nr.1 GewStG). Im Falle der kdrperschaftsteuerlichen Organschaft
gelten Organgesellschaften und deren Betriebsstitten als Betriebs-
stitten des Organtrigers (§ 2 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
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Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)). Ist eine Korperschaft an einer
Personengesellschaft beteiligt, so gelten die Personengesellschaft und
ihre Betriebsstitten anteilig als Betriebsstétten der Kdrperschaft (§ 2
Abs. 4 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung
der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)).

c) Um Bagatellfille auszuschalten, wird die Kérperschaftsteuéf nur
zerlegt, wenn das steuerliche Einkommen der Korperschaft
mindestens 3 Mio. DM betrigt und darin mindestens 3 Mio. Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb enthalten sind (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes liber
die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)). Ferner mufl der auf ein
Betriebsstittenland entfallende Korperschaftsteueranteil mindestens
100.000 DM betragen. Unter 100.000 DM liegende Anteile werden
dem Land zugerechnet, in dem sich die Geschiftsleitung des Unter-
nehmens befindet.

3. Durch die Korperschafisteuerreform zum 01.01.1977 ist das
Korperschaftsteuersystem in Teilbereichen umgestaltet worden. Ziel der
Reform war es, die steuerliche Doppelbelastung der von
Kapitalgesellschaften an ihre inldndischen, unbeschrinkt steuerpflichtigen
Anteilseigner ausgeschiitteten Gewinne zu beseitigen. Bei dem damals
eingefiihrten System der Vollanrechnung wird das Einkommen der
Kapitalgesellschaften wie bisher der Korperschaftsteuer unterworfen.
Schiittet die Kapitalgesellschaft Gewinn aus, so wird dieser zusétzlich bei
den Anteilseignern zur Einkommen- oder Kérperschaftsteuer herangezo-
gen. Jedoch wird die Korperschaftsteuer, die auf dem ausgeschiitteten
Gewinn lastet, auf die Steuerschuld des Anteilseigners angerechnet.
Dadurch wird erreicht, daB wirtschaftlich im Ergebnis nur noch der nicht
ausgeschiittete (thesaurierte) Gewinn der Kapitalgesellschaften mit
Korperschaftsteuer belastet ist.

Gesetzestechnisch vollzieht sich die Erstattung der Korperschaftsteuer in
zwei Schritten. Die bei der Gesellschaft erhobene Tarifbelastung von 45
v.H. des Einkommens wird erstattet

- in Hohe von 15/45 an die ausschiittende Korperschaft (sog.
Korperschaftsteuerminderung),

- in Hohe der verbleibenden 30/45 durch Anrechnung (Vergiitung) an
die Ausschiittungsempfinger.

Wird Einkommen ausgeschiittet, das keiner Tarifbelastung unterlegen hat
(steuerfreies Einkommen), wird bei bestimmten Einkommensteilen (vgl.
§8§ 27 Abs. 1, 40 KStG) zur Herstellung der Ausschiittungsbelastung eine
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Korperschaftsteuer von 3/7 der Ausschiittung erhoben  (sog.
Kérperschaftsteuererhdhung). Damit insoweit wird sichergestellt, da3 bei
den Anteilseignern 3/7 der Ausschiittung angerechnet werden konnen. Die
Kérperschaftsteuer erhilt durch die Anrechnung in ihrer wirtschaftlichen
Wirkung den Charakter einer Quellensteuer auf die Kapitaleinkiinfte des
Anteilseigners. Dadurch gewinnen folgende Faktoren EinfluB auf das
Korperschaftsteueraufkommen:

a) Anrechnungsanspruch des Anteilseigners

Verluste des Anteilseigners konnen dazu fiihren, daf die in dem
Sitzland der Kapitalgesellschaft erhobene und ggf. zu zerlegende
Korperschaftsteuer in  dem Wohnsitzland des Anteilseigners
anzurechnen und zu erstatten ist.

Beispiel: An der X-AG im Bundesland A ist zu 100 v.H. der im
Bundesland A ansiissige Gesellschafter Y beteiligt. Die X-
AG hat neben dem Hauptsitz in A noch Niederlassungen in
den Lindern C und D. Die Lohnsumme ist in den betroffenen
Lindern gleich hoch. Die X-AG schiittet den gesamten
Gewinn des Jahres 01 von 100 nach Abzug der
Korperschaftsteuer an Y aus. Y hat durch sein Engagement
im sozialen Wohnungsbau Verluste aus Vermietungstétigkeit,
die hoher als die Dividendenausschiittungen sind.

Ergebnis:  Die anfallende Korperschaftsteuer von 30 wird in Wege
der Zerlegung zu je 1/3 (10) auf A, C und D verteilt.

Bei der Einkommensbesteuerung des Y im Land A
entsteht durch die Verluste aus Vermietung und A hat
aber die gesamte auf die Ausschiittung von 70 (3/7 von
70) zu erstatten, obwohl dem Land die erhobene
Korperschaftsteuer wegen der Zerlegung nur zu einem
Drittel (10) verblieben ist.

Es handelt sich hierbei letztlich nicht um ein Problem der
Korperschaftsteuerzerlegung. Dies wird deutlich, wenn man das
Beispiel dahin abwandelt, daB einerseits die Korperschaftsteuer nicht
zu zerlegen ist, andererseits der Gesellschafter Y im Bundesland B
wohnt. In diesem Fall ist das Ergebnis noch krasser. Das Land A
vereinnahmt die gesamte Korperschaftsteuer von 30 zuziiglich
Kapitalertragsteuer (25 v.H. von 70 = 17,50), das Land B muB} insge-
samt 47,50 anrechnen. Das Beispiel. zeigt, daB} eine Ldsung des
Problems nur auBerhalb der Kérperschaftsteuerzerlegung im Rahmen
der unmittelbaren Steuerberechtigung gefunden werden kdnnte. Um
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b)

jedwede Verwerfung durch die anrechenbaren Steuern zu vermeiden,
miilten prinzipiell alle anrechenbaren Steuern zundchst den Lindern
zugewiesen werden, die im Rahmen der Veranlagung - sei es eine
Einkommen- oder Korperschaftsteuerveranlagung - diese Steuern
anrechnen. Hierfiir gibt es kein praktikables und technisch
umsetzbares Modell. Es ist deshalb gepriift worden, ob in
Extremfillen, wenn z.B. im Rahmen der Veranlagung des
Anteilseigners anrechenbare Steuern (Ko&rperschaftsteuer . und
Kapitalertragsteuer) von mehr als 50 Mio. DM zu beriicksichtigen
sind, die Anrechnungsbetrige vorab dem Land zugewiesen werden
kénnten, das die Anrechnung durchfithrt. Im Zerlegungsverfahren
wiirde die vorab dem erstattungsverpflichteten Land zugewiesene
Korperschaftsteuer zu Lasten aller an der Zerlegung beteiligten
Linder zu beriicksichtigen sein. Ein solches Verfahren wire technisch
nur durchfiihrbar, wenn es sich auf Extremfille beschrinkt. Der
Vorschlag ist aus systematischen Griinden abzulehnen. Zudem ist
davon auszugehen, daB} sich die Belastungen, die fiir die einzelnen
Linder mit der Korperschaftsteueranrechnung verbunden sind, tber
einen lidngeren Zeitraum gesehen ausgleichen. In dem oben an-
gefiihrten Beispielfall fiihrt die Gewinnausschiittung zur Tilgung eines
sonst entstehenden Verlustabzugs. Dadurch wird Y frither als sonst
wieder Einkommensteuer entrichten. Seine Steuerzahlungen flielen
allein dem Land B zu.

Im dbrigen ist zu bedenken, daB das Korperschaftsteuer-
Anrechnungsverfahren nur in Teilbereichen Anwendung findet. Zwar
erfait es sidmtliche Kapitalgesellschaften (nicht erfa3t werden
Versicherungsvereine auf  Gegenseitigkeit, rechtsfdhige und
nichtrechtsfihige Vereine sowie Betriebe gewerblicher Art von
Korperschaften des offentlichen Rechts) und damit die fiir die
Zerlegung wichtigsten Korperschaften. Jedoch kOnnen nur unbe-
schrinkt steuerpflichtige Gesellschafter die Korperschaftsteuer
anrechnen. Auslindische Anteilseigner, die 6ffentliche Hand sowie
steuerbefreite Korperschaften (z.B. Berufsverbidnde, Pensions- und
Unterstiitzungskassen, gemeinniitzige Korperschaften) sind von der
Korperschaftsteuer-Anrechnung ausgeschlossen. In ihren Hénden
liegen knapp 50 v.H. des Gesellschaftskapitals. Die verzerrende
Wirkung der Korperschaftsteueranrechnung auf die Steuerverteilung
wird dadurch nicht unerheblich reduziert.

Zerlegung des Aufkommens von Konzernen

Ist die Muttergesellschaft mit ihren Tochtergesellschaften nicht durch
Organschaft mit Ergebnisabfiihrung verbunden, miissen die
Tochtergesellschaften die Korperschaftsteuer an das fiir sie zustindige
Betriebsfinanzamt entrichten. Das Prinzip des ortlichen Aufkommens
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ist dadurch gewahrt. Unterhilt die Tochtergesellschaft mehrere eigene
Betriebsstétten, wird die Steuer bei Vorliegen der Voraussetzungen im
ibrigen auf diese zerlegt. Dadurch werden die erhebungstechnisch
bedingten Differenzen zwischen der 6rtlichen Vereinnahmung der
Steuer und der tatséchlich vorhandenen Wirtschaftskraft sachgerecht
abgebaut. Fiir eine Zusammenrechnung des Konzernaufkommens und
seine gemeinsame Zerlegung bleibt kein Raum.

Wegen der selbstindigen Besteuerung der Tochtergesellschaften kann
es durch das Anrechnungsverfahren bei Ausschiittungen zu den unter
Buchstabe a) geschilderten Verwerfungen kommen. Sie miissen aus
den dort genannten Griinden hingenommen werden.

Die Probleme treten im Organkreis, wenn die Unternehmen ihren
Gewinn abzufiihren haben, nicht auf. Hier greift das
Anrechnungsverfahren nicht, so da es auch nicht zu diesbeziiglichen
Verwerfungen kommen kann.

¢) Korperschaftsteuererhohungen und -minderungen

Aufgrund der unterschiedlichen Steuerbelastung des thesaurierten und
des ausgeschiitteten Gewinns (45 v.H. bzw. 30 v.H.) kann das gleiche
Einkommen ein unterschiedliches Zerlegungsvolumen zur Folge
haben.

Beispiel:  X-AG und Y-AG haben ein Einkommen von 100 Mio.
DM. Die X-AG schiittet den gesamten Gewinn aus, die Y-
AG stellt den gesamten Gewinn in Riicklagen ein.

Ergebnis:  Das Zerlegungsvolumen der X-AG betriigt 30 Mio. DM.
Das Zerlegungsvolumen der Y-AG dagegen 45 Mio.
DM.

Das Steueraufkommen und damit das Aufkommen der Zerlegung
héngt somit in erheblichem Umfang vom Ausschiittungsverhalten der
Korperschaft ab. Dennoch bleibt die Zerlegung auch hier geeignet,
erhebungstechnisch bedingte Differenzen zwischen dem Ortlichen
Aufkommen und der tatsdchlichen Wirtschaftskraft abzubauen.

4. Bei Einfiihrung des Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahrens wurde an
der Korperschaftsteuer als Einkommensteuer der juristischen Personen
festgehalten. Das Zerlegungsgebot in Art. 107 Abs. 1 Satz 2 GG ist
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deshalb durch die Reform der Kérperschaftsteuer zum 01.01.1977 nicht
tangiert worden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 24.06.1986 (BVerfGE 72, 330) nach Inkrafitreten der Reform
ausdriicklich festgestellt, daB der Gesetzgeber verpflichtet ist, die Korper-
schaftsteuer so zu zerlegen, daB3 vereinnahmungsbedingte Verzerrungen,
die einer Verteilung des Steueraufkommens nach der wirklichen
Steuerkraft entgegenwirken, in relevanter Weise vermindert werden. Fiir
eine Abschaffung der Korperschaftsteuerzerlegung bediirfte es danach
einer Anderung des Grundgesetzes.Sie empfliehlt sich nicht, weil durch
die Beibehaltung der Zerlegung die tatséichliche Steuerkraft nach wie vor
besser beriicksichtigt wird als durch ihre ersatzlose Abschaffung.

Der Gesetzgeber hitte allerdings bei Einfiihrung des korperschaftsteuer-
lichen Anrechnungsverfahrens eine diesem Verfahren angemessene
Bagatellgrenze fiir die Zerlegung der Korperschaftsteuer schaffen miissen.
Die Bagatellgrenze des §2 Abs.1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) fiihrt seit der
Koérperschaftsteuerreform 1977 nicht mehr zu einer sachgerechten
Abgrenzung bedeutender Zerlegungsfille.

Als Losung des Problem ist folgende Anderung im Bereich der Zerlegung
der Korperschaftsteuer vorgesehen:

Abschaffung der bisherigen Bagatellgrenzen Einkommen und Gewinn aus
Gewerbebetrieb von 3 Mio. DM; Einfiihrung einer Bagatellgrenze verblei-
bende Kérperschaftsteuer mit einem absoluten Betrag von +/- 3 Mio. DM.

Nach Erhebungen der alten Bundeslinder verringern sich die Fille mit
einer Zerlegung der Korperschaftsteuer nach neuem Recht um ca. 30 v.H..
Die mit der Verminderung der Zerlegungsfille verbundene Verschiebung
des Steueraufkommens hilt sich in vertretbaren Grenzen.

Des weiteren werden die bisher bei der Zerlegung der Korperschafisteuer
aufgetretenen verfahrensrechtlichen Probleme mit dem Ziel beseitigt, in
jedem Fall eine zutreffende Zerlegung der Korperschafisteuer sicher zu
stellen. Die Zahlungen der Zerlegungsanteile sollen sich generell zeitlich
an den Zahlungen der Korperschaft orientieren. Daneben wird das
Zerlegungsverfahren praxisniher gestaltet.
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Zu den einzelnen Vorschriften:
Zu § 2 ZerlG:

Die Zerlegung der Korperschaftsteuer erfolgt auch in Zukunft nach dem
Betriebsstdttenprinzip. Zerlegung nach dem Betriebsstittenprinzip
bedeutet, dal die Korperschaftsteuer des Unternehmens anteilig den
Léndern zusteht, in denen sich Betriebsstitten des Unternehmens befinden.
Minderungen und ErhGhungen der Kdrperschaftsteuer einschlieBlich aller
Verzerrungen beeinflussen anteilig die Zerlegungsanteile aller Linder. Der
Zerlegungsmafstab richtet sich nach den §§ 28 bis 31 und nach § 33
GewStG. In der Regel sind die ArbeitslShne der in den einzelnen
Betriebsstiitten beschiftigten Arbeitnehmer maBgebend (§ 29 Abs. 1 Nr. 1
GewStG). Im Falle der korperschaftsteuerlichen Organschaft gelten
Organgesellschaften und deren Betriebsstitten als Betriebsstitten des
Organtrigers (§2 Abs.3 ZerlG). Ist eine Korperschaft an einer
Personengesellschaft beteiligt, so gelten die Personengesellschaft und ihre
Betriebsstétten anteilig als Betriebsstitten der Korperschaft (§ 2 Abs. 4
ZerlG). Gegenstand der Zerlegung nach dem Betriebsstittenprinzip ist die
auf die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb entfallende nach Abzug
anzurechnender Steuerabzugsbetrige und anzurechnender
Koérperschaftsteuer verbleibende Korperschafisteuer (§ 2 Abs.1 des
Gesetzes iber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz)). Sie wird
auch dann zerlegt, wenn die Anrechnungsbetriige hoher sind als die
Steuerschuld (negative Korperschaftsteuer), der Korperschaft also ein
Erstattungsanspruch zusteht. Zerlegungskriterium ist in Zukunft anstelle
der Dbisherigen Bagatellgrenzen Einkommen und Gewinn aus
Gewerbebetriecb von 3 Mio. DM eine Bagatellgrenze verbleibende
Koérperschaftsteuer mit einem absoluten Betrag von +/- 3 Mio. DM.

Die bisherige Aufteilung der zu zerlegenden Korperschaftsteuer fiir den
Fall, daf} die Korperschaft neben Einkiinften aus Gewerbebetrieb auch
noch andere Einkiinfte erzielt (§ 2 Abs.2 des Gesetzes iiber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer  (Zerlegungsgesetz)) ist in modifizierter Form
beibehalten worden (vgl. § 2 Abs. 2 ZerlG).

Die bisher in § 2 Abs. 5 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die
Zerlegung der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungs-
gesetz) enthaltene Bagetellregelung ist gestrichen worden, weil sie zu
einer Erschwernis bei der Bearbeitung der Zerlegungsfille fiihrte. Die
bisherige Regelung war vor dem Hintergrund zu verstehen, daB die
Finanzimter keine Bagatellbetrige iiberweisen sollten. Bei der
Abwicklung der Korperschaftsteuerzerlegung im Rahmen eines
Clearingverfahrens spielt dieser Gesichtspunkt keine Rolle.
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2. Zu § 3 ZerlG:

Der neue § 3 ZerlG regelt die Zerlegung der verbleibenden
Korperschaftsteuer. Die Regelungen sollen in jedem Fall eine zutreffende
Zerleung sicherstellen. Deswegen ist die Zerlegung der verbleibenden
Korperschaftsteuer in allen Fillen - unter Beriicksichtigung der
Bagatellregelung in § 3 Abs. 2 ZerlG - aufzuheben oder zu #ndern, in
denen sie unzutreffend ist, egal aus welchen Grund (§ 3 Abs. 2 bis 5
ZerlG).

Die bisher in § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die
Zerlegung der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungs-
gesetz) enthaltenen Regelungen sind deshalb nicht mehr aufgenommen
worden.

3. Zu § 4 ZerlG:

Der neue §4 ZerlG regelt die Zerlegung von Korperschaftsteuer-
Vorauszahlungen. Er priziziert und vereinfacht die bisher in § 4 Abs. 1
und 2 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) enthaltenen
Regelungen.

4. Zu § 5 ZerlG:

Der neue § 5 ZerlG regelt die Abrechnung der Zerlegung der Kérper-
schaftsteuer. Die Abrechnung der Zerlegungsanteile orientieren sich
zukiinftig generell zeitlich an den Zahlungen der Kérperschaft.

5. Zu § 6 ZerlG:

Der neue § 6 ZerlG enthilt die verfahrensrechtlichen Vorschriften zur
Zerlegung der Korperschaftsteuer.

§ 6 Abs. 1 ZerlG entspricht im wesentlichen der bisher in § 3 Abs. 2 Satz
2 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) enthaltenen
Regelung.

§ 6 Abs. 2 ZerlG normiert das bereits der bisherigen Verwaltungspraxis
entsprechende Clearingverfahren.
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§ 6 Abs. 3 ZerlG entspricht im wesentlichen der bisher in § 3 Abs. 2 Satz
1 des Gesetzes iber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) enthaltenen
Regelung. Ausgenommen von den anzuwendenden Vorschriften ist § 189
Abgabenordnung. Die dort geregelten Fragen sind als lex specialis in § 3
Abs. 2 bis 5 und § 6 Abs. 5 ZerlG eigenstindig normiert.

§ 6 Abs. 4 ZerlG entspricht im wesentlichen der bisher in § 3 Abs. 3 des
Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Kérperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) enthaltenen
Regelung.

§ 6 Abs.5 ZerlG regelt zur Rechtssicherheit ausdriicklich die Fest-
setzungsverjihrung bei der Zerlegung der Kérperschaftsteuer.

§ 6 Abs. 6 ZerlG regelt anstelle des bisherigen § 6 Abs. 2 Satz 2 des
Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) — die
Zahlungsverjdhrung der Zerlegungsanspriiche der Kdrperschaftsteuer.

Zum dritten Abschnitt: Zerlegung der Lohnsteuer (§ 7 ZerlG):

Durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986 ist die AusschluBfrist fiir den
damaligen Lohnsteuer-Jahresausgleich (entspricht der heutigen
Antragsveranlagung fiir Arbeitnehmer) um 5/4 Jahre auf zwei Jahre verlingert
worden. Sollen die bisher im Zerlegungsgesetz genannten Fristen fiir die Fest-
stellung der Zerlegungsergebnisse eingehalten werden, kann die Lohnsteuer
der Arbeitnehmer, die die Antragsfrist voll ausschopfen, bei der
Lohnsteuerzerlegung nicht mehr beriicksichtigt werden. Dies ist nach
Auffassung der obersten Finanzbehdrden der Linder nicht vertretbar. Sie
haben sich deshalb in der Vergangenheit mehrfach auf eine Verldngerung der
gesetzlichen Fristen verstindigt. Durch die Anderungen des neuen § 7 ZerlG
gegeniiber dem bisherigen § 5 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und
die Zerlegung der Einkommensteuer und K&rperschaftsteuer (Zer-
legungsgesetz) wird die bisherige Verwaltungspraxis gesetzlich verankert.

Hervorzuheben sind gegeniiber der bisherigen gesetzlichen Regelung in § 5 des
Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer
und Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz) folgende Regelungen:
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1. Zu § 7 Abs. 2 Satz 2 und 3 Satz 1 ZerlG:

Die Anderungen stehen mit der Streichung des Lohnsteuerjahresausgleichs
durch das Steuerdnderungsgesetz 1992 im Zusammenhang.

2. Zu § 7 Abs. 3 und 4 ZerlG:

In Absatz 3 wird dir Frist fiir die Mitteilung der Zerlegungsergebnisse um
6 Monate und in Absatz 4 wird die Frist fiir die Mitteilung des
linderunterschiedlichen Hundertsitze um 4 1/2 Monate verlingert.

3. Zu § 7 Abs. 6 ZerlG:

Auf Grund der Fristverlingerung in den Absitzen 3 und 4 kdnnen die
Zerlegungsanteile fiir die ersten zwei Kalendervierteljahre des dritten auf
den Feststellungszeitraum folgenden Jahres nur riickwirkend festgesetzt
werden. Absatz 6 sieht deshalb fiir diese Zeitrdume die Festsetzung von
Vorauszahlungen vor.

4. Zu § 7 Abs. 7 ZerlG:

Die Vorschrift regelt die Abrechnung der Zerlegungsanteile, der
Vorauszahlungen und der Betrige, die sich nach Anrechnung der
Vorauszahlungen auf die fiir abgelaufene Kalendervierteljahre
festgesetzten Zerlegungsanteile ergeben. Es wird ausdriicklich normiert,
daB die Abrechnungen und Zahlungen im Rahmen eines
Clearingverfahrens abgewickelt werden. Dies entspricht der bisherigen
Verwaltungspraxis.

Zum vierten Abschnitt: Zerlegung des Zinsabschlags (§ 8 ZerlG):

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 5a des Gesetzes iiber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz). Die vorgenommen Anderungen sind
redaktioneller Art.
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1.

Zu § 8 Abs. 1 ZerlG:

a)

b)

Zu Nummer 1 bis 3:

Die Anderungen beruhen auf der zeitlichen Anwendung des neuen
Zerlegungsgesetzes

Zu Nummer 4:

Bisher gibt es fiir die Jahre ab 1998 keine gesetzliche Regelung, wie
das Aufkommen des Zinsabschlags verteilt werden soll. Spitestens im
Jahre 1997 wiire deshalb eine erneute Gesetzesinderung erforderlich.

Da fiir die neuen Linder im Jahre 1998 Daten aus der
Einkommensteuer-Statistik 1992 und spitestens ab dem Jahre 1999
aus der Einkommensteuer-Statistik 1995 vorliegen, besteht fiir eine
weitere Ubergangsregelung keine Notwendigkeit mehr. An 1998 wird
deshalb der bisher fiir die alten Bundeslinder geltende
AufteilungsmaBstab bundesweit angewendet. Sollte es fiir die neuen
Linder ab dem Jahre 1998 zu finanziellen Einbuflen gegeniiber der
bisherigen Ubergangsregelung kommen, so werden diese durch den
nun gemeinsamen Linderfinanzausgleich ausgeglichen.

2. Zu § 8 Abs. 2 ZerlG:

Es wird ausdriicklich normiert, da3 die Abrechnungen und Zahlungen im
Rahmen eines Clearingverfahrens abgewickelt werden. Dies entspricht der
bisherigen Verwaltungspraxis.

Zum fiinften Abschnitt: Gemeinsame Vorschriften (§8 9 - 12 ZerlG):

Der fiinfte Abschnitt enthilt die gemeinsamen Vorschriften.

1.

Zu § 9 ZerlG:

§ 9 ZerlG regelt die Zahlungsabwicklung im Clearingverfahren. Dies
entspricht der bisherigen Verwaltungspraxis, die auf eine Vereinbarung
der Linder zuriickgeht.
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2. Zu § 10 ZerlG:

§ 10 ZerlG regelt die Zahlungsverjihrung der Anspriiche nach §§ 1, 7
und 8 ZerlG. Er entspricht dem bisherigen § 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Kérperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz).

Die Frist fir die Verjahrung der Anspriiche nach § 7 ZerlG wurde um ein
Jahr verlingert. Dies steht mit der Verldngerung der Fristen in § 7 Abs. 3
und 4 ZerlG im Zusammenhang,

Die bisher in § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung und die
Zerlegung der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer (Zerlegungs-
gesetz) geregelt Zahlungsverjihrung der Zerlegung der Korperschafisteuer
ist bereits in § 6 Abs. 6 ZerlG enthalten.

3. Zu§ 11 ZerlG:

§ 11 ZerlG regelt den Rechtsweg fiir Anspriiche nach diesem Gesetz. Er
entspricht dem bisherigen § 7 des Gesetzes iiber die Steuerberechtigung
und die Zerlegung der Einkommensteuer und Korperschaftsteuer
(Zerlegungsgesetz).

4. Zu § 12 ZerlG:

§ 12 regelt die zeitliche Anwendung des neuen Zerlegungsgesetzes und
das  Auslaufen der Anwendbarkeit des Gesetzes {iber die
Steuerberechtigung und die Zerlegung der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (Zerlegungsgesetz).
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19. Zu Artikel 24 a (Anderung des UnterhaltsvorschuB3gesetzes)
Artikel 24 a wird gestrichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Einbeziehung der Anderung des UnterhaltsvorschuBgesetzes
in das Jahressteuergesetz 1997 ist sachfremd. Insbesondere die Anrechnung
von erwarteten Mehreinnahmen als Gegenfinanzierung fiir
Steuermindereinnahmen ist nicht vertretbar.

Die Verkiirzung des Zeitraumes der riickwirkenden Gewidhrung des
Unterhaltsvorschusses von drei auf einen Monat wird auch aus
sozialpolitischen = Griinden abgelehnt, da damit eine deutliche
Schlechterstellung von Alleinerziehenden verbunden ist.

20. Zum Gesetz im ganzen

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses erfolgt ferner mit dem Ziel,
durch Erginzung des Gesetzes einen vollen Ausgleich der den Lindern bei
einem Wegfall der Vermogensteuer ab 1. Januar 1997 entstehenden
Steuerausfille zu erreichen.



