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Empfehlungen Wi-Fz-in-R-U
der Ausschiisse

zu Punkt der 707. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1996

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts

Der federfithrende Wirtschaftsausschul (Wi),

der Finanzausschuf} (Fz),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschufl (R) und

der AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

L.
. 1. Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf zur Neuregelung des Ener-
:’;‘2 giewirtschaftsrechts zu einem Zeitpunkt eingebracht, in dem die Richtlinie

der Europdischen Union fiir den Elektrizitits-Binnenmarkt noch nicht ab-
n p g
U schlieflend beraten ist und fiir eine Richtlinie fiir den Gasbinnenmarkt nicht
einmal ein gemeinsamer Standpunkt vorliegt.

Es steht schon jetzt fest, daB der Gesetzentwurf im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch an die kiinftigen gemeinsamen Vorschriften der Eu-
ropdischen Union fiir die Energiebinnenmirkte angepaBt werden muf, ohne
dafl der Bundesrat hierzu im ersten Beratungsdurchgang Stellung nehmen
kann.

Der Bundesrat sieht darin eine Verkiirzung seiner verfassungsrechtlich
vorgesehenen Mitwirkungsmdglichkeiten.

Wi, Fz, U 2. Er sieht auch aus diesem Grunde davon ab, zu Einzelregelungen des jetzt
Bei Annah- eingebrachten Gesetzentwurfs Stellung zu nehmen.
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8.

Er erwartet, daf die Linder bei den notwendigen Erginzungen des
Gesetzentwurfs intensiv beteiligt werden.

Der Bundesrat teilt die Zielsetzungen des Gesetzentwurfs, mit der Einfiih-
rung von Wettbewerb in der Energiewirtschaft einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Standortbedingungen fiir die Wirtschaft in Deutschland zu leisten
und allen Verbrauchergruppen die Vorteile des Marktes zukommen zu las-
sen.

Der Bundesrat betont, daB er die ordnungspolitische Grundausrichtung des
Gesetzentwurfs, Wettbewerb im energiewirtschaftlichen Ausnahmebereich
einzufiihren und die Staatsaufsicht auf unverzichtbare Aufgaben zuriickzu-
fiihren, teilt. Er teilt die Auffassung, daf im kiinftigen Energiewirtschafts-
recht Belange des Umweltschutzes und der Ressourcenschonung sowic die
Belange und die Aufgaben der Stidte und Gemeinden stirkere
Beriicksichtigung finden miissen.

Der Bundesrat steht zu den Zusicherungen der Bundesregierung an die in-
ternationale Staatengemeinschaft, die von der einheimischen Wirtschaft und
Gesellschaft zu verantwortenden Klimagasemissionen bis zum Jahre 2005
gegeniiber 1990 um 25 % zu vermindern.

Er fordert die Bundesregierung nachdriicklich auf, endlich wirksame
MaBnahmen zu ergreifen, damit dieses Ziel nicht verfehlt wird. Notwendig
ist nach seiner Ansicht ein Klimaschutzprogramm, das nicht einseitig auf
Selbstverpflichtungen der Wirtschaft setzt, sondern insbesondere durch eine
okologische Steuerreform klare Rahmenbedingungen fiir den notwendigen
dkologischen Wandel schafft.

In diesem Zusammenhang erinnert der Bundesrat an seine fritheren Be-
schliisse, mit denen er eine wettbewerbliche Neuordnung der Energiewirt-
schaft mit wirksamer 6kologischer Flankierung gefordert hat.

In diesem Zusammenhang erinnert der Bundesrat an seine Beschliisse vom
3. Mai 1996, BR-Drs. 296/96 (BeschluB), vom 13. Oktober 1995, BR-Drs.
383/95 (BeschluB) und vom 10. Mirz 1995, BR-Drs. 73/95 (BeschluB), in
welchen eine wettbewerbliche Reform der Energiewirtschaft und zugleich
eine wirksame 8kologische Flankierung gefordert wurde.
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10. Der Bundesrat unterstiitzt das Anliegen,

Wi

- im Interesse der Chancengleichheit den Wettbewerb um Kunden auf allen
Versorgungsstufen, von der Erzeugungs- bzw. Importstufe bis zur
Letztverteilung zu ermdglichen,

- zur Vermeidung wettbewerbsverzerrender Abgrenzungen den freien
Marktzugang  iiber die stufenweise = Mindestanforderung  der
Strom-Richtlinie hinaus allen Kunden zu eréffnen.

IL.
11. Der Bundesrat sieht sich aus folgenden Griinden nicht in der Lage, dem von
Wi, Fz der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf in der gegenwirtigen Fassung
In, U zuzustimmen;
] 12. Das von der Bundesregierung gewdhlte  Reformkonzept  ist
VJ' wettbewerbspolitisch und umweltpolitisch unzulinglich.
Wi 13. Der Gesetzeniwurf respektiert nicht das kommunale Selbstverwaltungsrecht
Fz (Art. 28 Abs. 2 GG) und gefahrdet die kemmunalen Finanzen.
U

14. Die ortliche Energieversorgung gehort zu den durch Artikel 28 Abs. 2 Satz 1
In des Grundgesetzes gewihrleisteten Selbstverwaltungsangelegenheiten der
Gemeinde. Diesem Grundsatz, zuletzt bestitigt durch das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 18. Mai 1995, wird der Gesetzentwurf in keiner

Weise gerecht.

15. In der Begriindung zum Regierungsentwurf wird eingerdumt, daB Anpas-

Wi sungsbedarf an die vorgesehenen EU-Richtlinien verbleibt. Der Bundesrat
Fz fordert die Bundesregierung daher auf, Vorschlige fiir die notwendigen
u Regelungen zur Umsetzung der EU-Richtlinien vorzulegen, die sich nach

seiner Auffassung insbesondere auf die folgenden Themen beziehen miissen;

- Benennung und Lizenzierung von [Ubertragungs]netzbetreibern [und Si-
cherung ihrer Unabhingigkeit von Erzeugung und Verteilung zumindest
auf Verwaltungsebene] (Art. 7);

- Organisation des Netzzugangs (einschlicBlich Entgeltregelung) (Art. 17);
- Aufsicht iiber die Netzbetreiber (Art. 10);

16.[ ] nur
U
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(noch Ziff. 15)

17.[ 1 nur
U

18.

19.

20.

Fz
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21.

[ InurU 22,

- Regelungen [mindestens] Uber die getrennte Rechnungslegung fiir
Erzeugungs-, Ubertragungs- und Verteileraktivititen (Art. 14);

- Regelungen zur Verhinderung des MiBbrauchs marktbeherrschender
Stellungen zum Nachteil insbesondere der Verbraucher und zur Ver-
hinderung von Verdringungspraktiken (Art. 22);

Der Bundesrat sieht in der allgemeinen Anschlu3- und Versorgungspflicht
sowie im Grundsatz der Gleichpreisigkeit fiir die vom Wettbewerb nicht
umworbenen Kunden in einem Gemeindegebiet bewihrte Prinzipien, deren
Schutz sichergestellt werden muf.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB das Konzessionsabgabenaufkommen
durch den Wegfall der Ausschlielllichkeit der Wegerechte gefihrdet ist; das
gilt insbesondere bei weniger giinstig strukturierten Versorgungsgebieten, fiir .
deren Versorgung kein wettbewerblicher Anreiz besteht.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat massive Konsequenzen fiir die
kommunalen Haushalte. Zum einen sinkt die Ertragskraft der kommunalen
Versorgungsunternehmen, zum anderen wird der Wegfall ausschliefilicher
Wegerechte die Einnahmen aus der Konzessionsabgabe nachhaltig senken.
Zwar sollen nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung die Héchstsitze
der Konzessionsabgabenverordnung auch nach der Reform ihre Giiltigkeit
behalten. Es steht allerdings aufer Frage, daf} einfache Wegerechte fiir die
Versorgungsunternehmen einen weitaus geringeren Wert haben als
ausschliefiliche Wegerechte. Dies wird zwingend auf die Hoéhe der
Konzessionsabgaben durchschlagen. Die kommunalen Spitzenverbinde
rechnen mit einer Halbierung des bisherigen Aufkommens von rund 6 Mrd.
DM jihrlich, Eine solche Belastung ist fiir die kommunalen Haushalte nicht
zu verkraften.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung nutzt nicht die - in der EU-Richt-
linie ausdriicklich eréffneten - Mdglichkeiten, die Energieversorgung stiarker
am Ziel der Umwelt- und Ressourcenschonung auszurichten. Der im
Zielkatalog des Gesetzentwurfs erhobene Anspruch, zu einer umweltver-
triglichen Energieversorgung beizutragen, wird nicht eingeldst. Vielmehr
gefahrdet das Konzept der Bundesregierung die umweltvertrigliche Strom-
erzeugung in Kraft-Wirme-Kopplung

[und durch erneuerbare Energien]

sowie die Ansidtze der integrierten Ressourcenplanung. Zu befiirchten ist
auch eine Aushohlung des Stromeinspeisungsgesetzes; die Aussagen der
Bundesregierung hierzu sind widerspriichlich.
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23.

24.

26.
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Der Gesetzentwurf enthilt nicht die aus der Sicht des Bundesrates notwen-
digen und nach der EU-Richtlinie méglichen Ausnahmen von der Wett-
bewerbsoffnung im Interesse 6kologischer Zielsetzungen. Nach Auffassung
des Bundesrates muf} es auch kiinftig moglich sein, mit Hilfe von 6rtlichen
Energickonzepten eine sparsame und rationelle Energieverwendung, die Nut-
zung erneuerbarer Energiequellen und den Einsatz der Kraft-Wirme-Koppe-
lung wirksam zu fordern.

Der Bundesrat befiirchtet bei Inkrafttreten des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung das Herausbrechen umworbener GroBkunden aus den Ver-
sorgungsgebieten der regionalen und kommunalen Verteilerunternehmen
durch die groBen Verbundunternehmen. Wegen der im Energiebereich be-
stehenden Ungleichgewichte und Marktverzerrungen wire eine Phase
schddlichen Verdringungswettbewerbs, verbunden mit einer Gefiihrdung der
Verteilerunternchmen und  anschlieBender Konzentration und Oligo-
polbildung zu befiirchten.

Ohne Kklare Wettbewerbsregeln konnen die im Energiebereich bestehenden
Ungleichgewichte verstirkt werden und Marktverzerrungen durch
Verdringungswettbewerb entstehen. Dies [t eine Gefihrdung der Verteiler-
unternehmen sowie Konzentration und Oligopolbildung befiirchten.

Die in den letzten Jahren in den neuen Lindern etablierten iiberregionalen,
regionalen und kommunalen Versorgungsunternehmen haben mit sehr hohen
Investitionen in Stromerzeugungs- und Verteilungsanlagen bei weitgehender
Nutzung der  ostdeutschen  Braunkohle eine moderne, hohen
Umweltstandards geniigende Energieversorgung aufgebaut. Die mit dem
Gesetzentwurf gegebene Gefahr eines erneuten Strukturbruches, der von den
neuen Lindern nicht verkraftet werden konnte, ist deshalb unbedingt zu
vermeiden. Die Bundesregierung wird daher gebeten, dafiir Sorge zu tragen,
daf} die Energieversorgung und hier insbesondere die
Braunkohleverstromung in den neuen Bundeslindern ausreichend vor
Verdringungsweitbewerb geschiitzt wird.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung gefihrdet die neue Energiever-
sorgungsstruktur der neuen Linder, in der iberregionale, regionale und
kommunale Unternehmen einen Platz gefunden haben. Diese Unternehmen
haben auf allen Ebenen mit sehr hohen Investitionen in Stromerzeugungs-
und Verteilungsanlagen bei weitgehender Nutzung der ostdeutschen
Braunkohle eine moderne, hohen Umweltstandards geniigende Energiever-
sorgung aufgebaut. Dies gilt insbesondere bei Nutzung der Kraft-Wirme-
Kopplung. Die mit dem Gesetzentwurf gegebene Gefahr eines erneuten
Strukturbruches, der von den neuen Léndern nicht verkraftet werden kénnte,
ist deshalb unbedingt zu vermeiden.
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28.

29,

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Das von kommunaler Seite vorgestelite - und mit den EU-rechtlichen Vor-
gaben vereinbare - Wettbewerbsmodell findet im Gesetzentwurf keine Be-
riicksichtigung. Dieses Modell sieht vor, daB alle in der Endversorgung
titigen EVU die Wahlmdglichkeit erhalten, als_Alleinabnehmer in Vertrige
ihrer Kunden mit anderen EVU auBerhalb des Versorgungsgebiets
einzutreten. In diesem Fall wiirde die Verpflichtung zur Durchleitung bzw.
zur Einrdumung eines Wegerechts entfallen. Dennoch kidme es zu einem
Preiswettbewerb, weil der Netzeigentlimer sich verpflichten miiBite, die
angebotene Energie in sein ortliches Verteilungsnetz zu iibernehmen und die
preislichen Vorteile an diejenigen Kunden weiterzugeben, denen die Energie
mit Hilfe von Direktleitungen oder Durchleitungen geliefert werden soll.

II.

Der Bundesrat ist der Meinung, dali im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Regelungen insbesondere zu folgenden Bereichen gefunden werden miissen:

Durch eine angemessene Regelung ist ein méglichst schonender Ubergang zu
einem wettbewerbsorientierten Energieversorgungssystem in einer Weise zu
gewihrleisten, dall die Vorteile des Wettbewerbs allen Kunden/Kun-
dengruppen zugute kommen,

Eine sachgerechte Anpassung von vertraglichen Bezugsbindungen, welche in
der Zeit fehlenden Wettbewerbs eingegangen wurden, ist sicherzustellen.

Zur Gewihrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs sind die Netzzu-
gangsvoraussetzungen mdglichst eindeutig zu regeln. Besonderheciten der
Gasversorgung sind dabei zu beriicksichtigen.

Regelung der Trennung zwischen Erzeugungs-, Ubertragungs- und Vertei-
lungsaktivititen gemaf der EU-Stromrichtlinie.

Regelung des Verhiltnisses von konkurrierendem Direktleitungsbau und
Durchleitung durch vorhandene Netze im Sinne

der EU-Stromrichtlinie.

eines Vorrangs der Durchleitung,
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Der Daseinsvorsorgeauftrag der gemeindlichen Gebietsversorgung ist ge-
seizlich klarzustellen und in dem nach europiischem Recht méglichen Um-
fang zu schiitzen. Das Konzessionierungsrecht der Gemeinden bleibt ent-
sprechend ihrer Daseinsvorsorgeaufgabe erhalten.

Es sind Regelungen beziiglich der Kostenhohe bei der Ubernahme des Net-
zes zu schaffen, bei denen die zu zahlende Entschidigung die noch nicht
amortisierten Investitionen des beauftragten Energieversorgungsunter-
nehmens in das Netz nicht iibersteigen darf.

Die Einfilhrung eines Alleinabnehmersystems auf der 6rtlichen Verteilstufe
ist zu priifen. Priifungsbediirftig ist insbesondere, inwieweit und ggf. mit
welchen Modifikationen ein solches System, richtlinienkonform ausgestaltet,
sowohl dem Ziel wirksamen brancheninternen Wettbewerbs auf allen Stufen
als auch den Anliegen der kommunalen Wirtschaft Rechnung tragen konnte.
Der Bundesrat betont in diesem Zusammenhang, da die Entwicklung
wirksamen Wettbewerbs auch auf 6rilicher Ebene unverzichtbar ist.

Ziele und Umfang der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen sind gesetz-
lich ndher zu regeln. Es ist in diesem Zusammenhang zu priifen, inwieweit
nach der EU-Richtlinie die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen durch Konzessionsvertrige mdglich ist und zur Erfiillung
dieser Verpflichtungen Einschrinkungen (auch des grenziiberschreitenden)
Wettbewerbs zuldssig sind.

Zu den bei der Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Pflichten zu beriick-
sichtigenden offentlichen Interessen gehdren insbesondere:

- die Sicherung des Klima- und Umweltschutzes;
- der rationelle Netzbetrieb;

- die Energiesicherung durch einen Sockelbeitrag der Stromerzeugung aus
heimischen Energiequellen;

- die Nutzung ostdeutscher Braunkohle mul} gegen Billigimporte aus
Osteuropa, die auf der Grundlage niedriger Umwelt- und Sozialstandards
moglich wiren, gesichert werden.

Vorrangregelungen fiir die Einspeisung und Vergiitung von Strom aus er-
neuerbaren Energien und aus Kraft-Wirme-Kopplung einschlieBlich der er-
forderlichen Folgeregelungen, insbesondere zur Kostenverteilung. Dabei sind
die Regelungen des Stromeinspeisungsgesetzes fortzuentwickein und so in
die Energierechisreform einzubezielhen, daB ein nationaler Ausgleich (unter
Einbeziehung von Importen) erméglicht wird.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Klare Kostentragungsregelungen fiir alle im &ffentlichen Interesse liegenden
Belastungen.

Regelungen iiber Standort- und Umweltanforderungen an Kraftwerke.

Fir alle grofleren Leitungsbauvorhaben der Energiewirtschaft ist ein ener-
gierechtliches Planfeststellungsverfahren einzufiihren, das eine sachgerechte
Abwigung energiewirtschaftlicher und dkologischer Belange ermdglicht.

Im Gesetz mul} klargestellt werden, ob die Férderung des Wettbewerbs zu
den Gemeinwohlbelangen gehdrt, die bei der Priifung der Enteignungs- bzw.
Planfeststellungsvoraussetzungen zu beriicksichtigen sind.

Dabei ist zu beachten, daB eine privatniitzige Enteignung fiir Leitungen zu-
sdtzlich zu bestehenden bedarfsgerechten Gebietsnetzen verfassungsrechtlich
problematisch ist. Das gleiche gilt fiir Leitungsprojekte, die nach dem Willen
des Investors nur eigenen Handelsinteressen, nicht aber einer Versorgung der
Allgemeinheit im Wettbewerb dienen sollen. Auch das Erfordernis
rationeller, landschaftsschonender Leitungsnetzplanung gebietet, dafl das
Planfeststellungsverfahren den Vorrang von bedarfsgerechten Gebietsnetzen
zur Durchleitung vor dem Bau von Leitungen fiir einzelwirtschaftliche
Lieferinteressen ermdglichen muB.

Regelungen fiir eine effiziente Preis- und Kartellaufsicht. Der Bundesrat hilt
in diesem Zusammenhang flankierend zum entstehenden Wettbewerb zum
einen eine Anpassung der Bundestarifordnung Strom fiir notwendig, damit
Kosten- und Preisverschiebungen zu Lasten der Tarif-Verbraucher rechtlich
ausgeschlossen sind. Zum anderen sollte der Gesetzgeber die kiinftigen
Aufgaben und Méglichkeiten der kartellrechtlichen Mibrauchsaufsicht bei
differenzierten Preisen prizisieren.

Die kostengiinstige Bereitstellung von Energiedienstleistungen durch
Integrierte Ressourcenplanung und Umsetzung von Energiesparaktivititen
mul} moéglich sein.

Sicherung eines funktionierenden Marktes durch eine wirksame Kontrolle
der Preishdhen und Preisstrukturen der Ubertragungs- und Verteilnetzbe-
treiber.

Der Bundesrat hilt die Einbeziehung des Energieeinsparungsrechts in das
Energiewirtschaftsgesetz fiir sinnvoll.
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Iv.
Abschniit . . "
iv entfalit Im iibrigen hilt der Bundesrat im einzelnen folgende konkreten Anderungen fiir

beiAn-  erforderlich:
nahme von

zZiff. 2
52. Zu Artikel 1 (§ 3 EnWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsver-

R fahren zu priifen, ob in § 3 in einem weiteren Absatz in Anlehnung an § 8
des geltenden Energiewirtschaftsgesetzes ein eigenstindiges Untersagungs-
recht der Behérde aufgenommen werden sollte.

Begriindung:

GemiB § 3 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs bedarf die Aufnahme der
Energieversorgung anderer der Genehmigung durch die Behdrde, Dies
ermdglicht eine priventive Kontrolle, ob der Antragsteller in technischer
und wirtschaftlicher Hinsicht hinreichend leistungsfihig ist (§ 3 Abs. 2
Ni. 1 des Entwurfs) und ob die angestrebte Versorgungstitigkeit zu
strukturellen Nachteilen im Versorgungsgebiet fithrt (§ 3 Abs. 2 Nr. 2
des Entwurfs). Dieser Zulassungsaufsicht entspricht, soweit spiter
Griinde auftreten, die eine Versagung der Genehmigung rechtfertigen
wiirden, die Befugnis der Behorde, die Betriebsaufnahmegenehmigung
nach der allgemeinen Regelung des § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVI(G zu
widerrufen.

Eine dhnliche Genehmigungsvorschrift enthélt § 5 Abs. 1 des geltenden
Energiewirtschaftsgesetzes. Dem korrespondiert indes - anders als nach
dem Entwurf vorgesehen - nicht nur die Moglichkeit des Widerrufs
gemdB § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVIG, sondern ein eigenstindiges
Untersagungsrecht der Behorde, wenn ein
Energieversorgungsunternehmen  zur  Erfillung  seiner  Versor-
gungsaufgabe nicht imstande ist (§ 8 EnWG). Dieses eigenstindige
Untersagungsrecht der Behérde ist notwendig, da
Energieversorgungsunternehmen, die bei ErlaB3 des
Energiewirtschaftsgesetzes beteits eine Versorgungstitigkeit ausiibten,
von der Genehmigungspflicht freigestellt sind, es mithin keine Ge-
nehmigung gibt, an die ein Widerruf nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwV{G ankniipfen konnte. Ohne eine entsprechende Regelung im
Energiewirtschaftsgesetz  kiime allenfalls ein Rickgriff auf das
aligemeine Ordnungsrecht in Betracht, dessen Instrumentarium aber zu
unbestimmt ist, um auf energiewirtschaftsrechtliche Problemfille
angemessen Zu reagieren.

Auch nach dem Entwurf bleibt eine besondere Befugnis der Behdrde zur
Untersagung fiir Altunternchmen weiter erforderlich, da allein der
zufillige Zeitpunkt der Aufnahme der Energieversorgung nicht
entscheidend sein kann, ob s der Behdrde méglich ist,
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(noch Ziff. 52) -

erforderlichenfulls  gegen ein  Unternehmen mit  Aufsichtsmitteln
vorzugehen. Eine solche Ditferenzierung wiire systemwidrig und nicht
sachgerecht.

53. Zu Artikel 1 (§ 6 Abs, 1 Satz 1 EnWG) und Artikel 3 (Anderung sonstiper

54.

Gesetze) .

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob in Artikel 1 in § 6 Abs. 1 Satz 1 die Woérter "110
Kilovolt" durch die Wérter "100 Kilovolt" ersetzt werden kénnen oder ob
dem Artikel 3 eine neue Nummer 3 angefiigt werden kann, wonach in § 48
Abs. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung die Worter "einhunderttausend
Volt" durch die Wérter "110 Kilovolt" ersetzt werden.

Begriindung: = __ o i
Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 Satz 1) enthiilt eine mogliche Inkongruenz zu § 48 Abs.
I Nr. 4 VwGO. Nach Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 Satz 1) bedarf die Errichtung oder
Anderung von Freileitungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder
mehr der Planfeststellung. Hingegen bestimmt § 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO fiir
Rechtsstreitigkeiten betreffend die Errichtung von Freileitungen sowie
Anderung ihrer Linienfihrung die erstinstanzliche Zustindigkeit der OVG
wegen der Bedeutung der Vorhaben bereits bei 100 Kilovolt.

Eine Harmonisierung der vorbezeichneten Vorschriften ist erstrebenswert.

Zu Artikel 1 (8§ 6 EnWG) o - —
In Artikel 1 ist § 6 ist wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes finden Anwendung,
soweit nicht das Verwaltungsverfahrensrecht des betreffenden Landes
inhaltsgleiche landesrechtliche Bestimmungen enthilt."

b) Die Absitze 3, 4 und 6 sind zu streichen.

Begriindung _ . .

Die Entwurfsfassung des Energiewirtschafisgesetzes (EnWG) beriicksichtigt
noch nicht die Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVEG) durch
Artikel 1 des Genehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetzes
(GenBeschiG) vom 12. September 1996 (BGBI. I S. 1354). Dies ist nicht
sachgerecht. Gerade der Gedanke der Rechtsvereinfachung gebictet es, die
Zahl fachgesetzlicher Sonderregelungen auf das absolut erforderliche
Mindestmal} zu beschriinken.
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(noch Ziff. 54)

Im einzelnen ist § 6 Abs. 1 Satz 3 EnWG entbehrlich im Hinbiick auf § 74
Abs. 6 Satz 2 VwVIG, § 6 Abs. 3 EnWG im Hinblick auf § 73 Abs. 3 Satz 1
und Absatz 6 Satz 7 VwVIG, § 6 Abs. 4 EnWG im Hinblick auf § 73 Abs. 4
Satz 3 und 4 VwVIG sowie § 6 Abs. 6 EnWG im Hinblick auf § 75 Abs. 1a
VwVIG.

Die Neufassung des § 6 Abs. 1 Satz 3 EnWG steilt sicher, daB fiir
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren die Vorschriften des
VwVIG in der durch Artikel 1 GenBeschlG gedinderten Fassung gelten,
soweit die Verwaltungsverfuhrensgesetze der Linder noch nicht angepaBt
sind. Ansonsten sind die entsprechend gedinderten landesrechtlichen
Vorschriften anzuwenden.

55. Zu Artikel 1(§ 7 Abs. 3 EnWG)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 3 nach den Worten "Im iibrigen" die Woérter
", insbesondere fiir die Art und das AusmaB der Entschidigung" einzufiigen.

Begriindung: , ,
Im Hinblick auf die Junktimklausel in Artikel 14 Abs. 3 Satz 2 GG bedarf es

der Klarstellung, dal} die Regelungen der Landesenteignungsgesetze iiber Art
und Ausmal der Entschiidigung anwendbar sind.

56. Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 1 EnWG)
In Artikel 1 ist § 8 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

“(1) Die Gemeinden haben ihre 6ffentlichen Verkehrswege fiir die Verlegung
und den Betrieb von Leitungen, einschlieBlich Fernwirkleitungen zur Netz-
steuerung und Zubchor, zur unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern
im Gemeindegebiet diskriminierungsfrei zur Verfiigung zu stellen. Die
Vergabe von Wegerechien im Sinne des Satzes 1 kann verweigert werden,
wenn ein sachlich gerechifertigter Grund vorliegt. Das ist bei der Versorgung
mit Strom insbesondere dann der Fall, wenn

1. die Versorgung von Letztverbrauchern iiber bestehende Leitungsnetze
moglich und der Netzeigentiimer zur Durchleitung bereit ist oder er sich
verpflichtet hat, die angebotene Energie in sein 6rtliches Verteilungsnetz
zu ibernehmen und die damit verbundenen preislichen Vorteile an
diejenigen Kunden weiterzugeben, denen die Energie mit Hilfe von
Direktleitungen gelicfert werden sollte,

2. durch die Einrdumung der Wegerechte eine umweltvertrigliche Versor-
gung, insbesondere auf der Grundlage ortlicher Versorgungskonzepte, ge-
fihrdet oder erschwert wiirde oder
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(noch Ziff. 56)

3. die Verhandlungen zwischen der Gemeinde und dem Energieversorgungs-
unternchmen iber die Hohe der zu zahlenden Konzessionsabgaben noch
nicht abgeschlossen sind.".

Begriindung: o

Die Kommunen miissen die Vergabe von Wegerechten ablehnen kénnen,
wenn die Fortleitung und Abgabe von Energie fiber bestehende
Leitungsnetze mdglich und der Netzeigentimer zur Durchleitung bereit
ist. Im fibrigen ermdglicht die vorgeschlagene Fassung von Artikel 1 § 8
Abs. 1 die Berlcksichtigung &kologischer Ziclsetzungen bei der
Verptlichtung zur diskriminicrungsfreien Vergabe von Wegerechten.

57. Zu Artikel 1 (3§ 8a - peu - EnWG)

n R
In Artikel 1 ist nach § 8 folgender § 8a einzufiigen:
Ziff, 57 ' ng -
und Zift, Y8
39 _ Durchleitung
Se‘;:gﬁgzr Ein Energieversorgungsunternchmen kann die Durchleitung von Energie
aus zur unmitteibaren Versorgung von Letztverbrauchern verweigern, wenn
1. es sich verpflichtet, die angebotene Energie in sein 6riliches
Verteilungsnetz zu iibernchmen und die damit verbundenen
preislichen Vorteile an diejenigen Kunden weiterzugeben, denen
die Energie mit Hilfe der Durchleitung geliefert werden sollte
oder
2. die Durchleitung eine umweltvertrigliche Versorgung gemif § 8
Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 gefihrden oder erschweren wiirde.".
Begrindung: _

Energieversorgungsunternehmen miissen die  Durchleitung  verweigern
kdnnen, wenn sie die angebotene Energie in ihr Verteilungsnetz ibernehmen
und den Preisvorteil an den Kunden weitergeben. Im {ibrigen erméglicht die
vorgeschlagene Fassung von Artikel 1 § 8a die Beriicksichtigung
Gkologischer Zielsetzungen bei der Durchleitungsverpflichtung.
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58. Zu Artikel 1 (8§ 9 Abs. 1 EnWG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob in Artikel 1 § 9 wie folgt zu fassen ist:

"(1) Konzessionsabgaben sind privatrechtliche Entgelte fiir die Benutzung
offentlicher Verkehrswege zur unmittelbaren Versorgung von Letztverbrau-
chern mit Strom und Gas."

Begriindung:
Kiarstellung des Gewollten.

59. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 2 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 istin § 9 Abs. 2 Satz 1 das Wort "Zuldssigkeit" durch das Wort
"Ausgestaltung" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen Konzessionsabgaben fiir die
Benutzung offentlicher Verkehrswege zur Verlegung und zum Betrieb
von Leitungen erhoben werden konnen, gehdrt zu den wesentlichen
Elementen des hier geregelten Rechisverhiiltnisses und darf daher nicht
der Entscheidung des Verordnungsgebers iiberlassen werden.

60. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 3 EnWG)
In Artikel 1 sind in § 13 Abs. 3

a) in Satz 1 vor den Wortern "zu betreten" die Worter "wilhrend der iiblichen
Betriebs- oder Geschiftszeit" einzufiigen;

b)in Satz 2 das Wort "Das" durch die Worter "Zur Verhiitung dringender
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung diirfen die in Satz 1
genannten Mafinahmen auch auBerhalb der dort genannten Zeiten
durchgefiihrt werden; das" zu ersetzen.

Begriindung:

Soweit die Grundstiicke, Riume und Einrichtungen den Schutz des
Artikels 13 GG genieBen, dirfen sie auBerhalb der Gblichen Betriebs- und
Geschilftszeiten gemil Artikel 13 Abs. 3 GG ohne Zustimmung des
Berechtigten nur zur Verhitung dringender Gefahren fiir die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung betreten werden.
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61. Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 EnWG)

In Artikel 1 ist § 14 Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. einer vollziehbaren Anordnung nach § 13 Abs. 1 Satz 2 zuwiderhandelt
oder entgegen § 13 Abs. 2 Satz 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht
vollstindig oder nicht rechizeitig erteilt oder"

Begrindung: _ _ —_

§ 14 Abs. 1 Nr. 2 enthiilt eine unzulissige Pauschalbewehrung. § 13 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 sind einer Bewehrung nicht zugiinglich. Hin-
sichtlich der Bewehrung von § 13 Abs. 1 Satz 2 ist darliber hinaus eine
Anpassung an den iiblichen Sprachgebrauch zu gewiihrleisten.

62. Zu Artikel 2 (Anderung des Geselzes gegen Wetthewerbsbeschrinkungen)

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

‘Artikel 2
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. Februar 1990 (BGBI. 1 S. 235), zuletzt geiindert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210),
wird wie folgt gedndert:

1.

§ 103 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1, 2 und 3 sowie in Absatz 4 werden jeweils
die Worter "Elektrizitit, Gas oder" gestrichen;

b) in Absatz 2 werden die Worter "mit einer Energieart oder"
gestrichen;

¢) In Absatz 5 Satz 2

aa) wird in Nummer 2 das Wort ", oder" durch einen Punkt
ersetzt;

bb) werden Nummern 3 und 4 aufgehoben.
§ 103 a wird aufgehoben.'

Begriindupg:

Die gelinderte Fassung dient der Klarstellung und Vereinfachung der Rege-
lung.

Die Vorschrift des § 103 a GWB gilt bisher nicht fir die Versorgung mit
Wasser (vgl. Immenga-Klaue, GWB, Kommentar, 2. Auflage, § 103 a
Rdn. 1). Satz 2 des beabsichtigten § 103 b erfaBt nach seinem Wortlaut
("gelten sie") einerseits auch § 103 a, regelt andererseits die "Fort"geltung der
Vorschriften fir die Versorgung mit Wasser. Um MiBverstindnisse zu
vermeiden, sollte von dem ohnehin dberflissigen Satz 2 abgesehen werden.



In

Entfallt bei
Annahme
von Ziff. 62

-15- " ~ Empfehlungen, 806/1/96

63.

Zu Artikel 2 (§ 103b Satz 2 GWG)

In Artikel 2 § 103b Satz 2 sind die Worte
"bis zur Aufhebung durch Bundesgesetz"

zu streichen.

Begriindung:

Durch die Streichung der Worter "bis zur Aufhebung durch Bundesgesetz"
soll zum Ausdruck kommen, da8 geschlossene Versorgungsgebiete bei der
Wasserversorgungswirtschaft nicht nur derzeit, sondern auch langfristig
rechtlich zuldssig bleiben.

Konzessions- und Demarkationsvertrige sind grundlegend fiir den
wasserwirtschaftlichen Ordnungsrahmen.

Die Wasserversorgung muf} auch kiinftig zum Ziel haben, eine hochwertige
und hygienisch einwandfreie Trinkwasserversorgung und einen flichen-
deckenden Gewisserschutz zu gewihrleisten. Dies kdnnen nur dezentrale
Wasserversorgungsbetricbe, die die  Wasservorkommen  gleichmifBig
auslasten, sicherstellen. Nur mit der bisherigen Versorgungsstruktur ist es
mdéglich, die derzeitige Rohwasserqualitit ohne generelle
Aufbereitungsverfahren zu erhalten und nach dem Grundsatz der
Minimierung der Schadstoffe vor Ort zu handeln.

Die Rahmenbedingungen setzen das Gesundheits- und Wasserrecht. Hieran
sollte im Interesse der Volksgesundheit unverindert festgehalten werden.




