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Empfehlungen In-AS-FJ-Fz-R
der Ausschisse

zu Punkt  der 707. Sitzung des Bundesrates am 19. Dezember 1996

Gesetz zur Anderung straf-, auslander- und asylverfahrensrechtlicher
Vorschriften

A.

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ),

der FinanzausschuB (Fz) und

der RechtsausschuBl (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der Vermittlungs-
ausschufl gemiaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem Ziel einer

[grundlegenden]

Uberarbeitung des Gesetzes einberufen wird.

Dabei ist insbesondere

a) auf die Erweiterung der Regeltatbestinde fiir besonders schwere Fille des
Landfriedensbruchs nach § 125a StGB zu verzichten,
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(noch Ziff. 3)

b)

d)

g)

§ 19 Ausldndergesetz so zu fassen, daf iiber das eigenstindige Aufenthaltsrecht
des nachgezogenen auslindischen Ehepartners in Hirtefillen in einer den An-
forderungen der Verwaltungspraxis Rechnung tragenden vereinfachteren Uber-
priifung befunden werden kann,

die vor dem Hintergrund des Artikel 6 Grundgesetz und integrationspolitischen
Uberlegungen zu engen tatbestandlichen Voraussetzungen namentlich in den
Vorschriften des Rechtes auf Wiederkehr (§ 16 Auslindergesetz), beim Fami-
liennachzug (§ 17 Auslindergesetz), beim Ehegattennachzug (§ 18 Auslinder-
gesetz), beim Aufenthaltsrecht auslindischer Familienangehériger von Deut-
schen (§ 23 Auslindergesetz) sowie beim Daueraufenthaltsrecht aus humani-
tiren Griinden (§ 35 Auslindergesetz) angemessen zu erweitern,

die Vorschriften iiber die Ausweisung von Straftitern (§§ 47 ff. Auslinder-
gesetz) so zu fassen, daB den verantwortlichen Behdrden insbesondere bei im
Bundesgebiet geborenen bzw. schon als Minderjihrige eingereisten Auslandern
ein groBerer Spielraum verbleibt, eine am Verfassungsgrundsatz der Verhili-
nismaBigkeit und der neueren Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes
zu Artikel 8 EMRK orientierte Entscheidung zu treffen,

im Rahmen der Regelung des § 51 Abs. 3 Auslindergesetz Bedenken wegen
eines VerstoBes gegen die Genfer Fliichtlingskonvention auszuriumen,

im Rahmen des § 99 Abs. 1 Auslindergesetz die bis zum 3. Oktober 1990 im
Beitrittsgebiet und danach bis zur Erteilung einer Aufenthalisbefugnis recht-
méiBig verbrachten Zeiten auf die Frist fir die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis anzurechnen,]

die in der bisherigen Praxis des Vollzuges des Auslindergesetzes (etwa durch
die Rechtsprechung) in einigen Regelungsbereichen des Gesetzes aufgetretenen
Unsicherheiten durch klarstellende Regelungen zu beseitigen.



10.

In

-3- Empfehlungen, 870/1/96

In das Vermittlungsverfahren sollten folgende Punkte einbezogen werden:

Durch eine Anderung des § 22 Abs. 2 AsylVIG soll erreicht werden, dafl alle Aus-
lander unabhingig, ob sie sich erstmalig bei einer von der Landesregierung oder
einer von ihr bestimmten Stelle bestimmten Aufnahmeeinrichtung melden oder
nach Weiterleitung aus einer Aufnahmeeinrichtung aus einem anderen Land diese
aufsuchen, erkennungsdienstlich behandelt werden kdnnen.

Zur Beschleunigung der Aufenthaltsbeendigung sollte in den Fillen des § 32a
Abs. 8 AuslG ein Widerspruchsverfahren entfallen, zumal die Klage keine auf-
schiebende Wirkung hat.

Mit der Einfiihrung eines § 41a AuslG sollten auch Kriegs- oder Biirgerkriegs-
flichtlinge in erkennungsdienstliche MaBnahmen einbezogen werden. Die Vor-
schrift sollte sich dabei an § 16 AsylV{G orientieren und soll wie bei Asylbewer-

bern vor allem zur Vermeidung von Mifbrauchsfillen, insbesondere von mehr-
fachem Leistungsbezug dienen.

In § 42 Abs. 5 AuslG ist zur Durchsetzung der Ausreisepflicht die Ausschreibung
zur Festnahrme vorzusehen

Die bisherige Ankiindigungsfrist von drei Monaten nach § 56 Abs. 6 AuslG in
Fillen von Duldungen, die linger als ein Jahr betragen haben, ist eine unndtige Ab-
schiebungsverzégerung. Eine Frist von einem Monat ist ausreichend.

Im Auslindergesetz fehlt eine Vorschrift, die die Mitwirkungspflichten eines Aus-
linders auch bet einer Gesundheitsuntersuchung umfafit. Es ist deshalb erforderlich,
eine dem § 62 AsyIVIG - der nur fiir Asylbewerber gilt - nachgebildete Regelung
ins Ausldndergesetz zu iibernehmen.
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Aus § 71 Abs. 1 AuslG ergibt sich, daB der Rechtsschutz gegen MaBinahmen, die
gegeniiber noch im Ausland befindlichen Auslidndern ergehen, stark eingeschrinkt
sein soll. Daher ist es konsequent, das Widerspruchsverfahren gegen Zuriickwei-
sungen entfallen zu lassen. Da in den Fillen der Zuriickschiebung in der Regel der
Sofortvollzug angeordnet wird, wird auch hier effizienter Rechtsschutz im Rahmen
eines gerichtlichen Eilverfahrens gewihrt.

§ 80 Abs. 1 Satz 2 AuslG liBt seinem Wortlaut nach nur die Speicherung bestimm-
ter Daten iiber einen Auslinder zu. Wiirde diese Vorschrift als datenschutzrecht-
liche Ermichtigungsnorm eng und abschlieBend verstanden werden miissen, wiirde
dies bedeuten, daB durch die Auslinderbehérde eine Reihe von Erkenntnissen iiber
einen Auslinder, die fiir die auslinderrechtliche Behandlung unabdingbar sind
(z. B. Straftaten, Daten des asylrechtlichen Verfahrens) nicht dateimiBig erfaBt
werden diirften. Eine Erweiterung der Fassung dieser Vorschrift ist zur Klarstellung
erforderlich.

Die Duldung ist kraft Gesetzes auf das Gebiet des jeweiligen Landes beschrinkt.
Bisher vertrat das Bayer. Oberste Landesgericht die Auffassung, dafl deshalb der
Aufenthalt eines Auslinders in einem anderen Land illegal und damit der Straftat-
bestand des § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG erfiillt sei. Dem hat der Bundesgerichtshof mit
Urteil vom 05.11.1996 - 1 StR 452/96 - widersprochen.

Es besteht allerdings ein erhebliches Bediirfnis, eine unkontrollierte Binpenwande-
rung von geduldeten Auslindern im Bundesgebiet zu verhindern.

Um der Schleuserkriminalitdt wirksam entgegenzutreten, ist es erforderlich, daB
auch der Versuch von Einschleusungen strafbar ist. Nach geltendem Recht ist eine
versuchte Einschleusung nur unter den Voraussetzungen von § 92a Aus!G strafbar.
Eine Unterscheidung ist sachlich nicht gerechtfertigt.
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Begrindung:

Das Gesetz trigt insgesamt nicht zu praxisgerechten Losungen bei, wird der
rechtsstaatlich gebotenen Aufenthaltssicherheit fiir seit langem hier lebende
Auslander nicht gerecht und st6Bt hinsichtlich der Verschirfung der Strafbar-
keit des Landfriedensbruchs und der Ausweisungstatbestinde sowie der Redu-
zierung des Abschiebungsschutzes fiir Konventionsfliichtlinge auf nicht uner-
hebliche verfassungs- und vdlkerrechtliche Bedenken.

Das Gesetz begegnet auch aus frauen- und jugendpolitischen Griinden nicht
unerheblichen Bedenken.

Die Erweiterung des Katalogs der Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille
des Landfriedensbruchs nach § 125 a StGB st6Bt unter dem Gesichtspunkt des
VerhidltnisméBigkeitsprinzips und dem Bestimmtheitsgebot auf verfassungs-
rechtliche Bedenken.

Die vorgesehene Erweiterung der Regeltatbestdnde fiir besonders schwere
Fille des Landfriedensbruchs nach § 125a StGB begegnet unter dem Aspekt
des VerhiltnisméiBigkeitsprinzips und des Bestimmtheitsgebots schwerwiegen-
den Bedenken.

Unabhéngig von der besonderen Gefihrlichkeit der Handlungen soll zukiinftig
lediglich Verwaltungsungehorsam die erhohte Strafzumessung rechtfertigen.
Auch werden die Voraussetzungen der Strafbarkeit nicht so konkret
umschrieben, daf3 Tragweite und Anwendungsbereich des Straftatbestandes zu
erkennen sind.

Die vorgesehenen Verschirfungen der Ausweisungsbestimmungen stehen in
einem unausgewogenen Verhiltnis zu den integrationsrechtlichen Verbesse-
rungen.
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Die Gesetzesfassung des § 19 AuslG zum eigenstindigen Aufenthaltsrecht
auslindischer Ehegatten ist ebenso unzureichend wie die Ubergangsregelung
fir Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis gemi8 § 99 AuslG. Das Gesetz ist dar-
iiber hinaus unausgewogen, weil es die aus Artikel 6 GG unter dem Gesichts-
punkt der Verbesserung der aufenthaltsrechtlichen Integration der rechimiBig
zugewanderten Auslinder und ihrer Familienangehdrigen gebotenen Locke-
rungen der bisherigen zu engen tatbestandlichen Voraussetzungen insbesondere
in den Vorschriften der §§ 16, 17, 18, 23 und 35 AusIG nicht enthilt.

Es sollte auch im Hinblick auf die Neuregelung der §§ 19 und 48 AuslG neu
verhandelt werden, von denen insbesondere auslindische Frauen bzw.
ausldndische Jugendliche betroffen sind.

Die Einfilhrung einer Einjahresfrist fiir auBergewdhnliche Hirtefille stellt
nicht sicher, daB Hirtefille auch bei kurzer Ehedauer zufriedenstellend ge-
regelt werden kdnnen. Es ist nicht vertretbar, daf} auslindische Frauen fiir die
Dauer eines Jahres u, U, strafbare Handlungen ertragen missen. Mit jeder Frist
wiirden menschenverachtende Praktiken wie MiBhandlung von Frauen und
Kindern in der Familie weiterhin indirekt durch das Auslindergesetz gestiitzt.
Eine Streichung der Frist in Hartefillen gebietet auch Artikel 6 des Grund-
gesetzes, der Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stellt. Demgegeniiber Gberzeugt das Argument der erhdhten Gefahr
von Scheinehen bei Streichung der Frist in Hirtefillen nicht. Auch ohne Frist
muBl ndmlich in jedem Einzelfall das Vorliegen einer Hirte festgestellt werden.

Physische und psychische MiBhandlungen in der Ehe als Trennungsgrund miis-
sen ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenommen werden. Aulerdem hat der
praktische Umgang mit der bisherigen Regelung des § 19 Abs. 1 Nr. 2 gezeigt,
daB nur unzureichend berilicksichtigt wurde, wenn es zugunsten des Kindes-
wohls geboten war, daB der Ehegatte nach Aufhebung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschland bleibt, um sein Kind zu be-
treuen. Auch diese Hirtefille sollten im Gesetz Berficksichtigung finden.

Die Wartefrist des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AuslG sollte auf zwei Jahre gekiirzt wer-
den. Das abgeleitete Aufenthaltsrecht verhindert eine gleichberechtigte Part-
nerschaft und gibt dem Ehemann unzulissigerweise ein Machtmittel in die
Hand. Auslindische Frauen sollten friiher als bisher ein eigenstindiges Auf-
enthaltsrecht erhalten, um eine gleichberechtigte Partnerschaft mit selbst-
bestimmter Entscheidung fiir oder gegen die eheliche Lebensgemeinschaft zu
gewihrleisten.

Grundsdtzlich sollte bis zu einem Jahr der von den Eheleuten gemeinsam im
Ausland gefiihrten ehelichen Lebensgemeinschaft angerechnet werden.

SchlieBlich sollte die besondere Situation Alleinerziehender Beriicksichtigung
finden, wenn sie wegen der Betreuung minderjihriger Kinder nicht in der Lage
sind, eine eigene vom Sozialhilfebezug unabhingige wirtschaftliche Existenz
zu begriinden. Der Aufenthalt sollte auch dann erlaubt werden, wenn die oder
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der Alleinerziehende iiber ein Jahr hinaus auf Sozialhilfe angewiesen ist und
der Sozialhilfebezug mit der Betreuung minderjihriger Kinder in Zusammen-
hang steht.

Die bisherige auslinderrechtliche Praxis 4Bt keine Notwendigkeit erkennen,
die zwingenden Ausweisungstatbestinde zu erweitern. Insbesondere ist der
Vorwurf an die Linder unverstindlich, bisher nicht im gebotenen Umfang die
Regel- und Ermessensausweisungstatbestinde ausgeschOpft zu haben. Insge-
samt wird mit dem Gesetz eine an den individuellen Umstinden orientierte
Priifung - wie sie § 45 Abs. 2 AuslG voraussetzt - in erheblichem MaBe einge-
schrinkt.

Die Absenkung des StrafmaBes und die Einbeziehung der Regelbeispiele fiir
besonders schwere Fille des Landfriedensbruchs bei der Ist-Ausweisung nach
§ 47 Abs. 1 AuslG ist zur Bekiimpfung der Kriminalitit und zur Abwehr von
Gefahren der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung weder erforderlich noch
proportional. Um z.B. gewalttitigen Ausschreitungen von Auslindern bei
Demonstrationen zu begegnen, ist das derzeit zur Verfiigung stehende Instru-
ment der Ermessens-Ausweisung véilig ausreichend.

Durch die Ausweitung der Ist-Ausweisungstatbestinde nach § 47 Abs. 1 AuslG
i.V.m. der Reduzierung der Ausweisungsverbote nach § 48 Abs. 1 AuslG wird
den Auslinderbehorden gerade bei den hier geborenen und aufgewachsenen
Auslandern der Ermessensspiclraum genommen, der fir sachgerechte
Entscheidungen notwendig

[und verfassungsrechtlich geboten]

ist.

Nicht akzeptiert werden kann die vorgesehene Einschrinkung des besonderen
Ausweisungsschutzes (§ 48 AuslG) fiir Jugendliche. Durch die Vorgabe, da3
allein schwerwiegende Griinde der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
einer Regel-Abschiebung fithren wiirden, wire den Auslinderbehdrden der
Ermessensspielraum genommen, zugunsten der Jugendlichen im Sinne einer
giinstigen Sozialprognose ein weiteres Bleiberecht zu gewihren. Wenn man
bedenkt, dal} die Abschiebung zu einer Doppelbestrafung fithren wiirde, sollte
eine Gleichbehandlung mit deutschen Jugendlichen angestrebt werden.
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28. Die Neufassung des § 51 Abs. 3 AuslG mit der Festlegung eines verbindlichen
In StrafmaBes ist weder mit dem Wortlaut noch mit Sinn und Zweck von Arti-
Bei An- kel 33 Abs. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention vereinbar, weil dadurch die
nahme individuelle Situation des Fliichtlings nicht mehr gepriift und keine Abwigung
entfallt der Interessenlage mehr erfolgen wiirde.
Ziff. 29
29, Die vorgesehene Festlegung eines verbindlichen Strafmafes in § 51 Abs. 3
R AuslG, wonach das Ausweisungsverbot fiir politisch Verfolgte eingeschrinkt

wird, ist weder mit dem Wortlaut noch mit Sinn und Zweck von Artikel 33
Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention vereinbar.

30. Eine Abweichung vom Wortlaut wiirde auch dazu fithren, daB die
R Bestrebungen der Europdischen Union zur Harmonisierung des Asylrechts
(setzt unndtig erschwert wiirden.
An-
nahme
von
Ziff. 28
oder 29
voraus)
31. Hinsichtlich der Anderungen des Asylverfahrensgesetzes (Artikel 3) bedarf es
R insbesondere einer grundlegenden Uberarbeitung der ,Flughafenregelung®

(§ 18 a AsylVIG), insbesondere beziiglich der rechtskundigen Beratung der
Asylsuchenden (vgl. hierzu BVerfG, NVwZ 1996, 678 [681]), der Kosten fur
ihre Versorgung und Unterbringung im Transitbereich sowie der freiheitsent-
ziehenden MaBnahmen nach AbschluB des 19-Tage-Verfahrens (vgl. hierzu
OLG Frankfurt am Main, BeschluB vom 05. November 1996 - 20 W 352/96 -).
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Vor einer punktuellen Regelung der Abschiebungshaft fiir Asylbewerber in
§ 14 AsylVfG sollte fiir die Entscheidung iiber den Novellierungsbedarf zu-
néchst der rechtstatsdchliche Bericht der Bundesministerien des Innern und der
Justiz vom 8. Oktober 1996 zur Situation im Bereich der Abschiebungshaft
ausgewertet werden.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten widerspricht der Ziffer 32 mit fol-
gender

Begriindung:

Auf Initiative des Freistaates Bayern beschloB der Bundesrat am
3.11.1995 die Einbringung des Gesetzentwurfs BR-Drs. 401/95
(BeschluB). Danach soll ein Auslinder, der sich in Abschiebungshaft
befindet, kiinftig nicht mehr automatisch aus der Haft entlassen
werden, wenn er einen Asylantrag stellt.

Nach der derzeitigen Rechtslage begriindet ein Asylantrag, der aus der
Abschiebungshaft heraus gestellt wird, ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht und hat zur Folge, daB der Antragsteller aus der Haft
entlassen werden muBl. Um zu verhindern, daB die betreffenden
Auslinder sich der behérdlichen Uberwachung durch Untertauchen
entziehen, war im Gesetzentwurf des Bundesrates vorgesehen, daB die
Sicherungshaft zupichst fortgesetzt werden kann, um dem Bundesamt
fir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge Gelegenheit zu geben,
iiber den Asylantrag und damit ein weiteres Aufenthaltsrecht im Bun-
desgebiet zu entscheiden.

Artikel 3 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung straf-, auslinder- und
asylverfahrensrechtlicher Vorschriften nimmt den BeschiuB des
Bundesrates in leicht veriinderter Form auf, wobei die Anderungen im
wesentlichen auf Vorschlige und Anderungswiinsche des UNHCR
zuriickgehen.

Eine Auswertung des Berichts des Bundesministeriums des Innern
und des Bundesministeriums der Justiz vom 8.10.1996 zur Situation
im Bereich der Abschiebungshaft kann keine neuen Erkenntnisse
bringen und ist demgemifl nicht hilfreich.
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33. Im iibrigen sind in der Praxis des Vollzugs des Auslindergesetzes in den letz-

in ten Jahren in einigen Bereichen - vor allem durch die Rechtsprechung - nicht
unerhebliche Unsicherheiten aufgetreten, so daB Ergiinzungen und Prizisie-
rungen auslinderrechtlicher Vorschriften erforderlich sind.

B.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat von einer Empfehlung an das Plenum
abgesehen.



