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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der
Gesellschaft vor gefahrlichen Straftatern

A. Zielsetzung

Furchtbare Verbrechen der jlingsten Vergangenheit, die von ein-
schldglg vorbestraften Personen begangen worden sind, haben das
Sicherheitsempfinden der Allgemeinheit und das Vaertrauen der Bfir-
gerinnen und Blirger in die Schutzfunktion des Staates aufleror-
dentlich efschﬁﬁtert. Wenngleich derart tragische FAlle niemals
mit absoluter Sicherheit ausgeschleossen werden konnen, hat sich
-der Blick dafir gesgchirft, dal das geltende Recht Defizite auf-
welst, die alsbald beseitigt werden mftssen.

B. Ldsung

Die Rechtsgrundlagen ffir den Schutz der Allgemeinheit vor gefihr-
lichen Straftidtern sollen verbessert werden. Dazu soll das Insti-
tut der Sicherungaverwahrung nach § 66 StGE ausgebaut werden; na-
mentlich scll kinftic die Sicherungsverwahrung bereits dann zwin-.
gend einsetzen, wenn der f£ir die Allgemeinheit gefahrliche Téter
zum ersten Mal wegen einer einschligigen Tat rickfdllig wird. Bei
den Regelungen fiber die Augsetzung des Strafrests zur Bewdhrung
soll zum Ausdruck gebracht werden, daf die Mafnahme nur in Be-
Lracht kommt, wenn erwartet werden kamm, daf der Tadter Xeine
Straftaten mehr begeht. Durch die obligatorische Einholung von
Gutachten 80ll die Beurteilung def Kriminalprognose eines Verur-
teilten bei der Entscheidung dber die Aussetzung sachkundig un-
terstiitzt werden, wenn aufgrund der Vortar eine Gefihrdung der
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Allgemeinheit zu pefilrchten ist. Durch Anderungen im Rahmen der
Fihrungsaufisicht s5¢ll Therapieauflagen nach Vollverblifung elner
Strafe ein breiterer Anwendungshereich gegeben werden. Die Auf-

stufung des Grundfalls des sexuellen MiBbrauchs von Kindern zum
Verbrechen und Strafschirfungen fiir bescnders verwerfliche Falle
des Kindesmifbrauchs bis hin zu lebenslanger Freiheitsstrafe heim
Kindesmifbrauch mit Todesfolge zielen darauf ab, ein schuldange-
megsenes Strafen im Einzelfall zu gewdhrleisten und dem Schutzbe-
dtirfnis der Bevdlkerung vor gefdhrlichen Tatern durch Vellzug der
' Btrafe effektiver zu‘entsprechen; zugleich soll den Strafzwecken
der negativen und positiven Generalprivention bhesser Rechﬁung ge-
tragen werden. Mit der Ermdglichung der lebenslangen Freiheilts-
strafe fir Vergewaltigung mit Todesfolge und sexuelle Nétigung
mit Todesfolge go0ll auch insoweit der seit 1973 bestehende Wer-
tungswidersprucn u.a. zum Raub mit Todesfolge beseitigt werden.

Im wesentlichen schldgt der Entwurf folgendes vor:

~ Anhebung der Anforderungen an eine vorzeitige Entlassung aus
der Strafhaft - auch flir den Bersizch des dugendgerichtsgeset-
zes und des Betdubungemittelvechts. . _

- Lockerung der formellen Voraussetzungen des § 66 SEGR; insbe-
sondere obligatorische Anordnung, wenm der Fir die Allgemein-
heit gefdhrliche Titer zum ersten Mal wegen einer elnsohlagl«
gen Tat rickfillig wird {(bisher: zweiter RGckfall) . fakulta-
tive Anordnung, wenn der fiir die Allgemeinheit gefdhrliche
Téter wegen zweler (bisher: dreier) Symptomtaten zu Frei-
heitsstrafe von mindestens zwei Jahren (bisher: drei Jahren)
verurteilt wird und dabel (Einzel-)Freiheitsstrafen voo min-
destans sechs Monaten (bigher: Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr) verwirkt hat (§ 66 Abs. 1 Und 2 StGB).

- Erméglickung der Ancrdnung unbefristeter Sicherungsverwahrung
in den Fidllen erster Sicherungsverwahrung, wenn der Verur-
tellte pach Ablauf von zehn Jahren weitérhin £iir die Allge-
meinhelt gefdhrlich ist (§ 67 d Abs. 31 StGB-E).

- Ausweltung der Fihrungsaufsicht und Einfihrung eirer unbefri-
steten Flhrungsaufsicht im Fall der Therapieverwelgerung.
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- Aufstufung des Grundfalls des sexuellen Mifbranchs wvon Kin-
dern zum Verbrechen; Strafschirfungen fiir bescnders schwere
Fdlle des XKindesmiftbrauchs bis hin zu lebenslanger Freiheits-
strafe oder zu Frelheltsstrafe von nicht unter zehn Jahren
beim Kindesmifbrauch mit Todesfolge; Entfail des Erfordernis-
ses der Leichtfertigkeit hinsichtlich der Todesfolge; Ergén-
zung der Regelbeispiele £4r khesonders schwere Fille des Kin-
desmifbrauchs (§ 176 Abs. 1, 3 und 4 StGE).

- Lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe von nicht
unter zehn Jahren sowie Entfall des Leichtfertigkeitserfor-
dernisges auch bai'vgrgewaltigung mit Todesfolge und sexuel-
ler N&tigung mit Todesfolge (§ 177 Abs. 3, § 178 Abs. 3
steB) .

- Obligatorische Einholung eines Sachverstindigengutachtens bel
Aussetzung von Freiheitsstrafen von mehr als vier Jahren, bei
Sexualstraftdtern von mehr als zwel Jahren, sowle bei der
Entscheldung iber die Fortdauer erster Sichérungsverwahrung.

- Zustiandigkelt der grofien Strafvollstreckungskammer f£iir Ent-
scheldungen Gber dis Aussetzung einer Freiheitsstrafe von
mehr als vier Jahren sowie bei der Entscheidung iber die
Fortdauer erster Sicherungsverwahrung.

- Erhdhung der Anforderungen im Bereich des Strafvollzugs bei

der Unterbringung im cffenen Vollzug sowie bei der Gewdhrung
von Lockerungen und Urlaub,

Alternativen

Xeine

Kosten

Durch die vermehrte Anordnung von Sicherungéverwahrung und die
Erhéhung der Anforderungen an die vorzeitige Entlassung aus der
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- Strafhaft werden fir den stra£§ollzug bei den Léndern erhebli-
che Mehrkcéten entstehen. Weitere zusdtzliche Kosten werden
'durch die obligateorische Anerdnung von Gutachten anfallen.
Durch eine VerstéArkung der Therapie im Strafvollrzug werden zu-
sdtzliche Therapeuten bendtigc. Auch wird die Bestellung weite-
rer Bewdhrungshelfer unumgdnglich sein. Der Umfang der Mehrko-
sten 148t sich derzeit nicht hinreichend sicher abschitzen.
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Gesetzesantrag
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der
Geselilschaft vor gefahrlichen Straftiatern

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT  Minchen, den 19. November 1996
BIII 1

An den
Prasidenten des Bundesrates
Sehr geehrter Herr Préasident!

GemaB dem BeschiuB3 der Bayerischen Staatsreg|erung Ubermittle ich den in der
Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes
der Gesellschaft vor geféhrlichen Straftétern

mit Vorblatt und Begrindung
sowie die in der Anlage beigefiigte

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesserung des
Schutzes der Gesellschaft vor gefihriichen Sexualstraftétern *)

mit dem Antrag, daB der Bundesrat den Gesetzentwurf gemaB § 76 Abs. 1 GG im
Bundestag einbringen und die EntschlieBung fassen mége.

*) siche Drucksache 877/96
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Ich bitte, die Vorlagen gemaB § 36 Abs. 2 GOBR auf dle Tagesordnung der
708. Sitzung am 29. November 1986 zu setzen. -

Mit fre%mchen Grilben
C/(f
u&{u /K‘ﬂ L
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Anlage

Eotwurf eines Gesetzes zur Verbesseruny des Schutzes dex
Gesellachaft vor gefihrlichen Straftétern

Der Bundestag hat das folgende Gessatz beschlossen:

Artikel 1
inderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz
1987 (BGBl I §. 945, 1160), das zuletzt gedndert worden ist durch
.. wird wie folgt gedndert:

1. § 57 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
a) In Satz 1 wird die Nummer 2 wie folgt gefafit:

"2, 2u erwarten 1st, dal der Verurteilte auferhalb des
Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird,®

b) In Satz 2 werden nach dem Wort "Tat," die Warter "das Ge-~
wicht des bel einem Rickfall bedrohteﬁ Rechtsguts, " einge-
fdgt; die Worter "sein Verhalten im Vollzug® werden durch
die Worter "das Verhalten das Verurteilten im Vollzug" er-
getzt, ‘

2. § 66 wird wie folgr gedndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaft:
"l. der Tater wegen einer cder mehrerer vorsiatzlicher Straftae
ten, die er vor der neuen Tat begangen hat, schon einmal zu

Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden
ist, "



b)

c)

In Absatz 2 werden

aa) die Wodrter "drei vorasdtzliche Straftaten" durch die Wérter
Nzwel vorsdtzliche Straftaten”,

bh) die Worter Uvon mindestens einem Jahr" durch dile Wortex
"vorl mindestens sechs Monaten' und

[}

ce) die Worter "von mindestens drei Jahren" durch die Worter
"von mindestens zwei Jahrant

ersetzt.

In Absatz 3 wird Satz L1 gestrichen.

In § 67 Abs. 4 Satz 2 wird die Angebe "§ €7 ¢4 Abs. 5 Satz 1"

‘durech die Angabe "§ 67 d Abs. 6 Satz 1" ersetzb.

§ 67 & wird wie folgt gedndert: _

a)

b)

In Absatz 2 werden die Worter '"sobald verantwortet werden kann
Zu erproben, ob" durch die Wérter "wenn zu erwarten ist, daf”
ersetzt,

Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 elngefige:

"(3) Bei der ersten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
prift das Gericht veor Ablauf der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten
Frist, ob die Fortdauver der Unterbringung anzuordnen ist. EB
ordnet die Sicherungsverwahrung unbefristet an, wenn der
Schutz der Allgemeinheit es erfordert.'

c) Die bisherigen Absdtze 3 bis 5 werden Absitze 4 big 6.

In'§ 68 Abs. 2 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 2, 4, 5" durch die
Angabe "§ 67 4 Abs., 2, 5, 6" ergetzt.
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. § 68 ¢ wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefigt:

" (2) Das Gericht kann eine die Hdchstdauer nach Absatz 1 Satz
1 Uberschreitende unbefriscete Mihrungsaufgicht anordnen, wenn
der Verurteilte in eine Weisung nach § 68 b Abs. 2 Satz 2,

§ 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1 nicht einwilligt oder einer solchen Wei-
gung nicht nachkommt und eine Gefdhrdung der Allgemsinheit
durch die Begehung weiterer erheblicher Straftaten zu befirch-
ten ist. Erklirt der Verurteilte nachtriglich seine Einwilli-
gung, &0 setzt das Gericht die weitere Dauer der Fihrungsauf-
gicht fegt.,n

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3

In § €8 d wird nach der Angabe "§ 68 ¢ Abs. 1 Satz 2" die Angabe
"und Abs. 2" mingefilgt.

§ 68 £ Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefalt:

"Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer
vorsdtzlichan Straftat oder eine Frelheitsstrafe von mindestens

 einem Jahr wegen einer in § 181 b genamnten Straftat volletédndig

vollstreckt worden, so tritt mit der Entlassung des Verurteilten
aus dem Strafvollzug, K Fihrungsaufsicht ein,"

§ 176 wird wie folgt gedAndert:

a) In Abgatz 1 ﬁsrden

‘aa) die Wodrter "séchs Monaten" durch die Worter "einem Jahr"
. und

bb) die Worter "mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
mit Geldstrafe" durch die Wérter "mit Freiheitsstrafe von

drel Mopaten bis zu fiinf JTahrent

ersetzt.
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b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter "Freihaitsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehtn Jahren' durch die Worter "Freiheltsstrafe
nicht unter zwei Jahren" ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefalt:

"Bin besonders schwerer Fall llegt in der Regel vor, wenn

1. der Titaer mit dem Kind den Beischlaf wvollzieht,

2, der Tater das Kind durch dis Tat hesonders ernijedrigt,

3. die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird oder

4. der Tatar das Kind bei der Tat schwer mifhandelt oder es
durch die Tat in dis Gefahr des Todes oder einer gchweren
Gesundheitsschadigung bringt."

d) Absatz ¢ wird wle folgt gefalt:

" {4) Verursacht der TAter durch die Tat den Tod des Kindes, 80
ist die Strafe lebenslange Freihaitsstrafe oder Freiheitsstra-
fa nicht unter zehn Jahren.® ’

§ 177 Abs, 3 wird wie folgt gefasdt:

" (3} Verursacht der Tidter durch die Tat den Tod des Opfers, s©

igt die Strafe lebenslange Freiheltsstrafe oder Freiheitsstrafe

nicht unter zehn Jahren."

§ 178 Abs. 3 wird wie folgt gefagt:

"(3) Verursacht der Téter durch dle Tat den Teod des Opfers, 80

ist die Strafe lebenslange Freihsitsstrafe oder Freiheltsstrafe
nicht unter zehn Jahren."
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Artikel 2
Anderung de# Jugendgerichtagesetzes

In § 88 Abs. 1 und 3 Satz 2 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBL I 5. 3427},
das zuletzt geindert worden ist durch ..., werden jeweils die Wor-
ter "verantwortet wexrden kann zu erproben, ob* durxch dis Worter
zu erwarten ist, daB! ersetzt. '

Artikel 3
Anderung das Gesetzes tiber dem Verkehr mit Betdubungsmitteln
+In § 36 Abg. 1 Satz 3 und abg. 2 des Gesetzes tUker den Verkehr mit
Betdubungsmitteln in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Mérz
1994 (BGRl I 8, 358}, das zuletzt gedndert worden ist durch ...,
werden jeweils die Worter "sobald verantwortet werden kann zu er-
proben, ob" durch die Woérter "wenn zu erwarten ist, daR" ersetzt.
Artikel 4
Anderung der Strafprozefiordnung
Die Strafprozefordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. April 1987 (BGBl I 5. 1074/1319), die zuletzt gedndert worden
ist durch ...., wird wie folgt gedndert:

1. In § 454 Abs. 1 wird Satz 5 durch folgende Sétze 5 und 6 ersetzt:

"Die Vollatrackung des Restes der lebenslangen Fraeiheitsstrafe
und den Restes einer wegen Straftaben nach §§ 174 bis 180 und



§ 182 des Strafgesetzbuches verhéingten zeitigen Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren darf das Gericht nur aussetzen, wenn e
zuvor das Gutachten eines Sachverstandigen Uber den Verurteilten,
namentlich dardber eingeholt hat, ob keine Gefahr mehr besteht,

' daf dessen durch die Tat zutage getretene Gefahrlichkeit *ortbae-
gteht; der Gutachter soll im Rahmen des Strafvollzugs nicht mit
der Behandlung des-?arurteiltan befagt gewesen mein. Bei zeitilger
Freiheitsetrafe von mehr als vier Jahren soll das Gericht nach
Satz 5 verfahren."

5 463 wird wie folgt gefndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden nach der Angabe "§ 454" die Angabe "Abs.
1 Satz 1 bis 4, Rbs. 2 und 3I" und nach der Angabe "§ 67 &
Abs. 2," die Angabe " 3, eingefigt. '

bb) Nach Satz 1 wird folgender Sacz 2 eingefigt:

"In den Féllen des § 67 4 Abs. 3 des Strafgesetzbuches ist
auch § 454 Absg, 1 Satz 5 anzuwsnden.®

cc) Der bigherige Satz 2 wird Satz 3.

b) In Absatz 5 wird die Angabe "§ 67 4 Abs. 5" durch die Angabe
"§ 67 4 Abs. 68" prsetzt.

e) In Absatz 6 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 2, 4" durch die
Angabe "§ 57 d Abs. 2, 5" ersetzt.
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Artikel §

fnderung des Geriahtsverfassungagepetzes

-

§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesatzes in der Fassung
der Bekanntmachung vem 9. Mai 1975 (BGBL I §. 1077), das zuletzt
gedndext worden ist duxch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Nach dem Wort “Freiheitsstraﬁe" werden die Woérter "oder einer

zeitigen Freiheitsstrafe von mahr als vier Jahran" eingefigt.
j

2. Nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" werden die Worter "oder-
Gber die Fortdauer der Sicherungsverwahrung! eingefiyt .

.Artikel 6
Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
‘ b
Dag Einfﬁhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1574 (BGEB1.
I §. 469), das zuletzt geéndert worden ist durch ..., wird wie
folgt gedndert: '
1., Artikel 1 z wird aufgehoben.
2. In-Artikel 316 Abs. I wird die Angabe "§ 67 d Abs. 5" durch die
Angabe "§ 67 & Abs. 6" ersetzt,
Artikel 7
. ﬁhdarung des Z3trafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mirz 1976 (BGEL I §. 581, 2088;

1977 I 8. 436), das zuletzt gedndert worden ist durch e, wWird
wie folgt gelndert:
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1. § 10 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

"{1) BEin Gaefangener kann mit seiner Zustimmung in einer An-
Btalt dder Abteilung des cffenen Vollzuges untergebracht wexr-
den, wenn er den besonderen Anfordsrungen des offenen Vollzu-
ges genigt und insbesondere zu erwarten ist, daf er nicht
gich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entzishen oder die Még-
lichkeiten des offanen Vollzuges zu Straftaten miﬁbfauchen
werde. !

2. § 11 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:
"{2) Diese Lockerungen diirfen mit Zustimmung des Gefangenen
- angeordnet werden, wenn der Gefangene dafir geeignet und ins-
bexondere zu erwarten ist, dafl er nicht sich dem Vollzug der
Freiheitstrafe sntziehen coder die Lockerungen des Vollzuges
zu Straftacen mifbrauchen werde, !
Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gasetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Begrﬁ’ndung:

I. Allgemeines

In letzter Zeit wurde eine Reihe von Verbrechen bekannt, die die
Allgemeinheit exrschittert haben. Das Sicherheitsempfinden der
Birgerinnen und Blrger ist schwer beeintrichtigt. Die Taten ha-
ben den Blick dafiir geschirft, da® das geltende Recht DAfizite
aufweist, die azlsbald beseitigt werden missen. In einer Reihe
von Punkten missen die gesatzlichen Regelungen gradndert werdén,
damit der Schutz der Allgemeinheit vor Straftitern besser ge-
wihrleistet ist. Deax Entwurf schlégt zu folgenden Bereichen An-
derungen vor:

Vorzeitige Entlassung

Das Zwelte Gasetz zur Reform des Strafrechts vom 4. Jull 1969
{BEGBl I 8. 717) hat die Voraussetzungan fir die vorzeitige Ent-
lassung abweichend von den Voraussetzungen fiGr die Aussetzung
der gesamten Freiheitsstrafe zur Bewdhrung gercgeit. Bei der
vorzeitigen Entlassung wurden die Anforderungen an die Prognose
kinftigen straffreien Verhaltens niedriger angesetzt. Danach ge-~
nigt als Prognosemafistad, daf verantwortet werden kann Zu erpro-
ben, ob der Verurteilte aufsrhalb des Strafvollzugs keine weita-
ren Straftaten mehr begeht. Dieses Prognosekriterium bei der
verzeltlgen Entlassung ist zu stark am Resozialisierungsinteres-
se des Verurteilten ausgerichtet. Den Belangen des Opferschutzes
und dem Sicherheltsbedlirfnis der Allgemeinheit wird dadurech
niclit angemessen Rechnung getragen. Im Interesse eines besseren
Schutzes vor Rickfalltaten gleicht der Entwurf daher die Krite-
rien fir die vorzeitige Entlassung zur Bewdhrung an die Krite-
rien fir die Augsetzung der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung an.
Kinftig darf ein Straftitexr nur vorzeitiyg entlassen werden, wenn
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ZU erwartan ist, daf ar nach der Entlagsung nicht ermgut strar-
£4llig wird, Ferner betent der Entwurf ausdricklich, da® bei der
Entlassungsentscheidung auch dag potentiell bedrohte Rechtsgut
zu géwichtsn ist. ' l

Aus den genannten Grinden werden auch dis Regelungean im Jugend-
gerichtsgesetz und im Betdubungsmittelrecht (ber die Voraugser-
Zungen einer vorzeltigen Entlassung entsprechend angeglichen.

Sicherungaverwahrung

Ein Xernstlick des Bntwurfs ist der Ausbau des Instityts der Si-
cherungsverwahrung (§ €6 StGB)., Es wird in seiner heutiJen Aug-
‘gestal;ung geinem Zweck, die Allgemeinheit vor gefahrlichaen
Hanétatérn zu schitzen, nicht ausreichend gerecht. Darauf deuten
bereits die statistischen Befunde hin. S0 befanden sich zum
‘Stichtag 31. Mérz 1991 lediglich 187 Persomen in Sicherungsirar-
wahrung ("alte" Linder). In den Jahren 1992 bis 1994 sind 34, 27
bzw. 40 rechtskrdftige Anordnungen nach § 66 StQs statistisch
erfalt worden. Dies entspricht dem Bild fritherer Jahre (vgl. et-
wa BT-Drs. 12/6569 8§, 5).

Es kann nicht énganommen-werden, daf auch nur ann&herﬁd der DPexr-
sonenkreis von der Mafregel erfast wird, £ir den sie angezeigt
wira. Neben einer Zurickhaltuny der gerichtlichen Praxis aur-
grund des der Mafregel innewohnenden einschneidenden Eingriffy-
charakters, den der Gesetzgebear das Eréten Gesatzes zur Straf-
rechtsreform an'mehraraﬁlstallen ausdricklich betont hat {(Nach«
weise atwa bei Dreher/Tréndle, StGB, 47. Aufl., § 66, Rdmr. 2),

- 48t dafiir auch eine zu restriktive Fassung der formellen Voraus-
Setzungen des § 66 BtGB verantwortlich. Steht fest, daB der T~
ter infolga seines Hanges zu erheblichen Straftaten fir die All-
gemeinheit gefdhrlich ist, so muR die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung kinftig unter erlaeichterten Bedingungen angeordnet
werden kénnen, Es erscheint nicht vartretbar, die MaBregal erst
dann einsetzen zu lassan, wenn der zu Frelheltsstrafe von minde-
stens zwel Jahren verurteiltas Téter, dem !ﬁf'mindestens‘zwei
Jahre wegen Symptomtaten die Freiheit entzogan war, zwei ein-
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schligige Vorverurteilungen wegen Symptomtaten zu Freiheitsstra-
fe von mindestens einem Jahr aufweist {(§ 66 Abs. 1 ScGE) bzw. '
wenn der Tidter wegen dreier Symptomtaten, durch die er jeweils
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jdhr verwirkt hat, zu Frei-
heitgstrafe von mindestens drel Jahren verurteilt wird (§ &6

Abs, 2 StGB).

Der Entwurf sieht die erforderlichen Verbesserungen vor. Er lE8t
gich dabel von der Uberlegqung leiten, daf die Sicherungsverwah-
rung nach der Systematik des geltenden Rechts nicht nur "eine
der letzten Notmagnahmen der Kriminalpolitik" (etwa BGHSt

30, 220/222), sondern vielfach auch die einzige erfolgverspre-
chende MOglichkeit ist, einen gefdhrlichen TAter, der im Zustand
der Schuldfihigkeit gehandelt hat, nach Verbiifung der Strafe

. hinreichend unter Kontrolle zu halten. Die Herabsetzung dexr Vor-
aussetzungen ffir die Ancrdnung von Sicherungsverwahrung durch
das erkennende Gericht wird die Bedeutung der Uberprifungsent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer nach § 67 c Abs. 1 StGB
stédrken. Je niedriger dile Voraussetzungen-fﬁr die Anordnung dar
Sicherungéverwahrung sind, um so dringender stellt sich vor dem
Ende des Strafvollzugs die Frage, ob die Vollstraeckung der Un-
terbringung zur Bewdlrung ausgesetzt werden kann. Hohe Bedeutung
wird in diesem Bereich vor sllem der Therapieauflage bei zur Be-
wéhrung ausgesetzter Sicherungsverwahrung zukommen. .
‘Nach den Vorschldgen des Entwurfs kommt die Sicherungsverwahrung
kinftlg bereits beil einer Ververurteilung zu Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr wegen einer Symptomtat zwingend zur Anwen-
dung, webel auch die Méglichkeit geschaffen wird, eine Verurtail-
lung zu Gesamtstrafe von mindestens einem Jahr 2u berlcksichti-
gen (§ 86 Abs. 1 Nr. 1 S5tGB). Far die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung nach § €6 Abs. 2 StGB sollen die fcrmellen Verausset-
zungen insofer:n in weiterem Umfang gelockert werden, als hier
kinftig asch Verurteilungen von mindestens sechs Monaten einbe-
zogen werden kdnnen, wobei hinsichtlich der die Sicherungsver-
wahrung ausldsenden Verurteilung eine Frelheitsstrafe von minda~
steans zweli Jahren ausrsicht. Entsprechend der XKonzeption des
geltaenden Rechts kann in diesen Fidllen die Anordnung geboten
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sein, sie muB aber nicht geboten sein. Der Entwurf will mit der
Erweiterung der fakultativen Anordnung such ein Signal an die
Praxis geben, die Sicherungsverwahrung dort anzuordnen, wo dies
im Hinblick auf Art und Gefahrlichkeit der ven dem Titer zu be-
firchtenden Straftaten angezeigt ist, andererseits aber nicht
Tdter in die Unterbringung einzubeziehen, die dort nicht hinge-
héren (vgl. BT-Dre. V/4054 $, 18 f).

Es ist gepriift worden, ob die £ir § 66 StGB vergeschiagenen Ver-
besserungen auf Tidter begrenzt werden sollten, die sioh wagean
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung strafbar gemacht
haben. Dafis kénnte sprechen, daR bel diesen Delikten vielfach
eine erhéhre Rfickfallgefahr angenommen wird, Dies deckt sich mit
der Erfahrung, da® ein hoher Anteil der in Sicherungsverwahrung
befindlichen Personen wegen solcher Straftaten untergebracht
worden ist; im Oktober 1996 waren beispielsweise in einer groBen
Justizvollzugsanstalt 37 von 43 Sicherungsverwahrten als Sexual-
straftdter einzugtufen. Der BEntwurf hat gleichwohl davon abgese-
hen, Einschrinkungen in dieser Hineicht vorzunehmen. Daflir war
die Erwdgung mafgebend, daff damm andere gefdhrliche Strafriter
nicht erfaRt wiren und innerhalb der Sittlichkeitsverbrechen ei-
ne nur schwer zu treffende Auswalrl vorgenoﬁmen werden mifte.

Strafrahmenerhédhung bei §§ 176 bis 178 StaE

Die Strafrahmen des § 176 StGB (sexuegller MiBbrauch von Kindern)
werden ihrer Aufgabe, die im Kindesmifibrauch liegende Sozial-
schadlichkelt und Gefdhrlichkeit zutreffend zu ksnnzeichnen und
schuldangemessenes Strafen zu gewdhrleisten, nicht gerscht. Hohe
Bedeutung gerade bei Straftaten nach § 176 StGB kommt ferner dem
Strafzweck der positiven Generalprdvention zu. Das Vartrauen der
Rechtsgemeinschaft in die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung
wird in besonderem MaBe erschfittert, wenn Fille des Kindesmig-
brauchs mit einer Strafe geahndet werden, die von unverstédndii- -
cher Milde geprégt ist.
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Die bestehenden Defizite will der Entwurf durch die Aufstufung
des GSrundfalls des Kindesmiftbrauchs (§ 176 Abs. 1 StGB) sowle
durch Strafschirfungen bei besonders verwerflichem Verhalten des
Téters (§ 176 Abs. 3 8tGB) und bei Kindesmifbrauch mit Todasfol-
ge (§ 175 Abs, 4 S5tGRB) beseitigen, Die Mindaststrafe fir die in
§ 17¢ Bbs. .3 StCB geregalten besonders schweren Fille soll von
einem auf zwel, die Héchststrafe von zehn auf finfzehn Jahre
Freiheitsétrafe angehoben werden. Durch Ergénzung des Katalegs
der Regelbeigpiele (§ 176 Abs. 3 Satz 2 StGB) soll das Maf des
verwirklichten Unrechts verdeutlicht werden. Dies gilt vor allem
fir Praktiken, die das Kind besonders erniedrigen, wie den Qral-
und den Analverkehr.

Mit der Wiedereinfithrung der lebenslangen Freiheitsstrafe flir
‘den Kindesmifbrauch mit Todesfolge (8§ 176 Abs. 4 StGB) soll der
seir 1973 bestehende Wertungswiderspruch etwa zum Raub mit To-
desfolge {§ 251 5tGR) beseitigt werden. Zudem hilt es der Ent-
wurf f£ir nicht gerechtfertigt, daf das geltende Recht hinsichf-‘
lich der Todesfolge den gesteigarten Fahrlassiékeitsgrad dexr
Leichtfertigkeit vorausgetzt. Dieses Erfordernis soll kiinftig
entfallen,

Entsprechende Mafnahmen sieht der Entwurf fir die Vergewaltigung
mit Todesfolge und die saxuelle Notigung mit Todesfolge vor

{§ 177 Abs. 3, § 178 Abs. 4 StGB). Sie sollen dile bevorstehende
Anderung der §5 177 bis 179 SIGEB erginzen (Gaesetzesheschluf des
Deutschen Bundasstages vom 3. Mai 1996 (BR-Drs. 349/396) .

Eipholung eines Gutachtens

Dag Gesetz verlangt bisher lediglich asusdriicklich die Einholung
eines Gutachtens vor der Entlassung eines zu lebenglanger Freil-
heicsstrafe Verurteilten. Aker nicht nur bel den zu lebenglanger
Freiheitsserafe Verurteilten bedarf die Beurteilung der Krimi-
nalprogunose einer gutachtlichen Fundierung. Auch wenn gesicher-
tes Zahlenmaterial fiber die RUckfallhéufigkeit bel Sexualstraf-
tdtern nur in begrenztem Umfang vorliegt, wird doch von Experten
gllgemein festgestell:, daf die Rickfallgquote bel Sexualstratti-
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tern im allgemeinen hoch ist (Prof. Dy, N. Leygraf in dar Exper-
tenanhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags am 9.
Oktober 1996). Dile Deviationen und Grinde der Delinquenz sowie
die Therapieméglichkeiten sind bei Sexualstraftitern sehr unter-
gchiedlich. Um gerade in diesem Bereich eins zutreffende Ent-
scheidung zu finden, erscheint es bel einer Freiheitsstrafe von
mehr als zwel Jahren erforderlich, ein psychiatrisches oder psy-
chelogisches Gutachzen Gber den Verurteilten einzuholen. Diezes
_Gutachten igr von einem Sachverstindigen auferhalb des Straf-
vollzugy zu erstellen, um eine mdglichst objektive und von der
therapautischen Beziehung unbeeinflufte AuRerung zu erhalten.

Auch soweit es um die Aussetzung der Reststrafe bel Verurteilun-
gen zu Freiheitsstrafen ven mehr als vier Jahren geht, ist kinf-
tig grundsdtzlich ein Prognosegutachten eines extermen Sachver-
. sténdigen einzuholen. Zwar liegt dem Gericht bereits die Stel-
lungnahme der Justizwollzugsanstalt vor, die in solchen Fillen
durch die Anstaltskonferenz unter Beteiligung des im Vollzug té-
tigen Psychologen oder Soziaslpidagogen vorbereitet wird. Bin ex-
terner Sachverstiandiger kann die in &e: Strafhaft tbher den Ver-
urteilten geworinenen Befunde erheben und sein Gutachten unbeein-
£luBt von persénlichen Mcomenten abgeben, die sich wihrend einer
langeren Strafhaft durch die Behandlung im Vollzug nicht aus-
schliefen lassen. Das Qutachten bietet daher fiir die gerichtli-
che Entscheidung eine zusdtzliche Bestandsaufnahme und Bewertung
der positiven und negativen Prognosepréidiktoren, Dies erscheint
dann notwendig, wenn dle Prognose angesichts der vom Verurteil-
ten begangenen Taten und der deswagen vem Gericht verhingten
Freiheitsstrafe von mehr 4ls 4 Jahren besonders schwierig ist.
Daher bedarf es regelmifig der Sachkunde eines Sachverstandigen.

Entecheiduny durch die grofie Strafvollstreckungskammes

Die Entscheidung fber die Aussetzung der Reststrafe soll von der
grofen Strafvollstreckungskammer zu treffen sein, wenn es um die
Aussetzung einer Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren geht.
Die Aussetzung des Strafrestes bei einer Freiheitsetrafe von
mehr als vier Jahren ist von erheblicher Tragweite. Eine solche
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Entscheidung sollte nur von einem Richterkollegium getroffen
werden kémnen. Die dadurch eintretende Mehrbelastung der Gerich-
te erscheint angesichts dex Bedeutunyg der Entscheidung und der
Folgen geboten. '

Flibrunggaufgicht

Um den Schutz der Allgemeinhelt zu verbessern, ist es notwendig,
bel Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestinmung in welterem
Untang als bisher Fihrungsaufsicht eintreten zu lassen. Zwar
kann das Gericht bei den in § 181 b StGB genannten Straftaten
Fihrungsaufsicht anordnen; von dieser Mdglichkeit wird in der
Praxiz aber nur in sehr geringem Umfang Gebrazuch gemacht. Der
Eintritt der Fihrungsaufsicht kraft Gesetzes gem, § 68 £ Abs. 1
ScGB isgt andersrselts an zu hohe Voraussetzungen geknipft, da
danach die vollsténdige Vollstréckung einer Freiheitsstrafe von
mindestens zwei Jahren erforderlich ist. Der Entwurf sieht Fih-
rungsaufsicht kraft Gesetzes im Einblick auf eine Vermindexrung
dar Rﬂcktallgefahr bei Sexualstraftétern bereits bei der vVell-
verbifung einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vor,

Ferner ist es notwendig, bel Fhihrungsaufsichtsprobanden, die zur
Aufnahme einer vom Gericht fir erforderlich gehaltenen Behand-
lung nicht bereit sind, die Fihrungsaufsicht {(ber die bisherige
Hdchstdauer von finf Jahren fortbestehen zu lassen, bis eine po-
sitive Sozlalprognose gestellt werden kann., Dies wird insbeson-
dere davon sbhingen, ob sich der Verurteilte nachtrdglich nech

' bereitﬁindet, 8ich einer Behandlung, die (auch) dazu dient, das
Rickfallrisiko zu minimieren, zu unterziehen.

Strafvollzug

Die Erfahrungen im Strafveollzug haben gezeigt, daR der weitaus
groere Tell der Gelangenen den besonderen Anforderungen des of-
fenen Vollzuges nicht genldgt. Die geltends gesetzliche Regelung
wird dieser Tatsache nicht gerecht, Die Anforderungen, die an
eine Unterbringung im offenen Vollzug gestellt werdenr, sind zu
gering. Insbescndere geniigt zur Verneinung einer Flucht- oder
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MiBbr&uchsgefahr bereits das Fehlen einer entsprechenden Be-
fircehtung. Dieg reicht zum Schutz der Allgemeinheit nicht aus.
Dag verbleibende Rigilko neuer Straftaten darf im Zweifel nicht
zu Lagsten der Allgemeinheit gehen, Im Bereich der Unterbringung
im offenen Vollzuyg, aber auch bei der Gewihrung von Lockerungen
und Urlaub sind daher Korrekturen des Strafvollzugsgesetzes ex-
forderlich.

IT. Zu den eiﬁzalnen VYorgehriften:
Zu Artikel 1 - Anderung des Strafgeasetzbuches
Zu Artikel 1 Nr. 1 a (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2)

Die Formulierung lehnt sich an § 56 Abs. 1 StGB an und bewirkt
eine Harmonisierung der Voraussetzungen an die Frognose fiir die
Aussetzung der gesamten Freilheitsstrafe im Erkemntnisverfahren
und f£iir die Aussetzung degs Strafrestes im Vollstreckungsverfah-
ren. Die bisherige Formulierung “verantwortet werden kann zu er-
proben” 148t nach dem Wortlaut dags Wagnis dar Erprobung sogar

- dann zu, wenn die dem Verurteilten zur Last geleghe Tat schwar-
&iegand war und im Fall der Wiederholung eine Gefahr fir Leib
cder Lieken eines anderen besteht. Auch ist nicht sinzusehen,
weshalb die Anforderungen an eine giinstige Proghose generell bei
einer verzeitigen Entlassung gsringer sein sollen als bel der
Auessetzung der gesamten Freiheltsstrafe zur Bewahrung. Durch die
vorgaschlagene Neufamsung wird verdeutlichie, dal der Schutz der
Allgemeinheit vor einem mdglichen Rlickfall das Téters bei der
Frage der vorzeltigen Haftentlassung vorranglige Bedsutung hat.

Die oberlandeégerichtliche Rechtsprechung (OLG Karlsruhe StV
1893, 260; OLG Kdin MDR 1970, 861 und 1971, 154; OLG Xoblenz NJIW
1981, 1522, OLG Disseldorf NJW 1973, 2255; OLG Hamm S5tV 1988,
248; XK@ JA 1986, 458) hat schon bisher Einschrénkungen gegentibar
einer zu groRzUgigen Praxis der Instanzgaerichte bei der vorzei-
tigeq Entlaséung fir notwendig gehalten. Der Grad der zu for-
dernden Wahirscheinlichkeit kinftiger Straffreihelt im Fall wvor-
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zeitiger Entlassung ist nach einer Relhe von cobergerichtlichen
Entscheidungen wesentlich durch die Art und Schwere der Taten
hestimmt, mit denen beim Verurteilten méglicherweise zu rechnen
ist. So mtéllt das Kammergerlicht (JR 19870, 428) fest, daf bel
gefdhrlichen Sittlichkeitsverbrechern, die sich an Kindern und
Jugendlichen vergangen haben, eine Erprobung nur verantwortet_'
warden kdnne, wenn ihr kinftiges Wohlverhalten in hohem Mafe

- wahrscheinlich sei.

In der Literatur zu § 57 Abs. 1 5atz 1 Nr. 2 5tGB (geltende Fas-
sung) wird eine Verkntpfung von Wahrscheinlichkeit und Rigiko in
der Abwigung dergestalt bejaht, daf die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit proportional zur Schwere der eventuell dro-
henden Wiederholungstaten steigen (Eisenberyg NStZ 198%, 366; LK-
Gribbohm, 11, Aufl., § 57 Rdnr 16, Dreher/Tréndle; 47, Aufl., §
57 Rdnr. 12, Schénks/Schréder/Stree, 24. Aufl., § 57 Rdnr. 12).
Die geltende Fassung wurde daher schion bisher in der Rechtspre-
chung und in der Literatur eingeschrankt. Im Fall der vorzeiti-
gen Entiassung eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteil-
ten hat der CGesetzgeber in § 454 Abs. 1 Satz 5 StPO klarge-
stellt, daf® esin Gutachten eines 'Sachverstindigen fiber den Verur-
telltern sinzuholen isgt, ob keine Gefahr mehr besteht, daR dessen
durch die Tat zutage getretene Gefdhrlichkeit fortbesteht,

Die bisher in § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 5tGB enthaltene Formulie-

rung bedarf dey Korrektur. Mit der Ubernahme der Regelung des

§ 56 AbS. 1 StGB wird klargestellt, daf eine durch Tatsachen be-
grindete Wahrscheinlichkeit gtraffreier Fihrung - nebean den an-

deren Vorausgetsungen der Ziffern I und 3 - vorliegen muB, um

eine vorzeitige Entlassung zu rechtfertigen; fir eine vorzeitige

Entlassung muf also eine positive Prognose vorliegen.

Zu Artikel 1L Nz, 1 & (§ 57 Abs., 1 Batz 2}

Bei den namentlich zu berlicksichtigenden Tatsachen sollte aus-
driicklich aufgenommén werden, daff dem Gawicht der Straftaten,
die bei dem Verurteilten als kinftig mdéglich in Betracht gezogen
werden missen, eine wesentliche Bedeutung zukemmt. In der Praxis
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der Instanzgerichte ist vielfach ein gewisser "Automatismus" zu
beobachten, daf vei night oder nicht wesentlich vorbestraften
Erastverbifern eine Aussetzung des Strafrestes nach Verbifung von
zwel Dritteln der verhingten Freiheitsstrafe ausgesprochen wur-
de, ohne der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte Rechnung zu
tragen. Durch die Gesetzesdnderung soll erreicht werden, da® die
Gerichte stérker als bisher den MaRstab fiir eine glinstige Pro-
gnose an dem fir den Fall elnsr Wiederholungstat bedrohten
Rechtsgut ausrichten.

Zu Aztikel 1 Nr. 2 (§ 66)

§ 66 StGB ist nicht geeignet, den Schutz der Allgemeinheit vor
gefihrlichen Hangtdétern hinreichend zu gewdhrleisten., Die seit
dem Ersten Gesatz zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969
(BGBL I S. 645) geltende Fassung richtet unvertretbar hohe Hfir-
den £4r die Anordnung der Unterbringung anerkannt gefdhrlicher
Personen auf, Dies lst um so weniger sachgerecht, als der Voll-
zug der Untexbringunyg ohnehin eine weitere richterliche Ent-
scheidung gegen Ende des Strafvollzugs voraussetzt (§ 67 ¢ Abs.
1 StGB). Der Entwurf gieht deshalb vor, die formellen Vorausset-
zungen der Unterbringung in einer Reihe von Punkten zu lockern.
Auf dliese Weise soll dazu beigetragen weraen, da die MaBrege)
‘die mit ihr verfolgten Zwecke kﬁnftig effektiver erreichen kann,

1. Nach dem neu gafafiten A'b s a t 2z 1 N r. 1 kann Sicherungs-
verwahrung bereits dann angeordnet werden, wenn der Tidter zum
zwelten Mal wegen einer Symptomtat verurteilt wird. Damit sollen
die Félle exfaft werden, in denen schon zu diesem Zeitpunkt fest-
gteht, daf es sich um einen fir die Allgemeinheit gefdhrlichen
Hangté&ter handelt. Belspiel ist der wegen Vergewaltigung odex
Kindesmifhrauchs Verurteilte, der nach Verbifung einer {langjéh-
rigen) ﬁaftstrafe'Schrt wieder in schwerwlegender Weise wagen
einer Symptomtat rlickfadllig wird, Nach Auffassung des Entwurfs
ist kein dberzeugender Grund fir die Entscheidung des geltenden
Rechte ersichtlich, die Mafregel in solchen Konstellatlionen von
vornpherein abzuschngiden. Es lisgt im Gegentell die Annahme naha,
daff sie gerade dann in besonderem Mafe wichtig ist. Ist die Tat-
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sachenbasis nach der zwelten Verurteilung auch unter Wirdigung
etwaiger welterer Symptomtaten, die nicht die SChﬁelle des Rbsat-
zes 1 Nr. 1 erreichen {vgl. etwa BGH NStZ 1990 334/335), im Ein-
zelfall’ hingegen zu schmal, um darauf eine hinreichend sichers
Progﬁose nach Abeatz 1 Nr. 3 stiitzen zu kénnen, so scheidet die
Mafinahme weiterhin aus.

. Nach feststehender Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt
24, 243/245 ££; 34, 321), der im Schrifttum ganz Uberwiegend ge--
folgt wird (s, etwa Lackner, StGB, 21. Aufl., § 66, Rdnr. 5},
scheidet die Anordnung der Sicherungsverwahrung aus, wenn der Ta-
ter zwar zu einer Gesamtstrafe von mindestens einem Jahx verur-
telilt worden ist, aber die festgesetzten Einzelstrafen die
Schwelle vorn ainem Jahr nicht erreichen. Dies gilt selbst danm,
wenn die EinzelstraZen samtlich Symptomtaten betyeffen (Dreher-
Tréndle, SEGE, 47, Aufl., § 66, Rdnr. 5 a, m.w.N.). Die Konse-
cquenz ist, dal § 66 QtGB nicht angewendet werden kann, wenn der
Titer bereits friither (asusschlieflich) wegen Symptomtaten zu Ge-
samtfreiheitsstrafe von {ber einem Jahr verurteilt woxden ist und
ihm wegen sclcher Taten fir mindestens zwel Jahre dle Frelheit
entzogen war und er trotzdem erneut in gleicher Weise straffillig
wird und deswegen zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
verurteilt wird und die Gesamtwlrdigung ergibt, daf er auigrund
gseines Hangs zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit ge-
fahrlich ist. In Ubareinstimmung mit einem Teil des Schrifttums
{insbesondere Dreher, MDR 1972, 826; Tréndle, GA 1873, 307; zweil-
felnd wohl auch Lackner aaQ) hdlt der Entwurf dies nicht fir ver-
tretbar. Durch die aus Absatz 2 Ubernommene Formulierung "wegen
einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten' in A b s a t z 1
N r., 1 wird erreicht, daf kiGnftig auch eine Verurteillung zu Ge-
samtstrafe von mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe beriicksich-
tigt werden kann.

Vorgeschlagen wird, die formellen Voraussetzungen f£ir die fakul-
tative Anordnuné der Sicherungsverwahrung nach A b sat z 2 in
weiterem Umfang zu Offnen als flir die obligatorische Anordnung
nach Absatz 1. Dem neu gefaften Absatz 2 soll namentlich in ver-
mehrtem Umfang gine Auffangfunktion fir Xoustellationen einge-
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réumt werden, in denen zwar Veorverurteilungen wegen einer oder
mehrerer Symptomtaten vorliegen, diese aber die Schwells des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht erreichen, oder in denen eg an e;nem Prei-
hemtlentzug der in Absatz 1 Nr. 2 vorausgesetzten Dauer fehlt.
Die materiellen Joraussetzungen (Absatz 1 Nr. 3) bleiben auch
hier unveréndert.

a) Wie ffir Absatz 1 Nr. 1 soll die Zahl der Straftaten von drei
auf zwei reduziert werden. Gedacht ist insbesondere an rasch
aufeinanderfolgende Taten, die nach der erforderlichen Cesgam:-
wlrdigung bereits die Geféhrlichkeitsprognose nach Abgatz 1
Nr. 3 ergeben. Die tatsdchliche Wirdigung bedarf dabel - wie
schon bisher (BGHS:t 3, 169) - besonders sorgf&ltiger Wirdd -
gung,

b) Die Untérgrenze der im elnzelnen verwirkten Strafen soll von
einem Jahr auf sechs Monate zurlickgefihrt warden. Dies tragt
u.a., der Erfahrung Rechnumg, dagf nach geltendem Recht auch Sa-
xualstraftaten zum Nachteil von Kindern beil der Erst- oder
Zweiterfassung nicht selten mit einem Strafmaf von unter ainem
Jahr Freiheltestrafe geahndet werden. Das kann stwa daran lia-
gen, dal zu dieser Zeit noch nicht bekannt ist, daB es sich um
den Tellakt einer Tatgerie handelt. Ein weiteres Beispiel sind
Verurteilungen wegen Xdrperverletzung, bei demen der Hang zu
Gewalttitigkeiten noch nizht hinreichend deutlich zZutage ge-
treten ist. Hine Untergrenze von sechs Monaten Freiheitmstrafe
ist auch ausldndischen Regelungen nicht unbekannt (vgl. etwa
§ 23 Abs. 1 Nr, 2 des dsterreichischen Strafgesetzbuchsa).

¢} Die "Drei-Tahres-Grenze" des Absatzes 2 erweist sich in der
Praxis als wesentliches Hindernis fir eine sachgerechts Hand-
habung des § 66 StGB. Der Entwurf sieht vor, diese Grenze suf
Fraiheitsstrafe von zweli Jahren zurfickzuffihren. Auch im Hin-
blick auf § 54 Abs. 2 Satz 1 StGB ist weiterhin sicherge-
stellt, daB der die Sicherungsverwahrung ausldsenden Verurtei-
lung gewichtigé Straftaten zugrunde liegen. Dem nachhaltigen
Eingriff, der mit der Unterbringuug verbunden ist, ist so
Rechnung getragen.
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4, Im Binblick darauvf, daf flr Absatz L Nr, 1 bereits eine Verurtei-
lung, ggf. zu Gesamtstrafe, ausreicht, badarf es der Regelung des
Absatzes 3 Batz 1 nieht mehr. Die Vorschrifr ist
deshall aufzuheben,

Zu Artikel 1 Nz, 3 (§ 67)
Es handelt sich um ¢ine Folgelnderung zu Artikel 1 Nr. 4,
Zu Artikel 1 Nr, 4 (§ 67 4)

Es ist nicht lénger tragbar, daB die Héchstdauer der erstmals ver-
héngten Sicherungsverwahrung von Gesetzes wegen ausnahmslos auf zehn
Jahre begrenzt ist (§ 67 4 ARbs. 1 Satz 1 StGB). Das geltende Recht
fihrt dazw, 4af ein Verurteilter, der auch nach Ablauf von zehn Jah-
ren nogh hochgradlg gefdhrlich ist, zwingend in die Freiheit entlas-
sen werden muf, bei den dann nur noch relativ schwach ausgeprégten
Kontroliméglichkeiten, Derartige Falle gibt egs in der Praxis zwar
gehy saelten. Es ist aber fir jaden EBinzelfall nicht vermittelbar,
daft das Gesetz dazu zwingt, die mit eine; Bntlagsung hochgefihrll-
cher TAter verbundenen Risiken einzugehen und im Extremfall abwarten
zu miissen, bis sich der Tédter erneut in schwerwiegender Weise ver-
gangern hat, |

Absatz 3 -oneu- erméglicht es, Sicherungsverwahrung von un-
- begrenzter Dauer auch bel der ersten Sicherungsverwahrung anzuord-
nern, wenn dies zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist, Die
Formulierung ist angelehnt an § 89 StGB i.d.F. des £ 1962. Wie dexr E
1262 hat sich der Entwurf nicht dazu entschlossen, generell keins
Hochstfrigt fir die erste Sicherungsverwahrung veorzusehen, Es wire
sonst zu besorgen, daff die Gerichte vom Institut der Sicherungsver-
wahrung noch zurGckhaltender Gebrauch machen wiixrden als dies bereits
nach geltendem Recht der Fall ist. Der Entwurf beschreitet aber in-
gofern neue Wege, 2ls er die Entscheidung ther &ie Fortdauer der Si-
cherungsverwahrung nicit dem erkennenden Gericht, sondern der Straf-
vollstreckungskammer ibertrdgt. Daffir ist die Uberlegung mafgebend,
daf die wédhrend der Verblfung der Strafe und der Unterbringung in
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S8icherungsverwahrung Qewonnenen Erfahrungen herangezogen werden sol-
len, Diese Erkemntnisquellen stehen dem Erkenntnisrichter naturgemis
nicht zur Verfligung. AuBerdem soll dem Verurteilten ein Anreiz gege-
ben werden, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an therapeutischen Mas-
nahmen teilzunebmen.

Die Entscheidung soll von der mit dréi Berufsrichtern besetzten
Strafvollstreckungskammer nach Einholung eines extermen Gutachtens
getroffen werden. Im einzelnen wird auf die Begriindunyg zu Artikel 4
Nr. 2 und zu Artikel B verwiesen,

Zu den £ir die Anderung des § €7 d Abs, 2 5tGB mafgebenden Griinden
wird auf die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 1 Bezug genommen.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 68)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikal 1 Nr. 4.
Zu Artikel 1 Nx, 6 {8 €8 c Abs. 2)

Nach § €63 b Absatz 2 Batz 2 in Verbindung mit § 5€ c Aksatz 3 Nr. 1
StGB ddrfen Weisungen des Gerichts, sich einer Heilbehandlung oder
‘elner Entziehungskur-zu unterziehen, nur mit Einwilligqung das Verur-
teilten erteilt werden. '

Waihrend bei einer Strafaussetzung zur Bewdhrung die fehlende Einwil-
ligung zur Konseguenz haben kann, daR diese Strafaussetzung zu ver-
sagen ist, weil ohmne entsprechende Behandlung die Gefahr besteht,
dall der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, sind an eine
Versagung der Einwilligung im Rabmen der Fhhrungsaufsicht keine Kon-
sequenzen geknfipft. Gerade hier besteht jedoch ein bescnderes Be-
diirfnisg, daf sich als besonders gefdhrlich erkannte Straftiter einer
Hedilbehandlung unterziehen, um die Rickfallwahrscheinlichkeit zu re-
duzieren, Eih Wegfall des Einwillligungserfordermisses und/ocder eine
Einbeziehung in die Strafdrchung des § 145 & StGB dGrften unter ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkten problematisch sein. Beil Verur-
teilten, die in eine von dem Gericht f£ir erforderlich gehaltene Wel-
sung im Sinne von § 5€ ¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB nicht einwilligen und
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aufgrund der Nichtaufnahme einer Behandlung fir die Allgemeinheit
weiterhin gefihrlich sind, ist es jedoch gerechtfertigt, {iber die
derzeitige Hichstdauer der Fﬁhrungsaufsicht von £tinf Jahren hinaus
unbefristete Flihrungssufsicht anzucrdnen und die Fihrungsaufsicht
"nach § 68 e Abs. 1 S5tGB erst dann enden zu lassen, wenn zu erwarten
ist, dag der Verurteilte auch chne sie keine Straftaten mehr begehen
wird, Dieg kann insbesondere dann der Fall sgein, wenn der Verurteil-
te nachtriglich eine Behandlung im Sinne von § 56 c Rbs. 3 Nr. 1
StGE aufgenommern nat:

Alg Griinden datr Verhidltnisméfigkeit sind an die Anordmung von unbe-
fristeter Fihrungsaufsicht strengers Anforderungen zu stellen als an
das Bintreten der Flhrungsaufsicht wit einer H&chstdauer nach § 68 ¢
Abs. 1 StGR. Erforderlich ist daher eine Gefdhrdung der Allgemein-
heit durch dis Begehung erheblicher welterer Straftaten fir den
Fall, daf eine Weisung im Sinne von § 56 c Abs. 3 Nr. 1 StGB mangels
Einwilligung nicht erteilt wexden kann oder der Verurteilte einer
solchen Weisung nicht nachkommt. Erklart der Verurteilte seine Ein-
willigung noch nachtxiglich, so hat das Gericht unter Berlcksichti-
qung des 8§ £€8 ¢ Abs. 1 Satz 1 StLGE die weltere Dauer der Fihrungs-
aufesicht fastzusetzen, wobei die dort festgelsgte HOchstfrist ab dem
Zeitpunkt der Entscheidung neu zu lauien beginnt. Der Verurteillte
soll hierdurch motiviert werden, die Versagung seiner Einwilligung
nochmals zu Gberdenken. ' '

Un der Gefdhrlichkeit des Verurteilten, die forthesteht, wenn er in
eine Weisung gemdf § 56 < Abs. 3 StGB nicht einwilligt oder einer
solchen nicht nachkommt, encgegenwirken zu kdnnen, wird es regelmd-
8ig erforderlich sein, von den Weisungen gemdf § 68 b StGB, die shne
Einwilligung des Verurteilten angeordnet werden kénnen, ausreichend
Gabraqch zn machan.

Zu Artikel 1 Nr. 7 {§ B8 d)

Hierbeli handelt es sich um eine Folgeénderung zu Artikel 1 Nr. 6. Da
Weisungen auch nachtriglich erteilt werden kdnnen, mufl auch die Még-
lighkeit bastehen, nachtriéglich unbefrigtete Fihrungsaufsicht anzu-
ordnen.
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Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 68 £ Abs. 1 Satz 1)

Bel Btraftiaten gegen die sexuslle Selbstbestimmung, bei denen auf-
grund des erheblichen Rickfallrisikos von einer besonderen Gefdhr-
.dung der Allgemeinheit auszugshen ist, ist ez erforderlich, Fih-
rungsaufsicht in stédrkerem Mafle als bisher eintreten zu lassen.

Zwar Xann nach § 181 b StGB in den Fallen der §§ 176 bis 179 uné
§§ 180 b bis 181 a S5tGB das Gericht Flihrungsaufsicht anordnen, Von
digser M&glichkeit wird jedoch offenbar derzeit kaum Gebrauch ge-
macht .,

Nach § 68 £ StGE tritt gegenwirtig Fihrungsaufsicht auch bei veoll-
sténdiger Vollstrackung einer Freiheitsstrafe von mindestens zweil
Jahren wegen siner vorsétzlichen Straftat ein. Grund dieser Regelung
ist es, daR Titer, die eine schwere Straftat begangsn und deshalb
eine léngere Freiheitsstrafe voll verbist haben, ebensowenly wie bedi
der Strafaussaetzung zur Bewdhrung sich selbst dberlassen bleiben,
 sondern weiterhin betreut und fiberwacht werden sollen, Die Zwelijah-
resgrenze soll dabel sicherstellen, daR zur schwere Taten zur Fih-
rungsaufsicht fdhren (Begrliindung zum E 1562, 8. 223 f).

Im Hinblick auf den Schutz der Allgemeinheit ist jedoch hinsichtlich
der Dauer der vollstreckten Freiheitsstrafe eins Differenzierung er-
forderlich. Bel den aufgrund des Rickfazllrisikos und der Buswirkun-
gen.der Tat fir die Allgemeinheit bessonders geféhrlichen Straftaten
nach § 181 b S5tGB ist in diesen Fédllen such bei erheblich unter zwedl
Jahren liegenden Freiheitsgstrafén, die aufgrund negativer Sczialpro-
gnose wvoll zu verbkiiBen sind, eln Bedlirfais dafir gegehen, dak Fﬁh-
rungsaufsicht kraft Gesetzes elntritt und damit eine weitere Betreu-
ung und Uberwachung nach Strafverbifung sichergestellt ist.

- Es ist daher Fihrungsaufsicht bei den in § 181 b StCB genannten
Straftaten bereits bhei der vellstindigen Vollstreckung elner Frei-
heitssgtrafe von mindestens eihem Jahr angebracht. Ist zu erwarten,
da® dexr Verurteilte auch ohne die Fihrungsaufsicht keine Straftaten
mehr begehen wird, so ordnet das Gericht geméf § 68 £ Abs. 2 StGB
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an, daf die Mafregel entfillt. Hierbei ist insbesondere zu beriick-
sichtigen; ob der Grund fir die Vollverbifiung der Freiheitsstrafe
auf einer negativen Scozialprognose oder der Versagung der Einwilli-
gung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB beruht. Der VerhiltnlsmidRig-
keitsérundsatz ist dadurch gewahrt.

Zu Artikel 1 Nx. 3 (§ 176)

1. Mit der Binstufung des Grundfalle des sexuellen Mifbrauchs von
Kindern als Verbrmchen, die dem bls 19873 geltenden Recht ent-
sprichﬁ, grelft der Entwurf eine zentrale Forderung auf. Dem
Grundsatz, dafl die Strafrahmen des Strafgesetzbuches,dem Rang der
geschiitzten Rechtsgliter und dem Unrechtsgehalt des inkriminierten
Handelns entsprechen nissen, sowie dem Prinzip des schuldangemes-
genen Strafens wird 5o Reghnung getragen; die generalpriventive
Wirkung wird gestérkt (dazu schon oben A. Allgemeines). Der Maf-
nahme korrespondiert die fiix den minder schweren Fall vorgesehene
Einfilhrung einer Mindeststrafe von drei Monaten Freiheltsstrafe.

Die Vorschlige zu Absatz 1 werden wesentlich ergdnzt durch Straf-
gchdrfungen fir den in § 176 Abs., 3 StGB geregelten Strafzumes-
sungsgrund, § 176 Abs. 3 Satz 1 StGE sieht derzelt einen Straf-
rahmen von einem big zu zehn Jahren Frelheitsstrafe vor. Das er-
scheint nicht ausreichend, Die Verwerflichkeit der in Absatz 3
Satz 2 benannten besonders schweren Fdlle und diesen gleichzuset-
zender'Handlungen gebieten einen héheren Strafrahmen, Der Entwurf
schligt einen Strafrahmen ven zwel bis zu EGnfzehn Jahren (§ 38
Abs. 2 StGB) vor und stellt damit zugleich eine angemessens Rela-
Cbion zu den Vorschligen zu Absatz 1 her,

2. Der Regelkatalog des Absatzes 3 Satz 2 soll u.a. um die Fille ei-
nes das Xind besonders ermiedrigenden Verhaltens sowie des Han-
delns mehrerer efgénzt werden. Die Tathandlungen entsprechen im
wasentlichen denen des § 177 Ahs, 2 StGR 1.4.F. des Gesetzesbe~
schiusses des Bundestags vom 9, Mal 1996 zu einem Strafrechtsin-
derungsgesetz - §§ 177 bis 179 StGB - (BR-Drs. 343/96). Wie bei
§ 177 StGRB rechtfertigt der Unrechtsgehalt solcher Handlungen
auch bel § 176 StGB eine erhdhte Bestrafung und eine sigenstindi-
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ge Kennzeichnung der Schuld des Taters im Gesetz. Nummer 2

- neu - zielt veor allem auf Praktiken wis den Oral- und Analver-
kehr abk. Einer gesonderten Benennung im Gesetzestext bedarf dies
nicht, * ‘

3. Der Entwurf hialt es dariber hinaus fir erforderlich, den F£ir den
Qualifikaticnstatbestand des KindesmiBbrauchs mit Todegfolge vor-
gegeheanen Strafrahmen splirbar anzuheben. Es stellt einen nicht zu
vermittelnden Wertungswiderspruch dar, dal u.a. der Raub mit To-
desfolge (§ 251 StGB) mit Freiheitsstrafe von nicht unter zeshn
Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist, nicht aber
der Kindesmifibrauch mit Todesfolge. Dieser Widersprugh besteht
seit Inkrafttreten des Vierten Gesetzes zur Strafrechtsreform veom
23. November 1973 (BGBL I §. 1725}, mit dem die durch das Reichs-
strafgesetzbuch vom 15, Mal 1871 (RUBLl 5. 127) eingefdhrten
Strafdrochungen auch fir die Vergewaltigung mit Todesfclge (§ 178
StGR a.F,) einschneidend herabgemildert worden sind.

Der Entwurf zielt auf Wiederherstellung des friheren Rechtszu-
standes. Zuglelch schl&gt er vor, unter Verzicht auf das Erfor-
dernis eines besonders gesteigerten Fahrlissigkeitsgrades
(Leichtfartigkeit) - wie bis zum Jahr 1973 - "einfache" Fahrlas-
sigkeit ausreichen zu lassen (§ 18 StGB). Er varsteht dies als
ersten Schritt Flir vergleichbare andere Tatbestinde.

Zu Artikel I Nx. 10, 11 (8§ 177 Abs. 3, § 178 Abs. 3)

Im Hinblick auf den engen Zusammenhang erscheint es sachgeracht, die
erforderlichen Anpassungen f£lir die Vergewaltigung mit Todesfolge und
die sexuelle Nétigung mit Todesfolge sofort vorzunehmen. Auf die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. § wird ergdnzend Bezug genommen,

Zy Artikel 2 - ihderung des Iugendgerichksgesetzes

Zu Artikel 2 (§ 88 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2}
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Entsprechend Art. 1 Nr. 1 (8§ 57 abs, 1 S5atz 1 Nr, 2 5tGB) ist es
auch bei der bedingten Russetzung des Strafrestes nach § B8 Abs. 1
JGG erforderlich, hinsichtlich der zu treffenden Prognose strengere
Mafgstdbe amzulegen. Die durch das erste Strafrechtsreformgesetz ein-
gefilgte Formulierung "verantwortet werden kann zu erproben" tragt
den Belangen des Cpferschutzes und dem Sicherungsbedirinis der All-
gemainheit nicht ausreichend Rechnung. Eine hedingte Entlassung
geollte dahsr in Zukunft nur noch ndglic¢h sein, wenn nach den Ex-
kenntnigsen zum BEntscheidungszeitpunkt wmit hinreichender Sichexrheit
davon ausgegangen werden kann, daR die Gefahr der Begehung weilterer
erheblicher Straftaten nicht mehr besteht und die Sozialprognose
glinstig ist.

Die nunmehr gewdhlte Formulierung lehnt sick an die Fassung vor dem
ersten Strafrechtsreformgesetz an. Danach war sine bedingte Ausset-
zunyg des Strafrestes mur méglich, wenn "die Umstande erwarten las-
gen, daf er kinftig einen rechtschailenen Lebhanswandel f£ihren wird®,
Vor allem jedoch wird durch die Anderung eine Harmonisierung der An-
forderungen bei der bedingten Aussetzung des Strafrestes und der
Btrafaussetzung zur Bewdhrung im Erkenntnisverfahren nach § 21 Absg.
1 Satz 1 JEG erreicht. :

Auch die besonderen Belange des Jugendstrafrechtes, lnsbesondere der
Erziehungsgedanke, sprechen nicht gegen die nunmehr getroffens Rege-
lung, Schch nach geltendem Recht ist eine Prognomeentscheidung zu.
treffen, in die mafgeblich auch die Gefahr der kiinftigen Begehuny
von Straftaten einflieft. Auch im Rahmen der nunmehr fir die Progno-
seentscheiduny gewdhlten Formulierung igt aine ausreichende RBerlck-
sichtigung der Erfordernisse der Erziehung gewahrleistet,

Bei der Anderung des Absatzes 3 Satz 2 handelt es sich um eine
Folgednderung. In § 88 Abs. 2 Satz 2 JGG ist die Aufhebung einer
Entscheidung nach § 88 Abs. 1 JGG geregelt. Dementsprechend missen
hier die gleichen Anforderungen gestellt werden,




- 28 -

|
Zu Artikel 3 -~ Enderuny des Betdubungsmittelgesetzes

Die Fermulierung lehnt sich an § 56 Abs. 1 S5tGB an und bewirkt eine
Angleichung an die Entlassungsvorauggsetzungen im Rahkmen der eben-
falls neu formulierten § 57 Abs. 1 Satz 1, § 67 d Abs. 2 StGB und

§ 88 JGG. Wie dort ist nicht einzusshen, weshalb die Anforderungen
an eine glinstige Progﬁose beil der bedingten Russetzung eines Straf-
regtes geringer sein sollen als bhel der Aussetzung der gesamten
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung. Auch nach Durchflihrung einer Therapile
und der danach erfolgten Anrechnung des Therapiezeitraumes auf die
Freiheitsstrafe gollte der Mafistab f£ir die Prognose der weiteren
Straffreihslt nicht geringsr ausfallen als vor der Therapie. Durch
die Anderung wird eine Harmonisierung der Entlassungsvoraussetzungen
bel einer bedingten Aussetzung des Strafrestes nach Teilverbdfung,
Anrechnung nach Vollzug einer Mafregel und Anrechnung nach Durchfih-
rung einer Therapie herbeigefihzt. '

Auch bel der Anderung des § 36 Abs, 2 BtMG handelt es sich um eine
Folgedanderung. Auch hiler ist die bedingte Aussetzung des Strafrestes
- nach erfolgter Anrechnung einer durchgefihrten Therapie geregelt.

Dementspreéhend migsen hier die gleichen Voraussstzungen fir eine
bedingte Entlassung gelten.

Zu Artikel 4 - Anderung der Strafprozefordnung
2 RAridikel 4 Ny, 1

Zu § 454 Abs. 1 Satz 5 - neu -

§ 454 Abs. 1 Batz 5 StPO sieht bisher nur fir dag Verfahren dber die
Aussetzung des Strafrestes einer lebenslangen Freiheitsstrafe die
ebligatorische Einholung eines Gutachtens eines Sachverstindigen
vor, Der Richter muf im Aussetzungsverfahren alle ihm mdglichen Er-
kenntnisquellen tiber eine fortbestehende Gefdhrlichkeit des Verur-
teilten ausschdpfen. Das Gutachten nach § 454 Abs. 1 Satz 5 StPO hat
sich insbesondere auch darauf zu erstrecken, ob keine Gefahr mehr
besteht, daf die durch die Tat zutage getretene Gefdhrlichkeit des
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Verurteilten fortbesteht. OChne sachverstindige Beratung ist der
Richte; - abgesehen von den Stellungnahmen der Ubrigen Verfahrensbe-
teiligten, die nach § 454 Abs. 1 StPO zu héren sind - auf seine Men-
schenkenntnis und seine Berufserfahrung angewiesen. B

Ein fundiert begrindezss (psychiatrisches und/oder psychologisches)
Gutachten erméglicht es dem Gericht, die von dem Verurteilten noch
ausgehende Gafahr zuverléssiger einzuschitzen. Mit einer Erwelterung
der gesetzlichen Begutachtungspflicht wird der Sicherungszweck der
Strafe bei der Entscheidung nach § 57 StGB hervorgehcben; der Ge-
getzgeber trigt dabei insbescndere bel Straftaten gegen dle sexuelle
Selbstbastimmung dem Umstand Rechnung, dag einer gesicherten Krimi-
nalprognose bescondere Badeutung zukommt.

Sexualstraftiter werden allgemein ale besonders rickfallgefdhrdet
angesehen. Zwar gibt es kaum grundliegende Forschung auf diesem Ge-
biet (vgl. nur Bindet ZEStrVe 1996, 153); eine Untersuchung aus dem
Jahr 1996 (tber eine Totalerhebung aller 1992 in Rheinland-Pfalz ein-
setzenden Sexualstraftitern ergab aber zum Beispiel eine Rtckfall-
gquote von einschliagly Vorbestraften von 38 %. Die Schétzungen von
Fachleuten liegen zum Teil noch héher.

Es isrt daher gerechtfertigt, hei Straftaten gegen die sexuvells
Selbstbestinmung die Eipschaltung eines Sachversténdigen zu verlan-
gen, Dies sollte aher auf Falle mit siner Frelheitsstrafe von mehr
als zwel Jahren beschrankt werdsn, da es angesichts der geringen
Zahl vorhandener psychiatrischer Gutachter und aus zeitlichen Grin-
den hicht realisierbar erscheint, die Einholung von Gutachten auch
bei Kirzeren Freiheitsstrafen vorzuschreiben. Auch die Expertenanhd-
rung durch den Rechtsausschuf des Deutschen Bundestages am 9. Okto-
rer 1996 hat ergeben, daB eine ragelmifige Einholung von Gutachten
zZur Ffage der bedingtern Entlassung bei zeitigen (kurzen bis mittel-
langen) Strafen kaum realisierbar igt, da es bereits jetzt weitaus
zu wenig kriminalprognostisch kompetente Gutachter gibt. Anderer-
seits erscheint aber dle Grenze von zwel Jahren notwendig, weil bel
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einem Strafmalf von iber zwei Jahren der jeweilige Titer bereits er-
heblich und massiv im Sexualdeliktsbereich in Erscheinung getreten
ist und so seine potentielle Gefdhrlichkeit auch fiir die Allgem91n-
heit zutage getreten ist.

Anders als bei Verurteillcen, die sich im Mafregelvollzug befinden,
ist ez bei im Strafvollzug befindlichen Verurteilten ausdriieklich
erforderlich, eine "externe" Segutachtung vorzunehmen, um nach-
teilige Auswirkungen eines "Niheverhiltnisses" zu vermeiden, das beil
einer Therapie im Vollzug auftreten kann, wenn der gpdtere Gutachter
auch zugieich der Therapeut des Verurteilten ist. Aus dem Verhalten
im Strafvellzug kann angesichts der Persdnlichkeitsstruktur bestimm-
ter Sexualstraftdter nicht auf das Verhalten auBerhalb des: Straf-
vellzugse geschlossen werden,

Zu § 454 Abs g, 1 Satz € - neu -

Im HEinblick auf das erhdhte Sicherungsbedirfnis ist auch bel solchen
Verurteilten, die wegen anderer schwerwiegender Straftaten, vor al-
lem wegen Aggressionsdelikten mit langerjdhrigen Freiheitsstrafen
geahndet worden sind, grundsédtzlich ein Gutachtan ther die Prognose'
einzuholen. Zu denken ist hier an schwerwiegende Straftaten, die ne-
ben versuchtem Mord, versuchtem Totschlag, Raub und riuberischer Exr-
Pressung gegen die "kérperliche Unversehrtheit’ im weitesten Sinn
(vgl, die Regelungen in § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ und & sowie
Nr, 2 StRQ) gerichtet waren. '

Wegen der beschrinkten Verfiigbarkeit von quallifizierten Gutachtern,
die noch auf absehbare Zeit andauern wird, wird die Pflicht, ein
Gutachten einzuholen, auf Falle von Verurteilungen zu Freiheitsstra-
fe von mehr als vier Jahren beschrankt. Ein Strafmal in dieser Grd-
fenordnung 148t in der Regel auf eine erhebliche Gershrlichkeit des
jeweiligen Verurteilten fir die Offentlichkeit schlieRen.
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Die Begutachtung kann auf solche Félle beschrdnkt werden, bei denen
tberhaupt eine'vorzeitiga Entlassung in Betracht kommen kann. Die
Einholung eines.Gdtachtens kann unterbleiben, wenn schon aus anderen
Grlinden als der durch die Tat zutage getretenen Gefahrlichkeit des
Verurtellten eine vorzeitige Entlassung ffir das Gericht ausscheidet.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 463 Absatz 3)

Die Verweisung in § 463 Abs. 3 StPO bei der Vollstreckung von Magre-
geln der Besserung und Sicherung auf § 454 StPO ist durch die veorge-
nommene Erweiterung der Begutachtungspflicht in § 454 Abs. 1 8atz 5
und 6 StPO zu prézisieren. Im Hinblick auf die vom Entwurf vorge-

" schlagene Uhertragung der Ancrdnung unbefristeter Sicherungsverwah-
rung nach § 67 4 abs. 3 3tGB-E auf die Strafvollstrackungskamme:x
(Artikel 1 Nr. 4 b) ist auch § 67 d Abs. 3 StGB in § 463 Abs. 3 Satz
1 StPO aufzufithren. ‘

Fiir im Mafiregelvollzug Untergebrachte ist die gesetzliche Fest-
schreibung einer Begutachtungspflicht, wie sie im Rahmen des § 434
Abgs, .1 Batz 5 und 6 vorgeschlagen wird, nic¢ht erfqrderlich, well
sich die Strafvellstreckungskammern bisher bei den in § 463 Abs. 1
StPO angaesprochenen Entscheidungen - ohne daf eine Begutachtung ge-
setzlich ausdriicklich vorgeschrisben war - auf die gutachterlichen
Beurteilungen der Mafregeleinrichtungen gestitzt haben, Auch wurden
schon bisher bei problematischen Fillen zusadtzlich externe Gutachten
eingeholt, &0 daBi eine gesetzrliche Ausweitung der Begutachtungs-
pflicht auch fir die Fialle des MaBregelvollzugs bel gleichzeitig
verhéngter Strafe nicht erforderlich erscheint und auch nicht reali-
sierbar wire, da bereits jetzt ein erheblicher Mangel arn kompetenten
Gutachtern besteht. Eine externe Begutachtung in jedem Fall ex-
scheint auch im Hinblick auf die kurzen gesetzlichen Uberprifungs-
fristen im Mafregelvollzug - mit Blick auf die Vermeidung von Ver-
fahrensverzdgerungen - nicht sinnvell und auch nicht unbedingt gebo-
ten, weil die Behandlung des Untergebrachten im Regelfall chnehin im
Team und unter Supervision erfolgt. '
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Nach § 463 Abs. 3 8atz 2 - neu - hat die Strafvollstreckungskammer

bei Bntscheldungen nach § 67 4 Abg. 3 StGB abweichend von den Ent-

scheidungen nach Satz 1 die'Einnolung eines externen Gutachtans zur
Gefdhrliichkeitsprognose einzuholen. Damit wird dem Gewicht des Ein-
griffs Rechnung getragen.

Zu Artikel 5 - Anderung des Gefichtsverfassnngsgesetzes
(§ 78 b Abs. 1 Nr. 1 GVG)

Die Entscheidung ber die Aussetzung der restlichen Freiheitsstrafe
bei Verurteilungen zu Freilheicsstrafe von mehr als vier Jahren soll-
te durch die mit drei Richtern besetzte stfafﬁollstreckyngskammer
getroffen werden. Angesichts der Hdhe der verhdngten Frelheitsstrafe
ist die vorzeitigs Entlassung mit Blick auf die Frage eines Ritck-
falls von erheblicher Bedeutung. Entecheidend ist dabei die vom Ge-
richt nach § 57 Abs. 1 Nr, 2 StGB zu treffende Prognose. Es er-
scheint sachgerecht, daf die Erfahrung von drai Richtern in diese
Entscheidung eingebracht wird. Auch spricht die gem&® § 24 GVG auf
vier Jahre beschrinkte Strafgewalt der Amtsgerichte f£lir eine Beget-
zung der Strafvollstreckungskammern mit drei Richtern, wenn ea um
dis Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von mehr als
vier JFahren geht,

Wie die Entscheidung lber die Aussetzung der Unterbringung in der
8icherungsverwahrung ist auch die Entscheidung {dber die Fortdauer
der ersten Sicherungsverwahrung in der Besetzung der Strafvollstrek-
kungskammer durch drei Richter zu treffen.

Zu Artikel € -~ Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch

Zu hrtikel & Nr. 1 (Art, 1 a)

Im Interezse eines wirksamen Schutzes der Bevdlkerung vor geféﬁrli-
¢hen Straftétern ist es gebotan, die vom Entwurf vorgeschlagenen
Verbesserungen bel der Sicherungsverwahrung chne Eimschridnkungen in
ganz Deutschland in Kraft treten zu lassen. Art. 1 a BEStGE ist des-
haldb aufzuheben.
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Zu Artikel 6 Nr. 2 (Art. 3ig)

Egs handelt sich um eine Folgeéndarﬁng zu den flir § 67 4 Abs. 3 StGR
vorgeschlagenen Anderungen (Art, 1 Nr. 4).

Zu Artikel 7 - Anderung des Strafvollzugsgesetzes
Zu Artikel 7 Nxr. 1 (§ 10 Abs. 1)

§ 10 Abs. 1 StVollzG bietet in der geltenden Fassung keine ausrei-
chende Grundlage, untaugliche Gefangene vom offenen Vollzug fernszu-
halten. Die geltende Fassung enthdlt als Soll-Vorschrift nur einen
engen Ermessensspielraum fir die Vollzugsbehérden. Ferner ist fix
den besonders wichtigen Bereich der Flucht- oder Mifbravchsgefahr
eirne Geeignetheit des Gefangenen bereits zu bejahen, wenn gine
Flucht- oder MiBbrauchsbeffirchtung nicht belegt werden kann. Durch
die im Gesetz gewahlte Formulierung wird das verbleibende Risiko,

das sich aus einesr Verlegung in den offenen Vollzug ergibt, cer All-
. gemeinheit aufgebiirdet. Dies ist micht vertretbar. Ist zweifelhaf:,
ob der Gefangene ffir den offenen Vollzug der Freiheitsstrafe geeig-
net ist, so muf dies zu Lasten des Gefangenen gehern. -Die veorgeschla-
gene Gesetzesdnderung dient dazu, eine Unterbringung im offenen
Vollzug nur dann zu ermdglichen, wenn die Eignung des Gefangenen da-
fir pesitiv festgestellt wixd. Ferner soll der Ermessensspielraum
der Vollzugsbehérde erweite;t werden,

Zu Artikel 7 Nr., 2 (§ 11 Abs. 2)

Durch die Anderung des Absatzes 2 soll augdricklich gesetzlich fest-
geschricben werden, dag Lockerungen dee Vollzuges nur angéordnet
werden diixfen, wenn die Eignung des Gefangenen dafiir positiv festge-
stellt wird. Dies erleichtert es kiinftig den Justizvollzugsanstal-
Cen, solche Mafnahmen bei ungeeigneten Gefangenen abzulehnen. Da-
durch werden die Gefahren fir die Allgemeinheit aus der Gewdhrung
von Lockerungen des Vollzuges an ungeeignete Gefangens vermindert.

Im Gbrigen gilt die Begriindung zur Neufassung des § 10 Abs. 1
StVollzGg entsprechend.

Zu Artikel 38 - Inkrafttreten

Cie VOrsch&ift regelt das Inkrafttreten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesell-
schaft vor gefahrlichen Straftatern

A. Zielsetzung

Furchtbare Verbrechen der jiingsten Vergangenheit, die von einschligig vorbe-
straften Personen begangen worden sind, haben das Sicherheitsempfinden der
Allgemeinheit und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Schutz-
funktion des Staates auBerordentlich erschiittert. Wenngleich derart tragische
Fille niemals mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, hat sich
der Blick dafiir geschérft, dal das geltende Recht, insbesondere hinsichtlich des
Umgangs mit Sexualstraftitern, Defizite aufweist, die alsbald beseitigt werden
miissen.

B. Losung

Die Rechtsgrundlagen fiir den Schutz der Allgemeinheit vor gefihrlichen
Straftitern sollen, insbesondere im Hinblick auf den Umgang mit Sexualstrafti-
tern, verbessert werden. Dazu soll das Institut der Sicherungsverwahrung nach
§ 66 StGB ausgebaut werden; namentlich soll kiinftig die Sicherungsverwah-
rung bereits dann zwingend einsetzen, wenn der fiir die Allgemeinheit gefihr-
liche Téter zum ersten Mal wegen einer einschligigen Tat riickfillig wird. In
der Vorschrift iiber die Aussetzung des Strafrestes zur Bew#hrung soll hin-
sichtlich der bei der Entscheidung zu beriicksichtigenden Umstinde aus-
driicklich vorgeschrieben werden, daf auch das Gewicht des bei einem etwai-
gen Riickfall bedrohten Rechtsgutes zu beriicksichtigen ist. Durch die obliga-
torische Einholung von Gutachten soll die Beurteilung der Kriminalprognose
eines Verurteilten bei der Entscheidung iiber die Aussetzung sachkundig un-
terstiitzt werden, wenn aufgrund der Vortat eine Gefihrdung der Allgemeinheit
zu befiirchten ist. Durch Anderungen im Rahmen der Fithrungsaufsicht soll
Therapieauflagen nach VollverbiiBung einer Strafe ein breiterer Anwendungs-
bereich gegeben werden. Durch die Erhéhung des Strafrahmens fiir den beson-
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ISSN 0720-2846
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ders schweren Fall des sexuellen MiBbrauchs von Kindern und die Aufstufung
von gravierenden Fillen des sexuellen Mibrauchs von Kindern zum Verbre-
chen soll eine schuldangemessene Bestrafung im Einzelfall besser gewihrleistet
und den Schutzinteressen der Beviélkerung vor gefihrlichen Tétern durch den
Vollzug der Strafen effektiver entsprochen werden. Zugleich sollen die Straf-
zwecke der negativen und positiven Generalprivention besser zur Geltung ge-
bracht werden. Das gilt auch fiir die Ermoglichung der lebenslangen Freiheits-
strafe fiir Sexualstraftaten mit Todesfolge. Der Verdeutlichung dient auch die
Zusammenfassung der schweren Fille des sexuellen MiBbrauchs von Kindern
in dem neuen Qualifikationstatbestand des § 176 a.

Im wesentlichen schligt der Entwurf folgendes vor:

- Lockerung der formellen Voraussetzungen des § 66 StGB bei Sexualsirafta-
ten durch obligatorische Anordnung, wenn der fiir die Allgemeinheit ge-
fihrliche Straftiter zum ersten Mal riickfillig wird (bisher: 2. Riickfall),
und fakultative Anordnung, wenn der fiir die Allgemeinheit gefihrliche
Straftiter wegen zweier (bisher: dreier) Symptomtaten zu Freiheitsstrafen
bestimmter Héhe verurteilt wird (§ 66 Abs. 3 StGB).

- Ermdglichung der Anordnung unbefristeter Sicherungsverwahrung in den
Fillen erster Sicherungsverwahrung, wenn der Verurteilte nach Ablauf von
zehn Jahren weiterhin fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist (§ 67 d Abs. 3
StGB). _

- Ausweitung der Fiihrungsaufsicht und Einfiihrung einer unbefristeten Fiih-
rungsaufsicht im Fall der Therapieverweigerung.

- Ruhen der Verfolgungsverjihrung bis zur Vollendung des achtzehnten Le-
bensjahres des Opfers auch in Fillen des sexuellen MiBbrauchs von
Schutzbefohlenen.

- Erweiterung des Kreises der Schutzbefohlenen im Sinne des § 174 Abs. 1
Nr. 3 StGB um Stiefkinder, Enkelkinder sowie um leibliche oder ange-
nommene Kinder, Stief- oder Enkelkinder des nichtehelichen Lebenspart-
ners des Titers, mit dem dieser in hiduslicher Gemeinschaft lebt.

-  Erhohung des Strafrahmens fiir besonders schwere Fille des sexuellen Mif3-
braychs von Kindern (§ 176 Abs. 3); Aufstufung besonders gravierender
Fille des sexuellen Mibrauchs von Kindern zum Verbrechen und Zusam-

~ menfassung der Verbrechenstatbestinde in einem neuen § 176 a.

- Lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bei
sexuellem MiBbrauch von Kindern, Vergewaltigung oder sexueller Noti-
gung, wenn der Tiéter durch eine korperlich schwere MiBhandlung leicht-
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C.

fertig den Tod des Opfers verursacht hat (§ 176 a Abs. 2, § 177 Abs. 3,
§ 178 Abs. 3 StGB).

- Strafschirfungen bzw. tatbestandliche Erweiterungen fiir Herstellung und
Vertrieb namentlich kinderpornographischer Schriften sowie den Besitz und
das Unternehmen der Besitzverschaffung kinderpornographischer Schriften
(§ 184 Abs. 3 bis 5 StGB).

- Einbeziehung der qualifizierten Fille der Verbreitung von Kinderporno-
graphie in die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nach § 100 a StPO.

- Obligatorische Einholung eines Sachverstindigengutachtens bei Aussetzung
von Freiheitsstrafen wegen Sexualstraftaten von mehr als zwei Jahren,
sowie in Fillen der Sicherungsverwahrung,

- Zustdndigkeit der groBen Strafvollstreckungskammer fiir Entscheidungen
iber die Aussetzung einer Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren sowie bei
der Entscheidung iiber die Fortdauer erster Sicherungsverwahrung,

Alternativen

Keine.

Kosten

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die vermehrte Anordnung von Sicherungsverwahrung werden fiir
den Strafvollzug bei den Lindern erhebliche Mehrkosten entstehen. Zu-
sitzliche Kosten werden durch die obligatorische Anordnung von Gutach-
ten anfallen. Der Umfang der Mehrkosten ldBt sich derzeit nicht hinrei-
chend sicher abschitzen.

2. Vollzugsaufwand

Keiner.

Sonstige Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesell-
schaft vor gefahrlichen Straftatern

Der Bundesrat hat in seiner 710. Sitzung am 14. Mirz 1997 beschlossen, den als
Anlage 1 beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ferner hat der Bundesrat die aus der Anlage 2 ersichtliche EntschlieBung gefaBt.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesell-
schaft vor gefahrlichen Straftatern

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mirz 1987
(BGBI. IS. 945, 1160), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gesindert:

1. In § 5 Nr. 8 Buchstabe b wird die Angabe "§ 176 Abs. 1 bis 4, 5 Nr. 2 und
Abs. 6" durch die Angabe "§ 176 Abs. 1 bis 3, 5 Nr. 2, Abs. 6 und § 176 a" er-
setzt.

2. In § 57 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Tat" die Worter ", das Gewicht
des bei einem Riickfall bedrohten Rechtsguts" eingefiigt und die Worter "sein
Verhalten im Vollzug" durch die Woérter "das Verbalten des Verurteilten im
Vollzug" ersetzt.

3. § 66 wird wie folgt geindert: _
a) Nach Absatz 2 folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Wird der Tdter wegen einer Straftat nach §§ 174 bis 180 oder § 182 zu
zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt, so ordnet das
Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung bereits dann an, wenn
er wegen einer vorsitzlichen Straftat, die er vor der neuen Tat begangen
hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt
worden ist und die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannten Voraussetzungen er-
fiillt sind. Hat jemand zwei vorsitzliche Straftaten, davon mindestens eine
nach §§ 174 bis 180 oder § 182, begangen, durch die er jeweils Freiheits-
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strafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen einer
oder beiden Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt,
so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten Vorausset-
zung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung auch ohne friihere Verur-
teilung oder Freiheitsentziehung anordnen."

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

4. In § 67 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 5 Satz 1" durch die Angabe
"§ 67 d Abs. 6 Satz 1" ersetzt. .

5. §67d wird wie folgt gedndert:

a)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Bei der ersten Unterbringung in der Sicherungsverwahrung priift das
Gericht vor Ablauf der in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Frist, ob die Fort-
dauer der Unterbringung anzuordnen ist. Es ordnet die Sicherungsverwah-
rung unbefristet an, wenn der Schutz der Allgemeinheit es erfordert."

b) Die bisherigen Absitze 3 bis 5 werden Absitze 4 bis 6.

6. In § 68 Abs. 2 wird die Angabe "67 d Abs. 2, 4, 5" durch die Angabe "67 d
Abs. 2, 5, 6" ersetzt.

7. § 68 cwird wie folgt geiindert: _

a)

b)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

"(2) Das Gericht kann eine die Hochstdauer nach Absatz 1 Satz 1 iiber-
schreitende unbefristete Fithrungsaufsicht anordnen, wenn der Verurteilte in
eine Weisung nach § 68 b Abs. 2 Satz 2, § 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1 nicht einwilligt
oder einer solchen Weisung nicht nachkommt und eine Gefihrdung der
Allgemeinheit durch die Begehung weiterer erheblicher Straftaten zu be-
fiirchten ist. Erklart der Verurteilte nachtriglich seine Einwilligung, so setzt

das Gericht die weitere Dauer der Fiihrungsaufsicht fest. Im tbrigen gilt
§ 68 e Abs. 4."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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10.

11.

12.

13.

14.

In § 68 d wird nach der Angabe "68 c Abs. 1 Satz 2" die Angabe "und Abs. 2"
eingefiigt.

Dem § 68 e wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Hat das Gericht nach § 68 ¢ Abs. 2 unbefristete Fiihrungsaufsicht ange-
ordnet, so muB es spitestens mit Verstreichen der Hochstfrist gemiB § 68 c
Abs. 1 priifen, ob eine Entscheidung nach Absatz 1 Satz 1 geboten ist. Lehnt
das Gericht eine Aufhebung der Fiihrungsaufsicht ab, so beginnt die Frist mit
der Entscheidung von neuem."

§ 68 f Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsitzlichen
Straftat oder eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer in
§ 181 b genannten Straftat vollstindig vollstreckt worden, so tritt mit der
Entlassung des Verurteilten aus dem Strafvollzug Fiihrungsaufsicht ein."

In § 78 b Abs. 1 Nr. 1 wird vor der Angabe "176" die Angabe "174 und" einge-
fiigt. : |

In § 174 Abs. 1 Nr. 3 werden nach den Woértern "angenommenen Kind" die
Worter ", Stief- oder Enkelkind oder mit ihm in hiuslicher Gemeinschaft leben-
den leiblichen oder angenommenen Kind, Stief- oder Enkelkind seines nichte-
helichen Lebenspariners" angefiigt.

§ 176 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geidndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "von einem Jahr bis zu zehn Jahren" durch
die Worter "nicht unter einem Jahr" ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
b) Absatz 4 wird gestrichen.

Nach § 176 wird folgender § 176 a eingefiigt:
"§176a
Schwerer sexueller MiBbrauch von Kindern

(1) Wer eine Tat nach § 176 Abs. 1 oder 2 mit anderen Beteiligten gemein-
schaftlich begeht oder bei einer solchen Tat
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15.

16.

17. § 184 wird wie folgt gedndert:

1. mit dem Kind den Beischlaf vollzieht oder dhnliche sexuelle Handlungen
an dem Kind vornimmt, die dieses besonders erniedrigen, insbesondere,
wenn sie mit einem Eindringen in den Korper verbunden sind, oder

2. das Kind schwer mifhandelt oder es durch die Tat in die Gefahr des Todes
oder einer schweren Gesundheitsschidigung bringt,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft. In minder schweren
Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.,

(2) Verursacht der Titer durch die Tat leichtfertig den Tod des Kindes, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren. Wird der Tod leichtfertig da-
durch verursacht, daB der Titer das Kind bei der Tat korperlich schwer mihan-
delt, so ist auf lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn
Jahren zu erkennen."

Dem § 177 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Wird der Tod leichtfertig dadurch verursacht, dal der Titer das Opfer bei der
Tat korperlich schwer miBhandelt, so ist auf lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren zu erkennen."

Dem § 178 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Wird der Tod leichtfertig dadurch verursacht, daf der Titer das Opfer bei der
Tat korperlich schwer miBhandelt, so ist auf lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren zu erkennen.”

a)In Absatz 3 werden die Worter "von drei Monaten" durch die Worter "von

sechs Monaten" und die Woérier "bis zu einem Jahr" durch die Worter "bis
zu drei Jahren" ersetzt.

b) In Absatz 4 werden
aa) die Worter "und geben sie ein tatsichliches Geschehen wieder" gestri-
chen und .
bb) die Worter "bis zu fiinf Jahren" durch die Worter "bis zu zehn Jahren"
ersetzt.

¢) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ", wenn die Schriften ein tatsdchli-
ches Geschehen wiedergeben," gestrichen.
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) Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBL I S. 1074, 1319), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 100 a Satz 1 werden in Nummer 2 in einer Zeile nach den Wértern "einen
schweren Menschenhandel nach § 181 Abs. 1 Nr. 2, 3 des Strafgesetzbuches,"
die Worter "eine Verbreitung pornographischer Schriften, die den sexuellen
MiBbrauch von Kindern zum Gegenstand haben (§ 184 Abs. 3 des Strafgesetz-
buches), wenn der Tater gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat," eingefiigt.

2. In § 454 Abs. 1 wird Satz 5 durch folgende Sitze 5 und 6 ersetzt:

"Die Volistreckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe und des Restes
einer wegen Straftaten nach §§ 174 bis 180 und § 182 des Strafgesetzbuches
verhidngten zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren darf das Gericht
nur aussetzen, wenn es zuvor das Gutachten eines Sachverstindigen iiber den
Verurteilten, namentlich dariiber eingeholt hat, ob keine Gefahr mehr besteht,
daB dessen durch die Tat zutage getretene Gefibrlichkeit fortbesteht; der Gut-
achter soll im Rahmen des Strafvollzugs nicht mit der Behandlung des Verur-
teilten befallt gewesen sein. Satz 5 gilt entsprechend in Fillen der Vollstreckung
von Freibeitsstrafe wegen Straftaten nach § 323 a des Strafgesetzbuches
(Vollrausch), wenn die Rauschtat eine solche nach den §§ 174 bis 180 oder
§ 182 des Strafgesetzbuches ist und in Fillen des Vollzuges der
Sicherungsverwahrung;, wenn die MaBrege] wegen Straftaten nach den §§ 174
bis 180 oder § 182 des Strafgesetzbuches angeordnet ist."

3. § 463 wird wie folgt geiindert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedindert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe "§ 454" die Angabe "Abs. 1 Satz 1
bis 4, Abs. 2 und 3" und nach der Angabe "§ 67 d Abs. 2." die Angabe
" 3," eingefiigt,

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

"In den Fillen des § 67 d Abs. 3 des Stréfgesetzbuches ist auch § 454
Abs. 1 Satz 5 anzuwenden.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
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b} In Absatz 5 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 5" durch die Angabe "§ 67 d
Abs. 6" ersetzt. :

c) In Absatz 6 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 2, 4" durch die Angabe "§ 67 d
Abs. 2, 5" ersetzt.

) Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78 b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden nach dem Wort "Freiheitsstrafe” die Worter "oder einer zeitigen
Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren" wund npach dem Wort
"Sicherungsverwahrung" die Worter "oder iber die Fortdauer der Sicherungs-
verwahrung" eingefiigt.

)  Artikel 4
Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Das Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Mirz 1974 (BGBL. I S. 469),
zuletzt gedindert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 a wird aufgehoben.

2. In Artikel 316 Abs. 1 wird die Angabe "§ 67 d Abs. 5" durch die Angabe
"§ 67 d Abs. 6" ersetzt.
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Artikel 5
Einschrinkung von Grundrechten

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird
nach MaBgabe dieses Gesetzes eingeschrinkt.

. Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung:

Allgemeines

In letzter Zeit wurde eine Reihe von besonders schwerwiegenden Sexualstrafta-
ten bekannt, die die Allgemeinheit erschiittert haben. Das Sicherheitsempfinden
der Biirgerinnen und Biirger ist schwer beeintrichtigt. Die Taten haben den
Blick dafiir geschirft, dal das geltende Recht Defizite aufweist, die alsbald be-
seitigt werden miissen. In einer Reihe von Punkten miissen die gesetzlichen Re-
gelungen gedindert werden, damit der Schutz der Allgemeinheit vor Straftitern
besser gewihrleistet ist. Der Entwurf schligt zu folgenden Bereichen Anderun-
gen vor:

Vorzeitige Entlassung

Um den Belangen des Opferschutzes und dem Sicherheitsbediirfnis der All-
gemeinheit stirker Rechnung zu tragen, sieht der Entwurf vor, daB bei der Ent-
scheidung iber die Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung ausdriicklich
auch das Gewicht des bei einem etwaigen Riickfall bedrohten Rechtsgutes zu
beriicksichtigen ist.

Sicherungswahrung

Die Sicherungsverwahrung ist eine geeignete MaBnahme, um den bedrohlichen
aktiven Hangtiiter mit schwerer Delinquenz iiber die VerbiiBung der verwirkten
Freibeitsstrafe hinaus unter Kontrolle zu halten und so die Allgemeinheit vor
weiteren schwerwiegenden Straftaten zu schiitzen. Wegen der einschneidenden
Konsequenzen dieser Mafregel miissen die Voraussetzungen fiir die Unterbrin-
gung hoch angesetzt werden. Andererseits ist gerade fiir den Bereich der Sexu-
alstraftaten dem Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung in besonderer Weise
Rechnung zu tragen. Obwohl die Mehrzahl der in der Sicherungsverwahrung
untergebrachten Personen Sexualstraftiter sind, kann nicht davon ausgegangen
werden, daf} bereits bisher alle Titer aus diesem Deliktsbereich in der Siche-
rungsverwahrung untergebracht werden, bei denen dies zum Schutz der Allge-
meinheit geboten ist.

Ein wesentliches Hemmnis besteht darin, daB ein Titer bisher mindestens drei
schwerwiegende Straftaten begangen haben muB, bevor die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung angeordnet werden darf. Das erscheint nicht sachge-
recht. Gerade bei Sexualstraftaten liegt es nahe, daB ein Titer, der zum wieder-
holten Mal entsprechende Taten begangen hat, auch in Zukunft eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit darstellt. Deshalb mufl es ermdglicht werden, bereits nach
dem ersten Riickfall die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anzuord-



-9. Drucksache 876/96 (BeschluB)

nen. Diese Méglichkeit schafft der Entwurf mit einem neuen Absatz 3 des § 66
StGB. Die Allgemeinheit wiirde einem nicht vertretbaren Risiko ausgesetzt,
wenn ein riickfilliger Straftiter nur deshalb nicht in der Sicherungsverwahrung
untergebracht werden kdnnte, weil noch ein weiterer Riickfall abgewartet wer-
den muB.

Das geltende Recht begrenzt die Dauer der ersten Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung auf zehn Jahre (§ 67 d Abs. 1 StGB). Es ist mit den berechtig-
ten Sicherheitsinteressen der Bevélkerung jedoch nicht in Einklang zu bringen,
daB ein Straftiter zwingend nach Ablauf von zehn Jahren aus der Sicherungs-
verwahrung entlassen werden mu}, auch wenn seine hochgradige Gefihrlich-
keit fortbesteht. Deshalb sieht der Entwurf die Moglichkeit der Anordnung der
Sicherungsverwahrung unbegrenzter Dauer auch bei der ersten Sicherungsver-
wahrung vor. Diese Maflnahme ist nicht auf Sexualstraftiter zu beschrinken;
auch bei anderen Straftitern, insbesondere Gewalttitern, kann die Fortdauer der
ersten Sicherungsverwahrung zum Schutz der Allgemeinheit unabdingbar sein.

Fiihrungsaufsicht

Um den Schutz der Allgemeinheit zu verbessern, ist es notwendig, bei Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in weiterem Umfang als bisher Fiih-
rungsaufsicht eintreten zu lassen. Zwar kann das Gericht bei den in § 181 b
StGB genannten Straftaten Fithrungsaufsicht anordnen; von dieser Moglichkeit
wird in der Praxis aber nur in sehr geringem Umfang Gebrauch gemacht. Der
Eintritt der Filhrungsaufsicht kraft Gesetzes gemiB § 68 f Abs. 1 StGB ist ande-
rerseits an zu hohe Voraussetzungen gekniipft, da danach die vollstindige
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren erforderlich ist.
Der Entwurf sieht Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes im Hinblick auf eine Ver-
minderung der Riickfallgefahr bei Sexualstraftitern bereits bei der Vollver-
biiBung einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr vor.

Ferner ist es notwendig, bei Fithrungsaufsichtsprobanden, die zur Aufnahme ei-
ner vom Gericht fiir erforderlich gehaltenen Behandlung nicht bereit sind, die
Fiihrungsaufsicht iiber die bisherige Hochstdauer von fiinf Jahren fortbestehen
zu lassen, bis eine positive Sozialprognose gestellt werden kann. Dies wird ins-
besondere davon abhingen, ob sich der Verurteilte nachtriglich noch bereitfin-
det, sich einer Behandlung, die (auch) dazu dient, das Riickfalirisiko zu mini-
mieren, zu unterziehen. Die fiir den Fall der Anordnung unbefristeter Fiihrungs-
aufsicht nunmehr angeordnete obligatorische Uberpriifung der Notwendigkeit
der MaBinahme trigt dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit und dem Umstand
Rechnung, daB mit der Dauer einer riickfallfreien Zeit nach der Verurteilung die
Notwendigkeit der vom Verurteilten abgelehnten Therapie in den Hintergrund
tritt.
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Ruhen der Verfolgungsverjiih-rung

Bei der Neufassung des Absatzes 1 des § 78 b StGB durch das 30. Strafrechts-
inderungsgesetz vom 23. Juni 1994 (BGBL. I S. 1310) wurde § 174 StGB nicht
mit in den Katalog der Taten aufgenommen, fiir deren Verfolgung die Verjih-
rung bis zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres des Opfers ruht. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, diese Strafbarkeitsliicke zu schlieBen.

Erweiterung des Kreises der Schutzbefohlenen

Leibliche oder angenommene noch nicht achtzehn Jahre alte Kinder werden als
Schutzbefohlene vor sexuellem MiBbrauch durch ihren Vater geschiitzt. Mit der
Erweiterung des Kreises der Schutzbefohlenen auf Stief- und Enkelkinder so-
wie Kinder, die zusammen mit dem nichtehelichen Lebenspartner der Mutter
oder der GroBmutter in hiduslicher Gemeinschaft leben, werden vorhandene
Strafbarkeitsliicken geschlossen.

Die besondere Nihe und Vertrauensbeziehung zwischen Titer und Opfer, die
durch die enge hiusliche Lebensgemeinschaft begriindet ist, rechtfertigt auch
fiir diesen Personenkreis die Aufnahme in den Kreis der Schutzbefohlenen.

Strafrahmenerhéhung bei §§ 176 bis 178 StGB

Die Strafrahmen des § 176 StGB (sexueller Mibrauch von Kindern) werden
ihrer Aufgabe, die im Kindesmifibrauch liegende Sozialschidlichkeit und Ge-
fihrlichkeit zutreffend zu kennzeichnen und schuldangemessenes Strafen zu
gewihrleisten, nicht in allen Fillen gerecht. Hohe Bedeutung gerade bei Strafta-
ten nach § 176 StGB kommt ferner dem Strafzweck der positiven Generalpri-
vention zu.

Die bestehenden Defizite will der Entwurf durch eine Erhéhung der Strafdro-
hungen beseitigen. Die bisherigen Regelbeispiele fiir den besonders schweren
Fall sowie weitere besonders schwerwiegende Fille des sexuellen MiSbrauchs
von Kindern werden zu Verbrechen mit einem Strafrahmen von zwei bis fiinf-
zehn Jahren Freiheitsstrafe aufgestuft. Um die Bedeutung dieses Verbrechens-
tatbestandes hervorzuheben, werden diese schweren Fille und der sexuelle
Mifbrauch von Kindern mit Todesfolge in einen neuen § 176 a StGB
"Schwerer sexueller MiBbrauch von Kindern" eingestellt. Daneben bleibt der

. unbenannte besonders schwere Fall des sexuellen Mibrauchs von Kindern
(§ 176 Abs. 3 StGB) erhalten, um mdglicherweise weitere, besonders gravie-
rende Taten angemessen sanktionieren zu konnen; die Hochststrafe wird von
zehn auf fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe angehoben.

Es wurde erwogen, den sexuellen MiBbrauch von Kindern insgesamt als Ver-
brechen einzustufen. Davon wurde insbesondere wegen der verfahrensrechtli-
chen Konsequenzen Abstand genommen. Die Einstufung als Verbrechen
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schlieBt die Finstellung des Verfahrens gemiD §§ 153, 153 a StPO, insbeson-
dere aber das Strafbefehlsverfahren auch in leichtesten Fillen aus. Nicht weni ge
Fille des sexuellen MiBbrauchs von Kindern kdnnen aber mit einer Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr mit Strafaussetzung zur Bewihrung ausreichend
sanktioniert werden. Durch die Erledigung im Strafbefehisverfahren kann den
Opfern ein Auftreten in der Hauptverhandlung, mdglicherweise in mehreren
Instanzen, erspart werden. Auf diesen Vorteil sollte im Interesse des Opfer-
schutzes nicht verzichtet werden. AuBerdem bestiinde die Gefahr, daB eine ge-
nerelle Einstufung des sexuellen Mibrauchs von Kindern als Verbrechen in der
Praxis dazu fiihren konnte, daB8 die Erheblichkeitsschwelle des § 184 ¢ Nr. 1
StGB angehoben und damit der strafrechtliche Schutz vor Kindern insgesamt
vermindert wiirde.

Es erscheint auBerdem geboten, fiir besonders gravierende Fille des sexuellen
MiBbrauchs von Kindern mit Todesfolge die Verhingung lebenslanger Frei-
heitsstrafe zu erméglichen (§ 176 a Abs. 2 StGB). Entsprechende MaBnahmen
sieht der Entwurf fiir die Vergewaltigung mit Todesfolge und die sexuelle Noti-
gung mit Todesfolge vor (§ 177 Abs. 3, § 178 Abs. 3 StGB). Damit wird teil-
weise der bestehende Wertungswiderspruch zu Strafdrobungen bei Eigentums-
delikten, etwa zum Raub mit Todesfolge (§ 251 StGB), beseitigt.

Pornographische Schriften

Die Vorschriften gegen Herstellung und Verbreitung sog. "harter Pornogra-
phie”, namentlich kinderpornographischer Schriften, bediirfen der Verbesse-
rung. Der Entwurf siebt ein abgestuftes System vor, indem er eine Anhebung
der Hochststrafe fiir Herstellung und Vertrieb von Gewaltpornographie und
sodomitischer Pornographie vorschligt (Freiheitsstrafe bis zu drei statt wie bis-
her bis zu einem Jahr), fiir Herstellung und Verbreitung von kinderpornographi-
schen Schriften eine Anhebung der Mindeststrafe von drei auf sechs Monate
(§ Abs. 3 StGB) und fiir die Fille gewerbs- und bandenmiBigen Handelns bei
Herstellung und Verbreitung kinderpornographischer Schriften eine Erhohung
der Hochststrafe von fiinf auf zehn Jahre (§ 184 Abs. 4 StGB).

Mit dem Verzicht auf das Merkmal der Wiedergabe eines tatsichlichen Ge-
schehens in Absatz 4 und 5 Satz 1 wird ein wesentliches Hemmnis effektiver
Strafverfolgung beseitigt. Diesem Aspekt kommt vor allem im Hinblick auf die
Entwicklung der rasch voranschreitenden Computertechnologie besondere Be-
deutung zu. Sie ermdglicht Darstellungen, bei denen nicht mit hinreichender Si-
cherheit beurteilt werden kann, ob ein tatsichliches Geschehen wiedergegeben
wird. Eine nachhaltige Forderung der Praxis, die der Bundesrat bereits geltend
gemacht hat, wird damit erneut aufgegriffen (BR-Drucks. 966/96 - Beschlu8 -,
Nr. 23; BT-Drucks. 12/3001 S. 10).
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Telekommunikationsiitberwachung

Der Unrechtsgehalt der qualifizierten Fille der Verbreitung von Kinderporno-
graphie rechtfertigt die Einbeziehung in § 100 a StPO. Die MaBnahme steht
auch vor dem Hintergrund des MiBbrauchs der neuen Kommunikationstechno-
logien. Soweit in den Datennetzen kinderpornographische Schriften verbreitet
werden und dies in geschlossenen Nutzergruppen geschieht, kann eine Anord-
nung nach § 100 a StPO erforderlich werden.

Einholung eines Gutachtens

Das Gesetz verlangt bisher lediglich ausdriicklich die Einholung eines Gutach-
tens vor der Entlassung eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten. Aber
nicht nur bei den zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten bedarf die Beurtei-
lung der Kriminalprognose einer gutachtlichen Fundierung. Auch wenn gesi-
chertes Zahlenmaterial iiber die Riickfallhdufigkeit bei Sexualstraftitern nur in
begrenztem Umfang vorliegt, wird doch von Experten allgemein festgestellt,
daB die Riickfallquote bei Sexualstraftitern im allgemeinen hoch ist (Prof. Dr.
N. Leygraf in der Expertenanh6rung des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestags am 9. Oktober 1996). Die Deviationen und Griinde der Delinquenz
sowie die Therapiemdglichkeiten sind bei Sexualstraftitern sehr unterschied-
lich. Um gerade in diesem Bereich eine zutreffende Entscheidung zu finden, er-
scheint es bei einer Freibeitsstrafe von mehr als zwei Jahren erforderlich, ein
psychiatrisches oder psychologisches Gutachten iiber den Verurteilten einzuho-
len. Dieses Gutachten ist von einem "externen" Sachverstindigen, d. h. eines
solchen Sachverstindigen, der im Rahmen des Strafvollzugs noch nicht mit der
Behandlung des Verurteilten befaflt gewesen ist, zu erstellen. Damit soll eine
mdglichst objektive und von der therapeutischen Beziehung unbeeinfluBte Au-
Berung herbeigefiihrt werden.

Der Notwendigkeit der Einholung eines externen Gutachtens auch in denjeni-
gen Fillen, in denen Sexualstraftaten unter den Voraussetzungen des Voll-
rauschtatbestandes begangen werden oder wegen Sexualstraftaten Siche-
rungsverwahrung angeordnet wird, trigt der neue § 454 Abs. 1 Satz 6 StPO
Rechnung.

Entscheidung durch die groBe Strafvolistreckungskammer

Die Entscheidung iiber die Aussetzung der Reststrafe soll von der groBen Straf-
vollstreckungskammer zu treffen sein, wenn es um die Aussetzung einer Frei-
keitsstrafe von mehr als vier Jahren geht. Die Aussetzung des Strafrestes bei ei-
ner Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren ist von erheblicher Tragweite. Eine
solche Entscheidung solite nur von einem Richterkollegium getroffen werden
kénnen. Die dadurch eintretende Mehrbelastung der Gerichte erscheint ange-
sichts der Bedeutung der Entscheidung und der Folgen geboten.




-13- Drucksache 876/96 (BeschluB)

II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 5 N1. 8 Buchstabe b)

Als Folge der Anderung des § 176 StGB und der Einfiigung des § 176 a StGB
ist § 5 Nr. 8 Buchstabe b StGB anzupassen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 57 Abs. 1 Nr. 2)

Nach der geltenden Fassung des § 57 Abs. 1 Nr. 2 sind bei der Entscheidung
iber die Aussetzung des Strafrestes namentlich die Personlichkeit des Verur-
teilten, sein Vorleben, die Umstinde seiner Tat, sein Verhalten im Vollzug,
seine Lebensverhiltnisse und die Wirkungen zu beriicksichtigen, die von der
Aussetzung fiir ihn zu erwarten sind. DaB auch die Frage, welches Gewicht
einer etwaigen erneuten Straffilligkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit
oder das Tatopfer haben wiirde, bei der Aussetzungsentscheidung zu beriick-
sichtigen ist, ist im Gesetz bisher nicht ausdriicklich gesagt. Durch die Geset-
zeséinderung soll erreicht werden, daB die Gerichte stiirker als bisher ihre Ent-
scheidung auch an dem fiir den Fall einer neuen Straftat bedrohten Rechtsgut
ausrichten. '

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 66 Abs. 3)

§ 66 StGB setzt bisher voraus, daB der Titer mindestens drei schwerwiegende
Straftaten begangen hat, bevor er in der Sicherungsverwahrung untergebracht
werden kann. Das erscheint fiir den Bereich der Sexualstraftiter nicht sachge-
recht. Wegen des Gewichts des bedrohten Rechtsgutes kann es bei dieser Titer-
gruppe nicht verantwortet werden, nach einem ersten Riickfall trotz festgestell-
ter Gefihrlichkeit einen weiteren Riickfall abwarten zu miissen, bevor die All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten mit dem Mittel der Sicherungsverwahrung
geschiitzt werden darf. Deshalb sind insoweit die formellen Voraussetzungen an
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zuriickzunehmen.

Der neue Absatz 3 hilt an der Unterscheidung der Absiitze 1 und 2 fest. Es
werden lediglich insoweit die formellen Voraussetzungen zuriickgenommen, als
die Anordnung der Sicherungsverwahrung bereits nach dem ersten Riickfall
ermdglicht wird. Nach Satz 1 ist ein Straftiter in der Sicherungsverwahrung
unterzubringen, wenn er vor der Tat bereits wegen einer schwerwiegenden
Straftat verurteilt worden ist, zwei Jahre Freiheitsstrafe verbiiBt oder sich im
Vollzug einer freiheitsentzichenden MaBregel der Besserung und Sicherung
befunden hat und seine Geféhrlichkeit fiir die Allgemeinheit durch eine Ge-
samiwiirdigung gemiB Absatz 1 Nr. 3 festgestellt wird. Da an der Vorver-
biiBungsdauer von zwei Jahren festgehalten wird, ist die Hohe der Freiheitsstra-
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fe fiir die Vortat ebenfalls auf zwei Jahre zu bestimmen, wobei im Falle einer
Gesamtstrafe eine Einzelstrafe in dieser Hohe verhingt worden sein muB. Ein
Straftiter kann in der Sicherungsverwahrung untergebracht werden, wenn er -
ohne vorangegangene Verurteilung und StrafverbiiBung - durch mindestens
zwei Straftaten Strafen bestimmter Héhe verwirkt hat und seine Gefihrlichkeit
gemdl Absatz 1 Nr. 3 festgestellt wird.

Der Katalog der Sexualstraftaten, die eine erleichterte Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung erméglichen, wurde bewuft weit gefaBt. Das notwendige
Korrektiv besteht in der gemiB § 66 Abs. 1 N1. 3 StGB erforderlichen Gesamt-
wiirdigung des Titers und seiner Taten im Hinblick auf die Gefihrlichkeit fiir
die Allgemeinheit.

Es wurde davon abgesehen, festzuschreiben, daB alle Symptomtaten Sexual-
straftaten sein miissen. Auch wenn sich die Gefahrlicheit fiir die Allgemeinheit
durch eine Gesamtwiirdigung gemiB Absatz 1 Nr. 3 regelmiBig nur dann tref-
fen lassen wird, wenn der Titer wiederholt wegen eines Sexualdelikts auffillig
geworden ist, soll es letztlich der Priifung des Einzelfalles iiberlassen bleiben,
ob auch in anderen Fillen festgestellt werden kann, daB der wiederholt, wenn
auch nicht einschligig auffillig gewordene Sexualstraftiter wegen der Gefahr
weiterer schwerer Sexualstraftaten untergebracht werden mu8.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 67 Abs. 4 Satz 2)
Es handelt sich um eine Folgeéiﬁderung zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Artikel 1 Nr. 5(§ 67 d Abs. 3)

Es ist nicht ldnger tragbar, daB die Hochstdauer der erstmals verhingten Siche-
rungsverwahrung von Gesetzes wegen ausnahmslos auf zehn Jahre begrenzt ist
(§ 67 d Abs. 1 Satz 1 StGB). Das geltende Recht fiihrt dazu, daB ein Verurteil-
ter, der auch nach Ablauf von zehn Jahren noch hochgradig gefihrlich ist,
zwingend in die Freiheit entlassen werden muB, bei den dann nur noch relativ
schwach ausgeprigten Kontrollméoglichkeiten. Derartige Fille gibt es in der
Praxis zwar sehr selten. Es ist aber fiir jeden Einzelfall nicht vermittelbar, da
das Gesetz dazu zwingt, die mit einer Entlassung hochgefihrlicher Titer ver-
bundenen Risiken einzugehen und im Extremfall abwarten zu miissen, bis sich
der Titer erneut in schwerwiegender Weise vergangen hat.

Der neue § 67 d Abs. 3 erméglicht es, Sicherungsverwahrung von unbegrenzter
Dauer auch bei der ersten Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn dies zum
Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist. Die Formulierung ist angelehnt an
§ 89 StGB i.d.F. des E 1962. Wie der E 1962 hat sich der Entwurf nicht dazu
entschlossen, generell keine Hochstfrist fiir die erste Sicherungsverwahrung
vorzusehen. Es wire sonst zu besorgen, daB die Gerichte vom Institut der Si-
cherungsverwahrung noch zuriickhaltender Gebrauch machen wiirden als dies
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bereits nach geltendem Recht der Fall ist. Der Entwurf beschreitet aber insofern
neue Wege, als er die Entscheidung tiber die Fortdauer der Sicherungsverwah-
rung nicht dem erkennenden Gericht, sondern der Strafvollstreckungskammer
iibertrigt. Dafiir ist die Uberlegung maBgebend, daB die wihrend der Ver-
biiBung der Strafe und der Unterbringung in Sicherungsverwahrung gewonne-
nen Erfahrungen herangezogen werden sollen. Diese Erkenntnisquellen stehen
dem Erkenntnisrichter naturgemiB nicht zur Verfiigung. AuBerdem soll dem
Verurteilten ein Anreiz gegeben werden, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an
therapeutischen Mallnahmen teilzunehmen.

Die Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern besetzten Strafvoll-
streckungskammer nach Einholung eines externen Gutachtens getroffen wer-
den. Im einzelnen wird auf die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 3 und zu Artikel 3
verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 68 Abs. 2)
Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Artikel 1 Nr. 5.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 68 ¢ Abs. 2)

Nach § 68 b Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 56 ¢ Absatz 3 Nr. 1 StGB
diirfen Weisungen des Gerichts, sich einer Heilbehandlung oder einer Entzie-
hungskur zu unterziehen, nur mit Einwilligung des Verurteilten erteilt werderi.

Wihrend bei einer Strafaussetzung zur Bewahrung die fehlende Einwilligung
zur Konsequenz haben kanr, daB diese Strafaussetzung zu versagen ist, weil
ohne entsprechende Behandlung die Gefahr besteht, daB der Verurteilte weitere
Straftaten begehen wird, sind an eine Versagung der Einwillj gung im Rahmen
der Fithrungsaufsicht keine Konsequenzen gekniipft. Gerade hier besteht jedoch
ein besonderes Bediirfnis, daB sich als besonders gefihrlich erkannte Straftiter
einer Heilbehandlung unterziehen, um die Riickfallwahrscheinlichkeit zu redu-
zieren. Ein Wegfall des Einwilligungserfordernisses und/oder eine Einbezie-
hung in die Strafdrohung des § 145 a StGB diirften unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten problematisch sein. Bei Verurteilten, die in eine von dem Ge-
richt fiir erforderlich gehaltene Weisung im Sinne von § 56 ¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB
nicht einwilligen und aufgrund der Nichtaufnahme einer Behandlung fiir die
Allgemeinheit weiterhin gefihrlich sind, ist es jedoch gerechtfertigt, iiber die
derzeitige Hochstdauer der Fiihrungsaufsicht von fiinf Jahren hinaus unbefri-
stete Fiihrungsaufsicht anzuordnen und die Fiihrungsaufsicht nach § 68 e Abs. 1
StGB erst dann enden zu lassen, wenn zu erwarten ist, dal der Verurteilte auch
ohne sie keine Straftaten mehr begehen wird. Dies kann insbesondere dann der
Fall sein, wenn der Verurteilte nachtriglich eine Behandlung im Sinne von
§ 56 c Abs. 3 Nr. 1 StGB aufgenommen hat.
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Aus Griinden der VerhiltnismiBigkeit sind an die Anordnung von unbefristeter
Fihrungsaufsicht strengere Anforderungen zu stellen als an das Eintreten der
Fiihrungsaufsicht mit einer Hochstdauer nach § 68 ¢ Abs. 1 StGB. Erforderlich
ist daher eine Gefihrdung der Allgemeinheit durch die Begehung erheblicher
weiterer Straftaten fiir den Fall, daB eine Weisung im Sinne von § 56 ¢ Abs. 3
Nr. 1 StGB mangels Einwilligung nicht erteilt werden kann oder der Verurteilte
einer solchen Weisung nicht nachkommt. Erkldrt der Verurteilte seine Einwilli-
gung noch nachtriglich, so hat das Gericht unter Beriicksichtigung des § 68 c
Abs. 1 Satz 1 StGB die weitere Dauer der Fithrungsaufsicht festzusetzen, wobei
die dort festgelegte Hochstfrist ab dem Zeitpunkt der Entscheidung neu zu lau-
fen beginnt. Der Verurteilte soll hierdurch motiviert werden, die Versagung
seiner Einwilligung nochmals zu iiberdenken.

Um der Gefihrlichkeit des Verurteilten, die fortbesteht, wenn er in eine Wei-
sung gemiB § 56 ¢ Abs. 3 StGB nicht einwilligt oder einer solchen nicht nach-
kommt, entgegenwirken zu koénnen, wird es regelmiBig erforderlich sein, von
den Weisungen gemiB § 68 b StGB, die ohne Einwilligung des Verurteilten an-
geordnet werden kdnnen, ausreichend Gebrauch zu machen.

Zu Ariikel 1 Nr. 8 (§ 68 d)

- Hierbei handelt es sich um eine Folgeinderung zu Artikel 1 Nr. 7. Da Weisun-
. gen auch nachtréglich erteilt werden konnen, mufl auch die Mdoglichkeit beste-
hen, nachtriglich unbefristete Fithrungsaufsicht anzuordnen.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (8 68 e Abs. 4)

Ob die Fiihrungsaufsicht aufzuheben ist, hat das Gericht von Amts wegen zu
priifen. Dafiir ist jedoch bislang eine bestimmte Frist nicht vorgesehen. Fiir den
Fall der Anordnung unbefristeter Fithrungsaufsicht gebietet daher der Grundsatz
der VerhidltnismiBigkeit, regelméBige Priifungen des fortbestehenden Zwecks
der MaBnahme auch fiir den Fall vorzusehen, dal dem Gericht Anhaltspunkte,
die eine Beendigung nahelegen, nicht bekannt geworden sind.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 68 f Abs. 1 Satz 1)

Bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, bei denen aufgrund des er-
heblichen Riickfallrisikos von einer besonderen Gefihrdung der Allgemeinheit
auszugehen ist, ist es erforderlich, Fiihrungsaufsicht in stirkerem MaBe als bis-
ber eintreten zu lassen.

Zwar kann nach § 181 b StGB in den Fillen der §§ 176 bis 179 und §§ 180 b
bis 181 a StGB das Gericht Fiihrungsaufsicht anordnen. Von dieser Moglichkeit
wird jedoch offenbar derzeit kaum Gebrauch gemacht.
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Nach § 68 StGB tritt gegenwirtig Fihrungsaufsicht auch bei vollstandlger
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer
vorsitzlichen Straftat ein. Grund dieser Regelung ist es, daB Titer, die eine
schwere Straftat begangen und deshalb eine lingere Freiheitsstrafe voll verbiifit
haben, ebensowenig wie bei der Strafaussetzung zur Bewihrung sich selbst
liberlassen bleiben, sondern weiterhin betreut und iiberwacht werden sollen. Die
Zweijahresgrenze soll dabei sicherstellen, daB nur schwere Taten zur Fithrungs-
aufsicht fiihren (Begriindung zum E 1962, S. 223 f).

Im Hinblick auf den Schutz der Allgemeinheit ist jedoch hinsichtlich der Dauer
der vollstreckten Freiheitsstrafe eine Differenzierung erforderlich. Bei den auf-
grund des Riickfallrisikos und der Auswirkungen der Tat fiir die Allgemeinheit
besonders gefihrlichen Straftaten nach § 181 b StGB ist in diesen Fillen auch
bei erheblich unter zwei Jahren liegenden Freiheitsstrafen, die aufgrund negati-
ver Sozialprognose voll zu verbiiBen sind, ein Bediirfnis dafiir gegeben, daB
Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes eintritt und damit eine weitere Betreuung und
Uberwachung nach StrafverbuBung sichergestellt ist.

Es ist daher Fihrungsaufsicht bei den in § 181 b StGB genannten Straftaten be-
reits bei der vollstindigen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von mindestens
einem Jahr angebracht. Ist zu erwarten, daB der Verurteilte auch ohne die Fiih-
rungsaufsicht keine Straftaten mehr begehen wird, so ordnet das Gericht gemiB
§ 68 f Abs. 2 StGB an, daB die MaBregel entfallt Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, ob der Grund fiir die VollverbiiBung der Freiheitsstrafe auf ei-
ner negativen Sozialprognose oder der Versagung der Einwilligung nach § 57
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB beruht. Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ist da-
durch gewahrt.

Zu Artikel 1 Nr. 11(§ 78 b Abs. 1 Nr. 1)

Bei Straftaten im Sinne des § 174 StGB beginnt die Verfolgungsverjihrung
gemiB § 78 a StGB mit der Beendigung der Tat. Bei der Neufassung des Ab-
satzes 1 durch das 30. Strafrechtsinderungsgesetz vom 23. Juni 1994 (BGBL. I
S: 1310), wurde nur fiir Straftaten nach §§ 176 bis 179 StGB ein Ruhen der
Verfolgungsverjihrung bis zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres des
Opfers gesetzlich festgelegt. Straftaten nach § 174 StGB wurden seinerzeit
nicht mit in den Katalog des § 78 b StGB aufgenommen.

Gerade in den Fillen, in denen Schutzbefohlene im Sinne des § 174 StGB se-
xuell miBbraucht wurden, und zwar insbesondere dann, wenn es sich um die
Kinder des Titers handelt, ist es den Opfern oft erst Jahre nach den Taten mog-
lich, gegen die Titer Anzeige zu erstatten. Ohne eine solche Ruhensregelung
fiir § 174 StGB besteht die groBe Gefahr, daB dann der Strafverfolgung infolge
Zeitablaufs ein Verfolgungshindernis entgegensteht.
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Zu Artikel 1 Nr. 12 {§ 174 Abs. 1 Nr. 3)

MiBbraucht ein Stiefelternteil, der Lebenspartner oder ein GroBelternteil das
Kind, dann erfiillt diese Handlung allenfalls bei Stiefvitern den Tatbestand des
§ 174 StGB und dies auch nur dann, wenn diesen die Kinder zur Erziehung
(mit-)anvertraut sind (§ 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB). Diese Strafbarkeitsliicke ist zu
schlieBen.

Zu Artikel 1 Nr. 13, 14 (§§ 176, 176 a)

1. Der Strafrahmen fiir den besonders schweren Fall des sexuellen MiBbrauchs
von Kindern (bisher § 176 Abs. 3 StGB) wird zu Recht als unbefriedigend
empfunden. Der gesteigerte Unrechtsgehalt solcher Taten kommt in der
Strafdrohung, die in der Obergrenze mit zehn Jahren Freiheitsstrafe der des
Normalstrafrahmens entspricht, nicht hinreichend zum Ausdruck. Deshalb
sieht der Entwurf kein Hochstmal der Freiheitsstrafe vor, so daB in
Verbindung mit § 38 Abs. 2 StGB ein Strafrahmen von einem Jahr bis zu
fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe erdffnet ist.

Am unbenannten besonders schweren Fall wird festgehalten, obwohl in
dem neuen § 176 a Abs. 1 StGB unter Einbeziehung der bisherigen Regel-
beispiele fiir einen besonders schweren Fall ein Verbrechenstatbestand ge-
schaffen wird. Damit sollen Fille erfa8t werden, die zwar nicht durch den
Qualifikationstatbestand erfa8t werden, in jhrem Unrechts- und Schuldge-
halt aber so deutlich vom Normalfall abweichen, daB eine Ahndung aus
dem Normalstrafrahmen unangemessen erscheint.

2. Besonders gravierende Fille des sexuellen MiBbrauchs von Kindern werden
in einem neuen Qualifikationstatbestand (§ 176 a StGB) als Verbrechen
eingestuft, um den besonderen Unwert dieser Taten angemessen zum Aus-
druck zu bringen. Das Prinzip schuldangemessenen Strafens wie auch die
generalpriventive Wirkung lassen eine solche besondere Kennzeichnung
dieser Fille geboten erscheinen. Die Fille, auf die diese Einstufung zutrifft,
entsprechen den bisherigen Regelbeispielen fiir besonders schwere Fille
beziehungsweise den Tathandlungen, die § 177 Abs. 2 StGB i. d. F. des
Gesetzesbeschlusses des Bundestages vom 9. Mai 1996 zu einem Straf-
rechtsinderungsgesetz - §§ 177 bis 179 StGB - (BR-Drucks. 349/96) her-
aushebt. Die gemeinschaftliche Begehungsweise wurde allein aus sprachili-
chen Griinden nicht in die numerierte Aufzihlung aufgenommen.

Um eine angemessene Abstufung zu den unbenannten besonders schweren
Fillen zu erreichen, ist ein Strafrahmen von zwei Jahren bis zu fiinfzehn
Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Da auch bei diesen im Regelfall beson-
ders schweren Taten solche vorkommen kénnen, fiir die ausnahmsweise der
hohe Strafrahmen unangemessen wire, sollen minder schwere Fille aus
einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe
sanktioniert werden.
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Um die Bedeutung der Einstufung der Taten als Verbrechen zu betonen,
wurde ein neuer § 176 a StGB eingefiigt.

3. Der Entwurf hilt es dariiber hinaus fiir erforderlich, die Strafdrohung fiir
den Qualifikationstatbestand des sexuellen MiBbrauchs mit Todesfolge
spiirbar anzuheben, soweit der Tod leichtfertig dadurch verursacht wird,
daB das Kind bei der Tat korperlich schwer miBhandelt wird. Unabhingig
davon, ob die MiBhandlung durch die sexuelle Handlung, durch Gewalt zur
Erzwingung von sexuellen Handlungen oder der Duldung entsprechender
Handlungen oder sonst im Rahmen des Tatgeschehens erfolgt, scheint es
geboten, in diesen besonders schwerwiegenden Fillen aus Schuldge-
sichtspunkten, aber auch aus Griinden der Generalprivention die Méglich-
keit zu erdffnen, lebenslange Freiheitsstrafe zu verhingen. Der Strafrahmen
mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
entspricht dem des § 251 StGB fiir Raub mit Todesfolge; fiir einen
Teilbereich wird damit das Ungleichgewicht der Strafdrobungen fiir Eigen-
tumsdelikte und fiir Delikte gegen die Person beseitigt.

Zu Artikel 1 Nr. 15, 16 (§ 177 Abs. 3 Satz 2, § 178 Abs. 3 Satz 2)

Im Hinblick auf den engen Zusammenhang erscheint es sachgerecht, die erfor-
derlichen Anpassungen fiir die Vergewaltigung mit Todesfolge und die sexuelle
Nétigung mit Todesfolge sofort vorzunehmen. Auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 13, 14 wird erginzend Bezug genommen.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 184 Abs. 3 bis 5 Satz 1)

Mit der Erhéhung der Hochststrafe bei Herstellung und Vertrieb von Gewali-
pornographie und sodomitischer Pornographie von einem auf drei Jahre Frei-
heitsstrafe wird der nicht verstindliche "Strafrahmensprung" im Vergleich zur
Kinderpornographie (Strafrahmen von drei Monaten bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe) abgemildert. Der im geltenden Recht angelegte Wertungswider-
spruch zeigt sich u.a. an Konstellationen, in denen Gegenstand der pornographi-
schen Schriften der (tatsichlich geschehene) MiBbrauch von 14- oder
15jdhrigen Opfern unter Anwendung von Gewalt oder der MiBlbrauch solcher
Opfer zu sexuellem Mibrauch mit Tieren ist. Die Hochststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe wird dem Unrechtsgehalt und dem Gebot schuldangemessenen
Strafens in keiner Weise gerecht. Hinzu kommt, daB sich nicht selten nicht hin-
reichend feststellen lassen wird, daf es sich bei den Opfern um Kinder handelt
und deshalb zugunsten des Téters unterstellt werden mu8, daB "nur" Jugendli-
che betroffen waren.

Gleichfalls nicht zureichend ist die in Absatz 3 vorgesehene Mindeststrafe von
drei Monaten betreffend die Kinderpornographie sowie die in Absatz 4 vorge-
sehene Hochststrafe von fiinf Jahren. Namentlich trigt der Entwurf mit der Er-
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héhung des HochstmaBes auf zehn Jahre in Absatz 4 der Schuldschwere von
gewerbs- und bandenmiBigem Handeln bei Herstellung und Verbreitung kin-
derpornographischer Schriften Rechnung,

Zum Merkmal der Wiedergabe eines tatsichlichen Geschehens wird auf die
Ausfiihrungen unter "I. Allgemeines" Bezug genommen.

Zu Artikel 2 - Anderung der StrafprozeBordnung
Zu Artikel 2 Nr. 1 (8§ 100 a Satz 1 Nr. 2)

Die Ermittlungen wegen der Verbreitung kinderpornographischer Schriften sto-
Ben immer wieder an Grenzen. So hat sich in der Praxis gezeigt, daB die Straf-
verfolgungsbehdrden auf die Kommunikation in Datennetzen, namentlich in ge-
schlossenen Nutzergruppen, zugreifen miissen. Eine u.U. erforderliche Anord-
nung nach § 100 a StPO (vgl. BeschluB des Ermittlungsrichters beim Bundes-.
gerichtshof vom 31. Juli 1995 - 1 BGs 625/95) ist jedoch nach geltendem Recht
nicht mdglich, weil der Katalog des § 100 a Satz 1 StPO § 184 Abs. 4 StPO
nicht enthilt. Der Entwurf schidgt vor, diese Liicke zu schlieBen.

Zu Artikel 2 Nr. 2
Zu & 454 Abs. 1 Satz 5

§ 454 Abs. 1 Satz 5 StPO sieht bisher nur fiir das Verfahren iiber die Ausset-
zung des Strafrestes einer lebenslangen Freiheitsstrafe die obligatorische Einho-
lung eines Gutachtens eines Sachverstindigen vor. Der Richter muBl im Ausset-
zungsverfabren alle ihm moéglichen Erkenntnisquellen iiber eine fortbestehende
Gefahrlichkeit des Verurteilten ausschépfen, Das Gutachten nach § 454 Abs. 1
Satz 5 StPO hat sich insbesondere auch darauf zu erstrecken, ob keine Gefahr
mehr besteht, daB die durch die Tat zutage getretene Gefihrlichkeit des Verur-
teilten fortbesteht. Ohne sachverstindige Beratung ist der Richter - abgesehen
von den Stellungnahmen der ubrigen Verfahrensbeteiligten, die nach § 454
Abs. 1 StPO zu horen sind - auf seine Menschenkenntnis und seine Berufserfah-
Tung angewiesen.

Ein fundiert begriindetes (psychiatrisches und/oder psychologisches) Gutachten
ermdglicht es dem Gericht, die von dem Verurteilten noch ausgehende Gefahr
zuverldssiger einzuschitzen. Mit einer Erweiterung der gesetzlichen Begutach-
tungspflicht wird der Sicherungszweck der Strafe bei der Entscheidung nach
§ 57 StGB hervorgehoben; der Gesetzgeber trigt dabei insbesondere bei Strafta-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung dem Umstand Rechnung, daf einer
gesicherten Kriminalprognose besondere Bedeutung zukommit.

Sexualstraftiter werden allgemein als besonders riickfallgefihrdet angesehen.
Zwar gibt es kaum grundlegende Forschung auf diesem Gebiet (vgl. nur Bindet
ZfStrVo 1996, 153); eine Untersuchung aus dem Jahr 1996 iiber eine Totaler-
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hebung aller 1992 in Rheinland-Pfalz einsetzenden Sexualstraftitern ergab aber
zum Beispiel eine Riickfallquote von einschligig Vorbestraften von 38 %. Die
Schitzungen von Fachleuten liegen zum Teil noch héher.

Es ist daher gerechifertigt, bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
die Einschaltung eines Sachverstindigen zu verlangen. Dies sollte aber auf
Fille mit einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren beschrinkt werden, da
es angesichts der geringen Zahl vorhandener psychiatrischer Gutachter und aus
zeitlichen Griinden nicht realisierbar erscheint, die Einholung von Gutachten
auch bei kiirzeren Freiheitsstrafen vorzuschreiben. Auch die Expertenanhérung
durch den RechtsausschuB des Deutschen Bundestages am 9. Oktober 1996 hat
ergeben, daB eine regelmiBige Einholung von Gutachten zur Frage der beding-
ten Entlassung bei zeitigen (kurzen bis mittellangen) Strafen kaum realisierbar
ist, da es bereits jetzt weitaus zu wenig kriminalprognostisch kompetente Gut-
achter gibt. Andererseits erscheint aber die Grenze von zwei Jahren notwendig,
weil bei einem StrafmaB von iiber zwei Jahren der jeweilige Titer bereits er-
heblich und massiv im Sexualdeliktsbereich in Erscheinung getreten ist und so
seine potentielle Gefihrlichkeit auch fiir die Allgemeinheit zutage getreten ist.

Anders als bei Verurteilten, die sich im MaBregelvollzug befinden, ist es bei im
Strafvollzug befindlichen Verurteilten ausdriicklich erforderlich, eine "externe"
Begutachtung  vorzunehmen, wum  nachteilige  Auswirkungen eines
"Naheverhéltnisses” zu vermeiden, das bei einer Therapie im Vollzug auftreten
kann, wenn der spitere Gutachter auch zugleich der Therapeut des Verurteilten
ist. Aus dem Verhalten im Strafvollzug kann angesichts der Persénlichkeits-
struktur bestimmter Sexualstraftiter nicht auf das Verhalten auBerhalb des
Strafvollzugs geschlossen werden. Ausgeschlossen werden sollen jedoch ledig-
lich solche Personen, die im Rahmen des Strafvollzugs bereits mit der Behand-
tung des Verurteilten befait gewesen sind.

Zu § 454 Abs. 1 Satz 6

Im Hinblick auf das erhohte Sicherungsbediirfnis gerade bei Titern, die Alko-
hol oder andere berauschende Mittel zu sich nehmen, ist auch bei solchen Ver-
urteilten, die Sexualstraftaten unter den Voraussetzungen des Vollrauschtatbe-
standes begangen haben, grundsitzlich ein Gutachten iiber die Prognose einzu-
holen. Entsprechendes gilt fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung, wenn
deren Anordnung Sexualstraftaten zugrunde liegen. Dem trigt der neue § 454
Abs. 1 Satz 6 StPO Rechnung.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (8§ 463 Abs. 3}

Die Verweisung in § 463 Abs. 3 StPO bei der Vollstreckung von MaBregeln der
Besserung und Sicherung auf § 454 StPO ist durch die vorgenommene Erweite-
rung der Begutachtungspflicht in § 454 Abs. 1 Satz S und 6 StPO zu
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prazisieren. Im Hinblick auf die vom Entwurf vorgeschlagene Ubertragung der
Anordnung unbefristeter Sicherungsverwahrung nach § 67 d Abs. 3 StGB auf
die Strafvollstreckungskammer (Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a) ist auch § 67 d
Abs. 3 StGB in § 463 Abs. 3 Satz 1 StPO aufzufiihren.

Nach § 463 Abs. 3 Satz 2 - neu - hat die Strafvollstreckungskammer bei Ent-
scheidungen nach § 67 d Abs. 3 StGB abweichend von den Entscheidungen
nach Satz 1 die Einholung eines externen Gutachtens zur Gefihrlichkeitspro-
gnose einzuholen. Damit wird dem Gewicht des Eingriffs Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
(§ 78 b Abs. 1 Nr. 1)

Die Entscheidung iiber die Aussetzung der restlichen Freiheitsstrafe bei Verur-
teilungen zu Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren sollte durch die mit drei
Richtern besetzte Strafvollstreckungskammer getroffen werden. Angesichts der
Hohe der verhangten Freiheitsstrafe ist die vorzeitige Entlassung mit Blick auf
die Frage eines Riickfalls von erheblicher Bedeutung. Entscheidend ist dabei
die vom Gericht nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB zu treffende Prognose. Es er-
scheint sachgerecht, daB8 die Erfahrung von drei Richtern in diese Entscheidung
eingebracht wird. Auch spricht die gemiB § 24 GVG auf vier Jahre beschrinkte
Strafgewalt der Amtsgerichte fiir eine Besetzung der Strafvollstreckungskam-
mern mit drei Richtern, wenn es um die Aussetzung der Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren geht.

Wie die Entscheidung iiber die Aussetzung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung ist auch die Entscheidung iiber die Fortdauer der ersten Siche-

rungsverwahrung in der Besetzung der Strafvollstreckungskammer durch drei
Richter zu treffen.

Zu Artikel 4 (Finfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch)
Zu Artikel 4 Nr. 1 (Artikel 1 a}-

Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Bevilkerung vor gefihrlichen
Strafttern ist es geboten, die vom Entwurf vorgeschlagenen Verbesserungen
bei der Sicherungsverwahrung ohne Einschrinkungen in ganz Deutschiand in
Kraft treten zu lassen. Artikel 1 a EGStGB ist deshalb aufzuheben.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (Artikel 316)

Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu den fiir § 67 d Abs 3 StGB vorge-
schlagenen Anderungen (Artikel 1 Nr. 4),
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Zu Artikel 5 (Einschrinkung von Grundrechten)

Die Vorschrift erfiillt das nach Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG erforderliche Zi-
tiergebot. Sie betrifft die Erweiterung des Katalogs von § 100 a StPO nach Ar-
tikel 2 Nr. 1.

Zu Artikel 6 (Inkraftireten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten.
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Anlage 2

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesell-
schaft vor gefahrlichen Straftatern

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der Ge-
setzentwurf um Vorschriften zu ergénzen ist, die die Behandlung von Eintragungen
iiber Verurteilungen von Sexualstraftitern im Bundeszentralregister besonders re-
geln und damit sicherstellen, da8 das Register als Erkenntnisquelle iiber die Vorbe-
lastungen solcher Titer linger als bisher erhalten bleibt und sein Wert als Instru-
ment der Strafrechtspflege damit erhéht werden kann.

Begriindung:

Eintragungen {iiber rechtskriftige Verurteilungen von Sexualstraftitern im
Bundeszentralregister unterliegen den allgemeinen Tilgungsregelungen des
Bundeszentralregistergesetzes, d. h., die Eintragungen werden - je nach Art
und Hohe der erkannten Sanktion sowie nach dem Status des Verurteilten
(Jugendlicher oder Erwachsener) - in der Regel nach Ablauf von 5, 10 oder
lingstens 15 Jahren getilgt (§ 46 BZRG), wobei der Tag des ersten Urteils
mafigeblich ist. Lediglich Verurteilungen zu lebenslanger Freiheitsstrafe und
Anordnungen der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus sind von einer Tilgung nach Fristablauf ausge-
nommen (§ 45 Abs. 3 BZRG). Die Tilgung der Eintragung fithrt zur Entfer-
nung aus dem Bundeszentralregister und schlieft damit die Mdglichkeit fiir
alle Auskunfisberechtigten endgiiltig aus, von der Eintragung aus dem Register
Kenntnis zu erhalten. Aus der Tilgung folgt ferner ein Verwertungsverbot
(§ 51 BZRG) und das Verschweigerecht des Verurteilten (§ 53 BZRG).

Diese Regelung, die das Ergebnis der vom Gesetzgeber seinerzeit vorgenom-
menen Abwigung zwischen dem Resozialisierungsinteresse des Verurteilten
und dem Interesse der Strafrechtspflege darstellt, hat sich grundsitzlich be-
wihrt. Sie kann allerdings dann zu Problemen filhren, wenn
- wie es bei Sexualstraftitern der Fall sein kann - eine weitere Gefiihrlichkeit
trotz StrafverbiiBung und Therapie(versuchen) latent erhalten bleibt und
- méglicherweise auch erst nach l&ngerer Zeit - wieder zum Ausbruch kommt.
In solchen Féllen ist der Riickgriff auf Erkenntnisse Gber Vorbelastungen fiir
eine effektive Strafverfolgung unverzichtbar, nach bestimmtem Zeitablauf we-
gen der Tilgungsregelungen des geltenden Rechis jedoch nicht mehr realisier-
bar.
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Es sollte daher im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden, ob und in
welcher Weise die im Interesse des Verurteilten getroffenen Tilgungsregelun-
gen zugunsten der Interessen des Schutzes der Allgemeinheit bei Verurteilten
mit besonderem Gefihrlichkeitspotential zuriickgenommen werden miissen. In
Betracht kiimen etwa eine Erweiterung dés § 45 Abs. 3 BZRG um einschligige
Fille, die Einfiihrung lingerer Tilgungsfristen in § 46 Abs. 1 BZRG oder
- unter Verzicht auf automatische Tilgungsfristen - eine Uberprifung der
Erforderlichkeit der weiteren Speicherung nach Ablauf bestimmter Fristen mit
der Mdglichkeit, eine neue Priiffrist festzulegen (vgl. etwa § 196 des Allge-
meinen Verwaltungsgesetzes fiir das Land Schleswig-Holstein in der Fassung
vom 2. Juni 1992, GVOBL. Schl.-H. S. 243),



