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An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Erwin Teufel

Sehr geehrter Herr Prédsidentt

Der Bundesrat h&t in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines
Kindschaftsrechtsreformgesetzes mehrere Prifbitten geéuBert.*)
Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduPerung zugesagt, den zu
prifenden Vorschlagen im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens nachzugehen. Die Ergebnisse der Prifung liegen nunmehr
vor; sie sind in den diesem Schreiben beigefligten Anlagen zu-
sammengefaft unter I. dargestellt.
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Die weiteren Uberlegungen zum Entwurf eines Kindschaftsrechts-
reformgesetzes haben zusatzlichen Anderungsbedari ergeben, Die
Anderungsvorschlige sind diesem Schreiben als Anlagen zusam-—
mengefaft unter II. beigefligt. Mit ihnen soll - soweit dies -
derzeit méglich ist - sichergestellt werden, dap auch Anderun-
gen gesetzlicher Vorschriften Bericksichtigung finden, die in~
zwischen eingetreten 8ind oder die beispielsweise im Rahmen des
Entwurfs eines Belstandschaftsgesetzes als Folge der Stellung-
nahme des Bundesrates und der Zustimmung der Bundesregierung
nunmehr vorgesehen sind. '

Derzeit wird der Regierungsentwurf eines Kindesunterhalts-
gesetzes ausgearbeitet, der noch in dieseim Jahr dem Kabinett
vorgelegt werden soll. Falls das Kindesunterhaltsgesetz nicht
gleichzeltig mit der Kindschaftsrechtsreform in Kraft treten
wird, ergdbe sich in Randbereichen weiterer Anderungsbedarf, da
das geltende Recht zwischen ehelichen und nichtehelichen Kin-
dern unterscheidet und diese Unterscheidung durch die Kind-
schaftsrechtsreform aufgegeben wird.

Mit freundlichen Gri{pen



anlage = Drucksache 886/936

Stellungnahme zu den Prﬁﬁbitten des Bundesrates

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 1688 BGB) —-Stellungnahme des Bundesrates
Nr. 25 : ' ‘

Der Bundesrat hat gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren l
zu prifen, ob und inwieweit der Personenkreis, fir den die.
Vollmachtsvermutung das § 1688 aAbs. 1 Satz 1 BGB-E gilt, um
weitere Personen erweitert werden koénne, die aufgrund anderer
Rechtsgfundlagen oder privatrechtlicher Vereinbarungen die Er-
ziehung und Betreuung eines Kindes in Familienpflege cder in
einer Einrichtung Uber Tag und Nacht ibernommen haben. Zumin-—
dest sollten jene Personen einbezogen werden, die diese Aufgabe
auf der Grundlage von Eingliederungshilfe fir behinderte_Kinder,m
und Jugendliche nach §§ 39 £ff. Bundessozialhilfegesetz wahrneh-—

mnen.

Ergebnis der Prufung:

Es wird vorgeschlagen, § 1688 BGB-E wie folgt zu fassen:
"§ 1688.

(1) Lebt ein Kind fir langere Zeit in Familienpflege, so
ist die Pflegeperson berechtigt, in Angelegenheiten des
t3glichen Lebens zu entscheiden sowie den Inhaber der el- -
terlichen Sorge in solchen Angelegenheiten zu vertreten.
Sie ist béfugt, den Arbeitsverdienst des Kindes zu verﬁal—
ten sowie Unternalts—, Versicherungs-—, Versorgungs- und '
sonstige Sozialleistungen fir das Kind geltend zu machen
und zu verwalten. § 1629 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend..

{2) Der Pflegeperson steht eine Person gleich, die im Rah-
men der Hilfe nach §§ 34, 35 und 35 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
und 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch die Erziehung und
Betreuung eines Kindes Ubernommen hat.

(3) Die Absidtze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Inhaber der
elterlichen Sorge etwas anderes erklart. Das Familien-—
gericht kann die Befugnisse nach Absatz 1 und 2 einschran-
ken oder ausschliefen, wenn dies zum Wohl des Kindes er-




forderlich. ist.

(4) Flir eine Person, bei der sich_das Kind auf Grund einer
gerichtlichen Entscheidung nach § 1632 Abs. 4 oder § 1682
aufhdlt, gelten die Absdtze 1 und 3 mit der MaBgabe, dap
dle genannten Befugnisse nur das Familiengericht ein- ...
schranken oder ausschliefen kann.®

Als Folgednderung ist Artikel 11 Nr. 5 (§ 38 SGB VIII) wie
folgt zu fassen: - . . - S : , P

"§ 38
Vermittlung bei der Auslbung der Personensorge

Sofern der Inhaber der Persorenscrge durch eine Erklérung
nach § 1688 Abs. 3 Satz 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs die
Vertretungsmacht der Pflegeperson soweit einschrénkt, dap
dies eilne dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen fér-
derliche Erziehung nicht mehr erméglicht, sowie bel son-
stigen Meinungsverschiedenhelten sovllen dile Beteilligten
das Jugendamt elnschalten." -

Begriindung o

Mit der Neufassung der § 1688 BGB~E und § 38 SGB VIII-E soll
die gesetzlich geregelte Vertretungsmacht auf alle F&lle der
Familienpflege ausgedehnt werden. Dabel wird an die bestehenden
Regelungen flr die Familienpflege in § 1630 Abs, 3 und § 1632 -
Abs. 4 BGB angeknipft.

Im Ubrigen soll die gesetzlich geregelte Vertretungsmacht ent-
sprechend dem geltenden § 38 SGB VIII auf die Betreuungsformen
nach §§ 34, 35 und 35 a Abs. 1 Nr. 3 und 4 beschrinkt bleiben.
Eine Ausdehnung auf sé&mtliche F&lle der Betreuung in einer Ein-
richtung Uber Tag und Nacht wlirde beispielsweise auch Internate
erfassen, bei denen die weitgehenden Vertretungsbefugnisse des
§ 1688 Abs. 1 BGB-E einen nicht zu rechtfertigten Eingriff in
die Austbung der elterlichen Sorge darstellen wirden. Beil der
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‘Pflege des Kindes in einem Internat oder einer sonstigen Ein-
richtung,” die ohne Einschaltung des Jugendamtes‘zustande'kommt,
wird = im Gegensatz zur h&ufig rein privat begrindeten
Famllienpflege - in der Regel ein dle Rechtsbezlehungen im ein-
zelnen regelnder Vertrag abgeschlossen. In diesen Vertrag kon-
nen auch die Berelche aufgenommen werden, in denen der Inhaber
der elterlichen Sorge den in der Einrichtung flr die Erziehung
verantwortlichen Personen Vollmacht erteilen will. '
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Zu Artikel 1 Nr. 34 a - neu — (§ 1767 BGB): — Zu¥ Empfehluhg des
Bundesrates Nr. 33 ; _ . T L

Der Bundesrat hat .empfohlen, dem (geltenden) § 1767 abs. 2 BGH
folgenden Satz anzufltgen: - = ‘ -

"Hat der Annehmende den Antrag heim Vormundschaftsgericht
vor Eilntritt der Vollidhrigkeit Bes Anzunehmenden einge-
reicht, gelten die Vorschriften lber die Annahme Minder-
jahriger." . S

Der Vorschlag des Bundesrates hat zum Ziel, durch aﬁsdrﬁckliche
gesetzliche Regelung den zeitlichen anwendungsbereich der in
den §§ 1741 bis 1766 BGB geregelten Minderji&hrigen-adoption
einerseits und dex. in den §§ 1767 his. 1772 BGE geregelten Voll-
jJdhrigen-Adopticnandererseits gégéﬁéinaﬁder'ébzugrenzén.”Fﬁr
diese zeitliche Abgrenzung wird bhisher darauf abhgestellt, ob
das anzunehmende Xind im Zeitpunkt des gerichtlichen Ausspruchs
der Annahme das 18. Lebensjahr veollendet hat (MinchXKomm-BGB-
Lideritz, § 1767 Randnummer 4). Nach dem Vorschlag des Bufi--
desrates scll stattdessen der Zeitpunkt maBgebend sein. in dem
der Antrag auf Annahme beim Vermundschaftsgericht eingersicht
wird. Auch wenn in einem derartigen Fall der Annahmebeschluf
erst nach Bintri¢t der Volljdhrigkeit des Anzunehmenden ergeht,
soll es méglich bleiben, die - im Vergleich zur Volljdhrigen-
Adopticn weitergehenden - Rechigwirkungen der Minderidhrigen-
Adoption herbeizufitihren.

Ergénzend wird der Antrag mit dem Hinweils auf Artikél 3 des
Eurcpéischen Adoptions-Ubereinkcommens von 24. April 1967 (BGR1.
1980 II S...10S3) begrindet; nach dieser Vorschrift finden die
Bestimmungen der Konvention Anwendung, wenn der Anzunehmende
zur Zelt des Annahmeantrages das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Die Denkschrift zu diesem Ubereinkommen halt die
geltende Gesetzeslage, nach der ess flr die Abgrenzung zwischen
Minderjdhrigen- und Volljabrigen—-adoption auf demn Ausspruch der
Annahme ankommt, fir vertragskonform {(Bundestags-Drucksache
8/352%, 8. 15). SIe weilist darauf hin, daB einerseits einige
Tatbestandsmerkmale, die die Kénventisonh als Voraussetzungen F£ir
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eine Minderj&hrigen-Adoption vorschreibt - so etwa die Einwil-
ligung der leiblichen Eltern gem&p Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a
oder die Erziehungseignung der Adoptiveltern gemdB Artikel 9
Abs. 2 Buchstabe a -, nicht mehr zutréfen, sofern der Anzu-
nehmende bei Ausspruch der Annahme bereits das Vollidhrigkeits-
alter erreicht habe; andererseits r&ume § 1772 BGB dem Vormund-
schaftsgericht die Mdéglichkelt ein, auch wenn es sich in einem
derartigen Fall um eine Veolljahrigen-aAcdoption handle, deren
Rechtswirkungen, ebenso wie bel einer Minderj&hrigen—-Adoption,
nach dem Grundsatz der Volladoption zu bestimmen.

Ergebnis der Prifung:

Die Erwédgungen der Denkschrift haben unverindert Gewicht. Die
bisherige Rechtslage, die den Zeltpunkt des gerichtlichen Aus-—
spruchs der Annahme Ilr maPgebend erklart, entspricht zudem
einem durchgangigen Grundsatz des Verfahrensrechts, nach dem
sich die materiellen Voraussetzungen und Rechtsfclgen nach der
Tatsachenlage im Entscheidungszeitpunkt bestimmen. Praktische
Schwierigkeiten, die sich aus der geltenden Rechtslage ergeben,
sind nicht bekanntgeworden. Soweit gleichwohl dem Anliegen des
Bundesrates Rechnung getragen werden soll, erschiene eine REr-
gdnzung des § 1772 BGB vorzugswirdig. Dabeil kénnte das Gericht
erméchtigt werden, der Annahme eines Veolljdhrigen - nach ge-
richtlichem Ermessen - die Rechtswirkungen der Annahme eines
Minderjé&hrigen beizulegen, wenn der Antrag auf Annahme vor dem
Eintritt der Vblljéhrigkeit des Anzunehmenden gestellt worden
ist. Dile Formullerung kdnnte wie folgt lauten:

'34 a. In § 1772 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "an-
nimmt" der Punkt durch das Wort "oder" ersetzt und folgen-
der Halbsatz angefligt:

1 4

"d) der Anzunehmende in dem Zeitpunkt, in dem der An-
trag auf Annahme bei dem Vormundschaftsgericht einge-
reicht wird, noch nicht volljédhrig ist."'.
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Zu Artikel 10.Nr. 2 - ZurfEmpfehlung des Bundegrates
‘Nr. 45 ' oL T

Der Bundesrat hat gebeten, im welteren Gesetzgebungsverfahren

"dafllr Sorge 2Zu tragen, dap Iur Vater der vor dem 1. Juli
1949 geborenen nichtehelichen Kinder weitezhin,d;e_Még—'
lichkeit besteht {, wie dies biglang im Wege der Legiti-
mation méglich ist), ihren Kindern die Stellung gesetzli-
cher Erben zu verschaffen". —

Ergebnis der Prifung: ) ‘ LT

Dem anliegen des Bundesrates kdnnte durch die unten ersichtli-
che Regelung (Artikel 12 § 10a KindRG=E) Rechnung getragen wer-
den. Die vom Bundesrat angesproqggHEn;Probleme ergeben sich aus
der Regelung des Artlkels 12 § 10 des Gesetzes ltker dle retht-
liche stellung dex nichtehelichen Kinder; sie scllten deshalb
im Zusammenhang mit dieser Regeluhg geldst werden. Es erscheint
deshalb empfehlenswert, die vorgeschlagene Lésung als neuen

§ 10a in Artikel 12 des Gesestzes {ber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder einzusteilen. '

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 12 nach § 10 folgenden § 10 a
einzufiigen: - : : S :
'§ 10 a

Anderung des Gesetzes liber die rechtliche
Stellung der nichtehelichen Kinder.

In das Gesetz Uber die rechtliche Stellung der nicht-
ehelichen Kirmder wvom 19. August.l1969 (BGBl. I 5. 1243},
zuletzt gefdndert durch ..., wird nach Artikel 12 § 10 fol-
gender. § 10 a eingefigt:

"§ 10 a
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(1) § 10 Abs. .2 findet keine Anwendung, wenn der Vater
und das Kind dies vereinbaren. Die Verelinbarung gilt
nur fdr kinftige Erbfalle.

{2) Die Vereinbarung kann nur von dem Vater und dem
ﬁind persénlich geschlossen werden; sie bedarf der no-
tariellen Beurkundung. Bedarf dle Vereinbarung nach

§ 1903 Abs, 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs der Einwil-
ligung eines Betreuers, s5¢ ist auch die Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts erforderlich.

{3) Ist der Vater oder das Xind verheiratet, so bedarf
die Vereinbarung der Einwilligung seines Ehegatten.
Absatz 2 Satz 1 zwelter Halbsatz, Satz 2 gilt ent-
sprechend. "'

Begrindung

Der Entwurf eines Erbrechisgleichstellungsgesetzes beldft es
bei dem Ubergangsrecht des Nichtehelichengesetzes aus dem Jahre
1965; nach dessen aArtikel 12 § 10 2Abs. 2 haben ein vor dem

1. Juli 1949 geborenes nichtehelichesg XKind und dessen AbkOmm-—
linge kein gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht nach dem
Vater und nach véterlichen Verwandten, wie umgekehrt auch der
Vater und dessen Verwandte beim Tode des Kindes oder eines sei-
ner Abkdémmlinge nicht gesetzlich erbberechtigi cder pflicht-
telilsberechtigt sind. Allerdings kénnen Zuwendungen von Todes .
wegen im Verhdltnis zwischen dem Vater und dessen Verwandten
einergseits und dem Kind und dessen Abkdmmlingen andererselts
letztwillig verfligt werden. Dariber hinaus kennt das geltende
Familienrecht mehrere Rechtsinstitute, die dem Kind die recht-
liche Stellung eines ehelichen Kindes vermitteln und ihm auf
diese Weise, auch wenn es vor dem 1. Juli 19249 geboren ist, zu
einem gesetzlichen Erb- und Pflichtteilsrecht verhelfen, wie
auch umgekehrt der Vater ein gesetzliches Erb- und Pflicht-
teilsrecht nach dem Kinde erhdlt. Bei diesen Rechtsinstituten
handelt es sich um die Legitimation durch nachfolgende Ehe
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(§ 1719 Ssatz 1. BGB), um die Ehelicherklérung auf Antrag des
Vaters (§ 1736 BGE) oder auf Antrag dés Kindes (§ 1740 £, Abs. 1
‘BGB) sowie um die Adoption des nichtehelichen Kindes durch sel-
nen Vater (§ 1741 Abs. 3 Satz 2, § 1754 Abs. 2 BGB)..

Der Entwurf eineS"GeSetzes zuy Reform des Kindschaftsrechts |, B
(Bundestaygs-Drucksache. 13/4899) sieht vor, die rechtliche Stel-
lung der nichtehelichen weitestgehend an die der ehelichen '
Kinder anzundhern, und zieht daraus die Konsequenz, auf die ge-
nannten Rechtsinstitute als kinftig nicht mehr erforderliche .
Instrumente zur Angleichung der Rechisstellung nichtehelicher
Kinder an die der _ehelichen Kinder zu verzichten. Hinsichtlich
der vor dem 1. Juli 13949 geborenen nichtehelichen Kinder, deren

Rechtgstellung auf erbrechtlichem Gebiet welterhin hinter Ker-="""

jenigen ehelicher Kinder zurtckbleiben wird, soll demgegentber K =~

auch in Zukunft ein rechtlicher Weg offenstehen, der dle Ange-
hérigen dieser: Personengruppe auch in ihren erbrechtlichen Be-
ziehungen zur vaterlichen Familie an den Status. ehelicher Kin-
der heranfiihrt, wenn die Beteiligten dies winschen. Da es nach..
Verwirklichung der Kindschaftsrechtsreform auch flir die vor dem
1. Juli 19498 geborenen nichtehelichen Kinder im weseritlichen
nur noch.eine erbrechtliche. Sonderbehandlung geben wird, er— .
scheint es nicht angezeigt, spezliell flir diesen Persconenkreils
an den kiunftig wegfallenden Rechtsinstituten festzuhalten;
vielmehr bietet sich eine spezifisch erbrechitliche Auffang-—
losung an. ' T T = - S

Die Voraussetzungen flir eine Begrindung gesetzlicher Erbrechte
im Verhaltnls zwischen dem Vater und Feinem vor dem I, Juli
1949 geborenen nichtehelichen Kind entnimmt der Entwurf welt-
gehend den Legitimmationstatbesténden des geltenden Rechts und
bertcksichtigt dabei insbescondere das schutzwirdige Vertrauen
sowohl des ‘Vaters als auch des Kindes, aber auch der Ehegatten
beider, auf das Fehlen wechselseitiger Erb- und Pflichtteils-
rechte im Verh&ltnis zwischen vater und Kind gemdp Artikel 12
§ 10 Abs. 2 NEhelG. Da allerdings der fir die vor dem 1, Juli
1949 geborenen nichtehelichen Kinder. zu regelnde Gleichstel-
lungsakt nicht, wie die erwé&hnten Legitimationsinstitute, auf
eine umfassende pgrsonenrechtliche Statusé&nderung, sondern. nur-
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~ mehr auf die Begrindung gesetzlicher Erb- und Pfllchtteils—,
rechte gerichtet ist, kann er als Rechtsgesché&ft ausgestaltet -
werden; ein richterlicher Gestaltungsakt, wle bei Ehelicherkla-
rung oder Adoption, erscheint entbehrliich.

Seinen gesetzlichen Standort findet der zu schaffende Glelch-
stellungstatbestand als Ausnahmeregelung zum Ubergangsrecht des
Nichtehelichengesetzes in einem neuen Artikel 12 § 10 a NEhelG.

Absatz 1 Satz 1 der Vorschriff-beschreibt den rechtsgeschaft-
lichen Charakter des Gleichstellungsakits. als Vereinbarung zwi-
s.-hen dem Vater und seinem nichtehelichen Kind. Daruber hinaus

regelt er die Wirkungen dexr Gleichstellungsverelnbarung: Der
Ausschlup der Anwendung des Artikels 12 § 10 Abs. Z NEhelG
fiihrt in Verbindung mit einem Umkehrschluf aus Absatz 1 der-
selben Vorschrift zur Heranziehung der allgemein flr die erb-.
rechtlichen Verhé&ltnisse eines (nichtehelichen}‘Kindes und sei-
ner Abkommlinge zu dem Vater und dessen Verwandten geltenden
Bestimmungen. Im Kontext des Erbrechtsgleichstellungsgesetzes
bedeutet dies, daB nach Abschluf der Gleichstellungsvereinba-
rung die erbrechtlichen Beziehungen zwischen dem vor dem

1. Juli 1949 geborenen nichtehelichen XKind und dessen Abkémm-—
lingen einerseits sowie dem Vater und dessen Verwandten ande-—
rerseits chne jegliche Besonderheiten dem Verwandtenefbxecht S
des BlUrgerlichen Gesetzbuchs unterstehen. Abgatz 1 Satz 2 be-
schrénkt den zeitlichen Anwendungsbereich der durch die Gleich-

stellungsvereinbarung geschaffenen erbrechtlichen Lage, einem
bewihrten Grundgedanken des intertemporalen Erbrechts fcolgend,
auf solche Erxbfalle, die sich nach dem wirksamen Zustandekommen
der Vereinbarung ereignen.

Absatz 2 Satz 1 {ibernimmt in seinem grsten Haibsatz das Ex-

fordernis héchstpersédniichen Abschlusses der Gleichstellungs-— :
vereinbarung aus Parallelbestimmungen im Rahmen der geltenden
Legitimationstatbesté&nde (§ 1728 Abs. 1, § 172% Abs, 1 Satz 2,
§ 1740 ¢ Satz 2 BGB). Wenn Vater und Kind die Gleichstellungs-
véreinbarung nur héchstpersdénlich schliefen kdnnen, so bedeutet
dies zugleich, dap eine Vereinbarung nicht mehr zustande kommen
kann, sobald entweder der Vater oder das Kind verstorben ist.
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Absatz 2 Satz 2 findet ebenfalls eine Parallele. im Recht der

Fhelicherklérung (§ 1728 Abs. 2 Satz 2 BGB); dabel wird das Er-

fordernis vormundschaltsgerichtlicher Genehmigung - abwelchend
von § 1729 Abs. 1 Satz 2, § 1740 ¢ Satz 2 BGB - gleichermafen
auf die Erklérung des (unter Einwilligungsvorbéhalt stehenden)
Kindes ersfreckt, well die Gleichstelliingsvereinbarung nicht in
gleichem Mafe wie die Ehelicherkldrung nach geltendem Recht als
einseitige Rechtswohltat zugunsten deg Kindes aufgefalt werden
kann, sondern eher einen wechselseitigen erbrechtlichen Dispo-.
sitionsakt darstellt, der auch dem Vater und dessen Verwandten
Zugute kommen kann. Der Charakter der Gleichstellungsverein-
barung als eirer vertraglichen Regelung auf dem Gebiet des’
Erbrechts bildet zugleich den Grund dafiir, dap Absatz 2 Satz 1
in seinem zweiten EHalbsatz fir den Abgchlup der Vereinbarung '
die Form der notarfellen Beurkundung verlangt. ' ' )

Fir den Fall, daB Vater oder Kind verheiratet sind, macht Ab-
satz 3 die Wirksamkeit der Gleichstellungsvereinbarung von der
Einwilligung des jeweiligen Fhegatten &bhi&ngig. Denn dieser

wird in seinen erbrechtlichen Dispositionen gegenfiber seinem
Ehegatten, d. h. gégenlber dem Vater oder gegenitiber dem Xind,
mit betroffen, wenm in Gestalt deés Kindes oder des Vaters je-
wells ein neuer Pflichtteilsberechtigter auf den Plan tritt.
Eine Genehmigung der Gleichstellungsvereinbarung durch den Ehe-
gatten 1&Bt der Entwurf nicht gentigen, um Fragen der ERickwir-
kung der Genehmigung auf den Zeitpunkt des Vertradsschlusses
und damit mdglicherwelse verbundene Welterungen fiir zwlischen-
Zeitlich eingetretene Erbf&lle. zu vermeiden. Absatz 3 Satz 2
regelt die Modalitdten der Einwilligungserkl&rung, indem er auf
die in Bbsatz. 2 normierten Voraussetzungen des Vertrags—
schlusses verwelst. Von dieser Verwelsung ausgenommen bleibt
das Erfordernis héchstpersénlicher Erklarung, well die Ehefrau
des Vaters und der FEhegatte des Kindes von den - im Unterschied
zu den bestehenden Rechtsinstituten nu¥ vermdgensrechtlichen,
nicht personenrechtlichen - Wirkungen der Gleichstellungs-
vereinbarung nur mittelbar betroffer werden. ' o
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Zu Artikel 12 § 7 a — neu — (Artikel 7 § 3 Familiennamensg-
rechtsgesqtz) - Zur Empfehlung des Bundesrates Nr. 51 -

Der Bundesrat hat gebeten, in Artikel 12 nach § 7 folgenden
§ 7 a einzufiigen:

's 7 a

Anderung des CGesetzes zur Neuordnung
des Famlliennamensrechts

Artikel 7 § 3 des Cesetzes zur Neuordnung des Famillennamens-
rechts vom 16. Dezember 1993 (BGBl. I Selte 2054) wird wie
folgt gedndert: |

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b} Nach 2bgzatz 1 wird folgendexr Absatz 2 angeflgt:

"(2) Hat ein eheliches Kind, das zwischen dem 29. Marz
1991 und dem 31. M&rz 1994 geboren wurde und dessen Eltern
keinen Ehenamen flhren, einen aus den Famlliennamen des
Vaters und der Mutter zusammengesetzten Doppelnamen wirk-
sam erhalten, so gilt diese Namensbestimmung fir weitere
gemelinschaftliche Kinder der Ehegatten, die nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes geboren sind cder werden, so-
fern die Ehegatten nicht von dem Recht nach aAbsatz 1 Ge—
brauch gemacht haben."'

Ergebnis der Prifung:

Mit dem Vorschlag des Bundesrates, nach welchem der einem Kind
vor dem Inkrafttreten des FamNamRG zugewiesene Doppelname auch
flir seine nach dem Inkrafttreten des FamNamRG geborenen Ge-

schwister gilt, soll dem Anliegen betroffener Eltern Rechnung
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getragen werden, die fdr ilhre Xinder eine elnheitliche Namens-—
fihrung winschen, chne auf den ihrem ersten XKind zugewiegenen
und aus . den Namen belder Elternteile Zisammengesetzten
Doppelnamen verzichten zu wollen. Der Veorschlag setzt sich.
damit zu dem erklarten Willen des Rechtsausschusses in Wider-
spruch, der solche - aus den Namen der Eltern zusammengesetzthen
— Doppelnamen als Geburtsnamen eines Kindes nicht mehr zulassen
wollte. Dle Bundesregierung hat in ihrer Gegenéufierung zur -
Steilungnahme des Bundesrates angekindigt, im welteren Verlauf
degs Gesetzgebungsverfahrens zu prifen, auf welche Welse dem An-
liegen des Bundesrates am besten Rechnung getragen werden kann
(BT-Drs. 13/4839 Seite 173 - zu Nr. 51). Als Ergebnis dieser .
Prifung empfiehlt die Bundesregierung die nachfolgend darge=
stellte Regelung, die den betroffenen Eltern die Herbelflhrung
einer einheitlichen Namensfihrung ihrer Kinder ermbglicht und
gleichzeitig an dem gesetzgeberischen Ziel der Zutﬁckdrénguné
von Doppelnamen festhdlt. Die vorgeschlagene Regelung kdnnte
als artikel 12 § 6.a in den Entwurf elnes KindRSE eingestellt
werden. Die {(vom Vorschlag des Bundesrates abweichende) Zahlung
folgt der Reihenfolige dér Gliederungshuimerh im Fuhdstellen—-
nachweis A zum Bundesgesetzblatt.

Es wird folgende Regelung vorgeschlagefi:
In Artikel 12 wird nach § 6 folgender § 6 a neu eingefligt:
'§ 6 &

Anderung des Gesetzes zur Neuordnung des Familiennamensrechts
Artikel 7 § 3 des Geseizes zur Neuvordnung des Famillennamens-
rechts vom 16. Dezember 1993 (BGBl. I Seéite 2054) wlrd wie .
folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. o o

h) Nach Absatz 1 werden folgende Absitze 2 und 3 angefiigt:



-1- Drucksache 886/96

"(2) Hat ein vor dem 31. Ma&rz 1994 geborenes eheliches

Kind einen aus den Familiennamen der Eltern zusamuenge-
setzten Namen erhalten, so gilt diese Namensbestimmung
nicht fir nach dem 31. Marz 1994 geborene weitere gemein-—
same Kinder derselben Eltern. Ist fir ein nach dem

31. Marz 1994 geborenes Kind entgegen der Regelung des Ab- -
satzes 1 bis zum [einsetzen: Datum des Inkraftiretens die-
ses Gesetzes] ein aus den Namen seiner Eltern zusammenge-—
seczter Doppelname in ein deutsches Personenstandsbuch
eingetragen worden, so behédlt das Kind den eingetrégenen_

Namen als Geburtsnamen.

(3) Flhren die Eltern keinen Ehenamen, so kdnnen sie einem
Kind, das einen aus den Namen der Eltern zusammengesetzten
Doppelnamen fuhrt, durch Erklarung gegeniber dem Standes-
beamten den Namen des Vaters oder den Namen der Mutter als
Geburtsnamen erteilen. Das Bestimmungsrecht kann insowelit
nicht ausgelibt werden, als dles eine unterschiedliche P
Namensfihrung gemeinsamer Kinder derselben Ehegatten zur
Folge hatte. § 1617 Abs. 1 Satz 2 und 3 und § 1617 c

Abs. 1 und 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs gelten entspre-.

chend. "’

Regrindung:

Nach einer vom Bundesverfassungsgericht zum alten Namensrecht
getroffenen Auffangregelung konnten Ehegatten, die keinen Ehe-
namen flhren, einen aus ihren Namen zusammengesetzten
("Doppel-")Namen zum Geburtsnamen ihres Kindes bestimmen. Diese
Regelung ist durch das am 1. April. 1994 in Kraft getretene.
Familiennamensrechtsgesetz (FamNamRG) beseitigt worden: Nach
dem durch das FamNamRG neu gefaPften § 1616 BGB (den der Entwurf
eines KindRG insoweit unverandert als § 1617 lbernimmt) kdnnen
Eltern, die keinen Ehenamen fthren, nur den Namen des Vaters
oder den Namen der Mutter zum Geburtsnamen ihres (ehelichen)
¥indes bestimmen. Der Regierungsentwurf eines FamNamRG hatte
vorgeschlagen, den Eltern in einem solchen Fall auch Xunftig
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die Mdgliichkeit zu erdffnen, dem Kind einen aus den Namenibei—
der Eltern zusammehgesetzten Doppelnafien zuzuwelsen, Der Bun-
destag hat sich diesen Vorschlag - einer Empfehlung seinesg
Rechtsausschusses folgend - nicht zu eigen gemacht.

Die Aufeinanderfolge verschiedener Regelungen {Auffangregelung:
Aus den Namen beider Eltern zusammengesetzter Doppelname als
Geburtsname des Kindes; FamNamRG: Lediglich wWahirecht zwischen
dem Vater- oder dem Mutternamen als Geburtsname des Kindes)
kann dazu fihren, daf vor und nach dem Inkrafttreten des Fam-
NamRG {am 1. April 19%4) geborene Gesdhwister unterschiedliche
Geburtsnamen fihren. Zwar wird in der rechtswissenschaftlichen
Diskussion fUr eine Handhabung des § 1616 Abs. 2 Satz 3 BGE
pladiert, nach der eine von den Eltern fir ein Kind unter der
Geltung der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts ge-—
troffene (Doppel-}Namenshestimmung flir die weitersn Kinder.
dieser Eltern gilt. Im Konflikt zwischen der von § 1616 abs. 2
Satz 1 begrenzten Gestaltungsmacht der Eltern und der von

§ 1616 abs. 2 Satz 3 verfolgten Namenseinhelit der Geschwister
soll rach .dieser Ansicht dem zweiten Ziel der Vorrang geblihiren
(Wagenitz/Bornhofen, Familiennamensrechgsgesetz, Kommentar,
1994, Randnr. €68 zu '§ 1616 BGB). Diesé Auffassung 1lst T
allerdings in der Rec¢hitspredhurig Zunéhimehd auf wWiderstand .
gestofen, die ~ umgekehrt - dem gesetzgeberischeén Anliegen der
Vermeidung von Doppelnamen Vorrang vor. dem der Namenselnhelt
unter Geschwistern-gegeben hat (vgl. etwa OLG Stuttgart, StAZ

1995, 328). o o o

Folgt man dileser Rechisprechung, missén verschiedennamige ElL-
tern, deren vor dem Inkrafttreten des FamNamRG geborene Kinder
nach dem Willen der Eltern eilnen aus den Elternnamen zusammen-—
gesetzten Doppelnamen Ifidhren, f£ir ihre weiteren, nach dem In-
kraftreten des FamNamRG geborenen Kinder nunmehr den Namen des
Vaters oder den Namen der Muttermzum Geburtsnamen dieser Kinder
bestimmen. Treffen die Eltern binnen eines Mconats nach der Ge-
burt keine Bestimmung coder bestimmen sie einen.unzuléassigen
Namen (insbesondere einen aus dem Elternhamen zuSammengesetzten
Doppelnamen) zum Geburtsnamen, so Ubertrdagt das Vormundschalts-
gericht das Bestimmungsrecht einem Elternteil; das Vormund-
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schafrsgericht kann dabei dem Elterntell £fir die Ausﬁbuﬁg des
Bestimmungsrechts eine Frist setzen. Ist nach Ablauf der Frist
das Bestimmungsrecht nicht oder nur in unzuléssiger_Weise (etwa
durch Bestimmung eines aus den Elternnamen zusamﬁengesetzten .
Doppelnaments) ausgelbt worden, 'so erh&lt das Kind —,nﬁnmehr
kraft Gesetzes — den Namen des Elternteils, dem das Bestim-—
mungsrecht Ubertragen ist (§ 1616 Abs. 3 BGB). '

Die unterschiedliché Namensfdhrung von vor und nach dem In--
krafttreten des FamNamRG geborenen Kindern ist miplich. sie
konnte fur die hier problematischen Fdlle zwar durch die auf
ein Jahr befristete Ubergangsregelung des Artikel 7 § 3
FamNamRG "aufgefangen" werden. Diese,ﬂbergangsregelung,ist
jedoch mittlerweile abgelaufen. Die vorgeschlagene Regelung
schafft insoweit Abhilfe.

Dexr dem Artikel 7 § 2 des FamNamRG neu angefligte Abs. 2 stellt
in seinem Satz 1 zun&chst im Sinne der von der obergericht-
lichen Rechtsprechung mittlerweile durchweg vertretenen Auf-
fassung klar, dap der unter der Geltung der Ubergangsregelung
des Bundesverfassungsgerichts vorgencmmenen Bestimmung eines:
Doﬁpelnamens als Geburtsname eines Kindes keine:Bindungswirkung
fiir nachgeborene Geschwister dieses Kindes zukommt,'Satz 2
schrankt diesen Grundsatz im Interesse der Namenskontinuitat
und des Vertrauensschutzes ein: Sowelt einem Kind in Anwendung
des von einer Minderheitsauffassung h}er fﬁ} einschlagig gehal-
tenen § 1616 Abs. 2 Satz 3 BGB ein Doppelname wlrksam erteilt,
&. h. in ein ‘deutsches Personenstandsbuch eingetragen worden
ist, soll das XKind diesen eingetragenen Namen als Geburtsnamen
behalten. Die Regelung vermeidet, dap in einer nicht zuverldas-.
sig abschétzbaren Zahl von Fallen eine nach bisherigem Rechts-—
zustand vertretbare und wirksam gewordene Namenszuweisung rick-
wirkend fir unwirksam erkléart wird und neu vorgenommen werden
muf. Flr Kinder, deren Geburtsname bei Inkrafttreten des KindRG
noch nicht wirksam bestimmt war, wird dagegen die (Neu-)
Verleihung eines Doppelnamens vollstAndig unterbunden.
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Der neu angeflgte Absatz 3 erdffnet den-betroffenen Eltern dile
Mdglichkeit, den wirksam bestimmten Doppelnamen eines Kindes zu
beseitigen und dem Kind stattdessen den-Namen des Vaters oder
den Namen der Mutter als Geburtsnamen zuzuweisen. Regelungs-
technisch ist dies bewuft nicht durch eine Neuerdffnung der in
Artikel 7 § 3 (nach dem Vorschlag kGnftig: aAbs. 1) FamNamRG be-—
stimmten Wahlmbglichkeit erreicht worden. Stattdessen schafft
der vorgeschlagene Absatz 3 elne neue Wahlmdglichkeit. Sie ist
auf die Beseitigung bestehender Doppelnamen beschrénkt, 1laBt
also ~ anders als der geltende Artikel 7 § 3 (kinftig: Abs. 1}
- nicht die Ersetzung eines aus dem Namen eines Elternteils ge-
bildeten Geburtsnamens durch einen aus dem Namen des anderen 7
Elternteils gebildeten Geburtsnamen zu. Zudem 1st in Satz 2
ausdrlicklich klargestellt, daB die Inanspruchnahme der neu er-
Offneten Wahlmdglichkeit lnsowelt ausgeschlossen ist, als sie
zUu einer - erstmaligen oder fortdauvernden -~ Verschiedennamig-
keit mehrerer Kinder derselben Ehegatten fthrt. SchlieBlich be-
ricksichtigen die Verweisungen des Satzes 3 die Anderungen des
geltenden Namensrechts durch das KindRG. Dle Bezugnahme auf

§ 1617 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB-E betrifft die Form der Namerns-
bestimmungserkldarung und stelilt sicher, dap diese Namens- '
bestimmung auch f£ir weltere Kinder,gilt,_Die Bezugnahme auf

5 1617 c Abs. 1 und 3 regelt die - alligemelnen Regeln folgende
- Mitwirkung des Kindes bel der Neubestlimmung seines Geburts-—
namens und die Frage einer eventuellen Uberwirkung auf den -vom
Kind geflihrten Ehenamen.

Die Umsetzung des vorbezeilchneten Regelungsvorschlages legt die
Erwaguny nahe, ob verheirateten Eltern, die keinen Ehenamen
flihren, die nachtrdgliche Bestlmmung elnes Ehenamens erlelch-
tert werden sollte. Da eln nachtréglich hestimmter Ehename nach
der MaPgabe des § 1616 a BGB (klUnftig: § 1617 ¢ BGB-E) auf den
Geburtsnamen des Kindes Uberwirkt, kann auf diesem Wege nicht
nur ein vom XKind bislang gefihrter Doppelname besgeitigt, son-
dern dariberhinaus eine einheitliche Namensfihrung der ganzen
Familie sichergestellt werden. Das geltende Recht bestimmt in

§ 1355.Abs. 3 Satz 2 BGB, daB eine bei der Fheschliefung unter-
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lassene Erklarung Uber die Bestimmung des Ehenamens nur inner-.
halb von funf Jahren nach der Eheschliefung nachgeholt werden
kann. Diese Befristung kénnte durch die Streichung der Worter
"hinnen funf Jahren nach der Eheschliefung™ in § 1355 Abs. 3.
Satz 2 BGB beseitigt und damit elne zus#&tzliche Mdglichkelt er-
6ffnet werden, eine einheitliche NamensfUhrung der Famllie zu
géwéhrleisten und ggf. bestehende Kindesdoppelnamen zu begei-

tigen.
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Zu Artikel 12 {Anderung Sonstigen Bundesrechts) - stellungnahme des.
Bundesrates Nr. 2 ' : : -

Der Bundesrat hat gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
prifen, ob und inwiewelt auch beil Vorschriften des

Staatsangehdérigkeitsrechts Anderungsbedarf besteht. -

BErgebnis der Prifung: . L. v : —

Die Priufung hat exgeben, dap infoclge der bel der Reform des Kind-
schaftsrechts vorgesehenen Neuregelungen auch die Anderung
staatgsangehdrigkeitsrechtlicher Vorschriften erforderlich ist. Die.
Neuregelung des Staatsengehdrigkeitsrechts ist in Vorbereitung.
Falls die Kindschaiftsrechtsreform vor den Neuregelungen im
Staatsangendrigkeitsrecht in Kraft treten sollte, waren desHalb
weitere Anderungen in diesem Bereich notwendig.



- 19 -

- Anlage II

Drucksache 886/56

weiterer Anderungsbedarf

- Zu Artikel 1 Nr. 34 b
stabe ¢ BGE) .

- Zu Artikel 1 Nr. 34 c

s Zu Artikel 1 Nr. 34 4

- Zu Artikel 1 Nr. 35 a

- Zu Artikel 1 Nr. 35 b

neu -

neu -
nelul -
neu -
neu -

- Zu Artikel 2 Nr. 4 .a - neu -
- Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 200 Abs. 2 GVG) und

Artikel 5 Nr. 5 a — neu -

L

(§
(§
(8

(§
(§

1772 Abs. 1 Satz 1 Buch-
1779 Abs. 2 BGB)

1791 ¢ BGB)

1883 BGR)

2043 Abs. 2 BGB)

(§ 21 b PSLG)

(§ 227 Abs. 3 ZPO 1ln der Fassung

des Gesetzes zur Abschaffung der Gerichtsferien)
- Zu Artikel 6 Nr. 4 a — neu -—

- Zu Artikel 8 Nr. 1 - neu -

(§ 48 FGG)

{§ 38 Abs. 4 KostO)

— - Zu Artikel 11 Nr. 1 — neu - (§ 2 Abs. 3 Nr. 9 SGﬁ‘VIII)

- Zu Artikel 12 § 1 - neu -

(§ 7 TSG)

Zu Artikel .1 Nr. 34 b - neu - (§ 1772 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe ¢

BGB)

In Artikel 1_wird nach Nummer 34 a folgende neue Nummer 34 D

elingefigt:
'3d b, In § 1772 Abs,
chen.'

Begrindung:

Es handelt sich um eine Folgeénderung,

1 Satz 1 Buchstabe ¢ werden die
wdrter "sein nichtehelichies Kind oder" gestri-

die sich aus der Aufhe-

bung des § 1741 Abs. 3 Satz 2 BGB ergibt.
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' Zu Artikel 1 Nr. 34 ¢ - neu - (§ 1779 Abs. 2 BGB).

In Artikel 1 wilrd nach Nummer 34 b folgende Nummer 34 ¢ nsu
eingefigt: T '

'34 ¢c. § 1779 Abs. 2 wird wie folgt geandertﬁ
a) Satz 2 wird wie folgt gefaft:

"Bei der Auswahl unter mehreren geeilgnetsn
Perzonen sind der mutmaBliche wWille der FEl-
tern, die Verwandtschaft oder Schwigerschaft
mit dem Mindel sowle das religidse Bekenntnis
des Mindels zu beriicksichtigen."

b} 8atz 3 wird geStrichen,'

Begrindung:

/
Der geltende § 1779 Abs. 2 Sdtz 3 zwélter Halbsatz trifft eilne
Sonderregelung’fﬁr die Auswahl des Vormunds in F&llen, in denen
die Eltern des Mindels nicht miteinander verheiratet =ind oder
waren. Die vorgeschlagene Streichung der Vorschrift ist eine
Folge&nderung, die slch aus der Neufassung des Zweiten und
Finften Titels des Zweiten Abschnitts des Vierten Buchs ergibt.
Die Folgednderung bietet Gelegenheit, dle Regelung des § 1779
Abs. 2 Satz 2 und 3 insgesamt néu zu ordnen. Dle Neuocrdnung be-
ruht auf folgenden Uberlegungen: '

Die Auswahl des Vormundes hat sich am Wohl des Kindes zu orien-
tieren. Uber die Reihenfolge der dabei zu beachtenden Kriterien
bestehen Meinungsverschiedenheiten (vgl. etwa Palandt-Diede-
richsen, 54. Aufl., § 1779 Rdnr.. 7 £f.; Erman-Holzhauer,

9. Aufl., § 1779 Rdnr. Z; Minch¥Xomm-Schwab, 3. Aufl., § 1779
Rdnr. 4 ff., insbesondere 12). Der Vorschlag will die Auswahl-
kriterien erginzen und zugleich in ihrer Bedeutung zuelnander -
klarstellen. .- -~ ’ . i S ' - c
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Der neue Satz 2 gibt Kriterien fir die Auswahl unter mehreren *;'"
als Vormund geeigneten Personen vor. Damit wird der Vorrang des
unveré&ndert gebliebenen Satzes 1 verdeutlicht und sichergé-
stellt, daP nur eine solche Person zum Vormund bestellt werden
darf, dle Uber die in Satz 1 ndher beschriebene Eignung ver-
fiigt. Innerhalb dieses rechtlichen Rahmens steht die Auswahl
des Vormundes im Ermessen des Vormundschaftsgerichts, das. an
die im neuen Satz 2 aufgefihrten Auswahlkriterien.gebundeﬁ ist.
Wie schon nach geltendem Recht soll auch kinftig der durch Ver-
wandtschaft oder Schwagerschaft begrindeten Ndhe zum Mindel
Rechnung getragen sowie auf das religidse Bekenntnis des Min-
dels Bedacht genommen werden; allerdings wird der von der wohl
ﬁberwiegendeﬁ Meinung befltrworteten, K Gewichtung belder Kriterien
(kritisch MinchKomm-Schwab, § 1779 Rdnr. 12 und Fupnote 23)
durch eine Umstellung der Reihenfolge‘Recﬂnung getragen.

Da der erkldrte Elternwille das Vormundschaftsgericht bei der
auswahl des Vormundes grundsétzlich bindet (vgl. §§ 1775 £f.
BGB), stellt der neue Satz 2 zugleich klar,jdaﬁ auch dem mut-
maBlichen Willen der Eltern Ifir die Auswahlentscheldung des
vormundschaftsgerichts zentrale Bedeutung zukommt. Damlt wird
der Auswahlspielraum des Vormundschaftsgerichts erweitert und
beispielsweise ermdglicht, dap familiennahe Freunde auch dann
zum Vormund bestellt werden kdénnen, wenn Verwandte oder Ver-—
schwagerte, die dem Mindel persdnlich ferner stehen, zur Uber-
nahme der Vormundschaft bereit und in der Lage sind. Mit der so
bewirkten Flexibilisierung der Auswahlkriterien wird bereits im
Zugammenhang mit der Vormundbestellung der personale Bezug des
Vormundsamtes verdeutlicht und die Verwirklichung des Kindes-
wohls effektiviert.

Der gelténde Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz nimmt den Vater
sowle dessen Verwandte und deren Ehegatten von dem grund-
ga&tzlichen Vorrang der Angehdrigen bei der Bestellung zum Vor-
mund aus, wenn die Eltern des Mindels nicht miteinandér_verhei-
ratet sind oder waren. Griinde, die es rechtfertigen kdnnten,

den mit der Mutter nicht verheirateten Vater, seine Verwandten
oder deren Ehegatten in dieser Weise bei der Auswahl eines Vor-
mundes £Q4r. das Klnd gegenliber den.mﬁtterlichen Verwandten gene—ju
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rell zu benachteiligen, gind heute nicht mehr'ersichtiich Es
empfiehlt sich deshalb, die Sonderregelung des Satzes 3 zweiter
Halbsatz zu streifhen. Da der Regelungsinhalt des SatzZes 3 er-
ster Halbsatz im neuen sSatz 2 aufgegangen ist, wird Satz 3
damit insgesamt edtbehriich.

" Die vorgeschlagene Anderung des § 1779 Abs. 2 ist auch in den
(bislang: Referenten—)Entwurf eines Betreuungsrechtsande-—
rungsgesetzes eingestellt; sie wlrde entbehrlich, falls das Be-—
treuungsrechtsidnderungsgesetz vor derr XindRG verabschiedet
wird. )
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Zu Artikel 1 Nr. 34 4 - neu -~ (§ 1791 ¢ BGB)

In Artikel 1 wird nach Nummer 34 c¢ folgende Nummer 34 d neu
eingefiligt:

34 d. § 1791 ¢ wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "nichtehelichen Kin-
des.," durch die Wérter "Kindes, dessen Eltern
nicht miteinander wverheiratet sind und" ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die WHrter "Ergibt sich spater
aus einer gerichtlichen Entséheidung, dap das Kind
nichtehelich ist" durch die Wérter "Wurde die Va-
terschaft nach § 1592 Nr. 1 oder 2 durch Anfech- -
tung beseitigt" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Woérter "nichtehelichen Kindes®
durch die Wdrter "Kindes, dessen Eltern nicht mitein--
ander verheiratet sind” ersetzt.'

Begrindung:

nie Anderung dient der Vermeidung des Wortes "nichtehelich®..
Das Institut der gesetzlichen Amtsvormundschaft in § 17391 ¢ BGB
soll weiterhin bestehen bleiben. Fir dle betroffenen Kinder be-
steht in diesen F&llen ein besonderes Schutzbedirfnis, bereits
bei der Gehurt oder wenn die Vaterschaft durch Anfechtung be-
seitigt wird sogleich einen handlungsféhigen Vertreter zu er-
halten.
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zZu Artikel 1 Nr. 35 a - neu - (§ 1883.BGB) LT

In Artikel 1 wird nach Nummer 35 folgende Nummer 3% a neu

eingefigt: ST T -

'35 a. § 1883 wird aufgehoben.®

Begrindung: : : 7 ' -

Es handelt sich um eine Folgednderung., die sich aus der
Aufhebung der Vorschriften lber die Legitimation nichtehelicher

Kinder ergibt. "

Zu_Art;kel 1 Nr. 35 b —-neu - (§ 2043 abs. 2 BGB)

'34 b. In § 2043 abs. 2 werden,die wcrter “ther elne
Ehelicherklarung, " gestrichen

Begrindung:
Es handelt sich um elne Folge&nderung, die sich aus der

Aufhebung der Vorschriften tiber die Legltimation nichtehelicher
Kinder ergibt. . L
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7zu Artikel 2 Nr. 4 a -~ neu - (§ 21 h PStG)

ITn Artikel 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a neu einzufi-

gen:

'4 a. Tn § 21 b werden die Worter "nichtehelichen Kindes”
durch die Wodrter "Kindes, dessen Eltern nicnt mitein—-
ander verhelratet gind" ersetzt.’

Begrindung:

Geméﬁ der Stellungnahme Nummer 7 des Bundesrates zum Entwurf
eines Cesetzes zur Abschaffung der gesetzlichenAAmtspflegschaft
und Neuordnung des Rechts der Beistandschaft {Belstandschafts-
gesetz) (Bundestags-Drucksache 13/8%92 S, 51},5011 im Personen-—
standsgesetz folgender neuer § 21 b eingeflhrt wérden;

"§ 21 b
Der Standesbeamte hat die Gebufﬁ eines nicht-
ehelichen Kindes unverziglich dem Jugendamt anzu-
zelgen., Ist die Mutter minderjahrig, so ist ihr
religidses Bekenntnls anzugeben, wenn es im
Geburtseintrég enthalten ist.” |

Die Bundesreglerung hat diesem_Vorsthag zugestcimmt,

Die jetzt vorgeschlagene Anderung dient der Vermeidung des Be-—
griffes "nichteheliches Kind".
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Zu Artikel 3 Nr..5 (§ 200 Abs. 2 GVG). und
Artikel 5 Nr. 5 a —.neu -~ (§ 227 Abs. 3 2P0 in. der Fassung des Ge-
setzes zur Abschaffutig der Gerichtsferien) 7

a) Artikel 3 Nr. 5 wird aufgehoben..

b). In Artikel 5 wWird nach Nummer 5 folgehde Nummer 5 a neu eip-—
gefigt: ' ' o - .

'Sa. § 227 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefaﬁtbr

"3. Streitigkelten in Faniliengachen,".:'

Begriindung:

Durch das Gesetz zur Abschaffung der Gerichtsferien vom 28.
Oktober 1996 (BGBl. I, 1546) werden dile §§ 199 bis 202 GVG
aufgehoben. Die Anderung des § 200 Abs. 2 GVG durch Artikel 3

Nr. 5 geht deshalb ins Leere. B

Neben der Aufhebung der §§ 199 bis 202 GU& wird in.§ 227 %ZPO
bei Terminen fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Alugust ein
Anspruch auf Terminsverlegung eingefithrt. Von besonderem Inter-
esse 1st die Regelung in '§ 227 Abs. 3 satz 2 Nr. 3 ZPO-E. )

§ 227 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO-E nennt neben Familiensachen auch
Streitigkeiten Uber eine durch Verwandschaft begrindete gesety-
liche Unterhaltspflicht oder {ber Anspriiche nach den §§ 1615 k,
1615 1 des Blrgerlichen Gesetzbuchs und Kindschaftssachen.

Diese gesondert genaninten Verfahren werden durch die Reform des
Kindschaftsrechts zu Familiensachen (§ 23 b Abs. 1 Satz 2
Nr. 5, 12, 13 GVG), so daP eine ausdrickliche Nennung Uberfliis—

sig ware. - : o ; = . -

Bei der jetzt vorgeschlagenen Neufassung wiirden ersichtlich
einzig Streitigkeiten ilber Anspriche nach § 1615 m BGE, die
nach § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 13 GVG-E auch Familiensachen
sind, zus#&tzlich in den Katalog des § 227 abs. 3 Satz 2 ZPO .
aufgenommen werden; andernfalls milfte eine - unschdne — Rﬁck—
ausnahme ' ("3. Streitigkeiten in Familiensﬁchén mit Ausnahme von
Streitigkeiten iber Anspriiche nach § 1615 m BGB,") gebildet
werden. ' S o
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Zu Artikel 6 Nr. 4 a — neu — (§ 48 FGG)

In. Artikel 6 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a2 neu

eingefiigt:

'4a. In § 48 FGG wird das Wort "ehelichen" gestrichen und es
werden die Wadrter "nichtehelichen Kindes" durch die Wérter
"Kindes, dessen Eltern nicht miteinander verhelratet

sind, " ersetzt.’',

Begriundung:

4

Die aAanzeligepflicht bei Geburtf eines Kindes nach dem Tode des
Vaters hat - auch nach der Abschaffung des Status ﬂehelich"'—
inshesondere wegen der etwaigen Bestellung eines Vormunds wei-.
ter RBedeutung. Dies betrifft zum einen Vaterschaftsvermutungen
aufgrund (vorangegangener) Ehe mit der Mutter des Kindes, vgl.
§ 1593 BGB~E. Neu erfaft werden Vaterschaﬁté@ermutungen auf-
grund vorgeburtlicher Vaterschaftsanerkennungen, vgl. § 15394
Abs. 4, § 1595 Abs. 3 BGB-E.

- Die Umschreibung von "nichtehelichen Kindes" durch "Kindes,

dessen Eltern nicht miteinander verheiratet sind," findet sein
Vorbild in § 52 a aAbs. 1 SGB VIII-E..

Zu Artikel 8 N, 1 - neu — (§ 38 Abs. 4 Kosto)
In Artikel 8 wird vor Nummer l.folgehde,NUmmer 1 neu eingefigt:

'l. In § 38 Abs. 4 werden die Wdrter ", zur Fhelicher— .
klarung” gestrichen.’

Die bisherige Nummer 1 wird zu Nummer 1 a.

Begrlindung:

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die sich aus der Aufhe-
qug der Vorschriften iber die Ehelicherklérung ergibt.
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Zu Artikel 11 Nr. 1 - neu - (§ 2 Abs. 3 Nr. 9 8SGB VIII)
In Artikel 11 wird wvor Nummer 1 .folgende Nummer 1 eingefigt:

'*0l1. In § 2 Abs. 3 Nr. 9 werden die Wérter "nichteheliche Kin-

der" durch die Woérter "bel Vaterschaftsfeststellung und

Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen® ersetzt.’

Die bilsherige Nummer 1 wird zu Nummer 1 a.

Begrindung

Gem&fR der Stellungnahme Nummer 5 des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Abschaffung der QESetziiChen,Amtspflegschaft”
und Neuordnung des Rechts der Beistandschaft (Beistandschafts-
gesetz) KBT~Drs.j13j892 5. 50) 50l1§ 2 Abs. 3 Nr., 9 deszchten
Buches Sozialgesetzbuch folgende Fassung erhalien:
"9, Die Beratung und Unterétﬂtzung von Mdttern nicht-
ehelicher Kinder sowie von Pflegern und Vormindern
(§8 52 a, 53)." o

Die Bundesreglerung hat diesem Vorschlag zugestimme.

Die jetzt vorgeschlagene Anderung dlent der Vermeldung dés. Be—
griffes "nichteheliches XKind" und scll zugleich der in Art. 11
Nr. 8 Buchstabe a des XKindRG vorgenommenen Anderung der Qber—
schrift des § 52 a SGB VIIT Rechnung tragen.
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Zu Artikel 12 § 1 - neu - (§ 7 TSG)
In Artikel 12 ist vor § 1 folgender neue § 1 einzuflgen:

L rr§1
Anderung des Transsexuellengesetzes

In § 7 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Transsexuellengesetzes vom
10. September 1980 (BGBl. I 8. 1654), das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird jeweils_daé Wort "dreilhundertzwei™®
durch das Wort "dreihundert" ersetzt."

Der bisherige Artikel 12 § 1 wird zu Artikel 12 §8 1 a.
Begrlndung:

Die Anderung dient der Anpassung an die Verklrzung der
Empfangniszeit in § 1593 abs. 1 und § 1600.d Abs. 3 BGB-E.

o



