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Empfehlungen R-Fz

der Ausschiisse

zu Punkt der 694. Sitzung des Bundesrates am 1. Marz 1996

Ausgeliefert am 20. Fz8. 1995

Gesetz Gber den Verkauf von Mauer- und Grenzgrundstlicken an die
friheren Eigentimer und zur Anderung anderer Vorschriften

1.

A.

Der federfithrende Rechtsausschuf
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, da der VermittlungsausschuB gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgendem Grund einberufen wird:

Zu Artikel 1 (Mauergrundstiicksgesetz)

Artikel 1 des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages ist durch den
Gesetzentwurf des Bundesrates in der Fassung' des Beschlusses vom
10. Juni 1994 (BR-Drucks. 441/94 - BeschluB -, BT-Drucks. 13/120) zu er-
setzen, jedoch mit der MaBgabe, daB in Artikel 1 Nr. 2 § 30 a Abs. 1 a Vermo-
gensgesetz das Datum "31. Dezember 1995" durch das Datum "31. Dezember
1996" ersetzt wird.

Begriindung:

Der Gesetzesbeschlul wird dem Anliegen des Gesetzentwurfs des Bundesrates
nicht gerecht. Hauptanliegen des Bundesrates war es, durch Riickgabe der
Mauer- und Grenzgrundstiicke an die friiheren Eigentlimer zu gewihrleisten,
da3 die Bundesrepublik Deutschland keine finanziellen Vorteile aus dem Bau
der Berliner Mauer und dem Ausbau des Todesstreifens quer durch Deutsch-
land zieht. Eine derartige Bereicherung des Staates an den Mauer- und Grenz-
grundstiicken wiirde die Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates erheblich beein-
trdchtigen. Denn diese Grundstiicke sind dem Bund nur dadurch zugefallen,
daf sie im Einigungsvertrag als "ehemalige Verteidigungsanlagen der DDR"
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behandelt wurden. In Wirklichkeit handelte es sich jedoch bei Mauer und To-
desstreifen um ein menschenrechtswidriges Machwerk, an dem der Staat nicht
verdienen darf.

Am glaubwiirdigsten ist die vom Bundesrat vorgeschlagene Losung, wonach
die Grundstiicke an die zum Zwecke des Mauerbaus und zum Ausbau des in-
nerdeutschen Grenzstreifens enteigneten fritheren Eigentiimer zuriickgegeben
werden.

B.

7. Der federfiihrende RechtsausschuBf empfiehlt dem Bundesrat ferner die An-
nahme folgender EntschlieBung:

Der Deutsche Bundestag hat im Zusammenhang mit der Verabschiedung des
Mauergrundstiicksgesetzes in einer EntschlieBung (BT-Drucks. 13/3756) die
neuen Linder und Berlin aufgefordert, zu priifen, ob und inwieweit auch in an-
deren Enteignungsfillen den ehemaligen Eigentimern die heute landeseigenen
und kommunalen Grundstiicke zu vergiinstigten Konditionen iiberlassen werden
kdénnen.

Der Bundesrat hat bereits bei der Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Einbeziehung der Mauer- und Grenzgrundstiicke in das Vermogensgesetz aus-
driicklich auf die Besonderheiten der Mauer- und Grenzgrundstiicke hingewie-
sen. Er hat seine Uberzeugung bekundet, da8 sich der Staat im Interesse der
Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates nicht an den zum Zwecke des Baus der Ber-
liner Mauer und des Ausbaus des Grenzstreifens quer durch Deutschland ent-
eigneten Grundstiicken bereichern diirfe. Er ist dabei davon ausgegangen, daB
es sowohl rechtlich als auch politisch mdglich ist, diese Grundstiicke wegen ih-
res hohen Symbolcharakters an die friiheren Eigentiimer zurlickzugeben, ohne
daB zugleich weitere Enteignungen auf dem Gebiet der ebemaligen DDR, die
vom Vermogensgesetz nicht erfaBt werden, gleichbehandelt werden miissen.
Der Bundesrat bekriftigt daher seine Auffassung, da aufgrund einer Regelung
fiir die Mauer- und Grenzgrundstiicke keine Anspriiche auf Gleichbehandlung
anderer Fille von Enteignungen entstehen.

Die Bundesregierung hat bei den Beratungen des Gesetzentwurfs wiederholt auf
die Gefahr hingewiesen, da8 bei einer Regelung fiir die Mauer- und Grenz-
grundstiicke politisch die Forderung erhoben werden kénnte, auch andere Ent-
eignungsfille gleich zu behandeln. Die EntschlieBung des Deutschen Bundesta-
ges ist geeignet, derartige Forderungen zu provozieren. Der Bundesrat fordert
daher die Bundesregierung auf, die neuen Linder und Berlin in ihren Bemi-
hungen zu unterstiitzen, daB bei den von anderen Enteignungen Betroffenen
keine unberechtigten Hoffnungen erweckt werden und daf die EntschlieBung
des Deutschen Bundestages nicht zu einer erneuten Stérung des Rechtsfriedens
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fihrt. In diesem Zusammenhang verweist der Bundesrat darauf, daB ein Grof}-
teil der in der EntschlieBung des Deutschen Bundestages angesprochenen Ent-
eignungen Grundstiicke betrifft, die sich heute im Eigentum des Bundes befin-
den.

C.

Der FinanzausschuB hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.



