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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Unterhaitsrechts
minderjahriger Kinder
(Kindesunterhaltsgesetz - KindUG)

A, Zlelsetzung

Der Entwurf zielt darauf ab, das Unterhaltsrecht fiir eheliche und
nichteheliche Kinder zu vereinheitlichen. Der Vorteil des Regel-
unterhaltsverfahrens, namlich auf schnellem und verfahrensrecht-
lich vereinfachtem Weg Unterhalt zu erlangen, soll in weiterent-
wickelter Form allen minderjdhrigen Kindemn zugute kommen.
Zugleich sollen diese Kinder dynamisierte, individuell bemessene
Unterhaitsrenten verlangen kénnen. SchlieBlich sollen die Még-
lichkeiten zur Erlangung von Auskinften liber die fiir die Unter-
haltsbemessung maSgeblichen Umstdnde verbessert werden.

Im Unterhaltsvorschufigesetz wird neben Folgednderungen ins-
besondere der Rickgriff beim Unterhaltsschulder durch Verbes-
serung der Auskunftsrechte und Erweiterung prozessualer Befug-
nisse erleichtert.

B. Lésung

Der Entwurf schldgt folgendes vor:

- Dieallgemeinen Regelungen zum Kindesunterhalt und die Son-
derregelungen zum Unterhalt fiir nichteheliche Kinder werden
vereinheitlicht.

- Alle minderjdhrigen Kinder sollen einen im Zweijahresrhyth-
mus dynamisierten ,Regelunterhalt” mit altersmiBig gestaffel-
ten Regelbetrdgen erlangen kénnen.

- Fir alle minderjdhrigen Kinder soll ein vereinfachtes Verfahren
zur Festsetzung von Regelunterhalt geschaffen werden.
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- Das minderjahrige Kind soll verlangen kénnen, daB auch eine
individuell bemessene Unterhaltsrente im Zweijahresrhythmus
dynamisiert wird, so da die Gerichte nicht immer wieder mit
dem Ziel einer Anpassung dieses Unterhaltstitels an die Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Verhéltnisse eingeschaltet wer-
den mussen.

- Bestimmte kindbezogene Leistungen {insbesondere Kinder-
geld) sollen nach einem leicht iiberschaubaren neuen Grund-
konzept auf den Unterhaltsanspruch des Kindes gegeniber
dem barunterhaltspflichtigen Elternteil angerechnet werden.

~ In Unterhaltsverfahren sollen die Mdglichkeiten des Gerichts
zur Erlangung von Auskiinften (iber die {iir die Bemessung des
Unterhalts maBgeblichen Umstiande verbessert werden.,

- Im Unterhaltsvorschufigesetz werden die Auskunftsrechte der
mit dem Riickgriff befaBSten Stellen erweitert sowie die prozes-
suale Durchsetzung erleichtert,

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der dffentlichen Haushalte

Kostenwirksame Effekte sind bereits im geltenden Recht ange-
legt, nach dem die Bundesregierung erméchtigt (und verpflichtet)
ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Regelbedarfssdtze und die Unterhaltsrenten fiilr Minderjdhrige
von Zeit zu Zeit der allgemeinen Entwicklung anzupassen. Mehr-
ausgaben im Bereich des Unterhaltsvorschuligesetzes wiirden bei
Fortbestand des geltenden Rechts allerdings erst dann anfallen,
wenn die nach geltendem Recht maBgebenden Kriterien (vor
allem Steigerung der Einkommen und der Lebenshaltungskosten
um im Mittel etwa 10 %) eine Anpassung erforderlich gemacht
hitten. Die vorgesehene Dynamisierung der Unterhaltsrenten
minderjahriger Kinder im Zweijahresrhythmus fithrt zu einer
schnelleren Anpassung als das System einer Anpassung im Ver-
ordnungswege, die in der Vergangenheit alle drei bis vier Jahre
erfolgte. Dies hat eine entsprechende Mehrbelastung fiir den
Bund und die Lander im Rahmen des UnterhaltsvorschuBgesetzes
zur Folge, dessen Leistungen an die unterhaltsrechtlichen Regel-
betrdge gekniipft sind.

Die Mehrkosten betragen bei isolierter Befﬁcksichtigung der Aus-
gabenseite

1997 1998 1999 2000
- in Millionen DM -
Gesamtkosten ...... 0 0 47,144 04,288
davenBund ........ 0 0 23,572 47,144
davon Liander ...... 0 0 23,572 47,144
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Zu beriicksichtigen ist aber, da bislang rund 13 % der Ausgaben
liber den Riickgriff bei den Verpflichteten als Einnahmen in den
Bundeshaushalt und die Landeshaushalte zuriickflieBen, Unter
Bericksichtigung dieser Einnahmen ist von folgenden zu erwar-
tenden Mehrkosten auszugehen: '

1997 1998 1999 2000
- in Millionen DM -
Gesamtkosten ...... 0 0 41,015 82,030
davonBund ........ -0 0 20,507 41,015
davon Lénder ...... 0 0 20,507 41,015

Dariiber hinaus ergeben sich fiir das UnterhaltsvorschuBgesetz
Einsparungen durch Verbesserung der Riickgriffsméglichkeiten,
die auf 20 bis 30 Mio. DM {iir den Bund pro Haushaltsjahr sowie
auf einen gleichen Betrag fiir die Lander geschéatzt werden.

Daneben ergeben sich erhebliche, im einzelnen allerdings nicht
ndher bezifferbare Einsparungen im Bereich der Justizhaushalte
der Lander. Diese entstehen dadurch, daB die Gerichte fiir die An-
passung der Unterhalisrenten minderjdhriger Kinder an die Fin-
kommensentwicklung nicht mehr oder kaum noch in Anspruch
genommen werden mussen. Geringfiigige, ebenfalls nicht ndher
bezifferbare Einsparungen ergeben sich ferner angesichts des
schnelleren Anstiegs der Kindesunterhaltsanspriiche fiir die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Bereich der minderjahrigen
Kindern zu gewdhrenden Sozialhilfe.

E. Sonstige Kosten

Die Verbesserung der Méglichkeiten des Gerichts zur Erlangung
von Auskiinften iiber die fiir die Bemessung des Unterhalts maB-
geblichen Umstdnde durch Nommierung von Auskunftpflichten
insbesondere von Arbeitgebern, Sozialleistungstrdgern und Ver-
sicherungsunternehmen kann zwar bei einzelnen Betroffenen zu
zusdtzlichem Aufwand fiihren. Zusatzliche Kosten sind insgesamt
aber nicht zu erwarten. Denn in'der Praxis holen die Gerichte viel-
fach schon heute von Dritten Ausklnfte liber das Einkommen der
Parteien ein. Ferner ist die im geltenden Recht geregelte Ver-
pflichtung des Schuldners zur Auskunftserteilung (§ 1605 BGB)
mit der Pflicht verbunden, auf Verlangen Belege, also auch
Arbeitgeberbescheinigungen oder Bescheinigungen von Versor-
gungstrdgern, vorzulegen. Schliefillich wird die Auskunftsertei-
lung in vielen Fallen an die Stelle einer sonst erforderlichen
Beweiserhebung durch Zeugenvemehmung treten; sie ist damit
geeignet, Gerichte und zeugnispflichtige Personen - hier die
sachkundigen Beschéftigten der Arbeitgeber oder Versorgungs-
trdger — zu entlasten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung

des Unterhaltsrechts

minderjahriger Kinder (Kindesunterhaltsgesetz - KindUG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1 6.
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 400-2, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt geédndert;

1. In § 209 Abs. 2 wird nach Nummer 1a folgende
Nummer 1b eingefiigt:

.1 b, die Zustellung eines Antrags im vereinfach-
ten Verfahren zur Festsetzung des Regelun-
terhalts;”.

2. § 1584 Satz 3 wird wie folgt gefalt:
»§ 1607 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.”

3. In § 1603 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefligt:

,Den minderjdhrigen unverheirateten Kindern
stehen volljdhrige unverheiratete Kinder bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres gleich, solange
sie im Haushalt der Eltern oder eines Elternteils
leben und sich in der allgemeinen Schulausbil-
dung befinden.”

4, § 1606 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefalBt:

JDer Elternteil, der ein minderjahriges unverhei-
ratetes Kind betreut, erfillt seine Verpflichtung,
zum Unterhalt des Kindes beizutragen, in der
Regel durch die Pflege und die Erziehung des
Kindes."

5. § 1607 wird wie folgt gedndert:
a} Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

,Der Anspruch gegen einen solchen Ver-
wandten geht, soweit ein anderer nach Ab-
satz 1 verpflichteter Verwandter den Unterhalt
gewdhrt, auf diesen liber.”

b} Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

¢} Nach Absatz 2 werden folgende Absdtze 3
und 4 angefiigt:

—

.[3) Der Unterhaltsanspruch eines Kindes
gegen einen Elternteil geht, soweit unter den
Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 an
Stelle des Elternteils ein anderer, nicht unter-
haltspflichtiger Verwandter oder der Ehegatte
des anderen Elternteils Unterhalt leistet, auf
diesen iiber. Satz 1 gilt entsprechend, wenn
dem Kind ein Dritter als Vater Unterhalt ge-
wiéhrt,

10

(4) Per Ubergang des Unterhaltsanspruchs
kann nicht zum Nachteil des Unterhalisbe-
rechtigten geitend gemacht werden.”

§ 1608 Satz 3 wird wie folgt gefalit:
& 1607 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.”

. § 1609 wird wie folgt gefafit:

»§ 1609

(1) Sind mehrere Bediirftige vorhanden und ist
der Unterhaltspflichtige auBerstamnde, allen Un-
terhalt zu gewdhren, so gehen die Kinder 1m
Sinne des & 1603 Abs. 2 den anderen Kindern,
die Kinder den ibrigen Abkommlingen, die Ah-
kémmiinge den Verwandten der aulsteigenden
Linie und unter den Verwandten der aufsleigen-
den Linie die nédheren den entfernteren vor,

{2) Der Ehegatte steht den Kindem im Sinne
des § 1603 Abs. 2 gleich; er geht anderen Kin-
dern und den tbrigen Verwandten vor. Ist die
Ehe geschieden oder aufgehoben, so geht der
unterhaltsberechtigte Ehegatte den anderen Kin-
dem im Sinne des Satzes 1 sowie den ibrigen
Verwandten des Unterhaltspflichtigen vor.”

8. § 1610 Abs, 3 wird aulgehoben.
9. § 1612 a wird wie folgt gefalit:

«§ 16124

(1) Ein minderjdhriges Kind kann von einem
Elternteil, mit dem es nicht in einem Haushall
lebt, den Regelunterhalt verlangen, Regelunter-
halt ist der jeweilige Regelbetraqg, vermindert
oder erhtht um die nach § 1612 c und § 1612d
anzurechnenden Leistungen.

{2) Die Regelbetrage sind monatlich

1. bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres
(erste Altersstufe) 349 Deutsche Mark;

2. vom siebten bis zur Voliendung des zwdliten
Lebensjahres (zweite Altersstufe) 424 Deut-
sche Mark;

3. vom dreizehnten Lebensjahr an {dritte Alters-
stufe} 502 Deutsche Mark,

Der Regelbetrag einer héheren Altersstufe ist ab
dem Beginn des Monats maBgebend, in dem das
Kind das betreffende Lebensjahr vollendet.

(3) Die Regelbetrage verdndern sich erstmals
zum 1. Juli 1999 und danach zum 1. Juli jeden
zweiten Jahres. Das Bundesministerium der Ju-
stiz gibt die- neuen Regelbetrdge im voraus im
Bundesgesetzblatt bekannt. Sie ergeben sich
durch Vervieifiltigung der zuletzt geltenden Re-
gelbetrige mit den beiden Anpassungsfaktoren,
die nach § 95 Abs. 2 des Siebten Buches Soziai-
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10.

11.

gesetzbuch zum 1. Juli des Jahres, in dem die
Anderung wirksam wird, und des Vorjahres be-
stimmt werden, und durch Aufrundung der sich
hieraus ergebenden Betrdge auf volle Deutsche
Mark.

{4) Ubersteigt der Regelunterhalt den Betrag,
der unter Bericksichtigung der persénlichen
Verhdltnisse der Parteien zu leisten wire, so
kann das Kind nur diesen Betrag verlangen.®

Nach § 1612 a werden folgende §§ 1612 b bis
1612 d eingefiigt:

«§ 16120

Sofern das minderjdhrige Kind nicht den
Regelunterhalt, sondern den Unterhalt begehrt,
der den persénlichen Verhilinissen der Parteien
Rechnung tragt, kann es verlangen, daB dieser
Unterhalt als Vomhundertsatz des jeweiligen Re-
gelbetrages, vermindert oder erhéht um die nach
§ 1612 c und § 1612 d anzurechnenden Leistun-
gen, zu zahlen ist. Der Vomhundertsatz ist auf
eine Dezimalstelle zu begrenzen; jede weitere
sich ergebende Dezimalstelle wird nicht beriick-
sichtigt. § 1612 a Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 1612 ¢

(1) Das auf das Kind entfallende Kindergeld ist
zur Halfte anzurechnen, wenn an den barunter-
haltspilichtigen Elternteii Kindergeld nicht aus-
gezahlt wird, weil ein anderer vorrangig berech-
tigt ist.

(2) Sind beide Elternteile zum Barunterhalt ver-
pflichtet, so erhéht sich der Unterhaltsanspruch
gegen den das Kindergeld beziehenden Eltern-
teil um die Héilite des auf das Kind entfallenden
Kindergeldes.

(3} Hat nur der barunterhaltspflichtige Eltern-
teil Anspruch auf Kindergeld, wird es aber nicht
an ihn ausgezahlt, ist es in voller Hohe anzurech-
nen,

{4) Ist das Kindergeld wegen Beriicksichtigung
eines nicht gemeinschaftlichen Kindes erhéht, ist
es im Umfang der Erhohung nicht anzurechnen,

(8) Eine Anrechnung des Kindergeldes unter-
bleibt, soweit der Unterhaltspflichtige auBer-
stande ist, Unterhalt in Hohe des Regelbetrages
zu leisten.

§1612d

§ 1612 c gilt entsprechend fir regelméBig wie-
derkehrende kindbezogene Leistungen, soweit
sie den Anspruch auf Kindergeld ausschliefen.*

§ 1613 wird wie folgt gefabt:

-§ 1613

(1} Fiir die Vergangenheit kann der Berechtigte
Erflillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung nur von dem Zeitpunkt an fordern, zu wel-
chem der Verpflichtete aufgefordert worden ist,
iber seine Einkiinfte und sein Vermdgen Aus-
kunft zu erteilen, zu welchem der Verpflichtete
in Verzug gekommen oder der Unterhaltsan-
spruch rechishdngig geworden ist.

12.

13.

14,

15.

{2) Der Berechtigte kann fir die Vergangenheit
ohne die Einschrdnkung des Absatzes 1 Erfiil-
lung verlangen

1. wegen eines unregelmaBigen auBergewdhn-
lich hohen Bedarfs (Sonderbedarf); nach Ab-
lauf eines Jahres seit seiner Entstehung kann
dieser Anspruch nur geltend gemacht werden,
wenn vorher der Verpilichtete in Verzug ge-
kommen oder der Anspruch rechishdngig
geworden ist;

2. fiir den Zeitraum, in dem er
a) aus rechtlichen Griinden oder

b) aus tatsdchlichen Griinden, die in den Ver-
antwortungsbereich des Unterhaltspflichtj-
gen fallen,

an der Geltendmachung des Unterhaltsan-
spruchs gehindert war.

(3) In den Fillen des Absatzes 2 Nr. 2 kann
Erfillung nicht, nur in Teilbetrdgen oder erst zu
einem spiteren Zeitpunkt verlangt werden, so-
weit die volle oder die sofortige Erfillung fiir den
Verpflichteten eine unbillige Hirte bedeuten
wiirde. Dies gilt auch, soweit ein Dritter vom Ver-
pflichteten Ersatz verlangt, weil er an Stelle des
Verpflichteten Unterhalt gewdhrt hat."

§ 1615 1 wird wie folgt gedndert;
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

«Dies gilt auch hinsichtlich der Kosten, die in-
folge der Schwangerschaft oder der Entbin-
dung aufierhalb dieses Zeitraums entstehen,”

b} In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe , Absatz 1*
durch die Angabe ,Absatz 1 Satz 1" ersetzt.

c) Absatz 3 Salz 4 wird wie folgt gefaBt:
»$ 1613 Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 1615 n Satz ! und 2 wird jeweils die An-
gabe ,§§ 1615k bis 1615 m" durch die Angabe
»3§ 1615], 1615 m” ersetzt.

In § 1615 o Abs. 2 werden die Wérter ,die nach
§ 1615 k und” gestrichen.

Die §§ 1615 b bis 1615 k werden aufgehoben,

Artikel 2
Anderung der Zivilprozefordnung

Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . .,
wird wie folgt gedndert:

1.

§ 93 d wird wie folgt gefalit:
»§93d

Hat zu einem Verfahren, das die gesetzliche
Unterhatltspflicht betrifft, die in Anspruch ge-
nommene Partei dadurch AnlaB gegeben, daf sie
der Verpflichtung, Uber ihre Einkiinfte und ihr
Vermdgen Auskunft zu erteilen, nicht oder nicht
volistandig nachgekommen ist, so kénnen ihr die
Kosten des Verfahrens abweichend von den Vor-

11
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schriften der 8§ 91 bis 93 a, 269 Abs. 3 nach billi-
gem Enmessen ganz oder teilweise auferlegt wer-
den.”

.In § 227 Abs. 3 Nr. 3 wird die Angabe ,den

3% 1615k, 16151" durch die Angabe ,§ 16151" er-
setzt,

. § 269 Abs, 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden nach den Wortern ,erkannt
ist* die Worter ,oder sie dem Beklagten aufzu-
erlegen sind* eingefigt.

b) In Satz 3 werden die Worter ,des Beklagten®
gestrichen.

. § 323 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

.Dies gilt nicht, soweit die Abdnderung nach
§ 1360 a Abs. 3, § 1361 Abs. 4 Satz 4, § 1585b
Abs. 2, § 1613 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs zu einem fritheren Zeitpunkt verlangt
werden kann.”

b) In Absatz 4 werden die Worter ,des § 641 p,
des § 642 ¢, des § 642 d in Verbindung mit
§ 642 c und” gestrichen und nach der Angabe
.Nr 1" die Angabe ,,2a" sowie nach dem
Wort ,libernommen® die Worter ,oder festge-
setzt” eingefiigt.

c) In Absatz 5 werden die Angaben ,im Verein-
fachten Verfahren (§§ 641 1 bis 641 t)" und ,im
Vereinfachten Verfahren” jeweils durch die
Angabe ,nach § 655° ersetzt.

. Die Uberschrift des Sechsten Buchs wird wie

folgt gefalit:

«Sechstes Buch
Verfahren in Familiensachen”.

. In $621 Abs. 1 Nr. 11 wird die Angabe ,§§ 1615k

bis 1615m” durch die Angabe
1615 m" ersetzt.

.88 16151,

. In § 640 c Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,§ 643

Abs. 1 Satz 1 durch die Angabe ,§ 653 Abs. 1"
ersetzt.

, In § 641 e wird die Absatzbezeichnung .(1)" ge-

strichen und die Absdtze 2 und 3 werden aufge-
hoben.

. Der Sechsle Abschnitt des Sechsten Buches wird

wie folgt gefabt:

+Sechster Abschnitt
Verfahren uber den Unterhalt

Erster Titel
Allgemeine Vorschriften

§ 642

(1} Biir Verfahren, die die gesetzliche Unter-
hailtspflicht eines Elternteils oder beider Eltern-
teile gegeniiber einem minderjdhrigen Kind be-
treffen, ist ausschlieBlich das Gericht zustindig,
bei dem das Kind oder der Elternteil, der es ge-
setzlich vertritt, seinen allgemeinen Gerichts-

stand hat. Hat weder das Kind noch der Eltern-
teil, der es gesetzlich vertritt, im Inland einen all-
gemeinen Gerichtsstand, ist das Gericht zustdn-
dig, bei dem der andere Ellernteil seinen alige-
meinen Gerichtsstand hat. Ist die Zustdndigkeit
eines Gerichts nach diesen Vorschriften nicht be-
griindet, ist das Familiengericht beim Amtsge-
rcht Schéneberg in Berlin ausschlieflich zustan-
dig.

{(2) § 621 Abs. 2, 3 ist anzuwenden. Fir das ver-
einfachte Verfahren iiber den Unterhalt (§§ 645
bis 659) gilt dies nur im Falle einer Uberleitung in
das streitige Verfahren,

{3) Eine Klage wegen des Anspruchs nach
§ 16151 des Birgerlichen Gesetzbuchs kann auch
bei dem Gericht erhoben werden, bei dem die
Klage des Kindes gegen seinen Vater auf Unter-
halt itn ersten Rechiszug anhdngig ist.

§ 643

(1) Das Gericht kann den Parteien in Unter-
haltsstreitigkeiten des § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5 und
11 aufgeben, unter Vorlage entsprechender Bele-
ge Auskunft zu erteilen {iber ihre Einkiinfte und,
soweit es fiir die Bemessung des Unterhalts von
Bedeutung ist, iber ihr Vermégen und ihre per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse.

(2) Kommt eine Partei der Aufforderung des
Gerichts nach Absatz 1 nicht oder nicht vollstin-
dig nach, so kann das Gericht, soweit es zur Auf-
kldrung erforderlich ist, Auskunft einholen

1. iiber die Héhe der Einkiinfte von
a) Arbeitgebern,

b} Sozialleistungstrdgern sowie der Kinstler-
sozialkasse,

c) sonstigen Personen oder Stellen, die Lei-
stungen zur Versorgung im Alter und bei
verminderter Erwerbsfihigkeit sowie Lei-
stungen zur Entschddigung oder zum
Nachteilsausgleich zahlen, und

d) Versicherungsunternehmen,

2. iiber den zustindigen Rentenversicherungs-
trdger und die Versicherungsnummer von der
Datenstelle der Rentenversicherungstriger,

3. in Rechisstreitigkeiten, die den Unterhaltsan-
spruch eines minderjihrigen Kindes betreffen,
iiber die Héhe der Einklinfte und das Vermé-
gen von Finanzdmtern,

Das Gericht hat die Partei hierauf spéatestens bei
der Aufforderung hinzuweisen.

{3) Die in Absatz 2 hezeichneten Personen und
Stellen sind verpflichtet, den gerichtlichen Ersu-
chen Folge zu leisten. § 390 gilt in den Fallen des
§ 643 Abs, 2 Nr. 1 und 2 entsprechend,

(4) Die allgemeinen Vorschriften des Ersten
und Zweiten Buches bleiben unberihrt.

§ 644

Ist eine Klage nach § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5 oder 11
anhéngig oder ist ¢in Antrag auf Bewilligung von
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Prozefikostenhilfe fir eine solche Klage einge-
reicht, kann das Gericht den Unterhalt auf An-
trag durch einstweilige Anordnung regeln. Die
§§ 620 a bis 620 g gelten entsprechend.

Zweiter Titel

Vereinfachte Verfahren iiher den Unterhalt
Minderjahriger

§ 645

(1) Der Regelunterhalt nach § 1612 a des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs kann auf Anirag im ver-
einfachten Verfahren festgesetzt werden.

(2) Im vereinfachten Verfahren kann auch ein
geringerer als der Regelunterhalt verlangt wer-
den.

(3) Das vereinfachte Verfahren findet nicht
statt, soweit (ber den Unterhaltsanspruch des
Kindes ein Gericht entschieden hat, ein gerichtli-
ches Verfahren anhéngig ist’ oder ein zur
Zwangsvollstreckung geeigneter Schuldtitel er-
richtet worden ist.

§ 646
(1)} Der Antrag muf} enthalten:

1. die Bezeichnung der Parteien, ihrer gesetz-
lichen Vertreter und der ProzeBhevollméch-
tigten;

2. die Bezeichnung des Gerichts, bei dem der
Antrag gestellt wird;

3. die Angabe des Geburtsdatums des Kindes;

4. die Angabe, ab welchem Zeitpunkt Unterhalt
verlangt wird;

5. tir den Fall, daB Unterhalt fiir die Vergan-
genheit verlangt wird, die Angabe, wann die
Voraussetzungen des § 1613 Abs. 1 oder 2
Nr. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs einge-
treten sind;

6. fir den Fall, daB ein geringerer als der Re-
gelunterhalt verlangt wird, die Angabe der
Hdhe des verlangten Unterhalts;

7. die Angaben iiber Kindergeld und an-
dere anzurechnende Leistungen (§§ 1612c¢,
1612 d des Biirgerlichen Gesetzbuchs);

8. die Erklarung, daf zwischen dem Kind und
dem Antragsgegner ein Eltern-Kind-Verhéalt-
nis nach den $§ 1591 bis 1593 des Birger-
lichen Gesetzbuchs besteht;

9. die Erklarung, daB das Kind nicht mit dem
Antragsgegner in einem Haushalt lebt;

10. die Erkldrung, dafi Unterhalt nicht fiir Zeit-
rdume verlangt wird, filr die das Kind Hilfe
nach dem Bundessozialhilfegesetz, Leistun-
gen nach dem UnterhaltsvorschuBgesetz
oder Unterhalt nach § 1607 Abs. 2, 3 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs erhalten hat, oder, so-
weit Unterhalt aus libergegangenem Recht
oder nach § 91 Abs. 3 Satz 2 des Bundesso-
zialhilfegesetzes verlangt wird, die Erkla-
rung, dall der beantragte Unterhalt die Lei-
stung an das Kind nicht {ibersteigt;

11. die Erkldrung, daB die Festsetzung im ver-
einfachten Verfahren nicht nach § 645 Abs. 3
ausgeschlossen ist.

(2) Entspricht der Antrag nicht diesen und den
in § 645 bezeichneten Voraussetzungen, ist er zu-
rickzuweisen. Vor der Zurlickweisung ist der
Antragsteller zu horen. Die Zuriickweisung ist
nicht anfechtbar.

(3) Sind vereinfachte Verfahren anderer Kinder
des Antraggegners bei dem Gericht anhéngig, so
ordnet es die Verbindung zum Zweck gleichzeiti-
ger Entscheidung an.

§ 647

(1) Erscheint nach dem Vorbringen des Antrag-
stellers das vereinfachte Verfahren zulassig, so
verfiigt das Gericht die Zustellung des Antrags
oder einer Mitteilung ber seinen Inhalt an den
Antragsgegner. Zugleich weist es ihn darauf hin,

1. von wann an und in welcher Héhe der Unter-
halt festgesetzt werden kann; hierbei sind zu
bezeichnen

a) die Zeitrdume nach dem Alter des Kindes,
fur die die Festsetzung des Regelunterhalts
nach den Regelbetrdgen der ersten, zwei-
ten und dritten Altersstufe in Betracht
kommt; die Regelbetrdge sind mit ihrem
Betrag anzugeben, soweit sie im Bundes-
gesetzblatt bekanntgegeben sind;

b) im Fall des § 645 Abs. 2 auch der Vomhun-
dertsatz des jeweiligen Regelbetrags;

¢} die nach den §§ 1612 ¢, 1612 d des Biuger-
lichen Gesetzbuchs anzurechnenden Lei-
stungen mit dem anzurechnenden Betrag;

2. dafl iiber den Unterhalt ein Festsetzungshe-
schluB ergehen kann, aus dem der Antragstel-
ler die Zwangsvollstreckung betreiben kann,
wenn er nicht innerhalb eines Monats Ein-
wendungen in der vorgeschriebenen Form er-
hebt;

3. welche Einwendungen nach § 648 Abs. 1 und
2 ethoben werden kénnen, insbesondere, daB
der Einwand eingeschrinkter oder fehlender
Leistungsfahigkeit nur erhoben werden kann,
wenn die Auskunft nach § 648 Abs. 2 Satz 3 in
Form eines vollstindig ausgefiiliten Vordrucks
erteilt wird und Belege iiber die Einkunite
beigefiigt werden;

4. dal die Einwendungen, wenn Vordrucke ein-
gefiihrt sind, mit einem Vordruck der beige-
figten Art erhoben werden miissen, der auch
bei jedem Amtsgericht erhaltlich ist.

Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so be-
stimmt das Gericht die Frist nach Satz 2 Nr. 2;
§ 175 gilt entsprechend mit der MafBigabe, daB
der Zustellungsbevollmdchtigte innerhalb dieser
Frist zu benennen ist.

(2) § 270 Abs. 3 gilt entsprechend.

13
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§ 648

(1) Der Antragsgegner kann Einwendungen
geltend machen gegen

1. die Zulassigkeil des vereinfachten Verfahrens,

2. den Zeitpunkt, von dem an Unterhalt gezahilt
werden soll,

3. die Hohe des Unterhalts, soweit er geltend
macht, dai

a) die nach dem Alter des Kindes zu bestim-
menden Zeitrdume, fGr die der Unterhalt
nach den Regelbetrdgen der ersten, zwei-
ten und dritten Altersstufe festgeselzt wer-
den soll, nicht richtig berechnet sind oder
die angegebenen Betrige der Regelbe-
trdge von den im Bundesgesetzblatt be-
kanntgegebenen abweichen;

b} der Unterhalt nicht héher als beantragt
festgesetzt werden darf;

¢) Leistungen derin den §§ 1612 c, 1612 d des
Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten
Art nicht oder nicht richtig angerechnet
sind.

Ferner kann er, wenn er sich sofort zur Erfilllung
des Unterhaltsanspruchs verpflichtet, hinsichtlich
der Verfahrenskosten geltend machen, dal er
keinen Anlal zur Stellung des Antrags gegeben
hat (§ 93). Erscheinen dem Gericht Einwendun-
gen der in Satz 1 Nr. 2 und 3, Satz 2 bezeichneten
Art nicht begriindet, weist es sie mit dem Festset-
zungsbeschluf zurick, wenn die Voraussetzun-
gen fir dessen ErlaB im dibrigen vorliegen.

{2) Andere Einwendungen kann der Antrags-
gegner nur erheben, wenn er zugleich erklért, in-
wieweit er zur Unterhaltsleistung bereit ist und
daf er sich insoweit zur Erfilllung des Unterhalts-
anspruchs verpflichtet, Den Einwand der Erfil-
lung kann der Antragsgegner nur erheben, wenn
er zugleich erkldrt, inwieweit er geleistet hat und
daB er sich verpflichtet, einen dariiber hinausge-
henden Unterhaltsriickstand zu begleichen. Den
Einwand eingeschrinkter oder fehlender Lei-
stungsfahigkeit kann der Antragsgegner nur er-
heben, wenn er zugleich unter Verwendung des
eingefithrten Vordrucks Auskunft (iber

1. seine Einkiinfte,

2. sein Vermdgen und

3. seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse im itbrigen

erteilt und Uber seine Einki{infte Belege vorlegt.
(3) Die Einwendungen sind zu beriicksichti-

gen, solange der Festsetzungsbeschlub} nicht ver-
figtist.

§ 649

(1) Werden keine oder lediglich nach § 648
Abs. 1 Satz 3 zuriickzuweisende oder nach § 648
Abs. 2 unzuldssige Einwendungen erhoben, wird
der Unterhalt nach Ablauf der in § 647 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 bezeichneten Frist durch Beschluf
festgesetzt. In dem BeschluB ist auszusprechen,
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daB der Antragsgegner den festgeselzten Unter-
halt an den Unterhaltsberechtigten zu zahlen
hat. In dem BeschluB sind auch die bis dahin ent-
standenen erstattungsfahigen Kosten des Verfah-
rens festzusetzen, soweit sie chne weiteres ermit-
telt werden kdnnen; es geniigt, wenn der Antrag-
steller die zu ihrer Berechnung notwendigen An-
gaben dem Gericht mitteilt.

(2) Die Entscheidung kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.

(3) In dem BeschiuB ist darauf hinzuweisen,
welche Einwendungen mit der sofortigen Be-
schwerde geltend gemacht werden kénnen und
unter welchen Voraussetzungen eine Abdnde-
rung im Wege der Klage nach § 654 verlangt wer-
den kann,

§ 650

Sind Einwendungen erhoben, die nach § 648
Abs. 1 Satz 3 nicht zuriickzuweisen oder die nach
§ 648 Abs. 2 zuldssig sind, teilt das Gericht dem
Antragsteller dies mit. Es setzt auf seinen Antraq
den Unterhalt durch BeschluB fest, soweit sich
der Antragsgegner nach § 648 Abs 2 Satz 1, 2
zur Zahlung von Unterhalt verpflichtet hat. In der
Mitteilung nach Satz 1 ist darauf hinzuweisen.

§ 651

(1) Auf Antrag einer Partei wird das streitige
Verfahren durchgefihrt. Darauf ist in der Mittei-
lung nach § 650 hinzuweisen.

{2) Beantragt eine Partei die Durchfdhrung des
streitigen Verfahrens, so ist wie nach Eingang ei-
ner Klage weiter zu verfahren. Einwendungen
nach § 648 gelten als Klageerwiderung.

{3) Der Rechtsstreit gilt als mit der Zustellung
des Festsetzungsantrags (§ 647 Abs. 1 Satz 1)
rechishdngily geworden, wenn der Antrag auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens vor Ab-
lauf von sechs Monaten nach Zugang der Mittei-
lung nach § 650 gestellt wird,

{4) Ist ein Festsetzungsbeschlul nach § 650
Satz 2 vorausgegangen, soll fiir zukinftige wie-
derkehrende Leistungen der Unterhalt in einem
Gesamtbetrag bestimmt und der Festsetzungsbe-
schlubB insoweit aufgehoben werden.

(5] Die Kosten des vereinfachten Verfahrens
werden als Teil der Kosten des streitigen Verfah-
rens behandelt.

§ 652

(1) Gegen den Festsetzungsheschluf} findel die
sofortige Beschwerde statt,

(2) Mit der sofortigen Beschwerde konnen nur
die in § 648 Abs. 1 bezeichneten Einwendungen,
die Zuldssigkeit von Einwendungen nach § 648
Abs. 2 sowie die Unrichtigkeit der Kostenfestset-
zung geltend gemacht werden,

§ 653

(1) Wird auf Klage des Kindes die Vaterschaft
festgestellt, so hat das Gericht auf Antrag den Be-
kKlagten zugleich zu verurteilen, dem Kind den
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nach § 1612 & des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu
bestimmenden Regelunterhalt zu leisten. Das
Kind kann einen geringeren als den Regelunter-
halt verlangen. Im lbrigen kann in diesem Ver-
fahren eine Herabsetzung oder Erhthung des
Regelunterhalts nicht verlangt werden.

(2) Vor Rechtskralt des Urteils, das die Vater-
schaft feststellt, wird die Verurteilung zur Lei-
stung des Regelunterhalts nicht wirksam.

§ 654

(1) Ist die Unterhaltsfestsetzung nach § 649
Abs. 1 oder § 653 Abs. 1 rechiskréitig, kénnen
die Parteien im Wege einer Klage suf Abdnde-
rung der Entscheidung verlangen, dafl auf héhe-
ren Unterhalt oder auf Herabsetzung des Unter-
halts erkannt wird.

{2} Wird eine Klage auf Herabsetzung des Un-
terhalts nicht innerhalb eines Monals nach
Rechtskraft der Unterhaltsfestsetzung erhoben,
darf die Abanderung nur fiir die Zeit nach Erhe-
bung der Klage erfolgen. Ist innerhalb dieser
Frist ein Verfahren nach Absatz 1 anhingig
geworden, so lduft die Frist fiir den Gegner nicht
vor Beendigung dieses Verfahrens ab.

(3) Sind Klagen beider Parteien anhdngig, so
ordnet das Gericht die Verbindung zum Zweck
gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung an.

§ 655

(1) Auf wiederkehrende Unterhaltsleistungen
gerichiete Vollstrekungstitel, in denen ein Betrag
der nach den §§ 1612 ¢, 1612 d des Biirgerlichen
Gesetzbuchs anzurechnenden Leistungen fest-
gelegt ist, kénnen auf Antrag im vereinfachten
Verfahren durch BeschluB abgedndert werden,
wenn sich ein {iir die Berechnung dieses Betrags
maligebender Umstand dndert.

(2} Dem Antrag ist eine Ausfertigung des abzu-
andernden Titels, bei Urteilen des in vollstédndi-
ger Form abgefalten Urteils, beizuflgen. Ist ein
Urteil in abgekirzter Form abgefalit, so geniligt
es, wenn aufler der Ausfertigung eine von dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des Prozel}-
gerichts beglaubigte Abschrift der Klageschrift
beigefiigt wird. Der Vorlage des abzuandernden
Titels bedarf es nicht, wenn dieser von dem an-
gerufenen Gericht auf maschinellern Weg erstellt
worden ist; das Gericht kann dem Antragsteller
die Vorlage des Titels aufgeben.

(3) Der Antragsgegner kann nur Einwendun-
gen gegen die Zuldssigkeit des vereinfachten
Verfahrens, gegen den Zeitpunkt der Abdnde-
rung oder gegen die Berechnung des Betrags der
nach den §§ 1612 ¢, 1612 d des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs anzurechnenden Leistungen geltend
machen. Ferner kann er, wenn er sich sofort zur
Erfillung des Anspruchs verpflichtet, hinsichtlich
der Verfahrenskosten geltend machen, dal er
keinen AnlaB zur Stellung des Antrags gegeben
hat (§ 93).

(4) Ist eine Abédnderungsklage anhédngig, so
kann das Gericht das Verfahren bis zur Erledi-
gung der Abdnderungsklage aussetzen.

{5) Gegen den Beschluf findet die sofortige Be-
schwerde statt. Mit der sofortigen Beschwerde
kénnen nur die in Absatz 3 bezeichneten Ein-
wendungen sowie die Unrichtigkeit der Kosten-
festsetzung geltend gemacht werden,

(6} Im iibrigen sind auf das Verfahren § 323
Abs. 2, § 646 Abs. 1 Nr.1 bis 5, 7, Abs. 2, 3,
§§ 647, 648 Abs, 3, § 649 entsprechend anzuwen-
den.

§ 656

(1) Fithrt die Abdnderung des Schuldtitels nach
§ 655 zu einem Unterhaltsbetrag, der wesentlich
von dem Betrag abweicht, der der Entwicklung
der besonderen Verhéltnisse der Parteien Rech-
nung tragt, so kann jede Partei im Wege der Kla-
ge eine entsprechende Abénderung des ergan-
genen Beschlusses verlangen.

(2) Die Klage ist nur zuldssig, wenn sie inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses erhoben wird. § 654 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 gilt
entsprechend.

(3) Die Kosten des vereinfachten Verfahrens
werden als Teil der Kosten des Rechtsstreits iiber
die Abdnderungsklage behandeli,

§ 657

In vereinfachten Verfahren konnen die An-
trage und Erkldrungen vor dem Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle abgegeben werden. So-
weit Vordrucke eingefithrt sind, werden diese
ausgefillt; der Urkundsbeamte vermerkt unter
Angabe des Gerichts und des Datums, daB er
den Antrag oder die Erkldrung aufgenommen
hat.

§ 658

(1) In vereinfachten Verfahren ist eine maschi-
nelle Bearbeitung zuldssig.

{2) Bei maschineller Bearbeitung werden Be-
schliisse, Verfiigungen und Ausfertigungen mit
dem Gerichtssiegel versehen; einer Unterschrift
bedarf es nicht.

§ 659

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird er-
méchtigt, zur Vereinfachung und Vereinheit-
lichung der Verfahren durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Vordrucke fiir
die vereinfachten Verfahren einzufithren. Fir
Gerichte, die die Verfahren maschinell bearbei-
ten, und fiir Gerichte, die die Verfahren nicht ma-
schinell bearbeiten, kénnen unterschiedliche
Vordrucke eingefihrt werden.

(2) Soweit nach Absatz 1 Vordrucke fir Antra-
ge und Erkldarungen der Parteien eingefiihrt sind,
miissen sich die Parteien ihrer bedienen.”

10. § 704 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

15
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11. § 794 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
&) Nummer 2 a wird wie folgt gefait:

.2a. aus Beschliissen, die in einem verein-
fachten Verfahren lber den Unterhalt
Minderjéhriger den Unterhalt festsetzen,
einen Unterhaltstitel abandem oder den
Antrag zuriickweisen;*.

b) Numumer 2 b wird aufgehoben.

¢} In Nummer 3 a wird die Angabe ,und § 621 "
durch die Angabe ,, §§ 6211, 644" ersetzt.

12. In § 795 wird die Angabe , , 2 2" gestrichen.
13, § 798 a wird wie folgt gefalit:

8798 a

Soweit der Verpilichtete dem Kind nach Voll-
endung des achtzehnten Lebensjahres Unterhalt
zu gewdhren hat, kann gegen den in einem Ur-
teil oder in einem Schuldtitel nach § 794 festge-
stellten Anspruch auf Unterhalt im Sinne der
§4 1612 a, 1612 b des Biirgerlichen Gesetzbuchs
nicht eingewendet werden, daB Minderjdhrigkeit
nicht mehr besteht.”

Artikel 3
Anderung sonstger Rechtsvorschriften

(1) Das UnterhaltsvorschuBBgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Januar 1994 (BGBL I
3. 165), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 2 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

.Die Unterhaltsleistung wird vorbehaltlich der Ab-
sitze 2 und 3 monatlich in Héhe der fir Kinder der
ersten und zweiten Altersstufe jeweils geltenden
Regelhetrdge (§ 1612 a des Birgerlichen Gesetz-
buchs) gezahlt.”

2. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeftigt:

» Versicherungsunternehmen sind auf Verlan-
gen der zustdndigen Stellen zu Auskiinften
fiber den Wohnort und iiber die Héhe von Ein-
kiinften des in Absatz 1 bezeichneten Eltem-
teils verpflichtet, soweit die Durchfihrung die-
ses Gesetzes es erfordert.”

b} Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 ange-
fugt:

«(5) Die nach § 69 des Zehnten Buches So-
zialgesetzbuch zur Auskunft befugten Sozial-
leistungstrdger und anderen Stellen sind ver-
pflichtet, der zustindigen Stelle auf Verlangen
Auskinfte iber den Wohnort und die Héhe der
Einkiinfte des in Absatz 1 bezeichneten Eltern-
teils zu erteilen, soweit die Durchfiihrung die-
ses Gesetzes es erfordert,”
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3. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.

b} Nach Absatz 2 werden folgende Absdtze 3
und 4 angefiigt:

«(3) Anspriiche nach Absatz 1 sind rechtzei-
tig und vollstindig nach den Bestimmungen
des Haushaltsrechts durchzusetzen. Der Uber-
gang eines Unterhaltsanspruchs kann nicht
zum Nachteil des Unterhaltsberechtigten gel-
tend gemacht werden, soweit dieser lir eine
spétere Zeit, fiir die er keine Unterhaltsleistung
nach diesem Gesetz erhalten hat oder erhalt,
Unterhalt von dem Unterhaltspflichtigen ver-
langt.

(4) Wenn die Unterhaltsleistung voraussicht-
lich auf lingere Zeit gewdhrt werden muf,
kann das Land bis zur Hohe der bisherigen mo-
natlichen Aufwendungen auch auf kiinftige
Leistungen klagen. Das Land kann den auf ihn
iibergegangenen Unterhaltsanspruch im Ein-
vernehmen mit dem Unterhaltsleistungsemp-
fanger auf diesen zur gerichtlichen Geltendma-
chung rickiibertragen und sich den geltend
gemachten Unterhaltsanspruch abtreten las-
sen. Kosten, mit denen der Unterhaitsleistungs-
empfanger dadurch seilbst belastet wird, sind
zu {ibernehmen.”

4. § 12 wird wie folgt gefalit:
«§12

Lebt das Kind in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet, findet § 2 Abs. 1
Satz 1 mit der Malgabe Anwendung, dal an die
Stelle der Regelbetrage nach § 1612 a des Birger-
lichen Gesetzbuchs die nach Artikel 4 § 1 des Kin-
desunterhaltsgesetzes jeweils geltenden Regelbe-
trdge treten.”

(2)In§23aNr. 3undin § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 13
des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBIL I 5. 1077),
das zuletzt durch ... gedindert worden ist, wird jewcils
die Angabe ,§§ 1615 k bis 1615 m* durch die Angabe
88 16151, 1615 m"” ersetzt.

{3} § 20 des Rechtspflegergesetzes vom 5. Novem-
ber 1969 (BGBI. I 8. 2065), das zuletzt durch . . . gedn-
dert worden ist, wird wie folgt gedandert;

1. Nummer 10 wird wie folgt gefall:
»10. die Verfahren zur

a) Festsetzung von Unterhalt nach den
§5 645 bis 650 der ZivilprozeBordnung;

b) Abdnderung von Vollstreckungstiteln
nach § 655 Abs. 1 bis 4, 6 der Zivilprozeli-
ordnung;

¢) Festsetzung von Unterhalt und Abédnde-
rung von Unterhaltstiteln nach Artikel 4
§§ 2 und 3 des Kindesunterhaltsgesel-
zes;".

2. Nummer 11 wird aufgehoben,
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3. Nummer 14 wird wie folgt gefalt:

«14. die Anordnung, dafBl die Partei, welche einen
Arrestbefehl oder eine einstweilige Verfa-
gung erwirkt hat, binnen einer zu bestim-
menden Frist Klage zu erheben habe (§ 926
Abs. 1, § 936 der Zivilprozefiordnung);”.

(4) § 62 Abs, 1 Nr. 2 und 3 des Beurkundungsgeset-
zes vomn 28. August 1969 (BGBL 1S, 1513), das zuletzt
durch . . . gedndert worden ist, wird wie folgt gefalit:

»2. Verpflichtungen zur Erfiilllung von Unterhalts-
anspriichen eines Kindes,

3. Verpflichtungen zur Erfilllung von Unterhalts-
ansprichen nach § 1615 1 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs.”

(5) In § 40 Satz 1 der Ins¢lvenzordnung vom 5. Ok-
tober 1994 (BGBI I S. 2866), die zuletzt durch . .. ge-
dndert worden ist, werden die Wérter ,und familien-
rechtiiche Erstattungsanspriiche der Mutter eines
nichtehelichen Kindes” gestrichen.

(6) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. 1
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

»(1}) Bet Ansprichen auf Erfiillung einer ge-
setzlichen Unterhaltspflicht ist der fiar die er-
sten zwdlf Monate nach Einreichung der Klage
oder des Antrags geforderte Betrag maBgeb-
lich, hochstens jedoch der Gesamibetrag der
geforderten Leistung. Bei Unterhaltsansprii-
chen nach den §§ 1612 a bis 1612 d des Biirger-
lichen Gesetzbuchs ist dem Wert nach Satz 1
der Monatsbetrag des Regelunterhalts nach
dem Regelbetrag und der Alterstufe zugrunde
zu legen, die im Zeitpunkt der Einreichung der
Klage oder des Antrags mabgebend sind.”

b} Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

«Die Sdtze 1 und 2 sind im vereinfachten Ver-
fahren zur Festsetzung von Unterhalt Minder-
jéhriger entsprechend anzuwenden.”

2. § 20 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefalit:

LIst in einem Verfahren nach § 620 Satz 1 Nr. 4
und 6, §§ 641 d oder 644 der Zivilprozefordnung
die Unterhaltspflicht zu regeln, so wird der Wert
nach dem sechsmonatigen Bezug berechnet.”

3. Das Kostenverzeichnis (Anlage 1 zum Gerichtsko-
stengesetz) wird wie folgt gedndert:

a) In der Gliederung zu Teil 1 werden nach der
Angabe ,VIIL* die Wérter ,Besondere Verfah-
ren bei Kindesunterhalt” durch die Worter , Ver-
einfachte Verfahren iiber den Unterhalt Min-
derjahriger” ersetzt.

b) Satz 2 der Anmerkung zu Nummer 1201 wird
wie folgt gefalit:

«Bei einer Klage nach § 656 ZPO wird die Ge-
biihr 1801 angerechnet.”

¢} Nach Nummer 1703 wird folgende Nummer
1704 eingefigt:

Gebiihrenbetrag
oder Satz der
Geblhren nach
§ 11 Abs. 2 GKG

Nr. Geblihrentatbestand

«1704 | Entscheidung tiber
einen Antrag nach
§644ZPO ....... .. 0,5%,

d) Teil 1 Hauptabschnitt VIII wird wie folgt gefaft:

Gebiihrenbetrag
oder Satz der
Gebiithren nach
§ 11 Abs. 2 GKG

Nr. Gebiilhrentatbestand

« VIII. Vereinfachte Veriahren
iiber den Unterhalt Minderjdhriger

1800 ; Entscheidung gber
einen Antrag auf
Festsetzung von
Unterhalt nach § 645
Abs. 1,2ZP0O....... 0,5

1801 | Entscheidung iber
einen Antrag auf Ab-
dnderung eines Voll-
streckungstitels nach
§ 655 Abs. L ZPO ...

20 DM"

e] Nach Nummer 1904 werden folgende Gebith-
rentatbestidnde eingefiigt:

Gebilihrenbetrag
cder Satz der
Gebihren nach
§ 11 Abs. 2 GKG

Nr. Gebiihrentathestand

. 1805 | Verfahren iiber die
Beschwerde nach

§ 652 ZPO gegen
die Festsetzung von
Unterhalt im verein-
fachten Verfahren . .. 0,5

1906 | Verfahren iiber die
Beschwerde nach

§ 655 Abs. 5 ZPO
gegen den Beschlub,
durch den ein Voll-
streckungstitel im
vereinfachten Verfah-
ren abgeédndert wird .

50 DM*

f) Die bisherigen Nummern 1905 und 1906 wer-
den Nummern 1907 und 1908.

17
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(7) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil III, Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch .. ., wird
wie folgt gedndert:

1. § 24 Abs. 4 wird wie folgt gefalit:

«{4) Der Geschéaftswert fir Unterhaltsanspriiche
nach den §§ 1612a bis 1612d des Biirgerlichen
Gesetzbuchs bestimmt sich nach dem Betfrag des
einjahrigen Bezugs. Dem Wert nach Satz 1 ist der
Meoenatsbetrag des Regelunterhalts nach dem Re-
gelbetrag und der Altersstufe zugrunde zu legen,
die im Zeitpunkt der Beurkundung malgebend
sind.”

. In § 55 a werden die Wérter ,und Beglaubigungen

der in § 59 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
genannien Art' durch die Worter ,nach § 62
Abs. 1 des Beurkundungsgesetzes” ersetzi.

(8) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-

wilte in der im Bundesgesetzblatt Teil 1II, Gliede-
rungsnummer 368-1, veréffentlichten bereinigten

Fassung, zuletzl gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:
1. In § 37 Nr. 6 wird die Angabe , die Festsetzung des

2.

18

Regelunterhalts nach § 642a Abs. 1 oder § 642d
der ZivilprozeBordnung, soweit nicht § 43b Abs. 1
Nr. 1 Anwendung findet” gestrichen.

§ 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Buchstabe d wird die Angabe
«641¢ Abs, 2, 3" gestrichen.

b} In Ahsatz 1 Buchstabe d wird nach der Angabe
»Abs. 2, 3" ein Komma angefiigt, Nach Ab-
satz 1 Buchstabe d wird folgender Buchstabe e
eingefiigt:

L€ § 644",

. Die §§ 43a und 43b werden durch folgenden § 44

arsetzi

» 844
Vereinfachte Verfahren liber den Unterhalt
Minderjdhriger
(1) Der Rechtsanwalt erhdlt

1. eine volle Gebiihr fiir die Tatigkeit im Verfah-
ren iiber einen Antrag auf Festsetzung des Un-
terhalts nach § 645 Abs. 1 und 2 der Zivilpro-
zefordnung;

2. funf Zehntel der vollen Gebiihr fiir die Tatig-
keit im Verfahren iiber einen Antrag auf Ab-
dnderung eines Vollstreckungstitels nach § 655
Abs. 1 der ZivilprozeSordnung.

§ 32 ist anzuwenden; der Rechtsanwalt erhalt je-
doch mindestens drei Zehntel der vollen Gebihr.

(2) Die in Absatz 1 Nr. 1 bestimmte Gebihr wird
auf die ProzeBgebiihr angerechnet, die der Rechts-
anwalt in dem nachfolgenden Rechtsstreit erhait
(§ 651 der ZivilprozeBordnung). Die in Absatz 1
Nr. 2 bestimmte Gebihr wird auf die Prozefige-
bithr angerechnet, die der Rechtsanwall in einem
Rechtsstreit nach § 656 der ZivilprozeBordnung er-
halt.

(3) In Verfahren nach Absatz 1 Nr 2 bestimmi
sich der Wert nach § 17 des Gerichtskostengeset-
zes."

(9) Artikel 234 §§ 8 und 9 des Einfdhrungsyeselies
zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI I
S. 2494), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird aufgehoben.

(10) Artikel 12 § 24 des Gesetzes Gber die recht-
liche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 14, Au-
gust 1969 (BGB!. [ §. 1243), das durch ... gedndert
worden ist, wird aufgehoben,

{11} Das Achte Buch Sozialgesetzbuch - Kinder -
und Jugendhilfe - in der Fassung der Bekannima-
chung vom 15. Mirz 1996 (BGBL 18, 477), zuletzt ge-
dndert durch . .., wird wie folgt geandert:

1. In § 18 Abs. 2 werden die Worter ,ihrer Anspriche
auf Erstattung der Entbindungskosten nach § 1615k
und auf Unterhalt* durch die Wérter ,ihrer Unter-
haltsanspriiche” ersetzt.

2. § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefafit:

«4. die Verpflichtung zur Erfilllung von Anspri-
chen auf Unterhalt (§ 1615 1 des Bargerlichen
Gesetzbuchs) zu beurkunden,”.

3. In § 60 wird die Absalebezeichnung (1} gestri-
chen. Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 4
"Ubergangsvorschriften

§1

(1) In dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet sind die Regelbetréage monatlich

1, bis zur Vollendung des sechsten Leboensjahres
(erste Altersstufe) 314 Deutsche Mark;

2. vom siebten bis zur Vollendung des zwdilten
Lebensjahres (zweite Altersstufe) 380 Deutsche
Mark;

3. vom dreizehnten Lebensjahr an (dritte Altersstule)
451 Deutsche Mark,

{2) Die neuen Regelbetrdge ergeben sich bis ru
dem Zeitpunkt, in dem sie die neuen Regelbetrdge
nach § 1612 a Abs. 2 und 3 des Birgerlichen Goeselz-
bhuchs in der Fassung des Artikels 1 N, @ dieses Ge-
setzes Ubersteigen wirden, durch Vervielfdlligung
der zuletzt geltenden Regelhetrdge mit den beiden
Anpassungsfaktoren, die nach § 215 Abs. 5 des
Siebten Buches Sozialgesetzbuch zum 1, Juli des
Jahres, in dem die Anderung wirksam wird, und des
Vorjahres bestimmt werden. Ab diesem Zeitpunkt
gelten die neuen Regelbetrdge nach § 1612a Abs. 2
und 3 des Blirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 9 dieses Gesetzes auch in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gobiet

§2

(1) Fir anhangige Verfahren, die die gesetzliche
Unterhaltspflicht eines Elternteils oder beider Eltem-



Bundesrat

Drucksache 959/96

teile gegeniber einem minderjdhrigen Kind betref-
fen, gilt folgendes:

1. Das vor dem ... [einsetzen: den in Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] geltende Verfah-
rensrecht bleibt maBgebend, soweit die Nummer 2
und 3 nichts Abweichendes bestimmen.

2. Eine vor dem ... [einsetzen: den in Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] geschlossene miind-
liche Verhandlung ist auf Antrag wieder zu erofi-
nen.

3. In einem Vereinfachten Verfahren zur Abédnde-
rung von Unterhaltstiteln und in einem Verfahren
zur Festsetzung oder Neufestsetzung von Regel-
unterhalt (§§ 6411 bis 6411, 642a, 642b der Zivil-
prozeBordnung in der vor dem ... [einsetzen: den
in Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 bestimmten Zeitpunkt]
geltenden Fassung) kann ein Antrag nach § 3 ge-
stellt werden, iber den gleichzeitig oder im An-
schlufl an die Entscheidung i{iber den das Verfah-
ren einleitenden Antrag entschieden wird.

(2) Verfahren im Sinne des Absatzes 1 stehen die
folgenden nach dem ... [einsetzen: den in Artikel 6
Abs. 1 Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] anhdngig wer-
denden Verfahren gleich:

1. Abanderungsklagen nach den §§ 641 ¢, 643 a der
Zivilprozefordnung in der vor dem ... [einsetzen:
den in Artikel 6 Abs. 1 Salz 2 bestimmten Zeit-
punkt] geltenden Fassung, die nach diesem Zeit-
punkt, aber vor Ablauf der nach diesen Vorschrif-
ten mafgebenden Fristen anhéngig werden;

2. Vereinfachte Verfahren zur Abdnderung von Un-
terhaltstiteln und Verfahren zur Festsetzung oder
Neufestsetzung von Regelunterhalt (§§ 6411 bis
641t, 642a, 642b der ZivilprozeBordnung in der
vor dem ... [einsetzen: den in Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] geltenden Fassung),
in denen eine Anpassung, Festsetzung oder Neu-
festsetzung aufgrund einer Rechtsverordnung
nach den §§ 1612a, 1615f des Blrgerlichen Ge-
setzbuchs oder Artikel 234 §§ 8, 9 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche in
der vor dem ... [einsetzen: den in Artikel 6 Abs. 1
Satz 2 bestimmien Zeitpunkt] geltenden Fassung
begehrt wird.

§3

(1} Urteile, Beschliisse und andere Schuldtitel im
Sinne des § 794 der ZivilprozeBordnung, in denen
Unterhaltsleistungen fiir ein minderjdhriges Kind
nach dem vor dem ... [einsetzen: den in Artikel 6
Abs. 1 Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] geltenden Recht
zuerkannt, festgesetzt oder Ubernommen sind, kén-
nen auf Antrag fir die Zeit nach der Antragstellung
in einem vereinfachten Verfahren durch Beschlufl da-
hin abgedndert werden, daB die Unterhaltsrente in
Vomhundertsatzen der nach § 1612a Abs, 2 und 3
des Birgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung des Ar-
tikels 1 Nr. 9 dieses Gesetzes am ... [einsetzen: den in
Artikel 6 Abs. 1 Satz 2 bestimmten Zeitpunkt] gelten-
den Regelbetrdge der einzelnen Altersstufen festge-
setzt wird, § 1612b des Birgerlichen Gesetzbuchs
gilt entsprechend. Fir die Festsetzung ist die bisheri-

ge Unterhaltsrente um angerechnete Leistungen im
Sinne der §§ 1612¢, 1612 d des Biirgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung des Artikels 1 Nr. 10 dieses Ge-
setzes zu erhdhen. Der Betrag der anzurechnenden
Leistungen ist in dem BeschluB [estzulegen. Seine
Hinzurechnung und Festlegung unterbleibt, wenn
sich aus dem abzudndernden Titel nicht ergibt, in
welcher Héhe die Leistungen bei der Bemessung des
Unterhalts angerechnet worden sind.

(2) Auf das Verfahren sind die §§ 642, 645 Abs. 1,
§§ 646 bis 648 Abs. 1, 3, §§ 649, 652, 654, 794 Abs. 1
Nr. 2a, §§ 798, 798a der Zivilprozeliordnung in der
Fassung des Artikels 2 dieses Gesetzes entsprechend
anzuwenden mit der MaBgabe, dal}

1. in dem Antirag zu erkldren ist, ob ein Verfahren
der in § 2 dieses Artikels bezeichneten Art anhén-
gig ist;

2. das Gericht, wenn ein solches Verfahren gleichzei-
tig anhangig ist, bis zu dessen Erledigung das Ver-
fahren dber den Antrag nach Absatz 1 aussetzen
kann.

§4

(1) Fiir das gerichtliche Verfahren nach § 3 wird
eine Gebiihr von 20 Deutsche Mark, fiir das Verfah-
ren dber die sofortige Beschwerde eine Gebilihr von
50 Deutsche Mark erhoben.

{2) Der Rechtsanwalt erhélt fiinf Zehntel der vollen
Gebiihr,

Artikel 5
Authebung von Rechtsvorschriften

Es werden aulgehoben:

1. die Regelunterhalt-Verordnung vem 27. Juni 1970
(BGBL I 5. 1010}, zuletzt gedndert durch Artikel 5
des Geselzes vom 18. Dezember 1895 (BGBL I
S. 1959);

2. Artikel 5 § 1 des Gesetzes zur vereinfachten Ab-
dnderung von Unterhaltsrenten vom 29. Juli 1976
(BGBL. 1 5. 2029, 3314);

3. die Anpassungsverordnung 1977 vom 22. Juni
1977 (BGBL I S. 977);

4, die Verordnung zur Einfiihrung von Vordrucken
fiir das vereinfachte Verfahren zur Abdnderung
von Unterhaltstiteln vom 24. Juni 1977 (BGBL I
5. 978);

5. die Anpassungsverordnung 1979 vom 28. Sep-
tember 1979 (BGBL I S. 1603);

6. die Anpassungsverordnung 1981 vom 10. August
1881 (BGBL 1 5. 835);

7. die Anpassungsverordnung 1984 vem 26. Juli
1984 (BGBL I 5. 1035);

8. die Anpassungsverordnung 1988 vom 21. Juli
1988 (BGBI. I 5. 1082);

9. die Anpassungsverordnung 1992 vom 19. Marz
1992 (BGBL I S, 535);
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10, die Anpassungsverordnung 1995 vom 25. Sep-
tember 1995 (BGBL. 1 5. 1190);

11. die Verordnung zur Festsetzung des Regelbe-
darfs in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet vom 25. September 1995
{(BGBL I S. 1190).

Artikel 6
Inkrafitreten, AuBerkraftireten

(1) § 659 der ZivilprozeBordnung in der Fassung
des Artikels 2 Nr. 9 dieses Gesetzes tritt am Tage

20

nach der Verkindung in Kraft, Im ithrigen tritt dieses
Gesetz am ... [einsetzen: den 1. Januar des folgen-
den Jahres, wenn die Verkindung in der ersten Jah-
reshdlfte zu erwarten ist; den 1. Juli des folgenden
Jahres, wenn die Verkiindung in der zweiten Jahres-
héalfte zu erwarten ist] in Kraft.

(2) § 20 Nr. 10 Buchstahe ¢ des Rechtsplleqeryeset-
zes in der Fassung des Artikels 3 Abs, 3 Nr. 1 und Ar-
tikel4 §§ 2, 3 und 4 dieses Gesetzes reten am . . . [ein-
setzen: Tag und Monat wie Absatz 1 Satz 2 sowic
Jahreszahl des finften auf das Inkraftireten folgen-
den Jahres] auller Kraft.
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Begriindung

ERSTER TEIL

Vorbemerkungen

A. Gegenstand der Neuregelung

Nach der Rechisprechung des Bundesverfassungs-
gerichts verpflichtet Ariikel 6 Abs. 5 GG den Gesetz-
geber dazu, Ungleichbehandlungen zwischen ehe-
lichen und nichtehelichen Kindem zu beseitigen,
soweit es hierfiir keine sachlichen Grinde gibt
(BVerfGE 85, 80, 87). Als Teil der angestrebten Neu-
regelung des Kindschaitsrechts verfolgt der vorlie-
gende Entwurf daher insbesondere das Ziel, die
rechtlichen Unterschiede zwischen ehelichen und
nichtehelichen Kindern auf dem Gebiet des Unter-
halisrechts abzubauen.

Im Rahmen der Kindschaftsrechtsreform hat die Bun-
desregierung bereits zwel Entwiirfe vorgelegt, die
auch den Kindesunterhalt tangieren:

— Der im Mittelpunkt der Kindschaftsrechtsreform
stehende Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Kindschaitsrechts (Kindschaftsrechisreformgesetz
- Bundestags-Drucksache 13/4899) betrifft im we-
sentlichen das Abstammungsrecht, das Sorge-
und Umgangsrecht, den Betreuungsunterhalt so-
wie das Namens- und Adoptionsrecht. Der Ent-
wurf erweitert jedoch auch die Zustandigkeit der
Familiengerichie auf den Unterhalt nichtehelicher
Kinder und auf den Verwandtenunterhalt und be-
zieht diese Verfahren in den bestehenden Instan-
zenzug fiir Familiensachen ein.

— Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Abschaf-
fung der gesetzlichen Amtspflegschaft und Neu-
ordnung des Rechts der Beistandschait (Beistand-
schaftsgesetz - Bundestags-Drucksache 13/892)
sollen alle allein sorgeberechtigten Elternteile
kiinftig auf freiwilliger Grundlage die Mdéglichkeit
haben, fir Vaterschafts- und Unterhalisangele-
genheiten die Hilfe des Jugendamtes in Anspruch
zu nehmen.

Diese Entwiirfe betreffen aber nur Randbereiche des
Kindesunterhaltsrechts, Der vorliegende Entwurf hat
demgegeniiber zum Ziel, in den Kernbereichen des
materiellen und prozessualen Unterhaltsrechts die
unterschiedlichen Rechtsvorschriften fur eheliche
und nichieheliche Kinder zu beseitigen.

Der Entwurf schafft eine einheitliche Regelunter-
haltssicherung fiir alle minderjdhrigen Kinder mit al-
tersmAaBig gestaffelten Regelbetrigen. Damit die Un-
terhaltstitel schneller als bisher und weitgehend
chne gerichtliche Verfahren an verdnderte Einkom-
mensverhdlinisse angepafit werden, kénnen eheliche
und nichteheliche Kinder dynamisierte Unterhalts-
renten - in der Form des Regelunterhalts oder des
Individualunterhalts — verlangen. Der Entwurf trédgt
hierdurch dem Umstand Rechnung, daB das Bei-

standschaftsgesetz die Verantwortung des sorge-
berechtigten Elternteils stdrkt. Diesem mull daher
ein einfach zu handhabendes Instrumentarium zur
Geltendmachung von Kindesunterhalt zur Verii-
gung gestellt werden, das ihn nicht zwingt, zur An-
passung des Unterhaltstitels seines Kindes an die
Entwicklung des Nettodurchschnittsentgelts fortlau-
fend Behérden und Gerichte aufzusuchen. Schlief-
lich vereinfacht der Entwurf die Anrechnung kindbe-
zogener Leistungen auf den Kindesunterhalt.

Der Umstand, daB die Referm des Kindschaftsrechts
durch verschiedene Gesetzentwilirfe verwirklicht
werden soll, bedingt eine Entscheidung iber die Rei-
henfolge des Inkrafttretens der einzelnen Entwirfe,
Der vorliegende Entwurf unterstellt die vorherige
Verabschiedung des Beistandschafts- und des Kind-
schaftsrechtsreformgesetzes.

Die Kompetenz des Bundes zur Neuregelung des
Kindesunterhaltsrechts griindet sich auf Artikel 74
Abs, 1 Nr.1 GG. Die weitere Aufrechterhaltung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse und die Wahrung
der Rechtseinheit ist im gesamtstaatlichen Interesse
gegeben und macht eine bundesgesetzliche Rege-
lung erforderlich (Artikel 72 Abs. 2, Artikel 125a
Abs. 2 GG},

B. Geltendes Recht

1. Nichteheliche Kinder
a) Regelunterhalt

Seit dem Nichtehelichengesetz von 1969 gelten die
allgemeinen Vorschriften iiber den individuellen Un-
terhalt ($§ 1601 ff. BGB) grundsétzlich auch fir nicht-
eheliche Kinder. Die individuelie Unterhaltsklage hat
in der Praxis jedoch nur geringe Bedeutung. In der
ganz iiberwiegenden Zahl der Fille begehrt das Kind
den in den §§ 1615f bis 1615h BGB normierten Re-
gelunterhalt. Regelunterhalt ist nach der Legaldefini-
tion in § 1615f Abs. 1 Satz 2 BGB der zum Unterhalt
des Kindes bei einfacher Lebenshaltung im Regelfall
erforderliche Betrag (Regelbedarf) abziiglich be-
stimmter anzurechnender Betrige (z. B. Kindergeld).
Dieser Regelunterhalt wird in einem gesonderten
Verfahren (§$§ 642 bis 644 ZPQ) geltend gemacht. Auf
den Nachweis der Bedirftigkeit des Kindes und der
Leistungsfidhigkeit des Vaters kommt es hierbei
grundséatzlich nicht an; eine Herabsetzung unter den
Regelunterhalt kann nur im Fall einer wesentlich ge-
ringeren Leistungsfdhigkeit verlangt werden (§ 1615h
BGB).

Aufgrund der Erméchtigung in § 1615f Abs, 2 BGB
hat die Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates die Regelbedarfssitze erstmals zum 1. Juli
1970 auf 108 DM (fiir Kinder unter 6 Jahren}, 132 DM
(fiir Kinder von 6 bis unter 12 Jahren) und 156 DM
(fir Kinder von 12 bis unter 18 Jahren} festgesetzt. In
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der Folgezeil sind die Regelbedarfssdtze in den
alten Bundesldndern 1972 um 16%, 1974 um 14 %,
1976 um 15%, 1980 um 14 %, in den Jahren 1982,
1985 und 1989 jeweils um 10%, 1992 um 16% und
1996 um 20 % angehohen worden. Seit dem 1. Januar
1996 betragen sie - gestaifelt nach den drei Alters-
gruppen - 349 DM/424 DM/502 DM.

Begehrt das Kind im Weg der Klage nach § 642 ZPO
cder in einer mit dem KindschaftsprozeB verbunde-
nen Unterhaltsklage nach § 643 ZPO den Regelunter-
halt, dann wird der Vater zur Leistung des Regel-
unterhalts verurteilt; der Unterhaltsbetrag selbst wird
erst in einem sich anschliefenden besonderen [(Be-
schluf-)Verfahren durch den Rechtspfleger unter
Beriicksichtigung des anzurechnenden Kindergelds
u. d. festgesetzt {§ 642 a ZPO, § 1615 g BGB in Ver-
bindung it der Verordnung zur Berechnung des Re-
gelunterhalts ~ Regelunterhalt-Verordnung). Bei der
Klage nach § 642 ZPO kann einer verminderten Lei-
stungsfahigkeit des Vaters oder einer geringeren Be-
diirftigkeit des Kindes durch prozentuale Abschlige
oder - bei héherer Leistungsféhigkeit des Vaters — Zu-
schldge entsprochen werden {§ 642d ZPO, § 1615h
Abs. 1 BGB}. Ist die Klage auf Regelunterhalt mit der
Klage auf Fesistellung der nichiehelichen Vater-
schaft verbunden (§ 643 ZPO), kann indessen nur der
Regelunterhalt - also ohne Zu- und Abschlige - im
Urteil zugesprochen werden; individuelle Besonder-
heiten kénnen in diesen Fillen nur durch die nach
Rechtskraft des Urteils Uiber den Regelunterhalt fiir
beide Parteien mégliche gesonderte Abdnderungs-
klage (§ 643 a ZPO) bericksichtigt werden. In vielen
Féllen bleibt es in der Praxis bei der Verurteilung
zum Regelunterhalt.

Wird die Hohe des Regelhedarfs durch Rechtsverord-
nung gedndert, kann der Betrag des Regelunterhalts
auf Antraq durch Beschluff neu festgesetzt werden
(§ 642b Abs. 1 ZPO).

b) Individualunterhalt

AuBerdem hat das nichteheliche Kind die Mdoglich-
keit, Individualunterhalt einzuklagen. Fir eine Ab-
adnderung entsprechender Unterhaltstitel gilt § 323
ZPO. Seit dem 1, Januar 1977 kénnen diese Unter-
haltstitel auch im vereinfachten Verfahren auf Antrag
vor dem Rechtspfleger der aligemeinen Entwicklung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse angepalit werden
(§ 1612a BGB 1. V. m. §§ 6411 ff. ZPO). Die Bundes-
regierung hat hierbei jeweils durch Anpassungsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates den Pro-
zentsatz zu bestimmen, um den die Unterhaltstitel zu
erhdhen oder herabzusetzen sind. Im einzelnen sind
die Unterhaltsrenten in den alten Bundeslindein
1977 um 10%, 1979 um 11% und seit 1981 um diesel-
ben Prozentsdtze wie die Regelbedarfssatze angeho-
ben worden.

2. Eheliche Kinder

Eheliche Kinder kdnnen gegeniber ihren Eltern
nach den §§ 1601ff. BGB Unterhalt nur als Indivi-
dualunterhalt geltend machen. Als Mindestbedarf
gilt hierbei der fiir ein nichteheliches Kind gleicher
Altersstufe festgelegte Regelhedard, soweit eine ver-

22

gleichbare Situation vorliegt, d. h. die Ellern ge-
trennte Haushalte fiihren, das Kind bel dem einen
Elternteil lebt und es gegen den anderen Elternteil
einen Unterhaltsanspruch geltend marht (§ 1610
Abs. 3 BGB}. Die Mdglichkeil einer Herabsetzung
unter diesen Mindestbedarf ist jedoch nicht an die
sirengen Vorausseizungen der Herabsetzung des
Regelunterhalls (vgl. § 1615h Abs. 1 BGB) gebunden.

Die Unterhaltstitel ehelicher Kinder kiénnen unter
den gleichen Voraussetzungen wie die Individualun-
terhaltstite] nichtehelicher Kinder nach § 323 ZPO
abgedndert oder im Vereinfachten Verfahren auf
Grund einer Anpassungsverordnung der allgemei-
nen Entwicklung der wirtschaltlichen Verhéltnisse
angepalt werden (vgl. unter 1. hj}.

3. Besonderheilen in den neuen Bundeslindern

Artikel 234 § 1 EGBGB in der Fassung des Eini-
gungsvertrages leitet u. a, auch Unterhaltsrechtsver-
hiltnisse nach ehemaligem DDR-Recht in das Unter-
haltsrecht des Blrgerlichen Gesetzhuchs Gber, ,50-
weit im folgenden nichis anderes hestimmt ist*, Die
neuen Bundeslinder konnten die Festsetzung des
Regelbedarfs und der Anpassungssédtze far die indi-
viduell bemessenen Unterhaltsrenten fir das Bei-
trittsgebiet zunéchst in eigener Zustandigkeit regein
[Artikel 234 §§ 8 und 9 EGBGB). In den neuwen Bun-
desldandern und dem beigetretenen Landesteil von
Berlin wurden in der Zeit nach dem 3, Oktober 1990
aufgrund des Artikels 234 § 8 Abs. 1 EGBGB eigen-
stindige Anpassungsverordnungen erlassen und
aufgrund des Artikels 234 § @ Abs. | EGBGB die Re-
gelbedarfssitze nach Zeitpunkt und Hihe gesondert
festgesetzt. Die Regelbedarfssdtze wurden zum 1. Juli
1992 um 32 % und zum 1. Janudr 1985 {in Berlin zum
1. Oktober 1994} um 20 % angehoben. Mit der letzten
Anhebung erreichten sie ein Niveau von 90% der m
den alten Bundeslandern geltenden Regelbedarfs-
sitze. Die Unterhaltsrenten fir Minderjahrige sind
im Beitrittsgebiet (mit Ausnahme des Landes Sach-
sen-Anhalt, das von der Ermachtigung des Arti-
kels 234 § 8 Abs. 1 Satz 1 EGBGB keinen Gebrauch
gemacht hatte) zum 1. Jult 1992 um 32"% und zum
1. Januar 1995 {in Berlin zum 1. Oktaber 1994 und in
Mecklenburg-Vorpommem zum 1. Marz 1995) um
20 % erhoht worden.

Mit der Flinften Verordnung uber die Anpassung
und Erhohung von Unterhaltsrenten fir Minderjdh-
rige {BGBIL. 1995 I S. 1190) hat die Bundesregierung
ven der Méaglichkeit Gebrauch gemacht, die Regel-
bedarfssdtze in den alten und neuen Bundeslindern
(neu) festzusetzen sowie den Vomhundertsatz der
Anpassung gemaB § 1612a Abs. 2 BGE im gesamlen
Bundesgebiet einheitlich zu bestimimen.

C. Anderungsbedart

Pie mit Kosten- und Prozelrisiken verbundene Gel-
tendmachung individuellen Unterhalts kann lang-
wierig sein. Fir eheliche und nichteheliche Kinder ist
daher ein dem Regelunterhaltssystem entsprechen-
des einheitliches, schnelles und verfahrensrechtlich
vereinfachtes Verfahren zur Erlangung eines Unter-
haltstitels zu schaffen.
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Bei den bestehenden Verfahren zur Anpassung von
Unterhaltstiteln (§§ 323, 6411ff,, 642b{f. ZPO) miis-
sen immer die Gerichte in Anspruch genommen wer-
den. Ferner hat die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates in regelmdBigen Abstdnden
Rechtsverordnungen zur Neufestsetzung des Regel-
bedarfs bzw. Verordnungen iiber die Anpassung von
Unterhaltsrenten fir Minderjdhrige zu erlassen. Seit
langem wird es als unbefriedigend angesehen, daB
dieses System eine Anpassung der Unterhaltsrenten
erst erheblich im Nachgang zur tatsachlichen Bedarfs-
und Einkommensentwicklung ermdglicht, Daher ist
ein System vorzusehen, das eine zeitnahe Anpassung
von Unterhaltstiteln an die wirtschaftliche Entwick-
lung méglichst ohne Inanspruchnahme von Gerich-
ten und Behérden sicherstellt, Uberlegungen, das
Nebeneinander der Anpassungsverfahren zu beseiti-
gen und alle Unterhaltsrenten einem einheitlichen
System einer vereinfachten Abdnderung zugdnglich
zu machen, finden sich bereits in der Begriindung
des Entwurfs eines Gesetzes zur vereinfachten Ab-
dnderung von Unterhaltsrenten (Bundestags-Druck-
sache 7/4791, S. 8).

Dariiber hinaus sind, soweit moglich, die unterhalts-
rechtlichen Sonderregelungen fiir nichteheliche Kin-
der aufzuheben.

D. Rechtsvergleichung

Das Bundesministerium der Justiz hat beim Max-
Planck-Institut fiir Ausldndisches und Internationales
Privatrecht, Hamburg, ein Rechtsgutachten zur Re-
form des Kindschaftsrechts in Auftrag gegeben. Das
Gutachten, das 1994 vom Institut in dessen Schriften-
reihe unter dem Titel ,Kindschaftsrecht im Wande)”
veroffentlicht wurde, enthédlt ausfiithrliche Landerhe-
richte sowie einen umfangreichen rechtsvergleichen-
den Teil. Es hat im wesentlichen zu folgenden Er-
kenntnissen gefiihrt:

Eine Unterscheidung zwischen ehelichern und nicht-
ehelichen Kindern trifft das Unterhaltsrecht der
untersuchten ausldndischen Rechtsordnungen ganz
iiberwiegend nicht mehr (Osterreich, Schweiz, Déne-
mark, Norwegen, Schweden, Spanien, England,
Polen und Ungam). Vielmehr entspricht die Rechts-
stellung des nichtehelichen Kindes weitgehend der-
jenigen der Kinder aus geschiedenen Ehen.

Ein fester Unterhaltssatz ist den meisten Rechtsord-
nungen unbekannt. Das System des deutschen Regel-
unterbalts ist dem norwegischen und dem dénischen
Recht entnommen worden. Norwegen hat das Sy-
stem des in unregelmadaBigen Abstdnden durch Mini-
sterialerlal angepaBten Mindestunterhalts jedoch
zwischenzeitlich zugunsten einer jahrlichen Anpas-
sung an den Verbraucherpreisindex aufgegeben.
Wahrend dabei fiir eine Anpassung des Unterhalts
zundchst noch eine mindestens 5%ige Steigerung
des Indexes verlangt worden war, ist dieses Erforder-
nis kiirzlich weggefallen. Eine Entwicklung zu einem
Mindestunterhalt zeigt sich in England und den Ver-
einigten Staaten von Amerika. In England ist mit
dem Child Support Act 1991 eine Regelung einge-
fGhrt worden, die eine Unterhaltsberechnung nach
dem Muster des Sozialrechts vornimmt, um den nicht

betreuenden Elternteil wenigstens in einer Fohe, die
der Soziathilfe entspricht, zum Kindesunterhalt her-
anzuziehen. In den Vereinigten Staaten von Amerika
hat eine Reihe von Einzelstaaten einen gesetzlichen
Mindestunterhatlt eingefiihrt.

Eine Anpassung der Unterhaltstitel an gednderte
wirtschaftliche Verhaltnisse ohne erneute gericht-
liche Entscheidung ist den meisten der untersuchten
Rechtsordnungen bekannt. Die Anpassung erfolgt
eniweder generell auf Grund gesetzlicher Vorschrift
{in Ddnemark, Norwegen, Schweden, den Niederlan-
den und - bei behdrdlich festgesetzten Unterhaits-
zahlungen - England), durch Indexierung im Unter-
haltstitel selbst (in der Schweiz, in Frankreich und
teilweise in Spanien und Italien) oder durch Festset-
zung des Unterhalts nach einem bestimmten Pro-
zentsatz vom Einkommen {in Ungarn und Polen}. Ins-
gesamt gesehen hat sich der Trend zu einer Indexie-
rung der Unterhaltstitel verstarkt.

E. Das Grundkonzept des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf ab, das Unterhaltsrecht fiir
eheliche und nichteheliche Kinder zu vereinheit-
lichen. Ferner sollen die Vorteile des Regelunter-
haltssystems, ndmlich auf schnellem und verfahrens-
rechilich vereinfachtem Weg Unterhalt zu erlangen,
in weiterentwickelter Form allen Kindern zugute
kommen. Zugleich sollen alle Kinder dynamisierte,
individuell bemessene Unterhalisrenten verlangen
kénnen. Auerdem sollen die Maglichkeiten zur Er-
langung von Auskiinften iiber die fir die Unterhalts-
bemessung maligeblichen Umsténde verbessert wer-
den.

Dazu schldgt der Entwurf vor:

- Die allgemeinen Regelungen zum Kindesunterhalt
und die Sonderregelungen zum Unterhalt fiir
nichteheliche Kinder werden weilgehend verein-
heitlicht.

- Alle minderjdhrigen Kinder sollen einen im Zwei-
jahresrhythmus dynamisierten ,Regelunterhalt”
mit altersméalig gestaffelten Regelbetridgen erlan-
gen kénnen.

- Fiir alle minderjahrigen Kinder soll ein vereinfach-
tes Verfahren zur Fastsetzung von Regelunterhalt
geschaifen werden,

- Das Kind soll verlangen kénnen, daf auch eine
individuell bemessene Unterhaltsrente im Zwei-
jahresrythmus dynamisiert wird, so daB die Ge-
richte nicht immer wieder erneut mit dem Ziel
einer Anpassung dieses Unterhaltstitels an die
Entwicklung der wirtschaftlichen Verhaltnisse ein-
geschaltet werden miissen.

—~ Bestimmte kindbezogene Leistungen (insbeson-
dere Kindergeld) sollen nach einem leichi Ober-
schaubaren neuen Grundkonzept auf den Unter-
haltsanspruch des Kindes gegeniiber dem barun-
terhaltspflichtigen Elternteil angerechnet werden,

— In Unterhaltsverfahren sollen die Méglichkeiten
des Gerichts zur Erlangung von Auskiinften iiber
die fir die Bemessung des Unterhalts maligeb-
lichen Umsténde verbessert werden.
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Im einzelnen sollen diese Ziele wie folgt erreicht
werden:

1. Einheitliches Unterhaltsrecht fiir alle Kinder

Der Entwurf beseitigt - soweit dies méglich ist - die
unterhaltsrechtlichen Sonderregelungen [ir nicht-
eheliche Kinder (§§ 1615 aff. BGB). Unter Benick-
sichtigung der im Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Kindschaftsrechts vorgesehenen Anderungen
werden als Sonderregelungen ,fiir das Kind und
seine nicht miteinander verheirateten Eltern" (vgl.
Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
form des Kindschaftsrechts) lediglich noch die Vor-
schriften liber die Anspriiche der Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes bzw. des das nichteheliche Kind
betreuenden Elternteils (§§ 1615 1 bisnund § 16150
Abs. 2 BGB) sowie fir das Kind selbst die Vorschrift
des § 1615 o Abs. 1 BGB iibrigbleiben.

2. Regelunterhalt

Im Gesetz werden altersméBig gestaffelte und im Ab-
stand von zwei Jahren dynamisierte Regelbetrige
festgelegt. In Hohe des Regelunterhalts soll das Kind
von der Darlequngs- und Beweislast fiir seinen Be-
darf sowie fir die Leistungsfdhigkeit des Unterhalts-

verpilichteten befreit sein. Sowohl ehelichen als auch

nichtehelichen Kindern soll es méglich sein, ohne Be-
zifferung des Unterhalts im Antrag den vom Gesetz-
geber in § 1612 a BGB-E definierten Regelunterhalt
durch Beschluf titulieren zu lassen.

Da das Kind Anspruch auf angemessenen Unterhalt
hat und sich dieser maligeblich nach dem Einkom-
men des Unterhaltspflichtigen richtet (vgl. BGH
FamRZ 1996, 160, 161), erscheint es systemgerecht,
die Hohe des Unterhalts an die Entwicklung des
durchschnittlichen Nettoentgelts der Arbeitnehmer
anzukniipfen. Mitentscheidend hierfiir war die Uber-
lagung, dab sich die Entwicklung des Einkommens
des Unterhaltsverpflichteten im Regelfall wenigstens
mittelfristig in der Verinderung des Nettodurch-
schnittsentgelts ausdrickt. Die Anknipfung an die
Entwicklung des durchschnittlichen Nettoeinkom-
mens hat auch den Vorteil, daB auf bestehende Fort-
schreibungsmechanismen zunickgegriffen werden
kann: Das Statistische Bundesamt ermittelt bereits
derzeit jedes Jahr die aktuelle Nettolohn- und -ge-
haltssumme je durchschnittlich beschéftigten Arbeit-
nehmer. Deren Entwicklung ist (u, a.) maBgebend fir
die Anpassung der Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung., Die entsprechenden Anpas-
sungsfaktoren, die die Bundesregierung mit Zustim-
mung <es Bundesrates (vom 1. Januar 1997 an} nach
§ 95 Abs. 2 Siebles Buch Sozialgesetzbuch und fiir
das Beitrittsgebiet nach § 215 Abs. 5 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch durch Rechtsverordnung bekannt-
zugeben hat, sollen nunmehr auch zur Fortschrei-
bung der Hbhe des Kindesunterhalts herangezogen
werden.

3. Vereinfachtes Verfahren zur Festsetzung

von Regelunterhalt
Mit dem vereinfachten Verfahren soll fir samtliche
minderjahrigen Kinder ein schnelles und einfach
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ausgestaltetes Verfahren vor dem Rechtspfleger zur
Erlangung eines Vollstreckungstitels itber den Rege-
lunterhalt geschalfen werden, Der individuellen Dar-
legung und Berechnung des Unterhaltsanspruchs
bedarf es in diesem Verfahren nicht; die individuelle
Unterhaltsklage ist allerdings weiterhin moglich,
Ausgehend von der in § 1612 a Abs. 1 BGB-E enthal-
tenen Vermutung tber die Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten erlaubt das vereinfachte Vertahren
nur eine Festsetzung bis zur Héhe des Regelunter-
halts. Nach AbschluBl des vereinfachten Verfahrens
kann das Kind im Weg der Abdanderungsklage nach
§ 654 ZPO-E dariiber hinausgehenden Unterhalt ver-
langen. Um den héufig anzutreffenden Mangelfallen
Rechnung zu tragen und das Kostenrisiko fur das
Kind zu reduzieren, soll dieses die Moglichkeit ha-
ben, im vereinfachten Verfahren einen geringeren
als den Regelunterhalt festsetzen zu lassen, Einwen-
dungen des Unterhaltsverpflichteten sind im verein-
fachten Verfahren unter bestimmten Veraussetzun-
gen méglich; er hat nach Festsetzung des Unterhalts
ebenfalls die Moéglichkeit der Abdnderungsklage

4. Dynamisierung von Unterhaltstiteln

Regelunterhaltstitel sollen in jedem Fall, Titel aut in-
dividuell bemessenen Unterhalt kénnen auf entspre-
chenden Antrag im Zwetjahresthythmus dynamisiert
werden. Damit entféllt die Notwendigkeit, in gewis-
sen, unterschiedlich langen Abstanden Verordnun-
gen iiber die Neufestsetzung des Regelunterhalts
und die Erhéhung der ibrigen Unterhaltsrenten tor
Minderjahrige zu erlassen. Den Beteiligten wird der
Gang zum Gericht zur Anpassung des Unterhalts-
titels an die Anderung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse erspart.

5. Anrechnung kindbezogener Leistungen
auf den Unterhall

Die Vorschriften iiber die Anrechnung von kindbezo-
genen Leistungen (z. B. Kindergeld) auf den Kindes-
unterhalt im geltenden Recht beziehen sich nur auf
den Regelunterhalt, Sie sind selbst fir den Spezia-
listen kaum noch durchschaubar Komplizierte Vor-
schriften und Streitfragen bei der Auslegung einzel-
ner Regelungen haben zu einer grollen Rechtsun-
sicherheit gefithrt. Vor diesem Hintergrund sieht der
Entwurf einheitliche Anrechnungsregeln sowohl fir
den Regel- als auch Fir den Individualunterhalt vor,

6. Auskunftserlangung

Fiir Unterhaltsverfahren sollen die Moglichkeiten der
Auskunftserlangung Ober die fir die Bemessung des
Unterhalts mafigeblichen Umstande verbessert wer-
den. Das Gericht soll kiinftig - unbeschadet der be-
stehenden prozessualen Regelungen (&% 139f, 273
ZPO) - die Méglichkeit haben, von den Pdrleien Aus-
kiinfte iber die unterhaltsrelevanten Umstdnde, d. h.
Uber Einkiinfte, Vermégen und sonstige wirtschaft-
liche und persénliche Verhadltnisse zu verlangen, so-
weit diese fur die Unterhaltshemessung von Bedeu-
tung sind (§ 643 Abs. 1 ZPO-E). Macht die Partei
keine oder unzureichende Angaben oder legt sie die
verlangten Belege iiber ihre Einkiinfte nicht vor, so
soll das Gericht unmittelbar von bestimmten Dritten
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- vomehmlich Arbeitgebern, Sozialleistungs- und
Versorgungstrigern, Versicherungsunternehmen so-
wie der Datenstelle der Rentenversicherungsiréger -
Auskiinfte verlangen kdnnen (§ 643 Abs. 2 ZPO-E).
Die Mboglichkeit eines solchen Auskunftsverlangens
gegeniber Dritten besteht [Ur das Gericht derzeit be-
reits beim Versorgungsausgleich (§ 53 b Abs. 2 FGG,
§ 11 Abs. 2 Versorgungsausgleichshértenregelungs-
gesetz - VAHRG).

F. Kosten des Entwurfs

Die vom Entwurf vorgesehene nettoeinkommens-
crientierte Dynamisierung von Unterhalisrenten min-
derjahriger Kinder wirkt sich vornehmlich im priva-
ten Unterhaltsverhdltnis zwischen dem barunter-
haltspflichtigen Elternteil und dem unterhaltsberech-
tigten Kind aus, Die offentlichen Haushalte werden
von der Neuregelung nur im Reflex betroffen, und
zwar sowohl in Form von Mehrausgaben als auch
von Einsparungen.

Im Mittelpunkt stehen die Auswirkungen auf die &f-
fentlich-rechtlichen Unterhaltsleistungen nach dem
UnterhaltsvorschuBgesetz (UVG), da deren Héhe in
erster Linie von der Hohe der unterhaltsrechtlichen
Regelbedarfssatze (kiinftig: Regelbelrdge) abhdngig
ist (§ 2 Abs. 1 UVG). Ausgehend von der Pramisse
einer erstmaligen Anpassung der Regelbetrige zum
1. Juli 1999 auf der Grundlage jeweils fiir das frithere
Bundesgebiet und die neuen Bundesldnder unter-
schiedlicher Anpassungsfaktoren ergeben sich bei
isolierter Beriicksichtigung der Ausgabenseite fol-
gende auf den Bund entfallende Mehrausgaben im
Bereich des Unterhaltsvorschuigesetzes in Mio. DM
jéhrlich: 1997 = 0; 1998 = 0; 1999 = 23,572; 2000 =
47,144. Da aber rund 13% der Ausgaben iiber den
Riickgriif bei den WVerpilichteten als Einnahmen in
den Bundeshaushalt zurtickfliefen, ist bei einer sal-
dierenden Betrachtung von folgenden zu erwarten-
den Mehrkosten in Mio. DM jédhrlich auszugehen:
1997 = 0; 1998 = 0; 1999 = 20,507 2000 = 41,015,
Diese Mehrausgaben sind in der mehrjahrigen Fi-
nanzplanung des Bundes nicht bertcksichtigt. Den
Mehrausgaben des Bundes entsprechen gleich hohe
Mehrausgaben der Linder (vgl. § 8 Abs. 2 UVG).

Bei der Bewertung dieser Mehrausgaben ist aller-
dings zu beriicksichtigen, daB kostenwirksame Ef-
fekte auf langere Sicht bereits im geltenden Recht
angelegt sind, das die Bundesregierung dazu er-
mdéchtigt (und verpflichtet), durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates die Regelbedarfs-
sitze und die Unterhaltstenten fiir Minderjahrige
von Zeit zu Zeit der wirtschaftlichen Entwicklung an-
zupassen (vgl. § 1612a Abs. 2 und § 1615f Abs. 2
BGB). Bei den Mehrausgaben handelt es sich mithin
um Ausgaben, die bei Fortbestand des geltenden
Rechis ebenfalls anfallen wiirden, allerdings zu
einem spateren Zeitpunkt, namlich dann, wenn die
nach geltendem Recht maBgebenden Kriterien einer
Steigerung der Einkommen und der Lebenshaltungs-
kosten urmn im Mittel etwa 10% eine Anpassung erfor-
derlich gemacht hatten.

Die in Artikel 3 Absatz ! vorgesehenen Anderungen
des UnterhaltsvorschuBlgesetzes haben u. a. das Ziel,

durch Verbesserung der Rickgriffsmaglichkeiten die
Einnahmen nach diesem Gesetz zu erhéhen. Die
Héhe der hierdurch erreichbaren Einsparungen wird
auf 20 bis 30 Mio. DM fiir den Bund pro Haushalts-
jahr sowie auf einen gleichen Betrag fiir die Lander
geschatzt. Zu einem Verwaltungsmehraufwand fuh-
ren die Regelungen nicht.

Den von daher auf ldngere Sicht zum Teil kompen-~
sierten Mehrausgaben im Rahmen des Unterhaltsvor-
schufigesetzes stehen auf Seiten der Lander Ent-
lastungen im Bereich der Prozefikostenhilfe gegen-
tiber. Diese ergeben sich daraus, daB das neue selbst-
vollziehende Anpassungsverfahren eine nicht uner-
hebliche Zahl gerichtlicher Verfahren, in denen bis-
lang anwaltlicher Beistand und ProzeSkostenhilfe in
Anspruch genommen wurde, entfallen IaBt.

Dariiber hinaus ist dieses Verfahren mit einer erheb-
lichen Arbeitsentlastung der Gerichte verbunden, da
die nach geltendem Recht im Drei- bis Vierjahres-
rhythmus notwendig werdenden Neufestsetzungen
der Regelunterhaltsrenten und Erhéhungen der In-
dividualunterhaltsrenten minderjéhriger Kinder im
Wege der oben erwdhnten Anpassungsverordnun-
gen obsolet werden. Die Belastung ist derzeit mit
mindestens 200 000 Verfahren fiir jede Anpassung zu
veranschlagen. Fiir bestehende Unterhaltstitel wird
es lediglich einer einmaligen Umstellung auf einen
Prozentsatz der Regelbetrige bediirfen. Der Auf-
wand [ir die Gerichte bei dieser auf Antrag vorzu-
nehmenden Umstellung wird insgesamt gesehen
kaum hoher einzuschétzen sein als bei der Abande-
rung der Unterhaltstitel aufgrund einer einmaligen
Anderung der Anpassungsverordnung und der Re-
gelunterhalt-Verordnung.

Die vorgeschlagene Einfithrung des vereinfachten
Verfahrens zur Festsetzung des Regelunterhalts 1a6t
ebenfalls eine Entlastung der Gerichte erwarten. Ge-
geniiber dem bisherigen Verfahren {iber den Regel-
unterhalt nichtehelicher Kinder ergibt sich der Vor-
teil, dafi es kinftig weder eines Urteils, durch das
der Vater zumn Regelunterhalt verurteilt wird (§§ 642,
643 ZPO), noch eines Festsetzungsbeschlusses des
Rechtspflegers im anschlieBenden Unterhaltsfestset-
zungsverfahren (§ 642 a ZPO) bedarf. Die neue Fest-
setzung erfolgt vielmehr nach dem Entwurf in einem
einheitlichen, mit einem volistreckungsfidhigen Be-
schiuB (§ 651 Abs. 1 ZPO-E) endenden Verfahren, das
an die Stelle des bisherigen Urteilsverfahrens und
des anschliefenden Festsetzungsverfahrens tritt,

Die in dem Entwurf vorgesehene Regelung der pro-
zessualen Auskunftspflicht der Parteien und be-
stimmter, im einzelnen bezeichneter Dritter (§ 643
ZPO-E) soll dem Gericht die Durchfiihrung des Un-
terhaltsprozesses erleichtern und damit insgesamt zu
einer Beschleunigung dieser Verfahren beitragen.

Die Einsparungen im Bereich der Juslizhaushalte
sind nicht bezifferbar. Das gleiche gilt fiir die weite-
ren, allerdings geringeren Einsparungen, die im Be-
reich der Sozialhilfe fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbidnde dadurch entstehen, dafl den minderjdhri-
gen Kindern infolge fritherer Anpassungen der Un-
terhaltsrenten an die Einkommensentwicklung auch
friher ein héherer Unterhalt oder eine hohere Lei-
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stung nach dem Unterhaltsvorschuligesetz zur Verfii-
gung steht,

G. Auswirkungen auf das Preisnivean

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
nivean, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveauy, sind nicht zu erwarten, da die Neuregelung
zu einem erheblichen Teil lediglich zu einer Umver-

teilung des fir konsumtive Zwecke zur Verfligung -

stehenden Einkommens innerhalb des Unterhaltsver-
bundes fiithren dirfte.

ZWEITER TEIL
Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 202 Abs. 2 Nr. 1 b BGB-E)

Macht ein Unterhaltsberechtigter von der Maéglich-
keit Gebrauch, [ir das Verlangen auf Regelunterhalt
das vereinfachte Verfahren zur Festsetzung des Re-
gelunterhalts anstelle des Klageverfahrens zu nutzen
(4§ 645 H. ZPO-E), soll er in bezug auf die Verjdhrung
seines Anspruchs keinen Nachteil erleiden. Deshalb
soll dem Festsetzungsantrag die gleiche verjihrungs-
unterhrechende Wirkung wie einer Klage zukom-
men. Eine besondere Vorschrift zur Regelung der
Dauver der Unterbrechung ist nicht vorgesehen.
Etwaige Zweifelsfragen werden sich durch entspre-
chende Anwendung der fiir das Mahnverfahren gel-
tenden Vorschriften 16sen lassen.

Zu Nummer 2 (§ 1584 Satz 3 BGB-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zu der in Nummer 5 vorgesehenen Neufassung des
§ 1607 BGB, auf dessen Absatz 2 die Regelung des
§ 1584 Satz 3 BGB-E verweist,

Zu Nummer 3 (§ 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB-E)

Mit dem neuen Satz 2 wird die erweiterte Unterhaits-
pflicht gegeniiber minderjdhrigen Kindern auf voll-
jahrige Kinder erstreckt, die sich in der allgemeinen
Schulausbildung befinden und das 21. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben. Erforderlich ist ferner,
daf die Kinder unverheiratet sind und noch bei den
Eltern oder einem Elternteil wohnen. Bei Vorliegen
dieser Voraussetzungen ist davon auszugehen, dall
ihte Lebensstellung ungeachtet der rechtlichen Be-
endigung der elterlichen Sorge mit der Lebens-
stellung minderjahriger Kinder vergleichbar ist und

dementsprechend eine Gleichstellung im Rahmen,

des § 1603 Abs, 2 BGB - und des § 1609 Abs. 1 BGB
{vgl. Nummer 7) — geboten erscheint. Eine Ausdeh-
nung der Vorschrift auf weitere Fallgruppen, insbe-
sondere behinderte Kinder, hat der Entwurf nicht
vorgenommen. Abgesehen davon, daB eine Einbe-
ziehung behinderter Kinder in § 1603 Abs.2 BGB
schwerlich nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjah-
res erfolgen konnte, ist die Lebenssituation behinder-
ter und anderer volljdhriger unverheirateter Kinder,

26

die sich nicht (mehr) in der allgemeinen Schulaushil-
dung befinden, mit der minderjahriger Kinder nicht
vergleichbar. Von daher hétte eine Erweiterung des
§ 1603 Abs. 2 BGB auf zusdtzliche Fallgruppen nahe-
zu zwangsldufig Zweifelsfragen im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz hervorgerufen.

Um jedoch Hérten flir die Eltern durch einen unge-
wdhnlich langen Schulbesuch zu verhindern, soll die
Gleichstellung volljahriger unverheirateter Kinder im
Rahmen des § 1603 Abs.2 BGB nur bis zur Voll-
endung des 21. Lebensjahres gelten. Bis aul sehr
wenige Ausnahmefille wird die allgemeine Schul-
ausbildung in diesem Zeitpunkt ahgeschlossen bzw,
- worauf es in diesemn Zusammenhang ankommt -
abschliefbar sein. Die Altersgrenze entspricht im
librigen den Bestimmungen des Kinder- und Jugend-
hilferechts, wonach junge Volljéhrige bis zur Vollen-
dung des 21. Lebensjalues Anspruch auf Beratung
bei der Geltendmachung von Unterhaltsanspritcchen
haben und fiir sie eine Verpflichtung zur Erfullumnyg
von Unterhaltsanspriichen durch die Urkundsperson
beim Jugendamt beurkundet werden kann (§ 18
Abs. 3 bzw. § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB ViID.

Zu Nummer 4 (§ 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB-E)

Die sprachliche Neufassung erstreckt die Regelung
- entsprechend der bisherigen gerichtlichen Praxis ~
auf beide Elternteile.

Zu Nummer 5 (§ 1607 Abs. 2 his 4 BGB-E)
Zu Absalz 2

Die Neufassung des § 1607 Abs. 2 Satz 2 BGB dient
der Abgrenzung zu dem neuen Absatz 3 Sie stellt
klar, daB die Vorschrift weiterhin nur fir denjenigen
Verwandten gilt, der auf Grund seiner Ersatzhaftung
Unterhalt leistet,

§ 1607 Abs. 2 Satz 3 BGB wird in den neuen Absatz 4
ibernommen.

Zu Absatz 3

Absalz 3, der an die Stelle des § 1615 b Abs. 1 Satz |
und Abs. 2 BGB tritt, sieht bet Zahlungen auf freiwil-
liger Basis einen Forderungsiibergang vor. Da der
Nomzweck des § 1615 b BGB, die Bereilschaft ande-
rer Verwandter zur Unterstiitzung von Mutter und
Kind zu férdern, bei ehelichen Kindern gleicherma-
Ben gilt, ist Absatz 3 auf die Unterhaltsanspriiche
aller Kinder anwendhbar. Die Neufassung ist auch in-
sofern weiter, als sie Unterhaltsanspriiche gegenuber
beiden Elternteilen erfaBt. All dies soll aber nur unter
den Voraussetzungen des § 1607 Abs. 2 Satz 1 BGB
gelten,

Zu Absatz 4
Absatz 4 faft die Regelungen in § 1607 Abs. 2 Satz 3
BGB und § 1615 b Abs. 1 Satz 2 BGB zusammen.

Zu Nummer 6 (§ 1608 Satz 3 BGB-E)

Wie bei § 1584 Satz 3 BGB-E (Nummer 2) handelt es
sich um eine redaktionelle Anderung,
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Zu Numumer 7 (§ 1609 BGB-E)
Zu Absatz 1

Die Neufassung des § 1609 Abs. 1 BGB erweitert den
Kreis der bei der Rangfolge bevorzugten minderjah-
rigen Kinder um die volljahrigen Kinder im Sinne des
§ 1603 Abs, 2 Satz 2 des Entwurfs. Diese Kinder sol-
len also bis langstens zur Vollendung des 21. Lebens-
jahres den minderjahrigen Kindern auch im Rang
gleichstehen. Dadurch werden die nach geltendem
Recht trotz gleichbleibender Lebenssituation erfor-
derlich werdenden Abédnderungsklagen und Neube-
rechnungen der Unterhaltsanspriiche der betreffen-
den Kinder selbst und - gegebenenfalls - anderer
Unterhaltsberechtigter vermieden. Auf die Begriin-
dung zu § 1603 Abs. 2 BGB-E (Nummer 3) wird er-
génzend verwiesen.

Zu Absatz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufas-
sung des Absatzes 1.

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 1609 BGB
und des § 1603 Abs. 2 BGB haben auf die Vorschrift
des § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB keinen EinfluB. Volljah-
rige Kinder im Sinne des § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB-E
bediirfen typischerweise ebensowenig (noch) der
Pilege und Erziehung wie andere volljéhrige Kinder,
so daB eine Gleichstellung auch im Rahmen des
§ 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB auf einer reinen Fiktion be-
ruhen wirde. Hierflir besteht auch aus rechtssyste-
matischen Griilnden kein Bedirfnis. Gegeniber den
volljdhrigen Kindern im Sinne des neuen § 1603
Abs. 2 Satz 2 BGB-E sind somit grundsétzlich beide
Ehternteile barunterhaltspflichtig. Dies liegt im Falle
einer Erwerbstdtigkeit des bislang betreuenden
Elternteils auch im Interesse des volljahrigen Kindes,
da sich dessen Barunterhaltsanspruch dann nach
dem zusammengerechneten Einkommen beider
Elternteile bemiBt und dementsprechend erhoht.

Zu Nummer 8 (§ 1610 Abs. 3 BGB)

Die Vorschrift kann aufgehoben werden, da § 1612 a
BGB-E auch den ehelichen Kindern die Mdglichkeit
einrdumt, den Regelunterhalt geltend zu machen.
Gleichwohl sollen die im Entwurf vorgesehenen
Regelbetrdge als Basiswerte der Unterhaltstabellen
dienen.

Zu Nummer 9 (§ 1612 a BGB-E)
Zu den Abséatzen 1 und 2

Das auf nichteheliche Kinder beschrankte Regelun-
terhaltssystem des geltenden Rechts hat sich im
Grundsatz bewdhrt. Der Entwurf stellt dieses Kon-
zept in materiell- und verfahrensrechilich weiterent-
wickelter Form allen Kindern, also auch den eheli-
chen, zur Verfigung. Kinftig soll jedes Kind gegen-
uber dem Elternteil, mit dem es nicht in einem Haus-
halt lebt, in einem vereinfachten Verfahren (§§ 645 ff.
ZPQ-E) den Regelunterhalt geltend machen kénnen,
solange es noch minderjahrig ist. Dies hindert das
.Kind nicht, nach Festsetzung des Regelunterhalts im
Wege der Abanderungsklage nach § 654 ZPO-E zu-
sdtzlichen Unterhalt zu verlangen.

Absatz 1 beruht auf der Vermutung, daf das Kind zu-
mindest in Hohe des Regelunterhalts bediirftig und
der barunterhaltspflichtige Elternteil im Regelfall
wenigstens in der Lage ist, seinem nicht mit ihm in
einem Haushalt lebenden Kind den Regelunterhalt
zu zahlen. Ist der Unterhaltspflichtige noch nicht ein-
mal in dieser Hdhe leistungsfdhig, kann er nach
Absatz 4 die Herabsetzung des Unterhalts unter den
Regelunterhalt verlangen.

Die sich aus Absatz 2 ergebenden, als Regelbetrige
umschriebenen Unierhaltssdtze entsprechen der
Hohe nach den Regelbedarfssdtzen, die durch die
Finfte Verordnung iiber die Anpassung und Erho-
hung von Unterhaltsrenten fiir Minderjahrige vom
25. September 1995 (BGBI. [ 8. 1190) zum 1. Januar
1996 Mir das Gebiet der alten Bundeslinder auf
349 DM/424 DM/502 DM erhéht worden sind. Fir
das Beitrittsgebiet werden die Regelbetrdage in der
Ubergangsvorschrift des Artikels 4 § 1 dieses Ent-
wurfs ebenfalls auf dem durch die 5. Anpassungsver-
ordnung erreichten Niveau (314 DM/380 DM/451
DM) festgelegt.

Eine weitere Erhéhung etwa auf die Betrdge, die
sich aus dem ,Bericht der Bundesregierung iiber die
Héhe des Existenzminimums von Kindern und Fa-
milien im Jahr 1996" (Bundesrats-Drucksache 68/95;
Bundestags-Drucksache 13/381) fiir das Existenzmi-
nimum von Kindern errechnen lassen oder auf die
Betrdge, die den sozialhilferechtlichen Gesamtbe-
darf von Kindern ausmachen, erschien im Hinblick
auf die Zielsetzung des Regelunterhaltsverfahrens
nicht sinnvoll. Die im Regelunterhaltsverfahren zu
erlangenden ,Pauschalsdtze” miissen so bestimmt
werden, dal} sie fir die grofie Mehrzahl der Unler-
haltsverpflichteten ohne weiteres tragbar sind. Dies
gilt umso mehr, als die mangelnde Leistungsfahig-
kKeit nur auf eine entsprechende Einwendung des
Verpflichteten hbeachtet wird., Bei der Festlegung
der Regelbeirdge war daher — wie schon im gelten-
den Recht — dem Gesichtspunkt der Leistungsfdhig-
keit eine entscheidende Bedeutung beizumessen.
Wiirde man die Regelbetrdge zu hoch ansetzen, lie-
Be sich der mit der Einfiihrung des Regelunterhalts-
verfahrens verfolgte Zweck, dem Kind auf schnel-
lem und unkcmpliziertem Weg - und in einer mog-
lichst groBlen Zahl von Fillen auch abschliefend -
zu einem Unterhaltstitel zu verhelfen, nicht errei-
chen. Vielmehr miBte bei zu hoch angesetzten Re-
gelbetrdgen damit gerechnet werden, dall wegen
der fiir den Unterhaltspilichtigen bestehenden Még-
lichkeit, sich auf seine eingeschrankte Leistungsfa-
higkeit zu berufen (§ 1612 a Abs. 4 BGB-E), in einer
Vielzahl von Féllen langwierige Unterhalisprozesse
gefithrt werden miiBten mit der Folge, dal das Kind
erst nach ldngerer Zeit einen Unterhaltstitel erlan-
gen konnte,

Gegen eine weitere Erhéhung der Regelbedarfssdtze
spricht ferner, daB die Anhebung dieser Unterhalts-
sdtze um 20 % mit Wirkung vom 1. Januar 1996 trotz
der gleichzeitig in Kraft getretenen Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs im Jahressteuergesetz
1996 im Ergebnis in den meisten Fillen bereits zu
einer splirbaren Mehrbelastung barunterhaltspflich-
tiger Elternteile gefiihrt hat.
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Da die als Grundlage fiir die Berechnung des Regel-
unterhalts vorgesehenen Unterhaltssatze des Ent-
wurfs somit in erster Linie den Gesichtspunkt der
Leistungsfdhigkeit des Verpflichteten berlicksichti-
gen, kénnen sie nicht mehr als den ,Bedarf eines
Kindes in einfachen Lebensverhaltnissen” abdecken-
de Regelbedarfssitze (§ 1615 f Abs. 1 Satz 2 BGB) be-
zeichnet werden. Der Entwurf spricht daher nur von
+Regelbetragen”, ohne diese ngher zu definieren.
Gleichwohl kénnen und sollen diese Regelbetrdge
- wie bislang die Regelbedarfssitze — als Basiswerte
fir die Unterhaltstabellen dienen.

Die Tatsache, daB die Regelbetrige sich mit dem
wirklichen Bedarf des Kindes nicht notwendig dek-
ken, wirkt sich letztlich hicht zum Nachteil des Kin-
des aus, Denn immer dann, wenn sich vermuten 148t,
daB der barunterhaltspflichtige Elternteil unter Be-
ritcksichtigung seiner Einkiinfte und seiner sonsti-
gen Unterhaltsverpflichtungen zur Leistung eines
héheren Unterhalts als des Regelunterhalts in der
Lage ist, bleibt es dem Kind unbenommen, einen den
individuellen Verhéltnissen entsprechenden Unter-
halt geltend zu machen.

Die in Absatz 2 und in Artikel 4 § 1 Abs. 1 des Ent-
wurfs betragsmaBig festgesetzten Regelbetrige gel-
ten bis zum 30. Juni 1999. Die vom 1. Juli 1999 an je-
weils fir zwei Jahre geltenden neuen Regelbetrdge
gibt das Bundesministerium der Justiz im Bundes-
gesetzblatt bekannt (Naheres zur Dynamisierung der
Regelhetrdge in der Begriindung zu Absatz 3). Die
néchsten Regelbetrage, die fir den Zeitraum vom
1. Juli 1999 bis 30. Juni 2001 maBgeblich sind, wer-
den gegen Ende des zweiten Quartals des Jahres
1999 bekanntgegeben,

DaB das Kind mit dem Regelunterhalt den ,jewei-
ligen" Regelbetrag, vermindert oder erhéht wm die
nach &§ 1612 ¢, 1612 d BGB-E anzurechnenden Lei-
stungen, geltend machen kann {Absatz 1 Satz 2), be-
deutet zweierlei: Zum einen ist zunachst der Regel-
betrag der Altersstufe festzustellen, in der das Kind
sich bei der Festlegung des Unterhalts befindet. Zum
anderen soll durch das Wort ,jeweiligen” zum Aus-
druck gebracht werden, dall der Unterhalt auch fir
Zeiten festgelegt wird, in denen das Kind sich in
einer hoheren Altersgruppe befindet. Ein derartiger
Unterhaltstitel fir ein beispielsweise am 3. Januar
1687 geborenes Kind, das vom 1. Méarz 1997 an den
Regelunterhalt unbefristet im Vereinfachten Verfah-
ren (8§ 645ff. ZPO-E} geltend macht, kénnte bei
einem anzurechnenden Kindergeldanteil von 110 DM
{vorbehaltlich einer Anderung durch das Jahres-
stenergesetz 1997) etwa wie folgt lauten:

.Der Antragsgegner hat zum ersten eines jeden
Monats an . . . zu zahlen:

1. vom 1. Marz 1997 bis 31, Dezember 1998 314 DM;
2. vom 1, Januar 1999 bis 30, Juni 1999 392 DM,

3. vom 1. Juli 1999 an den jeweiligen Regelsatz
der dritten Altersstufe abziiglich 110 DM (Kin-
dergeldanteil).”

Die Zdsur zum 1. Januar 1999 ergibt sich daraus, dafl
das Kind in dem Beispielsfall zu diesem Zeitpunkt
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die 3. Altersstufe erreicht, wobei hier § 1612 a Abs. 2
Satz 2 BGB-E zu beachten ist. Vom 1. Juli 1999 an
kann der zu zahlende Unterhaltsbelrag nicht begzif-
fert werden, da die Héhe der Regelbetrdge von die-
sem Zeitpunkt an noch nicht feststeht. Zwar ist es un-
wahrscheinlich, daB die Hoéhe des Unterhaltsan-
spruchs wahrend der gesamten Zeit der Minderjéh-
rigkeit des Kindes nicht auch durch Umstinde heein-
flulit wird, die - wie etwa die Veranderung der An-
zahl von Unterhalisberechligten - auBerhalh der
allgemeinen Einkommensentwicklung liegen. Da je-
doch die Festlegung des Unterhalts nur {iir einen be-
grenzten Zeitraum fast zwangsldufig eine [gerichl-
liche, notarieile oder behordliche) Neufestselzung er-
forderlich machen wiirde, erscheint es sinnvoller, den
Unterhalt fir die Zukunft entsprechend dem festge-
setzten Alter des Kindes festzulegen und verander-
ten Umstdnden auBerhalb der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung im Wege der Abanderungsklage
Rechnung zu tragen. Dies gilt umso mehr, als die Te-
norierung mit BerGcksichtigung der héheren Alters-
grenzen keinen grofien Aufwand macht.

Ein Unterhaltstitel, der auf Zahlung des Regelbetra-
ges einer bestimmten Altersgruppe abziglich eines
Betrages fiir kindbezogene Leistungen lautet, ist hin-
reichend bestimmt, da sich die Altersgruppen aus
dem Gesetz ergeben und die Regelbetrage - sofern
sie sich nicht schon aus dem Gesetz (Absatz 2) erge-
ben - im Bundesgesetzblatt bekannt gemacht wer-
den sollen (Absatz 3 Satz 2) und folglich mit gerin-
gem Aufwand zu ermitteln sind (BGHZ 22, 54, 61
und BGH Rpfleger 1995, 366, 367}. Im Gbrigen ist zu
erwarten, dafl die Verdffentlichungen zu den Unter-
haltstabellen zukinftig auch die jeweilige Hdhe der
Regelbetrdge wiedergeben werden, Dariber hinaus
beabsichtigt das Bundesministerium der .Justiz,
durch Presseerklarungen auf eine rechtzeitige Publi-
zierung der Regelbetrdge durch die Medien hinzu-
wirken.

$ 1612 a Abs. 1 Satz 1 BGB-E verlangt, daB das Kind
den Regelunterhalt (auch) fiir die Zeit der Minderjah-
rigkeit geltend macht. Es ist beabsichtigt, die fur das
Vereinfachte Verfahren tiber den Unterhalt Minder-
jahriger (§§ 645 ff. ZPO-E) vorgesehenen Formulare
so zu gestalten, dafl das Kind entscheiden kann, ob
es den Regelunterhalt nur fir die Zeit der Minderjdih-
rigkeit oder dber die Vollendung des 18 Lebensjah-
res hinaus begehrt. Macht das minderjéhrige Kind
- wie in dem obigen Beispielsfall - von der aweiten
Moglichkeit Gebrauch, d. h. wird der Regelunterhalt
tber den Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebens-
jahres hinaus geltend gemacht, kann aufgrund der
Fassung des § 1612 a Abs. 2 Nr. 3 BGB-E (,vom 13 Le-
bensjahr an ...") unbefristet tenoriert werden. Dies
ermbglicht die Vollstreckung aus dem Tite] iiber das
18. Lebensjahr des Kindes hinaus, sofern keine Ab-
dnderungsklage erhoben wird. Auf diese Weise ist
das Kind — wie bel der klageweisen Geltendmachuny
individuell bemessenen Unterhalts - nicht gezwun-
gen, sich nach Vollendung des 18. Lebensjahres
einen neuen Titel zu beschaffen.

Im Zusammenhang mit der ,offenen” Tenorierung
sind insbesondere auch die in den Nummern 3 und 7
vorgesehenen Anderungen des § 1603 Abs 2 und
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des § 1609 Abs. 1 BGB zu sehen, wodurch die volljih-
rigen unverheirateten Kinder bis zur Voliendung des
21. Lebensjahres den minderjdhrigen Kindern hin-
sichtlich des (geringeren) Selbstbehalts und des (bes-
seren) Rangverhéltnisses gleichgestellt werden, so-
lange sie im Haushalt der Eltern oder im Haushalt
eines Elternteils leben und sich noch in der allgemei-
nen Schulausbildung befinden.

Die auf den Unterhalt anzurechnenden Betrige wie
das Kindergeld und &hnlich regelmé&flig wiederkeh-
rende kindbezogene Geldleistungen entwickeln sich
nicht so wie die Regelbetrage (hierzu Absaiz 3). Sie
sind im Urteilstenor deshalb gesondert auszuweisen
(vgl. die Nummer 3 des obigen Urteilstenors).

DaB der Entwurf den Regelunterhalt — abweichend
vom geltenden Recht (§ 1615f Abs. 1 Satz 2 BGB) -
nicht nur definiert als den Regelbetrag ,vermindert”
um die nach $§ 1612 ¢, § 1612 d BGB-E anzurechnen-
den Betrdge, sondern ,vermindert oder erhoht" um
diese Befrdge, hat nur klarstellende Funktion. Das
geltende Recht regelt namlich nur den Fall, daB die
kindbezogene Leistung an den Elternteil ausbezahlt
wird, der das Kind betreut. Gegebenenfalls ist es
zur Vereinfachung gerechifertigt, dem betreuenden
Elternteil diejenige Hélfte der kindbezogenen Lei-
stung, die eigentlich dem anderen (barunterhalts-
pflichtigen) Elternteil zusteht, fiir das Kind zu belas-
sen und den Regelbetrag um diesen Beirag zu redu-
zieren. Der barunterhaltspflichtige Elternteil hat dem
Kind dann den Regelunterhalt ,vermindert” um die
kindbezogene Leistung zu leisten. Denkbar ist aber
auch der umgekehrte Fall, daffi die kindbezogene
Leistung an den barunterhaltspflichtigen Elternteil
aushezahlt wird, der das Kind nicht betreut. Dann
wiére es nicht gerechtfertigt, den Unterhaltsanspruch
auch noch um die Halfte der kindbezogenen Lei-
stung zu vermindern. Vielmehr ist ein Transfer des
halftigen Anteils zu dem anderen Elternteil erforder-
lich. Aus Griinden der Praktikabilitit sieht der Ent-
wurf in diesen Féllen vor, daB sich der Unterhaltsan-
spruch des Kindes um den auszugleichenden Anteil
der kindbezogenen Leistung erhéht (vgl. § 1612 ¢
Abs. 2 BGB-E).

Nach geltendem Recht gilt das den Eltern zustelien-
de Bestimmungsrecht iiber die Art und Weise des
Unterhalts (§ 1612 Abs. 1 Satz 2 BGB) fiir den Regel-
unterhalt nicht (§ 1615 f Abs. 1 Satz 3 BGB). Der Ent-
wurl sieht von der Ubernahme der letztgenannten
Vorschrift als allgemeine Regelung ab, weil anderen-
falls insbesondere auch Kinder, die mit ihren Eltern
zusammenleben, das Elternhaus verlassen und den
Regelunterhalt geltend machen kénnten, ohne daB
die Eltern ihnen - zundchst einmal - entgegenhalten
kénnten, daB sich die Ausbildung vom Elternhaus
aus durchfiihren liefe.

Fir Kinder, die nicht am Monatsersten Geburtstag
haben, hat das geltende Recht zur Folge, daB inner-
hall dieses Monats — zumeist fiir eine unterschied-
liche Anzahl von Tagen - zwei verschieden hohe
Regelbetrige zur Anwendung kommen. Um in dje-
sen Fallen ,Quotelungen* zu vermeiden, sicht Ab-
satz 2 Satz 2 vor, daB der Regelbetrag einer héheren
Altersstufe schon ab dem Beginn des Monats maB-

geblich sein soll, in dem das Kind das betreffende
Lebensjahr vollendet. Im Beispielsfall fiihrt dies dazu,
dal} der Unterhalt zu 2. schon vom 1. und nicht erst
vom 3, Januar 1999 an zuzusprechen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daf sich die Regelbetrage
erstmals zum 1. Juli 1999 und danach zum 1. Juli je-
des zweiten Folgejahres verdndern. Nach Satz 2 gibt
das Bundesministerium der Justiz die neuen Regel-
betrage im voraus im Bundesgesetzblatt bekannt.
Diese Vorschriften gelten in gleicher Weise fiir die
Regelbetrage nach Absatz 2 als auch die — fiir eine
Ubergangszeit hiervon abweichenden - Regelbe-
trdge nach Artikel 4 § 1 Abs. 1 des Entwuifs,

Aus Satz 3 ergibt sich, wie die neuen Regelbetrige
errechnet werden, Diese Vorschrift enthiilt eine vom
Rechtsanwender nicht zu beachtende Handlungs-
anweisung an das Bundesministerivun der Justiz im
Hinblick auf dessen Bekanntmachungspflicht nach
Satz 2. Die jeweils zuletzt geltenden Regelbetrdge
werden mit bestimmten Anpassungsfaktoren verviel-
faltigt, anhand derer auch die Leistungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung dynamisiert werden. Diese
Anpassungsfaktoren sind fiir die Regelbetrige nach
Absatz 2 und die fiir eine Ubergangszeit in den
neuen Bundeslindern geltenden Regelbetrdge nach
Artikel 4 § 1 Abs. 1 des Entwurfs unterschiedlich. Fiir
die Regelbetrage nach Absatz 2 ergeben sich die An-
passungsfaktoren derzeit aus § 579 Abs. 2 RVvO und
ab dem 1. Januar 1997 aus § 95 Abs. 1 SGB VIi. (Zu
den in den neuen Bundeslindern anzuwendenden
Anpassungsfaktoren und deren vorilbergehender
Geltung vgl. die Begriindung zu Artikel 4 § 1 Abs. 1
des Entwurfs). Dieser Faktor driickt die mit dem all-
gemein gebrduchlichen statistischen Instrumenta-
rium erreichbare Anndherung an die durchschnitt-
liche jdhrliche Nettoenlgelentwicklung aus. Er be-
sagt jeweils, wie sich das Nettodurchschanittsentgelt
im Vorjahr im Vergleich zum Vorvorjahr veridndert
hat. Der Anpassungsfaktor wird gegen Ende der er-
sten Jahreshilfte eines jeden Jahres bekanntgege-
ben.

Die vom 1. Juli 1999 an fiir zwei Jahre geltenden
neuen Regelbetrdge werden also berechnet, indem
die bis zu diesem Tag gelienden Regelbetrdge mit
dem Anpassungsfaktor vervielfaltigt werden, der ge-
gen Ende der ersten Jahreshalfte 1998 festgestellt
wird. Der sich aus der Vervielfaltigung ergebende
Betrag ist mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfalti-
gen, der gegen Ende der ersten Jahreshilfte 1999 be-
kanntgegeben wird. Die Endsumme ist jeweils auf
volle Deutsche Mark (nach oben) aufzurunden.

Eine Anpassung im Zweijahresrthythmus sieht der
Entwurf vor, um das mit jeder, auch einer noch so
maBvollen Verdnderung des Unterhaltsanspruchs
verbundene Konfliktpotential zwischen den unmit-
telbar Beteiligten sowie das Arbeitspotential fiir Ge-
richtsvollzieher und Arbeitgeber in Grenzen halten.
Ferner ist zu bedenken, dab die Regelbetrige als
Basiswerte fir die von einigen Oberlandesgerichten
entwickelten Unterhaltstabellen dienen, fiir die nach
wie vor ein Bediirfnis besteht; dies hat zur Folge, daB
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die Tabellen den veranderten Ausgangswerten ange-
paBt werden miissen, was nur schwerlich jedes Jahr
geschehen kénnte.

Die Anknlpfung der Héhe der Regelbetrige an die
Entwicklung des durchschnittlichen Nettoentgelts
beruht auf der Uberlegung, daB sich die Hohe des
Unterhalts in erster Linie nach dem unterhaltsrecht-
lich maBgebenden Nettoeinkommen des Unterhalts-
verpflichteten richtet und sich die Entwicklung die-
ses Einkommens im Regelfall wenigstens im mittelfri-
stigen Durchschnitt in der Verdnderung des Netto-
durchschnittsentgelts ausdriickt. Mit der Indexierung
der Unterhaltsrente wird erreicht, daB sich der Unter-
balt automatisch, d. h. ohne Einschaltung von Ge-
richten und Behérden, der allgemeinen Nettoein-
kommensentwicklung anpalt.

Wenngleich die Regelbetrage auf diese Weise weiter-
hin mit einer zeitlichen Verzigerung angepaBt wer-
den, gewihrleistet die im Entwurf vorgesehene Dy-
namisierung eine schnellere Anpassung als bisher.
Bislang wurden Regelbedarfssatze durchschnittlich
immer nur alle drei bis vier Jahre angepaBt,

Die Regelbetrdge werden zwar in Anlehnung an die
Entwicklung des Nettodurchschnittsentgelts dynami-
siert. Dies heifit aber nicht, daf} es sich bei den Regel-
betrdgen um Unterhaltsbetrige handelt, die ein
»Durchschnittsverdiener” zu zahlen hat. Wie aus den
obigen Erlduterungen zur Héhe der Regelbetrdge
hervorgeht, decken diese ndmlich lediglich den Be-
trag ab, den die grofe Mehrzahl der Unterhaltsver-
pflichteten ohne weiteres zahlen kann.

Die im Entwurf vorgesehene Dynamisierung ermég-
licht eine Anpassung der Regelbetrdge nicht nur
nach oben, sondern auch nach unten. Im Gbrigen ist
zu erwarten, daB an der Entwicklung des durch-
schnittlichen Nettoeinkommens ausgerichtete Ande-
rungen der Regelbetrdge im Zweijahresrthythmus bej
den Unterhaltsverpflichteten auf groferes Verstdnd-
nis stoBen als sprunghafte Anderungen um zweistel-
lige Prozentsdtze alle drei bis vier Jahre, wie es nach
geltendem Recht der Fall ist.

Zu Absatz 4

Absatz 4 relativiert die Aussage des Absatzes 1 und
stellt klar, daB das Kind keinen - von der Leistungs-
fahigkeit des Unterhaltsverpflichteten unabhéngi-
gen - ,absoluten” Anspruch auf den Regelunterhalt
hat.

Das geltende Recht ermdglicht eine Herabsetzung
des Unterhalts unter den Regelunterhalt nur, wenn
der Regelunterhalt den Betrag, den der Vater dem
Kinde ohne Beriicksichtigung der Vorschriften {iber
den Regelunterhalt zu zahlen hétte, wesentlich (iber-
steigt (§ 1615 h BGB). Ob die Wesentlichkeitsschwelle
iiberschritten wird, 4. h. ob der Regelunterhalt unein-
geschriankt oder mit prozentualem Abschlay festge-
setzt wird, entscheidet der Richter. Erst das Betrags-
verfahren {§ 642 a ZPO), in dem es kein Wesentlich-
keitskriterium mehr gibt, ist dem Rechtspfleger an-
vertraut {§ 20 Nr. 11 Rechtspflegergesetz).

Da der Entwurf im Gegensatz hierzu die erste Phase
des Vereinfachten Verfahrens i{iber den Unterhalt
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Minderjahriger (§§ 645 ff. ZPO-E) nicht meht dem
Richter, sondermn dem Rechtsplleger anvertraul,
konnte das Wesentlichkeitskriterium nicht in den
Entwurf iibernommen werden. Es wdre allerdings
denkbar gewesen, dem Rechtspfleger in dem neu
konzipierten Verfahren zu gestatten, den Regelunter-
halt auch dann festzusetzen, wenn der Verpflichtete
einen Unterhaltsbetrag anerkennt, der um einen be-
stimmten Prozentsatz (etwa drei bis finf Prozent)
vom Regelbetrag abweicht, da die Entscheidung
hieriiber keine Wertung, sondern nur einen einfa-
chen Rechenvorgang erfordert hatte Da zukinftig
aber auch eheliche Kinder den Regelunterhalt gel-
tend machen kénnen und der Verpflichtete daher oft-
mals nicht mehr nur einem, sondern gleichzeitig
mehreren Regelunterhaltsherechtigten gegeniber-
stehen wird, erscheint auch diese Pauschalierung,
die dann gegebenenfalls mehrfach vorzunehmen wé-
re, nicht gerechtfertigt. Dies gilt um so mehr, als der
Regelunterhalt zukiinftig von vornherein entspre-
chend dem fortschreitenden Alter des Kindes, d. h,
unter Umstinden fir einen sehr langen Zeitraum,
festgesetzt werden soll. Der Entwurf sieht daher
keine Pauschalierung mehr vor. Ist der Verpflichtete
z. B. bereit, statt des fiir die erste Altersgruppe vorge-
sehenen Regelbetrags von 349 DM (abziglich kind-
bezogene Leistung) 340 DM (abziiglich kindbezo-
gene Leistungen) zu bezahlen, setzt der Rechtspfle-
ger den Betrag von 340 DM (abziiglich kindbezoge-
ner Leistung) fest. Hinsichtlich des Differenzbetrags
schliefit sich nicht zwingend ein ,normaler Unter-
haltsprozeB* an. Vielmehr ist es dem Kind Oberlas-
sen, ob es von dieser Moglichkeit Gebrauch macht
odgr nicht.

Eine dem § 1615 h Abs. 2 BGB entsprechende Rege-
lung erscheint entbehrlich, Es ist selbstverstandlich,
dafi die Herabsetzung des Unterhalls unter den
Regelunterhalt die Verpflichtung des Vaters, dem
Kinde wegen Sonderbedarfs Unterhalt zu leisten, un-
beriihrt 1aBt.

Einer Regelung, die an die Stelle des § 1615 h Abs. 1
Satz 2 BGB tritt, bedarf es im kiinftigen Recht eben-
falls nicht mehr, weil im Unterhaltsrecht allgemeiner
Ansicht nach ohnehin das Durchschnittseinkommen
zu berticksichtigen ist.

Zu Nummer 10(§ 1612 b bis § 1612 d BGB-E)
Zu § 1612b BGB-E

Nach der Neuregelung scllen alle minderjdhrigen
Kinder von dem barunterhaltspflichtigen Ellernteil
den individuell bemessenen Unterhalt von vornher-
ein in dynamisierter Form verlangen kénnen, so daf
sie sich nach der Erstfestsetzung nicht mehr an das
Gericht wenden miissen, um den Unterhaitstitel der
wirtschaftlichen Entwicklung anzupassen, Die Dyna-
misterung muB jedoch bei der Erstlestsetzung ver-
langt werden. Wiirde man es ermdglichen, sie zu
einem spdteren Zeitpunkt zu verlangen, so wire zu
befirchten, daf von der Méglichkeit, dynamisierten
Unterhalt geltend zu machen, bei der Erstfestsetzung
aus Beguemlichkeit nicht Gebrauch gemacht wiirde,
obwohl die Dynamisierung im Regelfall fir alle Betei-
ligten Vorteile bietet,
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Rechtstechnisch wird die Dynamisierung dadurch
erreicht, daB der individuell errechnete Unterhalt in
einen Vomhundertsatz des Regelbetrages umgerech-
net wird. Auf diese Weise entwickelt sich die Héhe
des individuell bemessenen Unterhalts in dem MaGe,
wie sich die Regelbetrige verdndern.

Macht beispielsweise das am 3. Januar 1987 gebore-
ne Kind vom 1. Mérz 1997 an statt des Regelunter-
halts (Beispielsfall zu § 1612 a) individuell bemesse-
nen Unterhalt geltend und betrigt dieser fiir die
zweite Altersstufe 480 DM und fiir die dritte Alters.-
stufe 565 DM (jeweils nach der Einkommensgruppe 3
der Disseldorfer Tabelle), wire bei einem anzurech-
nenden Kindergeldanteil von 110 DM (vorbehaltlich
einer Anderung durch das Jahressteuergesetz 1997)
etwa wie folgt zu tenorieren:

»Der Beklagte wird verurteilt, zurn ersten eines je-
den Monats an . . . zu zahlen:

1. vom 1. Marz 1997 bis 31. Dezember 1998 370 DM;
2. vom 1. Januar 1999 bis 30. Junj 1999 455 DM;

3. vom 1, Juli 1999 an 112,5% des jeweiligen
Regelbetrages der dritten Altersstufe abziglich
110 DM (Kindergeldanteil),”

Fir diese Art der Tenorierung sind folgende Uber-
legungen maBgebend: ‘

Fir den Zeitraum bis zum 30, Juni 1999 ist der indjvi-
duell errechnete Betrag abziiglich des hélftigen Erst-
kindergelds zu zahlen (zunéchst 480 DM-110 DM =
370 DM; nach Erreichen der dritten Altersstufe, d. h.
vom 1. Januar 1999 an: 565 DM-110 DM = 455 DM).
Insoweit ist der Ausgangsbetrag noch nicht als Vom-
hundertsatz des Regelbetrages zu bezeichnen, da
der Unterhalt innerhalb dieses Zeitraums nicht dyna-
misiert wird und daher beziffert werden kann. Die
Regelbetrdge, an deren Entwicklung der individuell
bemessene, dynamisierte Unterhalt gekoppelt wird,
sollen ndmlich erstmals zum 1. Juli 1999 gedndert
werden (Absatz 2 Satz 1), Fiir den Zeitraum vom
1. Juli 1999 an wird die Héhe des zu zahlenden Un-
terhalts zum Zwecke der Dynamisierung als Prozent-
satz des Regelbetrages der betrefienden Altersstufe
ausgedriickt. Welche Altersstufe maBgeblich ist, geht
aus § 1612 a Abs. 2 BGB-E hervor. Zur Ermittlung des
Vomhundertsatzes ist der letzte individuell ermitteite
Unterhalisbetrag (im Beispielsfall 565 DM} in das
Verhdlinis zum neuesten betragsméBig feststehen-
den Regelbetrag der betreffenden Altersstufe (im
Beispielsfall: Regelbetrag der dritten Altersstufe in
Héhe von 502 DM) zu setzen. Dies ergibt im Bei-
spielsfall einen Prozentsatz von 112,5498, d. h. unter
Berticksichtigung der Rundungsvorschrift in Satz 2
von 112,5.

Der vom 1. Juli 1999 an geschuldete Unterhalt 136t
sich dann in einem einfachen Rechenvorgang ermit-
teln (112,5 Prozent des dann jeweils geltenden, im
Bundesgesetzblatt bekanntgegebenen Regelbetrags
der dritten Altersstufe). Da der Regelbetrag keine
feste GroBe ist, dndert sich der jeweils geschuldete
Unterhaltsbetrag nach Ablauf zweier Jahre immer in
dem Verhdltnis, in dem sich der Regelbetrag dndert,

und zwar automatisch, ohne da Gerichte oder Be-
hérden in Anspruch genommen werden miissen.

Die Regelung beriicksichtigt, da8 auf den Unterhalt
anzurechnende Betrige wie das Kindergeld und
dhnlich regelmélig wiederkehrende kindbezogene
Geldleistungen sich nicht anndhernd in der Weise
entwickeln, wie das durchschnittliche Nettoeinkorm-
men. Sie flieBen daher nicht in den zu zahlenden
Unterhalisbetrag, von dem ausgehend der Prozent-
satz gebildet wird, ein und unterliegen somit auch
nicht der Dynamisierung (siehe hierzu die Nummer 3
des obigen Urteilstenors).

DaB die Héhe des Unterhaltsanspruchs wéahrend der
gesamten Zeit der Minderjdhrigkeit des Kindes nicht
auch durch andere Umstinde als den der Einkom-
mensentwicklung beeinfluBt wird, ist zwar beim indi-
viduellen Unterhalt ebenso unwahrscheinlich wie
beim Regelunterhalt. Es sprechen jedoch auch hier
die gleichen Griinde wie beim Regelunterhalt dafir,
im Tenor der Entscheidung den Unterhalt for die
Zukunft entsprechend dem fortschreitenden Alter
des Kindes festzulegen und verdnderten Umstinden
auberhalb der allgemeinen Einkommensentwicklung
im Wege der Abdnderungsklage nach § 323 ZPO
Rechnung zu tragen. Dies gilt um so mehr, als die
Tencrierung mit Beriicksichtigung der héheren
Altersgrenzen keinen allzu groflen Aufwand macht,

Individueller Unterhalt in der Form einer dynamisier-
ten Unterhaltsrente kann aber nur gewéhrt werden,
wenn das Kind einen entsprechenden Antrag (auf
Dynamisierung) stellt. Auf einen soichen Antrag wird
das Kind im Regelfall nicht verzichten, da mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes die Vorschriften der
§§ 641 11ff. ZPO uiber das Vereinfachte Verfahren Zur
Abénderung von Unterhaltstiteln gestrichen werden
und somit eine Anpassung der Unterhaltsrenten an
die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhdiltnisse
ansonsten nur noch iiber den zeitraubenden und
kostspieligen Weg der - zudem auf wesentliche An-
derungen beschrinkien - Abédnderungsklage (§ 323
ZPQO} erreicht werden kann. Das Recht sowohl des
Berechtigten als auch des Verpflichteten, bei einer
spateren wesentlichen Anderung der Verhdiltnjsse
auf Grund des § 323 ZPO eine Anderung des Unter-
halts zu verlangen, bleibt allerdings auch bei einem
dynamisierten Unterhaltstitel unberiihrt.

Ob eine anzurechnende kindbezogene Leistung den
Unterhaltsanspruch vermindert oder erhéht, héngt
-.wie im Fall des § 1612 a BGB-E - davon ab, an wen
die Leistung ausbezahlt worden ist (vgl. insoweit die
entsprechenden Erlduterungen zu § 1612a BGB-E).
Die Regelung des § 1612 a Abs. 2 Satz 2 BGB-E, wo-
nach der Regelsatz einer héheren Altersstufe ab dem
Beginn des Monats maBgebend ist, in dem das Kind
das betreffende Lebensjahr vollendet, ist entspre-
chend anwendbar (Satz 3), da sie auch bei der Dyna-
misierung des individuell bemessenen Unterhaits
sachgerecht erscheint.

Die Héhe des Unterhalts als Prozentsatz eines Regel-
satzes ist [lr alle Beteiligten einschlieflich der Voll-
streckungsorgane zuverldssig und mit geringem Auf-
wand zu errechnen. Folglich kann ein Plindungs-
und UberweisungsbeschluB auch insoweit ergehen,
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als das Urteil in seinem Tenor den Unterhalt als Pro-
zentsatz des (im Urteilszeitpunkt noch nicht bekann-
ten) Regelbetrages einer bestimmien Altersgruppe
ausweist. Die Formulare fir Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschliisse, die bereits die Pfandungsgren-
zen fiir Arbeitseinkommen erlautern, werden um
Hinweise zur Ermittlung der Regelbetrdge anhand
des Bundesgesetzblatts anzureichern sein.

Vorbemerkung zu §§ 1612 cund 1612d BGB-E

Die Regelungen im geltenden Recht Uber die An-
rechnung kindbezogener Leistungen auf den Kindes-
unterhalt (§ 1615g BGB i V. m. §§ 2 ff. Regelunter-
halt-Verordnung) sind duBerst kompliziert. ihre Aus-
legung ist teilweise strittig, Zudem gelten diese Re-
gelungen nicht fiir den Individualunterhalt. Ziel der
neuen Anrechnungsvorschriften ist es, das selbst far
Experten des Unterhaltsrechts kaum iiberschaubare
Regelungssystem des geltenden Rechts — auch aus
Griinden der Rechtssicherheit — spiirbar zu vereinfa-
chen. Hierbei soll auch die derzeitige unterschied-
liche Anrechnungspraxis beim Regelunterhait einer-
seits und beim Individualunterhalt andererseits be-
seitigt werden.

Der Entwurf geht von der Grundiiberlegung aus, daB
eine Anrechnung kindbezogener Leistungen im Ver-
haltnis der Eltern des Kindes von vombherein nur ge-
rechtfertigt erscheint, wenn heide Elternteile grund-
satzlich Anspruch auf eine kindbezogene Leistung
haben, die Leistung aber nicht beiden Elternteilen
zur Halfte, sondern aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung in vollem Umfang nur einem Elternteil
ausgezahlt wird, In diesen Fallen sind im Ausgangs-
punkt beide Elternteile anspruchsberechtigt; nur ein
Elternteil ist aber vorrangig anspruchsberechtigt
(, Vorrangprinzip”). Daher mub der andere Elternteil
einen Anspruch auf hélftige Teilhabe an dieser Lei-
stung haben. Zur vereinfachten Abwickiung er-
scheint dann die Verrechnung mit dem Kindesunter-
halt nach wie vor geboten.

Gleiches hat dann zu gelten, wenn die Anspruchs-
berechtigung nicht zwischen beiden Elternteilen be-
steht, sondern zwischen einem Elternteil und einer
anderen Person, die an die Stelle des anderen Eltern-
teils treten kann, z. B. dem Ehegatten des anderen
Elternteils, Pflege- oder GroBeltern (vgl. § 64 Abs. 2
Satz 1i. V. m. § 63 Abs. 1 EStG).

Die Anrechnung kindbezogener Leistungen er-
scheint dagegen nicht geboten, wenn von vornherein
nur eine Person {in der Regel ein Elternteil) an-
spruchsberechtigt ist, wie etwa in den Féllen, in de-
nen ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer auf der
Grundlage eines Arbeitsvertrages einen Kinderzu-
schuB oder den kindbezogenen Anteil im Orts- bzw.
Sozialzuschlag (kinftig: Familienzuschlag) bezahlt.
Denn in diesen Fillen verfolgt die Leistung gerade
nicht den Zweck, auch den anderen Elternteil zu
begiinstigen und erscheint eine Aufteilung der Lei-
stung unter den Ehegatten verfehlt.

Der Gedanke, kindbezogene Leistungen von vormn-
herein nur dann auf den Kindesunterhalt anzurech-
nen, wenn fir die Leistung das Vorrangprinzip gilt,
ist nicht new, sondemn entstammt dem § 1615 g Abs. 1
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Satz 2 BGB, Nach dieser Vorschrift ist das Kindergeld
,nur* anzurechnen, wenn auch der Vater die An-
spruchsvoraussetzungen fir das Kindergeld erfallt,
ihm aber Kindergeld nicht gewdhrt wird, weil ein an-
derer vorrangig berechtigt ist. Diese mit dem Nicht-
chelichengesetz eingefiihrte Vorschrift beruhte dat-
auf, daB Eltern die Anspruchsvoraussetzungen nach
dem Bundeskindergeldgesetz seinerzeit nur dann
erfiillten, wenn sie mindestens zwei, hey Uberschrei-
tung der Einkommensgrenze des § 4 BKGG a. F. min-
destens drei Kinder hatten {(Bundestags-Drucksache
/2370 S. 52; Bundesrats-Drucksache 271/70 5. 30).
Der in § 1615¢g Abs. 1 Satz 2 BGB vorausgesetzte
Vorrang eines anderen gegeniiber dem ehenfalis an-
spruchsberechtigten Vater war damals in § 3 Abs. 3
BKGG a. F. geregelt, wonach das Kindergeid im
allgemeinen der sorgeberechtigten Mutter zustand
(Soergel/Haberle, BGB, 12. Aufl, § 16159 BGB
Rn. 4). Praktisch relevant werden konnte die Rege-
lung in § 1615 g Abs. 1 Satz 2 BGB - im Sinne cines
Ausschlusses der Anrechnung - etwa dann, wenn
die das Kind betreuende Mutter noch ein weiteres
(jiingeres) Kind aus einer anderen Verbindung hatte
und deshalb fiir das altere Kind Kindergeld beziehen
konnte, wihrend der barunterhaitspflichtige Vater
des alteren Kindes, der keine anderen Kinder hatte,
noch nicht einmal im Ausgangspunkt kindergeldbe-
rechtigt war.

DaB das Vorrangprinzip im Nichtehelichengesetz
nicht auch der Anrechnuny danderer kindbezogener
Leistungen (als dem Kindergeld) zugrundegelegt
wurde, sondern es insoweit bei einer uneinge-
schrinkten Anrechnung verblieb, beruhte auf zwei
Uberlegungen: Zum einen wurden Herabsetzungs-
antrdge erwartet, wenn der Regelunterhalt ohne
Riicksicht auf die fir das Kind gewihrie Leistung
festgesetzt wiirde (Bundestags-Drucksache V/2370
S. 51). Zum anderen hielt man es der Mutter, die mit
Riicksicht auf das Vorhandensein des Kindes regel-
miBig Geldleistungen erhdlt, fir zumuthar, zum Re-
gelbedarf des Kindes auch einen finanziellen Beitrag
zu leisten (Bundestags-Drucksache a. a. Q.}.

Diese Uberlegungen erscheinen jedoch nicht zwin-
gend. Dem Argument, der Mutter sei die Anrech-
nung zuzumuten, ist entgegenzuhalten, dafl der be-
treuende Elternteil seine Verpflichtung, zum Unter-
balt eines minderjahrigen unverheirateten Kindes
beizutragen, in der Regel bereits durch die Pflege
und Erziehung des Kindes erfallt (§ 1606 Abs. 3
Satz 1 BGB). Dies gilt im Prinzip auch dann, wenn
die das Kind betreuende Multer ein eigenes Einkotn-
men erzielt. Aus diesem Grunde kann es grundsét-
lich keine Rolle spielen, wenn sich das Einkommen
des betreuenden Elternteils durch kindbezogene Lei-
stungen erhoéht, fur die der andere Elternteil von
vomherein nicht anspruchsberechtigt ist. Im ubrigen
fiihrt das Absehen von einer Anrechnung in all
den Fallen, in denen nicht beide Elternteile die
Anspruchsvoraussetzungen erfullen, nicht zu einer
generellen Schlechterstellung betreuender oder hai-
unterhaltspflichtiger Elternteile, Vielmehr kommt die
eingeschrankte Anrechnung nach dem Vorrang-
prinzip sowohl betreuenden als auch barunterhalts-
pflichtigen Elternteilen zugute, je nach dem, welcher
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Elternteil im Einzelfall die kindbezogenen Leistun-
gen erhalt; sie wirkt sich daher im ganzen gesehen
belastungsneutral aus.

Die Anrechnung anhand des Vorrangprinzips ist
beim Kindergeld chne praktische Schwierigkeiten
durchzufithren, da der anzurechnende Betrag im
konkreten Fall feststeht und nicht etwa erst aus
einem Bruttobetrag (nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben) zu errechnen ist. Die Anrechnung
nach dem Vorrangprinzip fithrt beim Kindergeld
auch nicht dazu, daBl das Kindergeld unterhaltsrecht-
lich doppelt beriicksichtigt wird, weil das Kindergeld
weder zum Einkommen des barunterhalispflichiigen
Elternteils zdhlt, noch als bedarfsmindernd auf seiten
des Kindes bzw. desjenigen Elternteils anzusehen ist,
der das Kind betreut und an den das Kindergeld aus-
gezahlt wird.

Zwar sind auch bei anderen kindbezogenen Leistun-
gen Félle denkbar, in denen eine Anrechnung nach
dem Vorrangprinzip in Betracht gekommen wire. Zu
erwihnen ist hierbei insbesondere der kindbezogene
Anteil im Orts« bzw. Sozialzuschlag (kiinftig: Fami-
lienzuschlag), sofern sowohl der barunterhaltspflich-

tige als auch der das Kind betreuende Elternteil im.

offentlichen Dienst tdtig sind. Grundsatzlich haben
dann beide Elternteile Anspruch auf die kindbezo-
gene Leistung; sie wird aber nur demjenigen ausbe-
zahlt, der das Kind in seinen Haushalt auigenommen
hat {vgl, etwa § 40 Abs. 6 BBesG; kinftig: § 40 Abs. 5
BBesG}. '

Anders als das Kindergeld und die éffentlich-rechtli-
chen Kindergeldsurrogate fliefien kindbezogene Be-
soldungs- und Entgeltbestandteile dem Berechtigten
nicht als Brutto-, sondern als Nettobelrdge zu, Sie
sind also um Einkommens- und Zuschlagsteuem (So-
lidaritdtszuschlag, Kirchensteuer) sowie - bei sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitnehmern - um Be-
trdge zur Renten-, Kranken-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung gemindert. Die sich hieraus erge-
benden Abzugsposten kdnnen nur individuell unter
Berticksichtigung der persénlichen Verhéltnisse ~ ge-
gebenenfalls erst nach der Einkommensteuerveran-
lagung - ermittelt werden.

Durch die Anrechnung kindbezogener Bruttoleistun-
gen wirde die angestrebte Vereinfachung der An-
rechnungsregeln vereitelt, Sie wiire im vereinfachten
Verfahren, das dem Rechtspfleger anvertraut ist,
ohnehin nicht méglich (auf Berechnungsschwierig-
keiten weist bereits die Bundesrats-Drucksache
271/70 S. 33 1. hin). Der Entwurf verzichtet daher auf
die Anrechnung solcher Leistungen, und zwar - auf-
grund seiner Prémisse, fiir das Regelunterhalts- und
das Individualunterhalisverfahren einheitliche An-
rechnungsregeln vorzusehen - generell. Dies 1aBt
sich auch vor dem Hintergrund rechtfertigen, daB der
kindbezogene Anteil im Orts- bzw. Sozialzuschlag im
Unterhaltsrecht oftmals bereits in anderem Zusam-

menhang Berticksichtigung findet: Nimmt z. B. die
' das Kind betreuende Mutter nach der Trennung von
ibrem im &ffentlichen Dienst titigen Ehemann eben-
falls eine Tatigkeit im &ffentlichen Dienst auf und
macht sie eigene Unterhaltsanspriiche gegen ihren
Ehemann geltend, wird der kindbezogene Anteil im

Orts- und Sozialzuschlag, der an sie ausbezahlt wird,
bedarfsmindernd beriicksichtigt. Es erscheint dann
aber vertretbar, daff diese kindbezogene Leistung
nicht auch noch beim Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen seinen Vater zu dessen Gunsten berficksich-
tigt wird.

Auch von privaten Arbeitgebern gezahlte Kinderzu-
lagen kénnen in Ausnahmefallen dem Vorrangprin-
zip unterliegen, etwa dann, wenn die Eltern in dem-
selben Betrieb arbeiten, beide anspruchsberechtigt
sind und die Leistung nur an einen von ihnen ausge-
zahlt wird. Da es sich bei diesen Leistungen ebenfalls
wmn Bruttobetrdge handelt, verzichtet der Entwurf
auch bei ihnen aus den oben genannten Griinden
auf eine Anrechnung, zumal es sich hierbei oft um
geringfiigige Betrdge handelt.

Anders ist die Situation bei den Kinderzuschldgen
aus der geseizlichen Unfallversicherung oder den
Kinderzuschiissen aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung in Féllen, in denen beide Elternteile im
Grundsatz anspruchsberechtigt sind, d. h. eine Rente
beziehen, aber einer der Elternteile hinsichtlich der
kindbezogenen Leistung vorrangig berechtigt ist
(§ 583 Abs. 8 RVO/§ 217 Abs. 3 SGB VII bzw. § 270
Abs. 3 SGB VI). Fiir diese - in § 1612 d BGB-E erfal-
ten - Leistungen muB schon deshalb eine Anrech-
nung vorgesehen werden, weil sie an Stelle des Kin-
dergeldes gewdhrt werden (vgl. § 65 Abs. 1 EStG).
Da die Betrdge uberdies steuerfrei sind, gibt es inso-
weit auch keine Berechnungsschwierigkeiten,

Im Gegensatz zum bisherigen Recht (§ 1615 g Abs. 1
Satz 1 BGB) sieht der Entwurf keine Anrechnung von
Leistungen auf den Regelunterhalt mehr vor, die dem
Kind zustehen, ohne daB dies im Entwurfstext zum
Ausdruck kommt. Solche Leistungen wirken sich
also kiinftig unterhaltsrechtlich nur insoweit aus, als
sie als eigenes Einkommen des Kindes dessen Be-
diirftigkeit mindern. Eine Anrechnung dieser Lei-
stungen stiinde im Widerspruch zur Grundkonzep-
tion des Regelunterhaltsverfahrens, in dem gerade
nicht gepruft wird, ob das Kind bediirftig ist, Der
Einwand mangelnder Bedirftigkeit ist dem Unter-
haltsverpflichteten im Regelunterhaltsveriahren zwar
nicht schlechthin verwehrt. Wird dieser Einwand zu- .
lassigerweise erhoben, kann das Kind jedoch keinen
Titel mehr auf Zahlung des Regelunterhalts erlan-
gen; es mul dann Unterhalt im streitigen Verfahren
geltend machen (§§ 650, 651 ZPC-E}.

Der Ausschiuf einer Anrechnung von Leistun-
gen, die dem Kind zustehen, bezieht sich auch auf
Waisenrenten, Die bisherige Sonderregelung des
§ 1615 g Abs. 3 BGB ist daher entbehrlich. Diese be-
sagt im iibrigen nicht, dafi die Waisenrente ohne je-
den Einfluf auf den Regelunterhalt ist. Im Rahmen
des § 1615h BGB konnen vielmehr insbesondere
auch Waisenrenten zur Herabsetzung des Unterhalts
unter den Regelunterhalt fithren (BGH DAVorm
1980, 919). Beim individuell bemessenen Unterhalt
sind Waisenrenten bereits nach geltendem Recht bei
allen Kindern bedarfsmindernd zu beriicksichtigen.
Hieran ist festzuhalten, ohne daB es insoweit einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf.
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Auch eine dem § 1615 g Abs. 1 Satz 3 BGB entspre-
chende Regelung, wonach Leistungen nicht anzu-
rechnen sind, die wegen Krankheit oder Arbeitslosig-
keit gewdhrt werden, erscheint entbehriich. Leistun-
gen, die dem Kind zustehen, sind schlechthin nicht
mehr anzurechnen. Soweit die in § 1615g Abs. 1
Satz 3 BGB aufgeliihrien Leistungen einem Elternteil
zustehen, sind sie regelmdBig schon deshalb nicht
anzurechnen, weil sie dem Betreffenden allein zuste-
hen und deshalb nach dem grundsatzlich maSgeben-
den Vorrangprinzip unterhaltsrechtlich nicht auszu-
gleichen sind.

Die auf den Kindesunterhalt anzurechnenden Lei-
stungen ergeben sich abschliefend aus §§ 1612¢
und 1612 d BGB-E. Einer Verordnungsermachtigung
wie in § 1615 g Abs. 4 BGB bedarf es daher nicht mehr.

Die Neuregelung schlieBt grundsétzlich eine Anrech-
nung kindbezogener Leistungen aus, fir die das Vor-
rangprinzip nicht gilt. Ven der Anrechnung ausge-
schlossen sind somit auch Leistungen, die zwei Per-
sonen anteilig zustehen {ohne vorrangige Berechti-
gung). Einer speziellen Regelung hierfir bedarf es
nicht, so daB § 4 Regelunterhalt-Verordnung, der
eine Anrechnung dieser ,anteiligen Leistungen®
(ohne vorrangige Berechtigung) ausschlieBt, aufge-
hoben werden kann, § 4 Satz 1 zweite Alternative
Regelunterhalt-Verordnung a. F. ist {u.a) aus dem
gleichen Grunde bereits durch Artikel 5 des Jahres-
steuer-Ergdnzungsgesetzes 1996 (BGBL. 189951 5. 1959,
1962) aufgehoben worden.

Zu § 1612 ¢ BGBE
Zu Absatz 1

Nach der Neukonzeption des Familienleistungsaus-
gleichs im Jahressteuergesetz 1996 erhalten Eltern
entweder den Kinderfreibetrag nach § 32 EStG oder
das Kindergeld grundsatzlich nach den 8§ 6211
EStG, Kindergeld nach dem BKGG, dessen Regelun-
gen den Vorschriften des Einkommensteuerrechts
entsprechen, erhalten nur Eltern, die in Deutschland
nicht steuerpflichtig sind, aber wegen ihrer Bindung
an die innerstaatliche Rechtsordnung Kindergeld er-
halten sollen (z. B. Entwicklungshelfer wihrend ihrer
Tatigkeit im Ausland). In den weitaus meisten Féllen
beruht der Kindergeldanspruch auf dem Einkom-
mensteuerrecht,

wihrend des laufenden Jahres wird zunadchst nur
das Kindergeld gezahlt, Erst bei der Veranlagung
priift das Finanzamt von Amts wegen, ob aufgrund
des Erfordemnisses der verfassungsgemadBen Besteue-
rung der Kinderfreibetrag unter Anrechnung des ge-
zahlten oder des im Wege des unterhaltsrechtlichen
Ausgleichs bertcksichtigten Kindergeldes vom steuer-
pflichtigen Einkommen abzuziehen ist. Die Kinder-
freibetragswirkung wird wie bisher nicht in den Aus-
gleich mit einbezogen. Fiir jedes Kind wird nur
einem Berechtigten Kindergeld gezahlt (§ 64 Abs. 1
EStG). Bei mehreren Berechtigten (z. B. getrennt
lebenden Elternteilen) wird das Kindergeld demjeni-
gen gezahlt, der das Kind in seinen Haushalt aufge-
nommen hat (§ 64 Abs. 2 Satz 1 EStG). Ist das Kind
nicht in den Maushalt eines Berechtigten aufgenom-
men, so erhilt das Kindergeld derjenige, der dem
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Kind eine Unterhaltsrente bzw. die héchste Unter-
haltsrente zahlt {§ 64 Abs. 3 Satz 1 und 2 ES5tG). Das
Kindergeld wird immer nur an einen Berechtigten
ausgezahlt, Der neue Familienleistungsausgleich
enthilt keine Vorschriften Gber die Verteilung des
Kindergelds unter mehreren Berechtigten. Mailgeb-
lich hierfiir sind die Vorschriften zur Anrechnung des
Kindergelds auf den Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen den Barunterhaltspflichtigen (§ 1615 g BGB).

Aufgrund dieser Vorgaben mufite in Absalz 1 der
Grundsatz des § 1615 g Abs, 1 Satz 1 BGB Gbemom-
men werden, wihrend fiir die einschrankende Aus-
sage des § 1615 g Abs, 1 Satz 2 BGB im neuen Recht
kein Raum mehr ist (vgl. Vorbemerkung zu § 1612¢
und § 1612 d BGB-E). Danach ist das halftige Kinder-
geld anzurechnen, wenn das gesamte Kindergeld an
den das Kind betreuenden Elternteil ausgezahlt wird,
Dieser ,Halbteilungsgrundsatz”, der dem bisherigen
§ 1615 g Abs. 1 BGB zugrunde liegt und derzeit im
Regelfall auch beim individuell bemessenen Unter-
halt praktiziert wird, hat sich hewéhrt.

In welcher Héhe Kindergeld gezahlt wird, ergibt sich
aus § 66 Abs. 1 EStG und fir Félle vorrangiger kind-
bezogener Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-
oder Rentenversicherung aus § 65 Abs. 2 EStG. Das
Kindergeld ist danach progressiv gestaffelt: es ist um.
o héher, je mehr Kinder zu berlcksichtigen sind. Es
betragt fiir das erste und zweite Kind jeweis 200,-
DM {(ab 1997 220,— DM), fiir das dritte Kind 300, DM
und Fir das vierte sowie jedes weitere Kind jewecils
350,- DM monatlich. Bei der Prifung, ob das Kinder-
geld ausreicht, die verfassungsrechilich gebolene
Steuerfreistellung zu bewirken, nimmt das Finanz-
amt einen auf das einzelne Kind bezogenen Ver-
gleich vor, Eine gleichmafige Verteilung des Kinder-
geldes mit der Folge, daB der im héheren Kindergeld
ab dem dritten Kind enthaltene Férderanteil zur
Steuerfreistellung des Existenzminimums des crsten
und zweiten Kindes verwendet wiirde, ist vom Ge-
setzgeber nicht gewollt. Eine dem § 12 Abs. 4 BKGG
a. F. entsprechende Verteilungsregelung ist daher
nicht in das neue Kindergeldrecht {ihermommen wor-
den.

An der nicht fiir das Kindergeldrecht, sondern fir
auBerhalb dieses Rechtsgebiets liegende Vorschriften
maBgebenden Verteilungs- und Definitionsregeiung
des § 12 Abs. 4 BKGG a. F, die auch im Unterhalts-
recht zu beachten war (BGH FamRZ 1981, 541, 542},
soll auch im Rahmen des familienrechtlichen Aus-
gleichs des Kindergeldes nichl [estgehalten werden.
Hieraus folgt, daB das fir gemeinschaftliche Kinder
erbrachte Kindergeld jeweils in der Hohe in den Aus-
gleich einbezogen wird, in der es fiir das einzelne
Kind nach §§ 66 Abs. 1, 65 Abs. 2 EStG zu erbringen
ist. Damit wird vermieden, daB ein zu hoher, auf dem
Forderanteil des Kindergeldes ab dem dritten Kind
beruhender Betrag gemaf § 31 Satz 5 EStG verrech-
net und auf diesem Wege das Forderanliegen des
Kindergeldes teilweise vereitelt wird.

Zu Absatz 2

Eine Barunterhaltspflicht beider Elternteile kommit
z. B. dann in Betracht, wenn das Kind bei Dritlen auf-
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wachst. In diesem Fall kann das Kindergeld nur
dann an den Dritten ausgezahlt werden, wenn er an-
spruchsberechtigt ist. Anderenfalls wird das Kinder-
geld demjenigen Elternteil ausgezahlt, der die hahe-
ren Unterhaltsleistungen erbringt. Gegebenenfalls er-
héht sich der Unterhaltsanspruch gegen den Ellern-
teil, der das Kindergeld bezieht, um die Halfte des
Kindergeldes, d. h. um den Anteil, der dem anderen
Elternteil zusteht. Gleichzeitig gilt fiir den anderen
Elternteil die Grundregel des Absatzes 1, wonach
sich seine Unterhaltsschuld um die Hilfte des Kin-
dergeldes erméaBigt. Im Ergebnis FHihrt dies dazu, daB
das Kindergeld jedem Elternteil zur Hilfte zugute
kommt.

Absatz 2 erfaBt auch den Fall, daB das Kind volljéhrig
ist, das Kindergeld an einen Elternteil ausgezahlt
wird und auch der andere Elternteil barunterhalts-
pflichtig ist, weil dem volljahrigen Kind gegeniiber
keine Betreuungsleistungen mehr zu erbringen sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erfaBt - wie bisher § 1615 g Abs. 2 BGB -
die Félie, in denen nur der barunterhaltspflichtige
Elternteil kindergeldberechtigt ist (z. B. nach dem
Tod des anderen Elternteils), das Kindergeld aber an
einen anderen ausgezahlt wird. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Kindergeld gemaB § 74 EStG
(wegen Verletzung der Unterhaltspflicht oder bei
Unterbringung des Kindes) an das Kind oder einen
Dritten ausgezahlt wird, Unter Absatz 3 fallt auch die
Abtretung des Anspruchs auf Kindergeld an das
Kind (zuldssig nach § 46 AO, § 76 EStG i.V. m. § 398
BGB).

Die volle Anrechnung des Kindergelds in Fillen, in
denen ein Elternteil verstorben und nur der barunter-
haltspflichtige andere Elternteil kindergeldberechtigt
ist, rechtfertigt sich daraus, daB der iiberlebende
Elternteil dann den Gesamtunterhaltsbedarf des Kin-
des zu decken hat. In Anbetracht der grundsétz-
lichen Gleichwertigkeit von Betreuungs- und Bar-
unterhalt (§ 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB) ist dieser nach
dem doppelten Tabellensatz zu bemessen (BGH
FamRZ 1980, 1109, 1111). Dann muB auch das Kin-
dergeld in voller Hohe angerechnet werden,

Absatz 3 gilt indessen nicht im Falle der Pfandung
und Uberweisung des Kindergeldanspruchs zugun-
sten des unterhalisberechtigten Kindes, weil anson-
sten die Vollstreckung des Unterhaltsanspruchs inso-
weit vereitelt wiirde {so bereits zum geltenden Recht
RGRK-Mutschler, 12. Aufl,, § 1615 g BGB Rn. 3 mit
weit, Nachw.). Nicht erfaBt werden auBerdem die
Fille, in denen beispielsweise GroBeltern, Geschwi-
ster, Stief- oder Pflegeeltern hinsichtlich des Kinder-
gelds vorrangig anspruchsberechtigt sind (§ 64
Abs. 2 EStG); fiir sie gilt Absatz 1.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft den unterhaltsrechtlichen Ausgleich
des fiir ein gemeinschaftliches Kind gezahlten Kin-
dergeldes, soweit dieses wegen der Beriicksichti-
gung eines anderen, nicht gemeinschaftlichen Kin-
des erhoht ist (Zahlkindvorteil). Der Bundesgerichts-
hof hat fiir den Unterhaltsanspruch ehelicher Kinder

entschieden, daB der Zihlkindvortsil, der auf dem
Vorhandensein nicht gemeinschaftlicher Kinder be-
ruht, im Innenverhéltnis der Eltern dem Elternteil al-
lein zugute kommen muB, der eine zusitzliche Unter-
haltslast filr ein nicht gemeinschaftliches Kind tragt
(BGH FamRZ 1981, 26; 1984, 1000). MaBgebend hier-
fir war die Uberlegung, daB die Unterhaltslast, die
den Eltern gegentiber den gemeinsamen ehelichen
Kindern obliege, nicht dadurch erhoht werde, daB
einer von ihnen - oder auch beide -~ ein weiteres Kind
habe und mit der Unterhaltspflicht fiir dieses Kind
belastet sei.

Zu § 4 Satz 1 zweite Alternative Regelunterhalt-Ver-
ordnung a. F, war dagegen umstritten, ob der Zahl-
kindvorteil als eine auch dem Vater ,fiir das Kind”
zustehende Leistung anzusehen war mit der Folge,
daB eine Anrechnung des Kindergelds entfiel. Nach
der Streichung dieser Vorschrift durch Artikel 5 des
Jahressteuer-Erg&nzungsgeselzes 1996 (BGBL. 1995 |
5. 1859, 1962) besteht jedoch insoweit dieselbe
Rechtslage wie bei ehelichen Kindern, Der Zahlkind-
vorteil wirkt sich alse unterhalisrechtlich generell hur
noch insofern aus, als er das Finkommen des betref-
fenden Elternteils erhéht. Diese Rechtslage soll bei-
behalten und aus Griinden der Rechissicherheit als
allgemeiner Grundsatz im Gesetz klargestellt wer-
den.

Zu Absatz 5

In Fallen, in denen der Barunterhaltspflichtige auf-
grund seiner mangelnden Leistungsfahigkeit nichi in
der Lage ist, Unterhalt in Héhe des Regelbetrages zu
leisten, soll eine Anrechnung des Kindergeldanteils
unterbleiben, soweit der fiir den Unterhalt des Kin-
des zur Verfligunyg stehende Betrag, also der tatséch-
lich geschuldete Unlerhalt, hinter dem Regelbetrag
zurlickbleibt. Der Kindergeldanteil gemaB Absatz 1
wird in diesen Fillen nur angerechnet, soweit er zu-
sammen mit dem tatsdchlich geschuldeten Unterhalt
den Regelbetrag Ubersteigt. Kann also der Barunter-
haltspflichtige fr ein Kind nach der 1. Altersstufe
300 DM Unterhalt leisten, wird das Kindergeld nur in
Héhe von 51 (1997: 61) DM angerechnet. In Héhe
von 49 DM unterbleibt die Anrechnung. Zu zahlen
waren also in diesern Fall 249 (1997: 239) DM. Diese
Regelung erscheint im Interesse des Kindes sachge-
recht. Sie entspricht im Ergebnis der Rechtsprechung
einiger Oberlandesgerichte, nach der das Kindergeld
in Mangelfdllen ohne weitere Voraussetzungen un-
mittelbar fir den Kindesunterhalt zu verwenden ist
und bis zur Dekung der Mindesthedarfssitze aller
Unterhaltsberechtigter ausnahmsweise zum unter-
haltspflichtigen Einkommen zu zdhlen ist (Nachw.
bei Palandt-Diederichsen, BGB, 55, Auil, § 1602
BGB Rn. 17). Bei der steuerrechtlichen Priifung der
Frage, ob durch das im Wege des zivilrechtlichen
Ausgleichs geleistete Kindergeld die steuerrechtlich
gebotene Freistellung erreicht wurde (§ 31 Satz 5
EStG), ist aber nach wie vor der hiiftige Kindergeld-
anteil zu beriicksichtigen. Denn der Ausgleichsbe-
rechtigte wird so gestellt, als habe er den hélftigen
Anteil gemdB Absatz 1 zwar erhalten, aber - ganz
oder teilweise — zur Erfiillung seiner Unterhaltsver-
pilichtungen eingesetzt.
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Kein Fall der Anrechnungsvorschriften liegt vor,
wenn der Barunterhaltspflichtige nicht nur einge-
schriankt, sondern fiberhaupt nicht leistungsfahig ist.
Bleibt das Einkommen des Unterhaltspflichtigen hin-
ter dem notwendigen Selbstbehalt zuriick, besteht
kein Unterhaltsanspruch (§ 1603 BGB}. Wird in
einem solchen Fall das Kindergeld an den das Kind
nicht betreuenden Barunterhaltspflichtigen ausge-
zahlt und iibersteigt das Einkommen des Unterhalts-
pflichtigen zusammen mit dem anzurechnenden Kin-
dergeld noch nicht einmal den notwendigen Seibst-
behalt, besteht zwar auch kein Unterhaltsanspruch
(§ 1603 BGB), das Kind kann dann aber mit den Mit-
teln des &f{fentlichen Rechts (§ 74 Abs. 1 EStG) die
Auszahlung des Kindergelds erreichen (BGH NJW
1984, 1614 zum fritheren Kindergeldrecht).

Zu § 1612 d BGB-E

Die Vorschrift erfalit die das Kindergeld ausschlie-
Benden Leistungen, die in § 65 EStG und § 4 Abs. 1
BKGG aufgefithrt sind. Diese Leistungen miissen
auch bei alleiniger Anspruchsberechtigung anre-
chenhar sein, da sie das Kindergeld, das seinerseits
nach dem Gedanken der vorrangigen Anspruchs-
berechtigung anzurechnen ist, verdrdngen. Der in
diesen Fillen vorgesehene gesetzliche Ausschlub
des Kindergelds zur Vermeidung o&ffentlich-recht-
licher Doppelleistungen darf unterhaltsrechtlich kei-
nem Elternteil zum Nachteil gereichen.

Die Neuregelung sieht daher eine Anrechnung die-
ser Leistungen auf den Kindesunterhalt vor, und
zwar der Hohe nach beschrankt auf ein fiktives Kin-
dergeld (,. .. soweit . .."). Der dariiber hinausgehen-
de Betrag ist Bestandteil des unterhaitspflichtigen
Einkommens. Diese Regelung entspricht der bisheri-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum
individueli hemessenen Unterhalt (BGH FamRZ
1980, 1112 und 1981, 28), die in der Literatur auf
Zustimmung gestofien ist (Goppinger-Kodal, Unter-
halisrecht, 6. Aufl, Rn. 770; RGRX-Mutschler,
12. Aufl., § 1602 BGB Rn. 30 und § 1606 BGB Rn. 24).

Ubersteigt das Einkommen des Unterhaltspflichtigen
zusammien mit einer der anzurechnenden Leistungen
noch nicht einmal den Selbstbehalt, kann das Kind
{wie beim Kindergeld) eine Auszahlung der Leistung
nach Mafgabe des § 48 SGB [ erreichen (BGH NJW
1984, 1614).

Zu Nummer 11 (§ 1613 BGB-E}
Zu Absatz 1

Zum Schutz des Unterhaltspflichtigen gegen hohe
Nachforderungen kann Unterhalt fiir die Vergangen-
heit nach geltendem Recht grundsétzlich nur von der
Zeit an gefordert werden, zu welcher der Unterhalts-
pflichtige in Verzug gekommen oder der Unterhalts-
anspruch rechtshangig geworden ist (§ 1613 Abs. 1
BGB). Der Entwurf sieht vor, dal Unterhalt fur die
Vergangenheit dariiber hinaus auch von dem Zeit-
punkt an geltend gemacht werden kann, in welchem
dem Unterhaltspflichtigen ein Verlangen, iber seine
FEinkiinfte und sein Vermégen Auskunft zu erteilen
{vgl. § 1605 BGB), zugegangen ist, Insoweit ist der
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Unterhaltspflichtige jedenfalls beim Kindesunterhalt
nicht schutzwiirdig, da er von diesem Zeitpunk! an
konkret damit rechnen muf, auf Unterhalt in An-
spruch genommen zu werden, und hierzu geqgebe-
nenfalls Rickstellungen bilden kann. Im dbngen
zwingt die neue Regelung den Unterhaltsberechtig-
ten nicht mehr dazu, ,ins Blaue hinein” zu hohe Un-
terhaltsbetrdge einzufordern, um spater nichl an
der riickwirkenden Geltendmachung von Unterhall
gehindert zu sein. Erteilt der Unterhaltspflichtige die
gewilnschte Auskunft, besteht die Moglichkeit, dafs
sich die Beteiligten {iber die Hohe des zu zahlenden
Unterhaltsbetrags einigen, ohne die Gerichte in An-
spruch nehmen zu miissen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erweitert die Ausnahmen von dem Grund-
satz, daf Unterhaltsanspriiche nicht fir die Veryan-
genheit geltend gemacht werden kannen.

Nummer 1 {ibernimmt den Regelungsinhalt des s-
herigen § 1613 Abs, 2 BGB,

Unter Nummer 2 Buchstabe a fallen die bishet von
§ 1615 d BGB erfaiten Sachverhalte. Insoweit wird
der Umstand berticksichtigt, daB die Rechtswirkun-
gen der Vaterschaft {einschliefilich der Unterhaits-
pflicht) beim nichtehelichen Kind nicht geltend ge-
macht werden kénnen, bevor die Vaterschafl aner-
kannt oder rechtskriftig festgestellt ist (§ 1600&
Satz 2, § 1594 Abs. 1 BGB-E in der Fassung des Ent-
wurfs des Kindschaftsrechtsreformgesetzes). § 1615 d
BGB spricht von einem Falligwerden der Unterhalts-
betrage vor der Feststellung der Vaterschaft, Dies
14Bt sich schon aus der Ausnahmeregelung als sol-
cher entnehmen, so daB ein besonderer Hinweis ent-
behrlich ist.

Mit der Regelung in Buchstabe b geht Nummer 2
fiber das geltende Recht hinaus. Nach geltendem
Recht kann Unterhalt fiir die Vergangenheil aufier in
den Fillen des § 1615 d BGB nur unter der Vorausset-
zung des § 1613 Abs. 1 BGB verlangt werden, Um-
stritten ist, ob dies auch fiir den Forderungsibergang
in § 1607 Abs.2 BGB gilt, wofiir das Argument
spricht, daB nur ein bestehender Unterhaltsanspruch
auch iibergehen kann. Nach dem Entwurt soll eine
Inverzugsetzung oder Rechtshdngigmachung gene-
rell nicht mehr erforderlich sein, um Unterhaltsan-
spriiche in den Fallen der rechilichen nder tatsach-
lichen Verhinderung an der Geltendmachung auf-
rechtzuerhalten. Im letzteren Fall gilt dies allerdings
nur, wenn die Griinde hierfiir dem Veranlwoertungs-
bereich des Unterhaltsverpflichteten zuzurechnen
sind, Diese Voraussetzung wird insbesondere dann
vorliegen, wenn aufgrund eines Auslandsaufenthalts
des Unterhaitsverpflichteten Unterhait uberhaupt
nicht oder nur mit zeitlicher Verzogerung geltend ge-
macht werden kann. Steht der Aufenthalt des Unter-
haltsverpflichteten fest, diirfte die Geltendmachung
des Unterhaltsanspruchs allerdings in aller Regel
auch rechtlich und tatsachlich méglich sein, so dab es
bei den Voraussetzungen des Absatzes 1 verbleibt.
Im Ergebnis wirkt sich die Vorschrift der Nummer 2
daher nach wie vor hauptsdchlich in den Fdllen des
bisherigen § 1615 d BGB aus.
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Zu Absatz 3

Satz 1 vereinfacht und verallgemeinert die Regelung
des § 16151 Abs. 1 und 2 BGB und ist ebenso wie die
Regelung des Absatzes 2 Nr. 2 nach wie vor haupt-
sachlich fur die Falle von Bedeutung, in denen der
gegeniber einem nichtehelichen Kind Unterhaltsver-
pflichtete erst spater definitiv festgestellt wird. In
Ausnahmefdllen kann eine Stundung oder ein ErlaB
von Unterhaltsanspriichen jedoch auch in anderen
Féllen gehoten sein. Da durch die Vorschrift des Ab-
satzes 2 Nr. 2 Unterhaltsanspriche fir die Vergan-
genheit ganz allgemein unter erleichterten Voraus-
setzungen geltend gemacht werden koénnen, er-
scheint auch insoweit ein erweitertes Korrektiv zu-
gunsten des Unterhaltsverpflichteten geboten. Dabei
erscheint die Zeitschranke des § 16151 Abs. 2 Satz 1
BGB entbehrlich, da der Zeitfaktor bei der Billigkeits-
enischeidung ohnehin zu beriicksichtigen ist. Im
tibrigen wird ein ErlalB auch nach der neuen Formu-
lierung {,nicht”) wie bisher nur ganz ausnahmsweise
gewédhrt werden kénnen.

Satz 2 entspricht § 1615 i Abs. 3 Satz 1 BGB. Eine
dem § 16151 Abs. 3 Satz 2 BGB entsprechende Vor-
schrift erscheint entbehrlich, da es selbstverstandlich
ist, dafl bei der Billigkeitsentscheidung auch den
«Bedlrfnissen und wirtschaftlichen Verhdltnissen
des Dritten” Bedeutung zukommt,

Die bisherigen hesonderen Verfahrensvorschriften
iber Stundung und Erlal rickstdndigen Unterhalts
in der ZPO (insbesondere §§ 642 e, 642 { ZPO) wer-
den entbehrlich, da Stundung und Erlal nicht mehr
als Gestaltungsrechte des Gerichts, sondern als ma-
teriellrechtliche Einwendungen ausgestaltet sind.
Der Anspruch auf rickstandigen Unterhalt ist dahin-
gehend modifiziert, daB der Berechtigte die Erfiillung
nicht, nur in Teilbetrdgen oder erst zu einem spdteren
Zeitpunkt verlangen kann, soweit die volle oder die
sofortige Erfillung fir den Verpflichteten eine un-
billige Hérte bedeuten wiitrde, Die Billigkeitsgriinde
miissen vom Unterhaltsverpflichteten bei einer auBler-
gerichtlichen oder gerichtlichen Verfolgung des An-
spruchs auf Rickstinde eingewendet werden.

Zu Nummer 12 (§ 16151 BGB-E)
Zu Buchstabe a

§ 16151 Abs. 2 BGB ist durch Artikel 6 des Schwan-
geren- und Familienhilfednderungsgesetzes vom
21. Avgust 1995 (BGBL [ S. 1050) im wesentlichen
dahingehend ge&ndert worden, daf} der Betreuungs-
unterhaltsanspruch der Mutter eines nichtehelichen
Kindes fir die Zeit von drei Jahren (statt vordem
maximal eines Jahres) besteht, Nach Artikel 1 Nr. 4 a
des Entwurfs eines Kindschaftsrechtsreformgesetzes
soll der Anspruch in Ausnahmefdllen auch fur eine
langere Zeit zu gewdhren sein,

Buchstabe a sieht vor, daB der Anspruch nach
§ 1615 k BGB (dessen Aufhebung in Artikel 1 Nr. 15
des Entwurfs vorgesehen ist) kiinftig wie die tbrigen
Anspriiche nach § 16151 BGB ein Unterhaltsan-
spruch sein soll. Anders als bisher soll der Anspruch
auf die Kosten der Entbindung und den Ersatz weite-
rer Aufwendungen, die infclge der Entbindung oder

der Schwangerschaft entstehen, also den Vorausset-
zungen der Bedirftigkeit und der Leistungsiahigkeit
unterliegen. Dies dient der Rechtsvereinfachung und
liegt letztlich auch im Interesse des Kindes. Bislang
konnte eine uneingeschriankte Erstattungspflicht zu
Lasten des Kindes gehen, wenn einem ohnehin nur
eingeschriankt leistungsfdhigen Vater durch die Erx-
stattung der Enthindungskoesten in Héhe von mehre-
ren tausend Mark auf langere Zeit Mittel genommen
wurden, die er sonst fir den Kindesunterhalt hétte
verwenden kénnen,

Zu Buchstabe b

Die Verweisung in § 1615 1 Abs. 2 Satz 1 BGB auf
§ 16151 Abs. 1 BGB ist wegen der Anfigung eines
weiteren Satzes an den bisherigen Absatz 1 zu prizi-
sieren.

Zu Buchstabe ¢

Es handeit sich um eine redaktionelle Folgednderung
der Streichung der §§ 1615 d und 1615 i BGB.

Zu Nummer 13 (§ 1615 n BGB-E)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
der Aufhebung des § 1615 k BGB.

Zu Nummer 14 (§ 1615 0 BGB-E)

Auch hier handelt es sich um eine redaktionelle
Folgednderung der Aufhebung des § 1615k BGB.
Dabei geht der Anderungsbefehl von dem Text des
§ 16150 Abs. 2 BGB in der Fassung des Artikels 1
Nr, 5 Buchstabe b des Entwurf des Kindschaftsrechis-
reformgesetzes aus.

Zu Nummner 15 (§§ 1615 b bis 1615 k BGB)

Die Vorschrift sieht die Authebung der §§ 1615 b bis
1615 k BGB vor.

§ 1615a BGB und die Uberschrift vor dieser Vor-
schrift werden bereits durch den Entwurf des Kind-
schaftsrechtsreformgesetzes gedndert.

§ 1615 b BGB kann im Hinblick auf die vorgesehene
Neufassung des § 1607 Abs. 2 bis 4 BGD gestrichen
werden.

§ 1615 ¢ BGB zdhlt zu den Sonderregelungen des
geltenden Rechts, die nur fiir nichteheliche Kinder
gelten und deshalb aufgehoben werden sollen. Eine
Ausdehnung dieser Vorschrift auf alle Kinder er-
scheint nicht angezeigt. In finanzieller Hinsicht pra-
gen immer die wirtschaftlichen Verhéltnisse des bar-
unterhaltspflichtigen Elternteils die Lebensstellung
des Kindes, auch wenn es lediglich mit dem einkom-
menslosen Elternteil zusammen lebt (BGH FamRZ
1996, 160, 161 mit weit. Nachw.).

An die Stelle der §§ 1615 d und 1615 i BGB trift die
Neuregelung in § 1613 BGB-E und - hinsichtlich des
Forderungsiibergangs — in § 1607 BGB-E. Insoweit
kann auf die Begrindung der neuen Vorschriften
verwiesen werden.

§ 1615e BGB ist als Ausnahme von § 1614 Abs. 1
BGB damit begrindet worden, dali ,in besonderen
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Féllen ein Bediirfnis [Ur die Méglichkeit besteht, eine
Abfindung zu vereinbaren, etwa wenn der Vater aus-
wandern will* (Entwurf eines Gesetzes iber die
rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder, Bun-
destags-Drucksache V/2370 S. 47). Der Entwurf
iitbernimmt diese Regelung nicht, weil Abfindungs-
vertrdge nach § 1615 e BGB in der Praxis ohnehin
sehr selten sind {Socergel/lidberle, BGB, 12. Aufl,
§ 1615 e BGB Rn. 2} und zudem bei derartigen Ver-
trdgen die Gefahr besteht, dafl der Berechtigte be-
nachteiligt wird.

Herabsetzungsverlangen (§ 1615 h BGB) sind im ver-
einfachten Verfahren zur Festsetzung von Mindest-
unterhalt nicht vorgesehen (vgl. Begrindung zu
§ 1612 a Abs. 4 BGB-E), so daB auch diese Regelung
aufzuheben ist,

§ 1615 k BGR ist aufzuheben, weil der Anspruch auf
Entbindungskosten kinftiy als Unterhaltsanspruch
von § 1615 1 erfalit wird.

Zu Artikel 2 [Anderung der ZivilprozeBordnung)
Zu Nummer 1 (§ 93 d ZPQ)

Es ist ein Anliegen des Entwurfs, die Voraussetzun-
gen fir eine auflergerichtliche Klarung von Unter-
haltsansprichen zu verbessern. Ob dies erreicht
wird, hdngt wesentlich von einer freiwilligen Erfiil-
lung der gegenseitigen Verpflichtung des Unter-
haltsberechtigten und des Unterhaltsverpflichteten
ab, dem anderen auf Verlangen Auskunft itber seine
Einkiinfte und sein Vermégen zu erteilen (§§ 1361,
1580, 1605 BGB).

Die neugefaBte Vorschrift ermdylicht es dem Gericht,
die Kosten eines durch eine Verleizung der Aus-
kunftspflicht veranlaBten Rechtsstreits dem Aus-
kunftspfiichtigen ~ abweichend von ciner Kostentra-
gungspilicht nach den §§ 91 bis 83 a, 269 Abs.3
ZPO - auch im Falle seines Obsiegens aufzuerlegen.
Die Kostenfolge soll den Verpilichteten zu einer frei-
willigen auBergerichtlichen Erfiillung der Auskunfts-
pflicht anhalten und dem Berechtigten in geeigneten
Fallen den umstdndlichen, zeitraubenden Weg der
Stufenklage (§ 254 ZPO) ersparen.

Der bisherige § 93 d ZPO entfallt, da das materielle
Recht (§ 1613 Abs.3 BGB-E) eine Stundung oder
einen ErlaB ricksténdigen Unterhalts als Gestal-
tungsbefugnis des Richters nicht mehr vorsieht.

Zu Nummer 2 (§ 227 ZPO)

In der durch Artikel 2 Nr. 5 des Gesetzes zur Ab-
schaffung der Gerichtsferien vom 28. Oktober 1996
(BGBIL. 1, 5. 1546) neugefaliten Vorschrift wird die
Verweisung auf die §§ 1615k, 16151 BGB entspre-
chend der in Artikel 1 Nr. 12, 15 des Entwurfs vorge-
sehenen Anderung dieser Vorschriften berichtigt.

Zu Nummer 3 (§ 269 ZPQ)
Zu Buchstahe a

Die in § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO bestimmie Kostentra-
gungspflicht des Kldgers im Falle einer Zuriicknah-
me der Klage soll dann nicht bestehen, wenn nach
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§ 93d ZPO-E die Kosten wegen Verletzung der un-
terhaltsrechtlichen Auskunftspllicht dem Beklagten
aufruerlegen sind.

Zu Buchstabe b

Mit der Streichung der Worter ,des Beklagten™ soll
auch dem Klager eine Antragsbefuqgnis eingerdunit
werden. Hierdurch wird vermieden, dafi dieser das
Verfahren in Fillen, in denen der AnlaB zu sciner
Finleitung durch eine nach Anhangigkeit crteilte
Auskunft wegldllt, nur wegen der Kosten his zu ei-
nem streitigen Urteil betreiben mug.

Zu Nummer 4 (§ 323 ZPQO)
Zu Buchstabe a

Der neu angefiigte Satz 2 lockert die Zeitschranke
des § 323 Abs, 3 ZPQ, soweil nach den Vorschiiften
des Birgerlichen Gesetzbuchs fir die Vergangenheit
erhohter Unterhalt bereits vom Zeitpunkt einer Auf-
forderung zur Auskunftserteilung oder einer Mah-
nung des Verpflichteten verlangt werden kann. An-
demnfalls konnte der Anspruch fir die Zeit vor Eintritt
der Rechtshdngigkeil nicht realisiert werden. Aufler-
dem wiirde ein Hindernis zur auBergerichtlichen
Streitbeilegung bestehen bleiben, da sich der Unter-
haltsberechtigte gegen eine hinhaltende Erfillung
der Auskunftspflicht durch rasche Erhebuny der Ab-
dnderungsklage zur Wehr setzen mibte

Zu Buchstabe b

In § 323 Abs. 4 ZPO wird die Aufzdahlung der Schuld-
titel, die entsprechend den fiir die Abdnderungs-
klage gegen Urteile geltenden Vorschriften der Ab-
sdtze 1 bis 3 geandert werden kénnen, der Neuge-
staltung der vereinfachten Verfahren (tbher den Unter-
halt Minderjdhriger {§§ 645 bis 659 ZPO-E) angepaiit.
Die Verweisungen auf die bisherigen Vorschriften
des Vereinfachten Verfahrens zur Abanderung von
Unterhaltstiteln und des Verfahrens tiber den Regel-
unterhalt nichtehelicher Kinder entfallen. Mit der
Verweisung auf die Beschliisse, die in § 794 Abs. 1
Nr. 2 a ZPO-E bezeichnet sind, werden in die Auf-
zahlung alle in einem vereinfachten Verfahren ither
den Unterhalt Minderjdhriger ergangenen Titel des
alten und neuen Rechis einschliefilich derjenigen im
vereinfachten Verfahren nach Artikel 4 § 3 des Ent-
wurfs einbezogen. Auf ihre Abanderung ist § 323
Abs. 1 bis 3 ZPO entsprechend anzuwenden, soweit
die besonderen Vorschriften der §§ 654, 656 ZPO-E
nichts Abweichendes bestimmen.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 5 schrankt die Zulédssigkeit der Abdnderungs-
klage nach § 323 ZPO ein. In den Fallen, in denen
sich lediglich ein maBgebender Umstand fiir die Be-
messung des Betrags der nach §§ 1612 ¢ und 1612d
BGB-E anzurechnenden Leistungen dndert, steht das
vereinfachte Verfehren zur Abdnderung des Voll-
streckungstitels nach § 655 ZPO-E rzur Verfiguny,
dessen sich die Parteien bedienen sollen. Fir diese
Fille wird die Beschrankung der Abdnderungsklage
libernommen, die bisher fiir die im Vereinfachten
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Verfahren nach den §§ 6411 bis 641 t ZPO abander-
baren Titel gilt.

Zu Nummer 5 (Uberschrift des Sechsten Buchs)

Die neu eingefihrten Verfahren (§§ 645 bis 659
ZPO-E) sollen kiinitig — anders als bisher das Verein-
fachte Verfahren zur Abdnderung von Unterhalis-
titeln und das Verfahren zur Festsetzung des Regel-
unterhalts — Familiensachen sein. Damit sind alle im
Sechsten Buch geregelten Verfahren Familien-
sachen. Das Buch soll daher die Uberschrift , Verfah-
ren in Familiensachen” erhalten,

Zu Nummer 6 (§ 621 Abs. 1 Nr. 11 ZPO)

In der Vorschrift wird die Verweisung auf die
§§ 1615k bis 1615 m BGB entsprechend der in
Artikel 1 Nr. 12, 15 vorgesehenen Anderung dieser
Vorschriften berichtigt.

Zu Nummer 7 (§ 640 ¢ ZPO)

In der Vorschrift wird die Verweisung auf § 643 ZPO
entsprechend der in Nummer 9 vorgesehenen Ein-
ordnung dieser Vorschrift als § 653 ZPO-E berichtigt.

Zu Nummer 8 (§ 641 e ZPQO)

Ist in einem Rechtsstreit zur Feststellung des Be-
stehens der Vaterschaft der Unterhalt des Kindes
durch einstweilige Anerdnung geregelt und besteht
diese im Zeitpunkt der rechtskriftigen Feststellung
der Vaterschaft fort, hat das Gericht auf Antrag des
Vaters nach geltendem Recht (§ 641 e Abs.2 ZPO)
eine Frist zu bestimmen, innerhalb der das Kind we-
gen seines Unterhaltsanspruchs Klage erheben muB,
wenn es eine Aufhebung der Anordnung vermeiden
will. Die Regelung ist durch Artikel 5 Nr. 7 des Geset-
zes iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder vom 19. August 1969 (BGBL. I S. 1243) im Hin-
blick auf den damals geltenden § 627 b Abs. 4 ZPO
eingefligt worden, der fir die einstweilige Unter-
haltsregelung in Ehesachen eine entsprechende,
Vorschrift vorsah. Diese Vorschrift wurde jedoch im
1. EheRG nicht dbernommen (Bundestags-Druck-
sache V/3719 5. 41; 7/650 S. 202). Ein besonderes
Bedirfnis, das Kind in die Rolle des Kldgers zu drén-
gen und es anzuhalten, sich unverziiglich um einen
endgiltigen Unterhaltstitel zu bemihen, ist nach
heutigem Verstdndnis nicht mehr zu erkennen. Das
gleiche gilt fir eine einstweilige Anordnung, die
nach der in Artikel 5 Nr. 38 des Entwurls eines
KindRG (Bundestags-Drucksache 13/4899} vorgese-
henen Neufassung des § 641 d ZPO die Mutter tiber
ihren Unterhalt erwirkt,

§ 641 e Abs. 2 ZPO soll daher insgesamt aufgehoben
werden. Hierdurch wird zugleich der einstweilige
Rechtsschutz in Kindschaftssachen der fir Unter-
haltssachen vorgesehenen (§ 644 ZPO-E) und der fiir
Ehesachen geltenden (§ 620 f ZPO) Regelung ange-
glichen und vereinfacht. Der Rechtsschutz des Unter-
haltspflichtigen, der sich gegen den Fortbestand der
einstweiligen Anordnung zur Wehr setzen will, wird
nicht beeintrachtigt. Thm stehen insoweit die allge-
meinen Rechtsbehelfe (negative Feststellungsklage,
Vollstreckungsgegenklage) zur Verfilgung.

Absatz 3 der Vorschrift wird gegenstandslos, da das
neue Recht eine Verurteilung zum Regelunterhalt, an
die sich ein gesondertes Festsetzungsverfahren an-
schliet, nicht mehr vorsieht.

Zu Nummer 9 (§§ 642 bis 659 ZPO)

Im Sechsten Titel wird das Verfahren iiber den Unter-
halt neu geregell, aufgegliedert in allgemeine Vor-
schriften (Erster Titel) und in vereinfachte Verfahren
iiber den Unterhalt Minderjdhriger {Zweiter Titel).

Zu § 642 ZPO

Fir Verfahren, die die gesetzliche Unterhaltspflicht
eines Elternteils oder beider Elternteile gegeniiber
einem minderjdhrigen Kind betreffen, soll das Ge-
richt ausschlieBlich zustdndig sein, bei dem das Kind
oder der Elternteil, der es gesetzlich vertritt, seinen
aligemeinen Gerichtsstand hat. Der Entwuif folgt da-
mit einem Anliegen der Lénder und der angehdrten
Verbédnde, das bisher flir das Vereinfachte Verfahren
zur Abanderung von Unterhaltstiteln und das Ver-
fahren zur Festsetzung von Regelunterhalt geltende
Recht (§ 6411 Abs, 3, § 642 a Abs. 4 ZPO) beizubehal-
ten. Eine Regelung, die die ausschliefiliche Zustan-
digkeit des Gerichts des allgemeinen Gerichtsstan-
des des Kindes allein [ir das vereinfachte Verfahren
{§§ 645 bis 652 ZPO-E) vorsdhe, wiirde diesem Anlie-
gen nicht entsprechen. Die Uberleitung in das strei-
tige Verfahren (§ 651 ZPO-E) wére — wie heute die
Uberleilung aus dem Mahnverfghren - haufig mit
einer Abgabe an ein anderes Gericht verbunden, die
das Verfahren verzdgert. Fiir das Abédnderungsver-
fahren nach § 655 ZPO-E und fiir Abanderungskla-
gen (§ 323 ZPO, §§ 654, 656 ZP0O-E) wiren abhéngig
von der Parteistellung des Kindes verschiedene Ge-
richte zustdndig. Dies soll durch einen fiir Klagen
und vereinfachte Verfahren einheitlichen Gerichts-
stand vermieden werden.

Zi Absatz 1

In Satz 1 wird die drtliche Zusidndigkeit an den all-
gemeinen Gerichtsstand des Kindes gekniipft; dies
entspricht im Grundsatz der derzeitigen Regelung
des § 6411 Abs. 3 und § 642 a Abs. 4 ZPO. Alternativ
wird auf den allgemeinen Gerichtsstand des Eltern-
teils, der das Kind gesetzlich vertriti, abgestellt. Inso-
weit ist das Alleinvertretungsrecht fiir Unterhaltsan-
spriiche nach § 1629 Abs. 2 Satz 2 BGB in der Fas-
sung des KindRG von Bedeutung.

In den Féllen, in denen weder das Kind noch der ver-
tretungsberechtigte Elterntell seinen allgemeinen
Gerichtsstand im Inland hat, soll nach Satz 2 der all-
gemeine Gerichtsstand des anderen Elternteils mal-
gebend sein. Mit dieser Regelung wird erreicht, daB
die Zustdndigkeit des Familiengerichts beim Amis-
gericht Schoneberg (Satz 3) nur dann eingreift, wenn
keine der Parteien ihren allgemeinen Gerichtsstand
im Inland hat.

Absatz 1 schriankt den Anwendungsbereich der
§§ 23 a, 35 a ZPO ein, macht diese aber nicht gegen-
standslos,
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Zu Absatz 2

Satz 1 sichert den Vorrang des Verbundverfahrens,
indem er die Anwendung von § 621 Abs. 2 und 3
ZPO anordnet. Der Vorteil dieser Verfahrensweise,
ndmlich die sachgerechtere und rationellere Bearbei-
tung, hat fir das vereinfachte Verfahren bis zu einer
Uberleitung in das streitige Verfahren keine Bedeu-
tung. Dementsprechend gilt nach Satz 2 der Vorrang
des Verbundverfahrens nur im Falle einer Uberlei-
tung in das streitige Verfahren.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift entspricht § 644 Abs. 2 Satz 1 ZPO des
geltenden Rechts. Sie ermdglicht es, dab eine Klage
nach § 16151 BGB bei dem Familiengericht erthoben
werden kann, bei dem die Unterhaltsklage des Kin-
des gegen den unterhaltspflichtigen Elternteil an-
héngig ist.

Zu § 643 ZPO

Die Vorschrift regelt die Einzelheiten der prozessua-
len Auskunitspflicht der Parteien und bestimmter
Dritter in den auf gesetzlicher Unterhaltspflicht beru-
henden Unterhaltsstreitverfahren des § 621 Abs. 1
Nr. 4, 5 und 11 ZPO. Fir vereinfachte Verfahren gilt
die Regelung nicht.

Zu Absaiz 1

Die Vorschrift stellt klar, welche Auskiinfte und Bele-
ge das Gericht von den Parteien verlangen kann, um
die fiir die Unterhaltsbemessung notwendigen Daten
zu erhalten. Es soll von dem Unterhaltsverpilichteten
untd dem Unterhaltsberechtigten alle fiir die Bemes-
sung des Unterhalls erforderlichen Angaben und Be-
lege anfordern kénnen. Die Vorschriit schafft keine
Verpflichtung des Gerichts zur Amtsermittlung, son-
dem erweitert lediglich die Méglichkeiten des Ge-
richts nach § 273 ZPO. Die auf die Besonderheiten
des Unterhaltsprozesses zugeschnittene Regelung er-
laubt es dem Gericht, das Verfahren nach pflichtge-
madfien Ermessen durch Kenkret erforderliche Mal-
nahmen zu fordern,

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt dem Gericht [ar den Fall unvollstindi-
ger oder nicht erteilter Auskunft sowie nicht oder un-
vollstindig vorgelegter Belege die Maglichkeit, Aus-
kinfte von bestimmten Dritten (ber die ihnen be-
kannten flr die Unterhaltshemessung mafigebenden
Tatsachen einzuholen. Unter den in der Vorschrift ge-
nannten Voraussetzungen wird das Gericht in die La-
ge versetzt, ~ unabhdngiy von den Regelungen {iber
vorbereitende MaBnahmen (§ 273 ZPO), die schrift-
liche Beantwortung von Beweisfragen (§ 377 Abs. 3
ZPO} und die Einholung amtlicher Auskiinfte (§ 358 a
Satz 1 Nr. 2 ZPO) - von diesen Dritten die Vorlage
einer schriftlichen Auskunft zu verlangen.

In der Praxis machen die Gerichte vielfach schon
heutle davon Gebrauch, von Dritten Auskiinfte ber
das Einkommen der Parteien einzuholen. Die im gel-
tenden Recht geregelte Verpflichtung des Schuld-
ners zur Auskunftserteilung (§ 1605 BGB) ist chnehin
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mit der Pflicht verbunden, auf Verlangen Belege, also
auch Arbeitgeberbescheinigungen oder Bescheini-
gungen betrieblicher Versorgungslrager, vorzulegen,
Die Auskunftserteilung wird in vielen Fallen zudem
an die Stelle einer sonst erforderlichen Beweiserhe-
bung durch Zeugeneinvernahme treten und st danut
geeignet, Gerichte und zeugnispflichtiye Personen
- hier die sachkundigen Beschadltigten der Arhent-
geber oder Versorgungstrdger - zu entlasten.

Satz 1 regelt die zur Auskunft verpflichteion Stellen
sowie den Inhalt der Auskiinfte: Wahrend die in
Nummer 1 Buchstaben a bis d genannten Stellen
Auskunft (iher die Einkinfte zu erteilen haben, ob-
liegt es der in Nummer 2 genannten Datenstelle der
Deutschen Rentenversicherung, die vom Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager verwaltel ward
(§ 146 Abs. 2, § 150 SGB VI), Auskinfte iber doen zu-
standigen Rentenversicherungstrager sowie iiber die
Versicherungsnummer zu erteilen, um dem Gericht
im Vorfeld eines konkreten Auskunitsersuchens die
Feststellung des auskunfisfdhigen Rentenversiche-
rungstrigers zu ermoglichen.

Der Begriff des Arbeitgebers in Nummer 1 Buch-
stabe a ist funktional zu verstehen tnd schirelt damit
auch dffentlich-rechtliche Dienstherm ein.

Mit Nummer 1 Buchstabe b werden die Soziallei-
stungstrager (§ 12 SGB I) in den Kreis der Adressaten
eines Auskunftsersuchens einbezogen. Das  Aus-
kunftsersuchen kann sich dabei sowohl aul die So-
zialleistung als auch auf einzelne Berechnungsele-
mente der {(kiinftigen) Sozialleistung oder ihr zugrun-
de legende tatsdchliche Verhdltnisse (vormehmlich
Arbeitsentgelt oder -einkommen) beziehen, soweit
diese fiir die Bemessung eines Unterhaltsanspruchs
von Bedeutung sind. Die Kiinstlersozialkasse
(§§ 37 ff. KSVQ) ist im Interesse der Normenklarheit
und der Abstimmung mit dem Sozialdatenschutz
(§ 35 Abs. 1 Satz 4 SGB I} besonders erwdhnt. Der
Postrentendienst der Deutschen Bundespost st nicht
als Auskunftsadressal benannt worden, da dieser
Auskianfte nur in einem maschinellen Verfahren
erteilt und die Gerichle die hierfur erforderlichen
technischen Voraussetzungen nicht erfillen. Die
Ubermittlung der Sozialdaten beurteilt sich aus-
schliefllich nach § 74 Nr. 1| Buchstabe a SGB X; § 643
Abs. 2 Satz 1 Buchstabe b ZP(O-E hat insoweit nur
klarstellende Funktion,

Nummer 1 Buchstabe ¢ beschreilst den Kreis der aus-
kunftsfihigen und -pllichtigen Stellen in Abhangig-
keit von der Funktion der Leistungen, welche diess
erbringen. Die Regelung geht - entsprechend dem
Grundsatz, dafi im allgemeinen jedes der Bedarfs-
deckung dienende Einkommen unterhaltsrechtlich
beachtlich ist - von einem weiten Verstandnis aus-
kunftsféhiger Stellen aus. Sie berGcksichtigt den Um-
stand, daB eine Reihe maleriell-sozialrechtlicher Re-
gelungen nicht im Sozialgeselzbuch enthallen sind,
so dafl sich die Befugnis zur Auskunftscinholung
nicht bereits aus Nummer 1 Buchstabe b ergibt. Im
wesentlichen handelt es sich bei den von Nummer 1
Buchstabe c erfaliten Stellen um die in § 65 Abs. 2
Nr. 1, 2 SGB X genannten Einrichtungen, deren Lei-
stungen der Allers- und Erwerbsminderungsversor-
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gung, der Entschiadigung fiir eine besondere Opfer-
lage oder dem Nachteilsausgleich dienen. Die Rege-
lung, die unabhdngig von der Organisationsform der
auskunftsfahigen Stelle zur Anwendung gelangt, er-
falit auch private, betriebliche oder berufsstindische
Trdger der Alters- und Erwerbsminderungsversor-
gung und bertlicksichtigt damit die zunehmende Be-
deutung dieser Vorsorgeformen.

Nummer 1 Buchstabe d bezieht Versicherungsunter-
nehmen auch insoweit in den Kreis der Adressaten
eines Auskunftsersuchens ein, als sie Leistungen ge-
wahren, die unterhaltsrechtlich beachtlich sind, je-
doch keine Versorgung im Sinne von Nummer 1
Buchstabe ¢ darstellen (z. B. eine im frithen Lehens-
alter fallige Kapitallebensversicherung).

Mit Nummer 2 wird das Gericht ermichtigt, die Da-
tenstelle der Rentenversicherungstriger zur Ermitt-
lung des fir die auskunftspflichtige Partei zustiandi-
gen Rentenversicherungsirdgers um die Erteilung
von Auskunft zu ersuchen.

Nummer 3 bezieht, beschrénkt auf Rechtsstreitigkei-
ten iiber den Unterhaltsanspruch eines minderjahri-
gen Kindes, das Finanzamt in den Katalog der aus-
kunftspflichtigen Stellen ein. Das offentliche Inter-
esse an der Festsetzung und Erhebung von Steuern
und der damit verbundenen Wahrung des Steuer-
geheimnisses tritt in diesen Fillen hinter die Exi-
stenzsicherung des Kindes zuriick. § 30 AO steht
einer Auskunftserteilung nicht entgegen,

Nach Satz 2 ist der auskunftspflichtigen Partei bei
der Aufforderung zur Auskunftserteilung mitzutei-
len, daB das Gericht bei ungeniigender Mitwirkung
an der Klarung des Sachverhalts Auskiinfte bei Drit-
ten einholen kann. Es kann erwartet werden, daB
hierdurch die Auskunftsbereitschaft derjenigen er-
héht wird, die eine gerichtliche Anfrage - insbeson-
dere bei ihrem Arbeitgeber - vermeiden wollen.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt klar, daB sich die in Absatz 2 bezeichne-
ten Personen und Stellen nicht auf ein Zeugnisver-
weigerungsrecht oder auf eine Verschwiegenheits-
pilicht berufen kénnen. Satz 2 regelt, daB die fiir
Zeugen geltenden Vorschriften tiber die Folgen einer
unberechtigten Verweigerung des Zeugnisses — Ko-
stenauferlegung, Verhdngung von Ordnungsgeld, er-
satzweise Ordnungshaft, sowie Anordnung von
Zwangshaft - entsprechend anzuwenden sind. Le-
diglich Auskunftsersuchen gegentiber Finanzdmtern
nach § 653 Abs.2 Nr. 3 ZPO-E sind vom Anwen-
dungsbereich des § 390 ZPO ausgenommen. Die dort
vorgesehenen Sanktionen und Zwangsmittel sind bei
Finanzdmtern und sonstigen Behérden nicht ange-
bracht, da bei diesen davon auszugehen ist, daB sie
ithrer gesetzlichen Auskunftsverpflichtung, soweit
rechtlich und tatsdchlich méglich, nachkommen wei-
den. Kommt es aber im Einzelfall zu Meinungsver-
schiedenheiten iiber das Bestehen oder den Umfang
einer Auskunftsverpflichtung, kann stets eine Kli-
rung tber die vorgesetzte Behorde herbeigefiihrt
werden. Fiir die Partei sieht der Entwurf entspre-
chende Sanktionen nicht vor. Insoweit bleibt es bei
den allgemeinen prozessualen Grundsédtzen. Wenn

etwa eine Partei trotz Aufforderung durch das Ge-
richt keine Angaben macht, kann das Gericht hieraus
beweiserleichternde Schliisse ziehen.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift klart das Verhéaltnis zu den MaBnah-
mern, die das Gericht allgemein im Rahmen seiner
ProzeBleitungsbefugnis treffen kann. Es soll in Unter-
haltsstreitverfahren zur Vorbereitung der Verhand-
lung nicht auf die ihm nach Absatz 1 und Absatz 2
ausdriicklich eréffneten Miglichkeiten beschrinkt
sein, sondern daneben selbstverstandlich auch die
Mbglichkeit eines Vorgehens etwa nach § 139 ZPO
(richterliche Aufkldrungspilicht), § 142 ZPO (Anord-
nung der Urkundenvorlegung), § 143 ZPO (Anord-
nung der Aktenvorlegung) oder § 273 ZPO (vorberei-
tende Anordnungen} haben. Die Vorschriften iber
den vorbereitenden BeweisbeschluB (§ 358a ZPO)
und die Aufnahme von Beweisen — etwa nach § 377
Abs, 3 ZPO - sollen ebenfalls unberiihrt bleiber:.

Zu § 644 ZPO

Die neue Vorschrift ermdglicht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung iiber den Unterhalt fir alle Un-
terhaltsstreitverfahren vor dem Familiengericht, Vor-
aussetzung ist nach Satz 1, daB das Unterhaltsstreit-
verfahren anhéngig oder ein entsprechender ProzeB-
kostenhilfeantrag eingereicht ist. Fiir diese Falle, in
denen das Familiengericht ohnehin mit der Frage
des Unterhalts befaBt ist, bedarf es kiinftig nicht
mehr der zeitlich befristeten und nur den Notbedarf
sichernden einstweiligen Verfiigung. Damit folgt der
Entwurf Empfehlungen der Praxis (beispielsweise
des Familiengerichtstags 1995). Fir die Durchfiih-
rung des Verfahrens gelten nach Satz 2 die §8§ 620 a
bis 620 g ZPO entsprechend.

Vorbemerkungen zu den §§ 645 bis 659 ZPO

Der Entwurf fiihrt ein einfach ausgestaltete Verfah-
ren vor dem Rechtspfleger fiir die Festsetzung von
Regelunterhalt (§§ 645 ff. ZPO-E) und fiir die Ab-
dnderung des Vollstreckungstitels bei einer Ande-
rung der nach §§ 1612 ¢, 1612 d BGB-E anzurechnen-
den Leistungen (§ 655 ZPO-E) ein.

Mit dem vereinfachten Verfahren zur Festsetzung
des Regelunterhalts oder eines geringeren als des
Regelunterhalts, das fiir nichteheliche Kinder an die
Stellie des Regelunterhaltsverfahrens tritt, wird fiir
sdmtliche minderjihrigen Kinder ein schnelles Ver-
fahren geschaifen, mit dem sie im BeschluBweg
einen entsprechenden Vollstreckungstitel erlangen
kénnen.

Das materielle Recht enthélt in § 1612 a BGB-E mit
dem Regelunterhalt eine Festlegung des Betrags,
den das Kind vom Unterhaltsverpilichteten verlan-
gen kann. Inhaltlich ist hiermit die Vermutung ver-
bunden, daB auch der eingeschrankt leistungsfihige
Unterhaltsschuldner diesen Betrag auibringen kann
und dab das Kind jedenfalls dieses Betrags zu seiner
Lebensfiihrung unbedingt bedarf.

Entsprechend dieser Vermutung steht das verein-
fachte Verfahren nur fiir das Verlangen nach Regel-
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unterhalt zur Verfligung; ein héherer Betrag kann in
diesem Verfahren nicht geltend gemacht werden.
Eine andere Regelung wiirde die in diesem formal
ausgestalieten Verfahren nicht mogliche inhaltliche
Priiffung voraussetzen, inwieweit ein hherer als der
Regelunterhalt schliissig dargetan ist. Eine an das
Mahnverfahren angelehnte Ausgestaltung, wonach
der Unterhalt bei unterbleibendem Widerspruch
ohne Schiissigkeitspriiffung zu titulieren wdére, er-
scheint fiir die Festsetzung von Unterhalt, der die
monatliche Belastung iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg regeln soll, nicht geeignet. Der Unterhalts-
berechtigte hat jedoch die Méglichkeit, einen dber
den Regelunterhalt hinausgehenden Anspruch mit
der an das Regelunterhaltsverfahren anschlieBenden
Abéanderungsklage nach § 654 ZPO-E geltend zu
machen.

Um den héufig anzutreffenden Mangelfdllen Rech-
nung zu tragen und um das Kostenrisiko fiir den Un-
terhaltsberechtigten zu reduzieren, wird ihm auch
die Moglichkeit eingerdumt, im vereinfachten Ver-
fahren einen den Regelunterhalt unterschreitenden
Betrag festsetzen zu lassen (§ 645 Abs. 2 ZPO-E). Von
dieser Maoglichkeit wird der Unterhaltsberechtigte
etwa Gebrauch machen, wenn ihm bekannt ist, da
die Leistungsfdhigkeit des Unterhaltsverpflichteten
nicht einmal zur Zahlung des Regelunterhalts aus-
reicht, Entsprechenden Einwendungen des Unter-
haltsverpflichteten, die das Verfahren in die Linge
ziehen wiirden, soll der Unterhaltsberechtigte hier-
durch von vornherein begegnen kénnen.

Im vereinfachien Verfahren kann der Antragsgegner
Einwendungen unter unterschiedlichen Vorausset-
zungen geltend machen. Er kann sich etwa gegen
die Zulassigkeit des Verfahrens wenden oder rasch
aufzukliarende Unstimmigkeiten wie fehlerhafte An-
tragsdaten, falsche Berechnungen und dergleichen
riigen, Uber derartige Einwendungen, die auch im
Wege der sofortigen Beschwerde geltend gemacht
werden konnen, soll im Rahmen des vereinfachten
Verfahrens entschieden werden (§ 648 Abs. 1, §§ 649,
652 ZPO-E).

Die Erhebung von Einwendungen, die ihren Grund
im materiellen Recht haben, soll dagegen grundsatz-
lich nur unter besonderen Voraussetzungen zuldssig
sein. Der Unterhaltsverpflichtete, der sich mit sol-
chen Einwendungen gegen die Festsetzung des Re-
gelunterhaits wehren will, hat anzugeben, inwieweit
er zur Unterhaltszahlung bereit ist und daf er sich
insoweit zur Erfiillung des Unterhaltsanspruchs ver-
pflichte (§ 648 Abs.2 ZPO-E}. Diesen Betrag kann
sich der Unterhaltsherechtigte durch BeschlufB fest-
setzen lassen (§ 650 Satz 2 ZPO-E). Der Einwand
fehlender oder eingeschrinkter Leistungsfdhigkeit
soll nur dann beachtlich sein, wenn der Unterhalls-
verpflichtete auf einem daflr einzufithrenden Vor-
druck Auskunft tiber die fiir die Unterhaltsbemes-
sung mafgeblichen Umstdnde erteilt (§ 648 Abs. 2
ZPO-E). Hierdurch erhalt der Unterhaltsberechtigte
die Mdglichkeit zur Uberpriifung, in welcher Héhe
die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen Er-
folg verspricht. Erhebt der Unterhaltsverpflichtete
keine oder unzulassige Einwendungen, setzt das Ge-
richt den Unterhalt durch BeschluB fest {§ 649 Abs. 1
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ZPO-E). Erhebt der Unterhaltsverpflichtete im mate-
riellen Recht begriindete Einwendungen in der vor-
geschriebenen Form, kommt eine Festsetzung im
vereinfachten Verfahren nicht in Betracht. In diesem
Fall haben die Parteien die Moglichkeit, die Durch-
fihrung des streitigen Verfahrens zu beantragen
{§ 651 Abs. 1 ZPO-E). Ein automatischer Ubergang in
das streitige Verfahren ist nicht vorgesehen, um den
Parteien Gelegenheit zu einer aullergerichtlichen
Einigung zu geben, aber auch, um dem Berechtigten,
der etwa unter Beriicksichtigung der Auskunft des
Unterbaltsverpflichteten den Unterhaltsanspruch
ganz oder teilweise nicht weiter verfolgen will, zu-
satzliche Kosten zu ersparen.

Als raschere Alternative zur Titulierung des Regel-
unterhalts steht das vereinfachle Verfahren wahl-
weise neben der Unterhaltsklage zur Verfliigung. Fiir
nichteheliche Kinder bleibt aullerdem die in der Pra-
xis bedeutsame Maglichkeit erhaiten, mit dem Kind-
schaftsproze zugleich die Verurteilung zum Regel-
unterhalt zu betreiben (bisher § 643 ZPO, kiinftig
§ 653 ZPO-E}).

Die von den Voraussetzungen des § 323 ZPO unab-
héngige Moglichkeit einer Korrektur durch Abdnde-
rungsklage, die bisher nur im Falle einer Verurtei-
lung zur Leistung des Regelunterhalts in Verbindung
mit dem die Vaterschaft eines nichtehelichen Kindes
feststellenden Urteils gegeben ist (§§ 643, 643a
ZPO), soll kiinftig iiber diesen Fall hindus auch fur
den Fall der Festsetzung des Regelunterhalts in dem
allen Kindern zugénglichen vereinfachten Verfahren
{§§ 645 bis 652 ZPO-E) gegeben sein (§ 654 ZPO-E)},

Von den bisherigen vereinfachten Abdnderungsver-
fahren (§§ 6411 bis 641t, § 642 b ZPQ) besteht im
Hinblick darauf, daB sich die einmal festgesetzten
Regelbetrige in bestimmten Zeitabstinden selbst an-
passen (§ 1612a Ahbs 3 BGB-E), ein Bedirfnis fir
eine vereinfachte Korrekturmégiichkeit nur noch fir
den Fall der Anderung anzurechnender Leistungen
im Sinne der §§ 1612¢, 1612d BGB-E. Dem ent-
spricht der Entwurf mit der neuen Vorschrift des § 655
ZPO-E.

Die bisherigen Regelungen Gber die Festsetzung des
Regelunterhalts und dessen Andening bei Verglei-
chen und vollstreckbaren Urkunden (§8 642 ¢, 642d
ZPO) werden nicht iibernommen, da sie kinftig
keine Bedeutung mehr haben, Soweit in vor dem In-
kraftireten des Gesetzes errichteten Vergleichen und
vollstreckbaren Urkunden die Verpilichtung, dem
Kind Regelunterhalt zu zahlen, iibernommen wurde,
kann der Unterhalt iibergangsweise noch nach den
bisherigen Vorschriften festgesetzt werden (Artikel 4
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurls),

Zu § 645 ZPO

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen fiir das vereinfachte Verfahren zur Festsetzung
von Regelunterhait.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kann im vereinfachten Verfahren
beantragt werden, den Regelunterhall nach § 16124
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BGB-E festzusetzen. Die Hohe des festzusetzenden
Regelunterhalts ergibt sich aus § 1612 a Abs. 1 Satz 2,
"Abs. 2, 3 BGB-FE; sie braucht, vom Fall des Absatzes 2
abgesehen, nicht in den Antrag aufgenommen zu
werden. Als Antragsteller kommen sowohl das Kind
als auch Dritte in Betracht, auf die der Unterhallsan-
spruch (etwa nach § 91 BSHG oder § 7 UVG) iiberge-
gangen ist.

Zu Ahsatz 2

Will der Antragsteller einen geringeren als den
Regelunterhalt verlangen, erdffnet thm Absatz 2 die
Maéglichkeit einer Festsetzung im vereinfachten Ver-
fahren. Hiermit soll den hdufig anzutreffenden Man-
gelfdilen Rechnung getragen werden; der Antrag-
steller kann durch einen entsprechenden Antrag das
Kostenrisiko einer teilweisen Zuriickweisung seines
Antrags oder des Unterliegens bei einer Abédnde-
rungsklage nach § 654 ZPO-E vermeiden. Das Ver-
langen auf Festsetzung eines geringeren Betrags als
des Regelunterhalts wird in Betracht kommen, wenn
dem Kind bekannt ist, daB die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsverpflichteten nicht einmal zur Zahlung
des Regelunterhalts ausreicht. Entsprechenden Ein-
wendungen des Unterhaltsverpflichteten, die das
Verfahren in die Ldnge ziehen wiirden, kann der
Unterhaltsberechtigte damit von vornherein begeg-
nen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 findet das vereinfachte Verfahren
nicht statt, wenn in einem gerichilichen Verfahren
iiber den Anspruch auf Zahlung von Unterhalt ent-
schieden worden ist, wenn ein solches Verfahren an-
héngig ist oder auf andere Weise ein zur Zwangsvell-
streckung geeigneter Unterhaltstitel errichtet worden
ist. Diese Regelung stellt klar, daB das vereinfachte
Verfahren nur fiir die Erstfestsetzung von Regel-
unterhait in Betracht kommt. Das schematisierte Ver-
fahren ist nicht fir die Prifung geeignet, ob sich eine
Verdnderung der unterhaltsrechtlich maBgebenden
Verhéltnisse ergeben hat, die eine anderweitige Un-
terhaltsbemessung rechtfertigt. In einem solchen Fall
ist die Abdnderungsklage nach § 323 ZPO zu erhe-
ben. Fir eine Festsetzung steht das vereinfachte Ver-
fahren auch dann nicht zur Verfiigung, wenn eine
Unterhaltsklage abgewiesen worden ist; auch in die-
sem Fall liegt eine Entscheidung fiber den Unter-
haltsanspruch vor. Hingegen kann der Unterhaltshe-
rechtigte erneut ein Verfahren einleiten, wenn etwa
ein Antrag im vereinfachten Verfahren zur Festset-
zung von Regelunterhalt nach § 646 Abs. 2 ZPO-E
zuriickgewiesen worden ist, weil er den Zulissig-
keitsvoraussetzungen nicht entsprochen hat; in die-
sem Fall fehlt es an einer Entscheidung Uber den
Unterhaltsanspruch. Gleiches gilt, wenn eine Aus-
kunftsklage anhdngig ist oder war; auch in diesen
Fallen fehlt es an einer Entscheidung iiber den Un-
terhaltsanspruch.

Zu § 646 ZPO

Die Vorschrift regelt die Einzelheiten des Antrags
und seine Pritfung durch das Gericht.

Zu Absatz 1

Absalz 1 schreibt vor, welche Angaben der Antrag
enthalten mub.

Nummer 1 lehnt sich an § 313 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an.
Die Bezeichnung der Parteien mufl — ohne dal dies
ausdriicklich zu erwdhnen wére — so erfolgen, daB
die Zustellung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen ohne Schwierigkeiten méglich ist.

Nummer 2 entspricht der Regelung fiir das Mahnver-
fahren (§ 690 Abs. 1 Nr, 2 ZPO).

Nummer 3 sieht die Angabe des Geburisdatums vor,
um dem Gericht die Festsetzung entsprechend den
Altersstufen des § 1612 a Abs. 2 BGB-E zu ermég-
lichen.

Nach Nummer 4 ist der Zeitpunkt anzugeben, ab
welchem der Unterhalt verlangt wird. Es soll vermie-
den werden, daB allein wegen des riickstindigen Un-
terhalts eine zusitzliche Individualklage angestrengt
werden muf. Daher soll auch die Geltendmachung
ruckstdndigen Unterhalts {(§ 1613 BGB-E) im verein-
fachten Verfahren nicht ausgeschlossen sein, um
eine abschlieBende Regelung des Unterhaltsan-
spruchs zu erméglichen; hierzu bedarf es der An-
gabe, ab wann Unterhall verlangt wird.

Nach Nummer 5 ist fiir den Fall, dal Unterhall {iir die
Vergangenheit verlangt wird, anzugeben, ab wann
die Voraussetzungen des § 1613 Abs. I oder 2 Nr. 2
BGB-E vorgelegen haben. Hierdurch soll dem An-
tragsgegner die Prifung ermdglicht werden, ob der
Anspruch zu Recht auch [iir die Vergangenheit erho-
ben ist.

Grundsdlzlich reicht es aus, wenn die Festsetzung
des Regelunterhalts verlangt wird. Die Héhe des ver-
langten Unterhalts ist jedoch nach Nummer 6 dann
anzugeben, wenn der Antragsteller von der Maglich-
keit des § 645 Abs.2 ZPO-E Gebrauch macht und
einen geringeren als den Regelunterhalt verlangt.
Wird Unterhalt fir Zeitrdume verlangt, fiir die die Re-
gelbetrdge noch nicht bestimmt sind, kann die Héhe
des Unterhalts mit dem Vomhundertsatz des Regel-
betrags zu bezeichnen sein.

Nummer 7 verlangt die Angabe der nach §§ 1612 ¢,
1612d BGB-E auf den Unterhalt anzurechnenden
Leistungen. Hierdurch wird das Gericht in die Lage
versetzt, den anzurechnenden Betrag dieser Leistun-
gen zu bestimmen. Die in Betracht kommenden Lei-
stungen sollen in dem einzufiihrenden Antragsvor-
druck (§ 659 ZPO-E) aufgefiihrt werden.

Nummer 8 verlangt die Erklarung, dal zwischen den
Parteien ein Eltern-Kindes-Verhdltnis nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs (§§ 1591 bis
1593 BGB in der Fassung des Kindschaftsrechts-
reformgesetzes) besteht. Fiir das nicht in einer Ehe -
geborene Kind bedeutet dies, daB} es bei Inanspruch-
nahme des Vaters dessen Vaterschaftsanerkenntnis
oder die gerichtliche Vaterschaftsfeststellung darle-
gen muf.

Nummer 9 verlangt die Erkldrung, daB der Unter-
haltsberechtigte nicht mit dem Aniragsgegner in
einem Haushalt lebt. Nach § 1606 Abs.3 Satz 2
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BGB-E erfiillt derjenige, der das Kind betreut, in der
Regel damit seine Unterhaltsverpflichtung, so dalB
ein weiterer Barunterhaltsanspruch nicht besteht.
Lebt der Unterhaltsberechtigte im Haushalt des An-
tragsgegners, ist nach § 1612 a Abs, 1 Satz 1 BGB-E
die Vorschrift iiber den Regelunterhalt nicht anzu-
wenden.

Nummer 10 soll ausschlieBen, dal von dem Kind Un-
terhaltsanspriiche im vereinfachten Verfahren gel-
tend gemacht werden, die auf den Sozialhilfetrdger,
auf die das UnterhaltsvorschuBgesetz ausfithrenden
Lander oder auf Dritte Ubergegangen sind (§ 91
BSHG, § 7 UVG, § 1607 Abs. 2, 3 BGB-E). Esist daher
in Satz 1 von dem Unterhaltsberechtigten die Enr
klarung abzugeben, daB Unterhalt nicht fir die
Zeitrdume verlangt wird, in denen Leistungen nach
dem BSHG oder dem UVG oder durch die in § 1607
BGB-E bezeichneten Dritten erbracht worden sind.
Insbesondere wegen der zahlreichen Félle des Uber-
gangs der Unterhaltsanspriiche auf den Trdger der
Sozialhilfe und auf die Lander soll das vereinfachte
Verfahren auch Dritten zur Verfiigung stehen. Diese
haben nach Satz 2 zu erkldren, daB der heantragte
Unterhalt die Leistung an das Kind nicht (ibersteigt.

Nummer 11 verlangt die Erkldarung, daB die Festset-
zung im vereinfachten Verfahren nicht nach § 645
Abs. 3 ZPO-E ausgeschlossen ist. Kann der Antrag-
steller diese Erklarung nicht wahrheitsgemédl abge-
ben, ist der Antrag unzulassig.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 ist der Antrag zuriickzuweisen, wenn
schon ohne die Beteiligung des Antragsgegners fest-
zustellen ist, daB die Voraussetzungen fiir das verein-
fachte Verfahren nicht gegeben sind und der Antrag-
steller dem Mangel nicht abhilft. Dies gilt auch, wenn
der Antraqg nicht die erforderlichen Angaben enthalt.
Der offensichtlich unzuldssige Anirag soll dem An-
tragsgegner nicht zugestellt werden. Hierdurch wer-
den dem Gericht Mehrarbeit und dem Gegner die
Einlassung auf den unzuldssigen Antrag erspart.

Nach Satz 2 hat das Gericht vor der Zurickweisung
den Antragsteller zu horen; damit hat dieser Gele-
genheit, die Beanstandungen zu beheben und die
Zuriickweisung des Antrags zu vermeiden.

Satz 3 schlieBt eine Anfechtung des zuriickweisenden
Beschlusses aus. Der Antragsteller hat aber die Még-
lichkeit, einen verbesserten Antrag einzureichen. Er
kommt so schneller zum Ziel als iiber ein Rechtsbe-
helsverfahren. Bin neuer Antrag ist nicht durch § 645
Abs. 3 ZPO-E ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift
ist ein erneutes Verfahren bei vorangegangenem ver-
einfachten Verfahren nur unzuldssig, wenn in dem
Verfahren {iber den Unterhaltsanspruch entschieden
worden ist. Dies ist aber nicht der Fall, wenn der An-
trag als unzuldssig zuriickgewiesen worden ist.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift sieht im Interesse einer Geringhaltung
der Kosten die Verbindung der Verfahren vor, wenn
mehrere Kinder des Antraggegners die Festsetzung
des Regelunterhalts betreiben.
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Zu § 647 ZPO

Die Vorschrift regelt die Form, in der das Gericht den
Antragsgegner an dem Verfahren beteiligt, wenn es
die Zuldssigkeit des Antrags bejaht.

Zu Absatz 1

Satz 1 sieht die Zustellung des Antrags an den An-
tragsgegner vor,

Nach Satz 2 Nr. 1 bis 4 hat das Gericht dem Antrags-
gegner mit der Mitteilung des Antrags bestimmte
Hinweise zu geben.

Die Hinweise nach Nummer 1 entsprechen inhaltlich
der in den Festsetzungsheschlufl (§ 649 ZPO-E) auf-
zunehmenden Bezeichnung der Unterhaitsleistun-
gen. Aus ihnen muf der Antragsgegner entnehmen
kénnen, von wann an und in welcher Hohe nach
dem Antrag die Unterhaltszahlungen festgesetzt
werden sollen. Nach Buchstabe a sind insoweit die
nach dem Alter des Kindes zu berechnenden Zeit-
rdume zu bezeichnen, fiir die die Regelbetrage der
ersten, zweiten und dritten Altersstufe festzusetzen
sind, und die Regelbetrage - soweit bekannigemacht
(§ 1612 a Abs. 3 BGB-E) - mit ihrem Geldbetrag an-
zugeben, Soweit das Kind nicht den vollen Regel-
unterhalt verlangt (§ 645 Abs. 2, § 646 Abs. 1 Nr. 6
ZPO-E), muf nach Buchstabe b auierdem ersichtlich
sein, zu welchem Vomhundertsatz der Regelbetrdge
der Antragsgegner mit einer Festsetzung des Unter-
halts zum rechnen hat. Nach Buchstabe ¢ ist daraul
hinzuweisen, mit welchem Betrag Kindergeld und
sonstige regelmdBig wiederkehrende kindherzogene
Leistungen {$§ 1612 ¢, 1612 4 BGB-E) anzurechnen
sind,

Nach Nummer 2 weist das Gericht darauf hin, daB
ein zur Vollstreckung geeigneter Festsetzungsbe-
schluff ergehen kann, wenn nicht innerhalb eines
Monats, im Falle einer Auslandszustellung innerhalb
der vom Gericht zu bestimmenden Frist (Satz 3), Ein-
wendungen in der vorgeschriebenen Form erhoben
werden.

Nach Nummer 3 ist darauf hinzuweisen, welche Ein-
wendungen nach § 648 Abs. 1 und 2 ZFO-E erhoben
werden kénnen. In dem Hinweis ist hervorzuheben,
daB der Einwand fehlender oder eingeschrdnkter
Leistungsfahigkeit nach § 648 Abs. 2 Satz 3 ZPO-E
nur erhoben werden kann, wenn Auskunft iber die
Einkiinfte, das Vermdgen und die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse in Form eines vollstan-
dig ausgefillten Vordrucks erteilt wird. Um dem Un-
terhaltshberechtigten bei Erhebung dieses Einwands
eine Sachprifung zu erméglichen, soll der Verpflich-
tete zudem Belege liber die Einkiinfte vorlegen.

Nummer 4 sieht, soweit Vordrucke eingefithrt sind,
den Hinweis vor, dal die Einwendungen mit dem
vom Gericht beigefiigten Vordruck etheben werden
miissen und dab ein solcher Vordruck bei fedem
Amtsgericht erhéltlich sind.

Satz 3 gibt dem Gericht bei Auslandszustellungen
die Moglichkeit, die Frist nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 2
entsprechend den jeweiligen Gegebenheiten zu be-
stimmen. Binnen dieser Frist hat die im Ausland woh-
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nende Parteli den Zustellungsbevollmichtigten zu
benennen. Unterbleibt die Benennung, sollen die
weiteren Zustellungen in der vereinfachten Form der
Aufgabe zur Post bewirkt werden kénnen.

Zu Absatz 2

§ 270 Abs. 3 ZPO soll entsprechend gelten. Danach
wird die Verjihrung bereits durch Einreichung des
Festsetzungsantrags unterbrochen, wenn seine Zu-
stellung demndéchst exfolgt.

Zu § 648 ZPO

Dije Vorschrift unterscheidet die méglichen Einwen-
dungen des Antraggegners danach, ob im verein-
fachten Verfahren iiber ihre Begriindetheit (Absatz 1)
oder nur liber ihre Zuldssigkeit (Absatz 2) zu befin-
den ist. Sie bestimmt schliefilich den Zeitpunkt, bis
zu dem die Einwendungen in dem Verfahren zu be-
riicksichtigen sind (Absatz 3).

Zu Abhsatz 1

Zu den Einwendungen, @ber die im vereinfachten
Veriahren zu entscheiden ist, gehéren diejenigen,
die die Zulassigkeit des Verfahrens (Satz 1 Nr. 1) und
den Zeitpunkt des Beginns der Unterhaltszahlungen
(Satz 1 Nr 2) betreffen, bestimmte Einwendungen
gegen die Héhe des Unterhalts (Satz 1 Nr. 3) sowie
der Einwand, dem Antragsteller zur Einleitung des
Verfahrens keinen Anlaf gegeben zu haben (Satz 2).

Nach Satz 1 Nr. 1 hat der Antragsgegner Gelegen-
heit, sowohl ein Fehlen allgemeiner ProzeBvoraus-
setzungen als auch Mingel der in den §§ 645, 646
ZPO-E geregelten besonderen Voraussetzungen des
vereinfachten Verfahrens geltend zu machen.

Satz 1 Nr. 2 betrifft insbesondere den Fall, daB die
Festsetzung von Unterhalt fiir die Vergangenheit be-
antragt wird. Sie 146t den Einwand zu, daB die Vor-
aussetzungen, unter denen nach § 1613 BGB-E Un-
terhalt fiir die Vergangenheit verlangt werden kann,
erst zu einem spiéteren Zeifpunkt vorgelegen haben,
als der Antragsteller angegeben hat.

Zu den die Héhe des Unterhalts betreffenden Ein-
wendungen, iiber die im vereinfachten Verfahren zu
entscheiden ist, gehéren nach Satz 1 Nr. 3 nur die un-
ter den Buchstaben a, b und ¢ enumerativ aufgezihl-
ten Einwendungen.

Buchstabe a laft auf die nach § 647 Abs.1 Nr. 1
Buchstabe a ZPO-E mitzuteilenden Angaben den
Einwand zu, daB die nach dem Alter des Kindes zu
bestimmenden Zeitrdume, fiir die der Regelunterhalt
nach den Regelbetrigen der ersten, zweiten und drit-
ten Altersstufe festgesetzt werden soll, nicht richtig
berechnet sind oder die mitgeteilten Regelbetrdge
von den im Bundesgesetzblati bekanntigegebenen
abweichen.

Buchstabe b betrifft Berechnungsfehler des Gerichts
im Falle des § 645 Abs. 2 ZPO-E, giit aber dariiber
hinaus fir alle dbrigen, nicht unter Buchstabe a
oder c fallenden Berechnungs- und Uberiragungs-
fehler, die unberichtigt zu einer héheren Festsetzung
des Unterhalts als beantragt {iihren wiirden.

Nach Buchstabe ¢ sind Einwendungen gegen die
richtige Berechnung der nach den §§ 1612 ¢, 1612d
BGB-E anzurechnenden Leistungen zu beriicksichti-
gen. Die Anrechnung dieser Leistungen findet schon
im bisherigen Verfahren zur Festsetzung des Regel-
unterhalts statt (§ 642 a ZPO). Fiir die Abdnderung
des Betrags der anzurechnenden Leistungen sieht
§ 655 ZPO-E - wie heute § 642 b ZPO - ebenfalls ein
vereinfachtes Verfahren vor.

Auch im vereinfachten Verfahren soll § 93 ZPO an-
wendbar sein, um eine Inanspruchnahme der Ge-
richte zu vermeiden, wenn eine giitliche Einigung
moglich ist. Entsprechend der bisherigen Regelung
in § 6410 Abs. 1 Satz 2 ZPO wird dem Antragsgegner
in Satz 2 die Einwendung vorbehalten, da8 er keinen
Anlal zur Antragstellung gegeben hat.

Nach Satz 3 soll das Gericht Einwendungen im Sinne
des Satzes 1 Nr. 2 und 3 und des Satzes 2, wenn der
Antragsgegner sie nicht begriindet hat oder wenn sie
nach dem Vortrag des Antraggegners unbegriindet
erscheinen, im Festsetzungsheschluf zurtickweisen,
falls die Voraussetzungen fir dessen ErlaB im iibri-
gen (§ 649 ZPO-E} vorliegen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift behandelt die Einwendungen, die nicht
unter Absatz 1 fallen, und umfaBit mit dieser Ein-
schrinkung alle Einwendungen, die nach materiellem
Recht gegen den Anspruch bestehen kénnen. Mit die-
sen Einwendungen soll der Antragsgegner — anders
als es nach den §§ 641 0, 641 ¢ ZPO bisher im Verein-
fachten Verfahren zur Abdnderung von Unterhaltsti-
teln und auch kiinfiig in dem vereinfachten Abédnde-
rungsverfahren nach den §§ 655, 656 ZPO-E der Fall
ist — im neuen Festsetzungsverfahren zur Ersttitulie-
rung des Regelunterhalts nicht ausgeschlossen und
nicht allein auf den Rechtsbehelf der Abdnderungs-
klage verwiesen werden. Er soll die Einwendungen
vielmehr schon im Festsetzungsverfahren vorbringen
und, wenn er dabei die in Absatz 2 fiir die Zuldssigkeit
ihrer Erhebung vorgeschriebenen Form einhdlt, den
FestsetzungsbeschluB ~ &hnlich wie im Mahnverfah-
ren durch den Widerspruch den Vollstreckungsbe-
scheid - ganz oder teilweise abwenden kinnen. Die
vorgesehenen Formerfordemisse sind darauf ausge-
richtet, ein streitiges Verfahren (§ 651 ZPO-E) zu ver-
meiden oder doch wenigstens, soweit dies nicht ge-
lingt, in der Frage der Leistungsfahigkeit des Ver-
pilichteten den Streitstoff vorzuklaren.

Uber die Begriindetheit der unter Absatz 2 fallenden
Einwendungen ist im Festsetzungsverfahren nicht zu
entscheiden, wohl aber dariiber, ob diese in der zu-
lassigen Form erhoben, d. h. zuldssig sind. Die Un-
zuldssigkeit der Einwendungen wird konkludent
mit dem ErlaB des Festsetzungsbeschlusses (§ 649
ZPO-E) festgestellt, die Zuldssigkeit durch ganzen
oder teilweisen Nichterlaf des Festsetzungsbeschlus-
ses und die in § 650 Satz 1 ZPO-E vorgeschriebene
Mitteilung, Soweit Absatz 2 Angaben zur Substan-
tiierung nicht vorschreibt, muB der Einlassung des
Antragsgegners zu eninehmen sein, ob er iiberhaupt
einen rechtlich relevanten Einwand geltend macht.
Unsinnige, erkennbar unbegriindete oder offensicht-
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lich nicht begriindbare Einwendungen sollen den
Festselzungsbeschlufl ebensowenig abwenden kén-
nen wie eine nicht als Einwendung anzusehende Er-
widerung, die lediglich allgemein, chne jeden Hin-
weis auf den Rechtsgrund den geltend gemachten
Anspruch bestreitet oder das Bestehen von Einwen-
dungen behauptet. Die insoweit vom Rechisbehelf
des Widerspruchs im Mahnverfahren abweichende
Ausgestaltung ist im Interesse des das Verfahren be-
treihenden Kindes geboten und auch vertretbar, da
der formell rechtskraftige Festsetzungsbeschlufi an-
ders als der Volistreckungsbescheid im Hinblick auf
§ 654 ZPO-E nicht in materielle Rechtskraft erwéchst.

Satz 1 der Vorschrift verlangt als Zuldssigkeitskrite-
rium aller unter Absatz 2 fallenden Einwendungen
vom Antragsgegner eine Erkldrung dariiber, inwie-
weit er zur Unterhaltsleistung bereit ist, unter Ab-
gabe einer entsprechenden Verpflichtungserkldrung.
Hierdurch soll der Antragsgegner angehalten wer-
den, sich iiber die Berechtigung des Unterhaltsans-
pruchs Klarheit zu verschaffen und sich dazu gege-
benenfalls rechtlich beraten zu lassen,

Nach Satz 2 mufl der Antragsgegner, wenn er den
Einwand der Erfiilllung erhebt, gleichzeitig erklaren,
inwieweit er geleistet hat und daB er sich verpflichte,
einen dariiber hinausgehenden Unterhaltsriickstand
zu hegleichen.

Fiir den am hdufigsten zu erwartenden Einwand, den
Einwand eingeschrankter oder fehlender Leistungs-
fahigkeit, verlangt Satz 3 zusétzlich zu der Erklirung
nach Satz 1, daB der Antragsgegner nach einem da-
fir einzufithrenden Vordruck (§ 659 ZPO-E) Aus-
kunft Giber seine Einkiinfte, sein Vermdgen und seine
personlichen und wirtschaftlichen Verhidlinisse im
iibrigen erteilt und {iber seine Einkiinfte Belege vor-
legt. Hierdurch soll der Antragsteller eine Grundlage
fir eine auflergerichtliche Verhandlung mit dem An-
tragsgegner und die Prifung erhalten, wie die Aus-
sichten einer weiteren Rechtsverfolgung einzuschit-
zen sind. Stellt der Antragsteller den Antrag auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens, hat das Ge-
richt bereits Angaben fiir das Klageverfahren vorlie-
gen. AuBerdem soll verhindert werden, daB sich der
unterhaltsverpflichtete Antragsgegner der Festset-
zung im vereinfachten Verfahren mit einem pauscha-
len Hinweis auf seine eingeschrinkte oder fehlende
Leistungsfahigkeit entziehen kann. Beruft sich der
Antragsgegner auf diesen Einwand und legt er eine
ausreichende Auskunft in Form des vollsténdig aus-
gefillten Vordrucks oder die erforderlichen Belege
nicht vor, so hat das Gericht im vereinfachten Verfah-
ren den Unterhalt festzusetzen. Dabei erfolgt ledig-
lich eine formale Priifung, ob die Einwendungen in
der zulissigen Form geltend gemacht worden sind.
Eine materiellrechtliche Prifung, ob die Angaben
den Einwand begriinden, ist im Interesse eines einfa-
chen Verfahrens nicht vorgesehen. Die vorzulegen-
den Belege sollen dem Antragsteller eine Uberprii-
fung der Auskunft erméglichen.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift sieht davon ab, die Frist fiir die Gel-
tendmachung der Einwendungen (§ 647 Abs. 1 Satz 2
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Nr. 2, Satz 3 ZPO-E) als Ausschlulifrist auszugestal.
ten. Auch nach Fristablauf eingehende Einwendun-
gen hat das Gericht zu beriicksichtigen, solange der
Festsetzungsbeschlufi noch nicht verfilgt ist. Die Re-
gelung vermeidet, daB der Antragsgegner den Weg
der Abanderungsklage nach § 654 ZPO-E beschrei-
ten mud.

Zu § 649 ZPO
Die Vorschrift betrifft den Festsetzungsbeaschluf,

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen der
Festsetzungsbeschlufl ergeht. Er darf nicht vor Ab-
lauf der Frist nach § 647 Abs. 1 Sate 2 Nr. 2, Satz 3
ZPO-E erlassen werden und setzt weiter voraus, dab
der Antragsgegner entweder keine oder nur solche
Einwendungen erhoben hat, die nach § 648 Abs. 1
Satz 3 ZPO-E zurickzuweisen oder nach § 648 Abs. 2
ZPO-E unzuldssig sind. Die letztgenannte Vorausset-
zung ist auch dann erfillt, wenn der Antragsteller
auf einen zuldssigen Einwand seinen Antrag berich-
tigt.

Satz 2 enthdlt die Klarstellung, daB der Feststellungs-
beschluf einen Zahlungsausspruch enthalten muf
und damit einen Zahlungstitel darstellt.

Satz 3 will ein zusatzliches Kostenfestsetzungsver-
fahren vermeiden. Damit der FestsetzungsheschluB
nicht verzégert wird, bleibt ein soiches jedoch zulds-
sig, wenn sich die erstattungsfdhigen Kosten nicht
ohne weiteres feststellen lassen. Die Vorschrifi ent-
spricht § 641 p Abs. 1 Satz 4 ZPO.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift stellt die miindliche Verhandlung frei.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 641 p
Abs. 2 ZPO. Sie sieht wegen der unterschiedlichen
Moglichkeiten, Einwendungen im Wege der sofori-
gen Beschwerde oder der Abdnderungsklage gel-
tend zu machen, eine entsprechende Hinweispflicht
des Gerichts wvor. Hierdurch sollen unzuldssige
Rechtsmitte] vermieden werden,

Zu § 650 ZPO

§ 650 ZPO-E regelt den Fortgang des Verfahrens,
wenn Finwendungen erhoben wurden, die nicht
nach § 648 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E zunickzuweisen oder
die nach § 648 Abs. 2 ZPO-E zuldssig sind.

Nach Satz 1 teilt das Gericht dem Antragsteller diese
Einwendungen mit. Nach Satz 2 setzt das Gerncht aut
Antrag den Unterhalt insoweit durch Beschliub fest,
als sich der Antragsgegner nach § 648 Abs. 2 Batz 1, 2
ZPO-E zur Zahlung verpflichtet hat. Hierdurch kann
der Antragsteller im vereinfachten Verfahren einen
Vollstreckungstitel zumindest {iber einen Teil seines
geltend gemachten Anspruchs erhalten; seinen dar-
iiber hinausgehenden Apspruch kann er im streiti-
gen Verfahren (§ 651 ZPO-E) weiter verfolgen. Nach
Satz 3 hat das Gericht den Antragsteller in der Mittei-
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lung nach Satz 1 darauf hinzuweisen, daB der Unter-
halt in der Héhe festgesetzt werden kann, in der sich
der Antragsgegner zur Zahlung verpflichtet hat,

Zu § 651 ZPO

Die Vorschrift kniipft daran an, daB nicht zuriickzu-
weisende oder zuldssige Einwendungen vorliegen
(§ 650 ZPO-E) und regelt fiir diesen Fall - in Anleh-
nung an die entsprechenden Vorschriften fiir das
Mahnverfahren (§§ 696 ff. ZPO) ~ die Uberleitung in
das streitige Verfahren.

Zu Absatz 1

Der Ubergang in das streitige Verfahren soll nicht
von Amts wegen erfolgen, sondern - wie beim Wider-
spruch im Mahnverfahren (§ 696 Abs. 1 ZPO) — von
dem Antrag einer Partei abhéngig sein. Die Parteien
erhalten hierdurch Gelegenheit, sich auBergericht-
lich zu einigen. Auf das Antragsrecht soll der Antrag-
steller in der Mitteilung des Gerichts nach § 650
Satz 1 ZPO-E hingewiesen werden.

Zu Absatz 2

Das Gericht hat, wenn eine Partei das streitige Ver-
fahren beantragt, nach Satz 1 wie nach Eingang
einer Klage weiter zu verfahren. Dabei sollen nach
Satz 2 die erhobenen Einwendungen (§ 648 ZPO-E)
als Klageerwiderung gelten. Eine alshaldige miindli-
che Verhandlung erscheint dann sinnvoll, wenn die
Einwendungen - etwa beim Einwand mangeinder
oder fehlender Leistungsfdhigkeit — mit der Auskunft
hinreichend substantiiert erscheinen. In diesem
Stadium soll das Gericht bereits erforderliche vorbe-
reitende Malinahmen (z. B. nach § 273 ZPQO, § 643
ZPO-E) veranlassen konnen. Soliten der Antrag oder
die Einwendungen nicht geniigend substantiiert
sein, kann das Gericht nach § 139 ZPO darauf hinwir-
ken, daB sich die Partejien vollstindig erkiiren und
sachdienliche Antrdge stellen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Eintritt der Rechtshingigkeit
beim Ubergang in das streitige Verfahren. MaBgeb-
licher Zeitpunkt, zu dem die Rechishingigkeit als
eingetreten gilt, soll die Zustellung des Antrags im
vereinfachten Verfahren sein, wenn der Antrag auf
Durchfithrung des streitigen Verfahrens innerhalb
von sechs Monaten nach Zugang der Mitteilung nach
Absatz 1 Satz 1 gestellt wird. Die Frist ist grofziigig
bemessen, damit der Antragsteller im Hinblick auf
eine mdgliche auBergerichiliche Einigung nicht zu
einem Ubergang in das streitige Verfahren gedringt
wird.

Zu Absatz 4

Absatz 4 sieht zur Erleichterung der Zwangsvoll-
streckung vor, daB ein einheitlicher Unterhaltstitel
Gber wiederkehrende Leistungen geschaffen wird,
wenn ein FestsetzungsbeschluBl nach § 650 Satz 2
ZPO-E vorausgegangen ist. Die Festsetzung in einem
Gesamthbetrag ist nicht in jedem Fall notwendig, bei-
spielsweise dann, wenn der vorangegangene Fest-

setzungsbeschlufd nur riickstdndigen Unterhalt be-
trifft,

Zu Absatz 5

Beim Ubergang in das streitige Verfahren sind die
Kosten des vereinfachten Verfahrens als Teil der
Kosten des streitigen Verfahrens zu behandeln; diese
Regelung Iehnt sich an § 281 Abs. 3 Satz 1 und § 696
Abs. 1 Satz 5 ZPO an.

Zu § 652 ZPO
Zu Absatz 1

Die Regelung réumt den Parteien gegen den Festsat-
zungsheschiufl nach § 649 ZPO-E das Rechtsmittel
der sofortigen Beschwerde ein. Nach § 11 RPfIG ist
dies zunéchst die befristete Erinnerung (§ 11 Abs. 1
RP1IG), iiber die der Richter der Abteilung fiir Fami-
liensachen zu entscheiden hat, wenn er sie fiir zulds-
sig und begriindet hélt; ansonsten legt er sic dem Be-
schwerdegericht vor (§ 11 Abs. 2 RPfIG).

Zu Absatz 2

Der Absatz regelt die im Beschwerdeverfahren zu-
ldssigen Einwendungen. Als Beschwerdegriinde fir
beide Parteien kommen nur die in § 648 Abs, 1 ZPO-E
bezeichneten Einwendungen gegen eine unrichtige
Berechnung des Unterhalts und die Unrichtigkeit der
Kostenfestsetzung sowie der Einwand in Betracht,
das Gericht habe eine Einwendung im Sinne des
§ 648 Abs. 2 ZPO-E zu Unrecht-als unzuldssig behan-
delt. Andere Einwendungen kénnen nur im Wege
der Klage aunf Abdnderung geltend gemacht werden
{§ 654 ZPO-E).

Zu § 653 ZPO

Die Vorschrift behdlt die bisherige Méoglichkeit (§ 643
ZPO] bei, den Kindschaftsproze mit siner Unter-
halisklage zu verbinden. Da nur eine Verurteilung
zum Regelunterhalt oder bei einem entsprechendem
Antrag des Antragstellers zu einem geringeren als
den Regelunterhalt mdglich ist, ist die Entscheidung
nicht in jedem Fall endgiiltig. Den Parteien bleibt
wie bisher vorbehalten, in einem gesonderten Klage-
verfahren nach § 654 ZPO-E eine andere Entschei-
dung zu verlangen.

Zu Absatz 1

Satz 1 entspricht der Regelung des geltenden § 643
Abs. 1 ZPO. Abweichend vom bisherigen Recht soll
das Urteil den Regelunterhalt nicht nur dem Grunde,
sondern auch der Hohe nach zuerkennen. Satz 2 gibt
dem Kind die Maglichkeit, auch einen geringeren als
den Regelunterhalt zu verlangen, wenn es davon
ausgehen muB, daB der Unterhaltsverpflichtete den
Regelunterhalt nicht in voller Hohe leisten kann.
Hierdurch kann das Kind vermeiden, daB es gegen
eine Abdnderungsklage des Verpflichteten kosten-
pflichtig unterliegt. Nach Satz 3 kénnen im {brigen
Herabsetzung oder Erhéhung des Regelunterhalts in
dem Verfahren nicht ausgesprochen werden, da eine
gerichtliche Auseinandersetzung iiber den indivi-
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duellen Unterhalt wenig sinnvoll erscheint, solange
die Vaterschaft nicht rechtskraftig festgestellt ist.

Zu Ahsatz 2

Die Verurteilung zum Regelunterhalt ist eine unselb-
standige Ergdnzung des Vaterschaftsfeststellungs-
urteils, die dessen Schicksal nicht nur hinsichtlich
der Vollstreckbarkeit, sondem auch bei einer Uber-
priffung in der Rechtsmittelinstanz teilt. Absatz 2
setzt den Grundsatz des materiellen Rechts in das
Verfahrensrecht um, nach dem die Rechtsfolgen der
Vaterschaft erst vom Zeitpunkt ihrer (rechtskriftigen}
Foststellung an geltend gemacht werden kénnen.
Damit wird die bisherige Sondervorschrift in § 704
Abs. 2 Satz 2 ZPO iiberfliissig.

Zu § 654 ZPO

Die Vorschrift erméglicht es im Fall der Unterhalts-
festsetzung im vereinfachten Verfahren sowie im Fall
der mit dem StatusprozeB verbundenen Unterhalts-
klage nach § 653 ZPO-E, eine Abdnderung der Ent-
scheidung im Klageweg zu verlangen. Diese Klage
ist weder an die Voraussetzungen des § 323 ZPO
noch an die des § 767 ZPO, insbesondere nicht an
eine wesentliche und nachtrigliche Verdnderung der
Verhdlinisse gekniipft,

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt einerseits den Fall, dal ein Unter-
haltstitel im vereinfachten Verfahren erlangt worden
ist. Da der Unterhaltisberechtigte den Weg des ver-
einfachten Verfahrens auch ohne Kenntnis der wirt-
schaftlichen Verhilinisse des Unterhaltsverpflichte-
ten beschreiten kann, rdumt ihm § 654 ZPO-E die
Moglichkeil ein, im Wege der Abdnderungsklage
den ihm nach den individuellen Umstdnden zuste-
henden Unterhalt titulieren zu lassen, etwa wenn er
diese Kenntnis spater erlangt. Auf der anderen Seite
soll auch der Unterhaltsverpflichtete, der im verein-
fachten Verfahren Einwendungen nicht oder nicht in
zuldssiger Form erhoben hat, die Méglichkeit einer
Abénderungskiage haben, da mit der sofortigen Be-
schwerde gegen den Festsetzungsbeschiufi nach
§ 652 Abs, 2 ZPO-E nur die Zuldssigkeit von Einwen-
dungen des materiellen Rechts geltend gemacht wer-
den kann.

Die Vorschrift erfaBt dartiber hinaus die nach § 653
ZPO-E im Zusammenhang mit dem Kindschaftspro-
zel erstrittenen Titel Uber Regelunterhalt oder iiber
einen geringeren Betrag als den Regelunterhalt. Da
die Verurteilung nach § 653 ZPO-E ohne néhere Pri-
fung des Unterhaltsanspruchs ergeht, kann das nach
§ 653 Abs. 1 Satz 3 ZPO-E im KindschaftsprozeB aus-
geschlossene Verlangen auf Zuerkennung héheren
Unterhalls oder Herabsetzung des Unterhalts im
Rahmen der Klage auf Abdnderung nach § 654 ZPO-E
geltend gemacht werden.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift libernimmt die Regelung des gelten-
den § 643 Abs. 2 ZPO. Satz 1, schrénkt aber die Még-
lichkeit, riickwirkend eine Herabsetzung des Unter-
halts zu verlangen, dahin ein, dafll die Klageerhe-
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bung innerhalb von einem Monat nach Rechiskraft
der Entscheidung nach § 649 oder § 653 ZPO-E erho-
ben sein muB. Nach Fristablauf kommt nur noch eine
Herabsetzung fiir die Zeit nach Ethebung der Abdn-
derungskiage in Betracht. Fiir eine Abdnderungs-
klage des Kindes auf Zuerkennung hoéheren Unter-
halts ist eine solche Prakiusionswirkung nicht vorge-
sehen. Fiir den Fall, daff innerhalb der Monatsfrist
eine solche Abianderungsklage des Kindes anhangig
wird, verlingert Satz 2 die Frist fir den Unterhalts-
verpflichteten bis zur Beendigung des Verlahrens
iiber die Xlage des Kindes Diese Regelung schiitzl
den Unterhaltsverpflichteten, der im Interesse des
Rechtsfriedens zunédchst davon abgesehen hat, sei-
nerseits Rechte mit der Abénderungsklage nach Ab-
satz 1 geltend zu machen,

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 miissen gleichzeitig anhangige Abdn-
derungsklagen beider Parteien miteinander verbun-
den werden.

Zu § 655 ZPO

Die Vorschrift sieht fiir Unterhaltstitel des alten und
neuen Rechts (Urteil, Vergleich, Festsetzungshe-
schluB, Urkunde), in denen anzurechnende Leistun-
gen im Sinne der §§ 1612 ¢, 1612 d BGB-E festgelegt
sind, ein vereinfachtes Verfahren fiir den Fall vor,
daB sich ein mafBgeblicher Umstand fiir die Berech-
nung des anzurechenden Betrags dndert. Die nach
§§ 1612 c, 1612 d BGB-E auf den Unterhalt anzurech-
nenden Leistungen sind mit ihrem Betrag festzule-
gen. Dieser wird von der Anderung der Regelbetrige
nicht erfaBt. § 655 ZPO-E soll ermdglichen, alle Voll-
streckungstitel {iber den Unterhalt Minderjahriger
bei Anderungen der anzurechnenden Leistungen
(etwa beim Kindergeld} durch Beschlul} anzupassen,
Die aufwendige Abanderungsklage soll in diesen
Fallen nicht angestrengt werden. Eine verecinfachte
Komrekturméglichkeit sieht bisher schon § 642b
Abs. 1 Satz 2 ZPO fiir den Regelunterhalt nichtehe-
licher Kinder vor.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen, unter
denen ein Vellstreckungstitel, in dem ein Betrag der
nach §§ 1612 ¢, 1612 d BGB-E anzurechnenden Lei-
stungen festgelegt ist, bei einer Anderung eines fur
die Bemessung dieses Betrags mafigeblichen Um-
stands abgedndert werden kann.

Zu Absatz 2

Satz 1 verlangt, daf dem Antrag eine Ausferligung
des abzudndernden Titels beigefigt wird. Die Satze 2
und 3 regeln in Anlehnung an das geltende Recht
{(§ 641 m Abs. 2 Satz 2 und 3 ZPQ), in welcher Form
das Urteil vorzulegen und wann die Vorlage des
Titels entbehrlich ist.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift beschrankt die zuldssigen Einwendun-
gen des Antragsgegners auf die Einwendungen ge-
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gen die Zulassigkeit des Verfahrens, gegen die Be-
rechnung des Anrechnungsbetrags und gegen eine
Auferlegung der Kosten, wenn der Antragsgegner
dem Antragsteller keinen Anlal gegeben hat, das
Verfahren einzuleiten.

Zu Absatz 4

Ist gleichzeitig ein Rechtsstreit nach § 323 ZPO oder
§ 654 ZPO-E anhdngig, soll das Gericht die Mog-
lichkeit zur Aussetzung des Abdnderungsverfahrens
haben. In diesen Féllen muB} damit gerechnet wer-
den, daB die Anderung des Betrags der anzurech-
nenden Leistungen in dem Rechtsstreit mit beriick-
sichtigt wird. Allerdings soll das Gericht auch von
einer Aussetzung absehen konnen. Dies kdme dann
in Betrachi, wenn eine Klage nach § 323 ZPO coder
§ 654 ZPO-E keine hinreichende Erfolgsaussicht bie-
tet,

Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt das Rechtsmittel der sofortigen
Beschwerde und die als Beschwerdegrinde zugelas-
senen Einwendungen. Diese entsprechen den nach
Absatz 3 moglichen Einwendungen. AuBerdem sind
Einwendungen gegen die Kostenfestsetzung még-
lich.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift sieht die entsprechende Anwendung
des § 323 Abs. 2 ZPO vor. Der Antrag auf Abédnde-
rung kann danach nicht auf Griinde gestiitzt werden,
die in einem fritheren Klageverfahren oder verein-
fachten Festsetzungsverfahren hidilten geltend ge-
macht werden kénnen. Auberdem sind nach ihr die
Vorschriften des vereinfachten Verfahrens zur Fest-
setzung des Regelunterhalts liber den Inhalt des An-
trags (§ 646 Abs. 1 Nr. 1 bis 5, 7 ZPO-E), iiber die Zu-
riickweisung und die Unanfechtbarkeit bei unzulas-
sigen Antrégen (§ 646 Abs. 2 ZPO-E), iiber Einwen-
dungen und deren Beriicksichtigung (§ 648 Abs. 1
Satz 2, Abs. 3 ZPO-E) und iiber den Festsetzungs-
beschluf (§ 649 ZPO-E} entsprechend anzuwenden.

Zu § 656 ZPO

Nach der dem geltenden § 641 g ZPO nachgebilde-
ten Vorschrift kénnen die Parteien die in dem verein-
fachten Verfahren nach § 655 ZPO-E ausgeschlosse-
nen Einwendungen innerhalb einer Frist von einem
Monat nach Zustellung des den Titel abdndemden
Beschlusses im Wege einer Abanderungsklage gel-
tend machen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kénnen die Parteien die Abédnde-
rungsklage ohne die Beschrankungen des § 323
Abs. 2 und 3 ZPO erheben, wenn die Abénderung
des Schuldtitels in dem vereinfachten Verfahren
nach § 655 ZPO-E zu einem Betraq fiihrt, der wesent-
lich von dem Betrag abweicht, der der Entwicklung
der besonderen Verhéltnisse der Parteien Rechnung

tragt. Das Kriterium der Wesentlichkeit entspricht
demjenigen des § 323 Abs. 1 ZPO,

Zu den Absatzen 2 und 3

Die Vorschriften entsprechen § 641 q Abs 3 und 4
ZPO des geltenden Rechts. Absatz 2 Satz 2 gleicht
die Rechtsbehelfe der §§ 654, 656 ZPO-E einander an.

Zu § 657 ZPO

Die Vorschrift {ibernimmt die filr die vereinfachten
Verfahren bisher geltende Regelung der §§ 641r,
641 a Abs. 5 ZPO.

Zu § 658 ZPO

Die Vorschrift enthdlt Sonderregelungen fir die ma-
schinelle Bearbeitung. Sie entspricht § 6411 Abs. 4
und § 641 s ZPO des geltenden Rechts.

Zu § 659 ZPO
Zu Absatz 1

Die Vorschrift erméchtigt das Bundesministerium der
Justiz mit Zustimmung des Bundesrats, Vordrucke
Hir die vereinfachten Verfahren des zweiten Titels
einzufiihren. Durch einheitliche Vordrucke fiir die
Antrdge und fiir die Auskunft nach § 648 Abs, 2
ZPO-E soll eine einfache Uberpriifung der Zulassig-
keit der Antrige und der Vollstdndigkeit der An-
gaben ermdéglicht werden. Der Vordruck fiir die Aus-
kunftserteilung soll sicherstellen, daB alle wesent-
lichen Angaben zu den fir die Unterhaltshemessung
wesentlichen Umstdnden gemacht werden und zu
einer einheitlichen Verfahrenspraxis beitragen. Da
die Vordrucke wegen des in Absatz 2 vorgesehenen
Benutzungszwangs verfahrensrechtliche Bedeutung
haben, bedarf es fiir ihre Einfithrung einer Rechis-
norm.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift verpflichtet die Parteien, die einge-
fithrten Vordrucke zu verwenden. Sehen sie davon
ab, sind ihre Antrédge und Erklarungen als unzuldssig
zu behandein.

Zu Nummer 10 (§ 704 Abs, 2 Satz 2 ZPO)

Die Vorschrift wird durch § 653 Abs. 2 ZPO-E gegen-
standslos.

Zu Nummer 11 (§ 794 Abs, 1 ZPO)

Die Vorschrift ergénzt den Katalog der Vollstrek-
kungstitel, die keine Urteile sind.

Zu Buchstabe a

Nummer 2 a, die bisher die den Regelunterhalt fiir
ein nichteheliches Kind festsetzenden Beschliisse in
den Katalog aufnimmt, wird neu gefaBt. Sie soll nun-
mehr alle Beschlisse umfassen, die in einem verein-
fachten Verfahren iiber den Unterhalt Minderjihri-
ger den Unterhalt festseizen, einen Unterhaltstitel
abdndem oder den Antrag zuriickweisen. Unter sie
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fallen die Beschliisse der Verfahren des bisherigen
und des neuen Rechts einschlieBlich der Beschliisse,
die in dem vereinfachien Verfahren nach Artikel 4 § 3
des Entwurfs ergehen. Die nicht anfechtbaren und
deshalb nicht unter § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO fallenden
Beschliisse, die den Festsetzungsantrag zuriickwei-
sen, sind aufgenomimen, weil sie nach § 103 Abs. 1
ZPO nur als Vollstreckungstitel Grundlage einer
Kostenfestsetzung sein kénnen, Durch die Neufas-
sung des § 794 Abs. I Nr. 2a ZPO-E wird der Gel-
tungshereich des § 798 ZPO, der auf die Vorschrift
verweist, entsprechend erweitert, ohne daB es einer
Anderung seines Wortlauts bedarf.

Zu Buchstabe b

Nummer 2 b, nach der Beschliisse Vollstreckungstitel
sind, die iiber einen Antrag auf Abdnderung eines
Unterhaltstitels im vereinfachten Verfahren nach den
§6 6411 bis 641 t ZPO entscheiden, wird aufgehoben,
da die Neufassung des § 794 Abs. 1 Nr. 2a ZPO-E
diese Beschliisse mit erfaBt.

Zu Buchstabe ¢

Die Erganzung in § 794 Abs. 1 Nr. 3 a ZPO-E bezieht
in die Aufzdhlung der einstweiligen Anordnungen
diejenigen nach § 644 ZPO-E ein.

Zu Nummer 12 (§ 795)

§ 795 Satz 2 ZPO 140t mit der Verweisung auf § 794
Abs. 1 Nr. 2 a ZPO die Sicherungsvollstreckung nach
§ 720 a ZPO auch aus Regelunterhaltsfestsetzungs-
beschliissen des geltenden Rechts zu, die auf einer
nur gegen Sicherheitsleistung vorldufigen vollstreck-
baren Verurteilung zur Leistung des Regelunterhalts
beruhen, Hierfiir besteht nach der im Entwurf vorge-
sehenen Neuregelung der vereinfachten Unterhalts-
festsetzung kein Bediirfnis mehr, da diese eine Verur-
teilung zur Leistung von Regelunterhalt nicht mehr
voraussetzt. In der Vorschrift ist daher der Hinweis
auf die Nummer 2 a des § 794 Abs. 1 ZPO zu strei-
chen.

Zu Nummer 13 (§ 798 a ZPQ)

Der Entwurf sieht davon ab, fir die neuen verein-
fachten Verfahren zur Festsetzung von Regelunter-
halt oder Abdnderung von Unterhaltstiteln (§§ 645
bis 652, 655 ZPQ-E) die fiir Abanderungsbeschliisse
nach § 641 p ZPO bisher geltende Wartefrist von ei-
nem Monat zu (tbernehmen. Er schidagt im Hinblick
auf die Monaisfrist, die dem Antragsgegner in dem
neuen Verfahren fur seine Einlassung eingerdumt
wird (§ 647 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, § 655 Abs. 6 ZPO-E),
eine einheitliche Wartefrist von zwei Wochen vor, wie
sie nach § 798 ZPO bisher bereits fiir Beschliisse gilt,
die Regelunterhalt festsetzen oder neu festsetzen.
Die Vollstreckung wird danach einheitlich bis zum
Eintritt der formellen Rechtskraft der Beschliisse hin-
ausgeschoben. Der Schutz des Antraggegners wird
nicht beeintrachtigt. Im Beschwerdeverfahren oder
im Falle der Erhebung einer Abdnderungsklage nach
den §§ 654, 656 ZPO-E kann er eine einstweilige
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Aussetzung der Vollziehung (§ 572 ZPO) oder Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung (analog § 769
ZPO) erwirken.

Die an die Stelle des bisherigen § 798 a ZPO tretende
Vorschrift will dem Kind die Zwangsvolistreckung
aus Regelunterhaltstiteln (Urteile, Festsetzungsbe-
schliisse, Vergleiche, vollstreckbare Urkunden) Giber
das achtzehnte Lebensjahr hinaus ermdglichen, so-
weit es von dem Verpflichteten nach den Vorschriften
des Birgerlichen Rechts nach Eintnitt der Volljih-
rigkeit Unterhalt verlangen kann. Insoweit soll die
Vollstreckungsgegenklage (§ 767 bzw. §§ 795, 797
Abs. 3, 4 mit § 767 ZPO) ausgeschlossen werden. Die
Maoglichkeit einer Korrektur des Titels nach den Vor-
schriften itber die Abdnderungsklage soll unberihrt
bleiben.

Zu Artikel 3 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Zu Absatz 1 (Unterhaltsvorschufigesetz)

Als besondere Hilfe fiir Alleinerziehende sichert das
Unterhaltsvorschugesetz (UVG) den Regelunter-
haltsbetrag fiir Kinder. Hat das berechtigte Kind Hir
die Zeit, fiir die ihmn Unterhaltsleistung nach dem
UVG gezahlt wird, einen Unterhaltsanspruch gegen
den familienfernen Elternteil, so geht dieser An-
spruch nach § 7 Abs. 1 UVG auf das Land dber. Die
vorgesehenen Anderungen sind zum einen Felge-
&nderungen zu den in Artikel 1 und 2 dieses Ent-
wurfs vorgesehenen Neuregelungen, zum anderen
haben sie das Ziel, den Riickgriff beim Unterhalts-
schuldner durch Verbesserung der Auskunftsrechte
und Erweiterung der prozessualen Befugnisse zu
erleichtern. Ein verbesserter Riickgriff fiihrt zur Erho-
hung der Einnahmen von Bund und Lidndern sowie
zur besseren Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche
von Kindern Alleinerziehender,

Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVG-E)

Die Neufassung des § 2 Abs. 1 Satz 1 UVG ist eine
Folgednderung zu § 1612 a BGB-E, der an die Stelle
von § 1 Nr. 1 und 2 der Regelunterhali-Verordnung
tritt.

Zu Nummer 2 (§ 6 UVG-E)

Der neue Absatz 2 Satz 2 bezieht Versicherungsun-
ternehmen neben dem familienfemen Elternteil und
dessen Arbeitgeber in den Kreis der zur Auskunft
Verpflichteten ein. Dies entspricht § 643 Abs. 2
Nr. 1 d ZPO-E. Insbhesondere werden dadurch private
Kapitallebensversicherungen erfafit. Von dieser zu-
sdtzlichen Auskunftsmoglichkeit ist eine Erhdhung
der Riickgriffsquote zu erwarten,

Der neue Absatz 5 schafft iiber die Befugnis nach § 69
SGB X hinaus auch die Verpflichtung fir Soziallei-
stungstrdger und andere Stellen, die erforderlichen
Auskiinfte an die UVG-Behirden zu erteilen. Trotz
der nach § 69 SGB X bestehenden Befugnis entspre-
chen diese Stellen bisher teilweise gar nicht oder un-
vollstéindig den Auskunfisersuchen der UVG-Behér-
den,
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Zu Nummer 3 (§ 7 UVG-E)
Zu Buchstabe a

Aus rechtssystematischen Grinden wird der bis-
herige § 7 Abs. 1 Satz 3 UVG Bestandteil des neuen
Absatzes 3 (Satz 2).

Zu Buchstabe b

Absatz 3 Satz 1, der mit Hinweis auf das Haushalts-
recht Durchsetzung, Stundung, ErlaB oder Nieder-
schlag von Unterhalisanspriichen regelt (z. B. §§ 19,
31 Haushaltsgrundsadtzegesetz), bringt eine Klarstel-
lung fiir die mit dem Riickgriff betrauten Stellen. Ab-
satz 3 Satz 2 entspricht dem bisherigen § 7 Abs. 1
Satz 3 UVG.

Absatz 4 iibernimmt zur Erleichterung des Rickgriffs
bereits bestehende Regelungen des Bundessozial-
hilfegesetzes (§ 91 Abs. 3 Satz 2, § 91 Abs. 4 Satz 1
und 2 BSHG). Satz 1 ermdglicht nunmehr die Klage
auf kiinftige Leistungen. Bisher war eine Klage ge-
gen den Unterhaltsschuldner nur fiir vergangene
Zeitrdume mdbglich. Dies bedeutet fiir die Durch-
setzung des Rickgriffs eine erhebliche prozessuale
Erleichterung. Satz 2 entspricht dem neugefaBten
§ 91 Abs. 4 Satz 1 BSGH. Er korrigiert die {iberwie-
gende Rechtsprechung, die die Rilckiibertragung
des Unterhaltsanspruch zur gerichtlichen Durchset-
zung fir nicht mehr zuldssig erklart. Dies hat zu einer
splirbaren Verwaltungsmehrbelastung gefiihrt. Eine
Rickitbertragung kann aus Griinden der Prozefdko-
nomie sowie zur besseren Durchsetzbarkeit des An-
spruchs nach § 7 UVG im Einzelfall zweckméBig
sein. Satz 3 entspricht § 91 Abs. 4 Satz 2 BSGH und
schlieft aus, daf der Unterhaltsleistungsempfanger
infolge der Riickibertragung mit zusétzlichen Kosten
belastet wird, Die Formulierung ,dadurch selbst be-
lastet wird" stellt dagegen sicher, da8 sich Dritte, also
auch andere vorrangige Leistungsbereiche wie z. B.
die ProzeBkostenhilfe, nicht darauf berufen kénnen,
daB die UVG-Behdrde (das Land) nachrangig die
Kosten iibernehmen kann.

Zu Nummer 4 (§ 12 UVG-E)

Die Neufassung trigt dem Umstand Rechnung, daB
fir die neuen Bundeslander auch weiterhin eigene,
den dortigen wirtschaftlichen Verhéltnissen ange-
messene Regelbetrdge gelten, die nunmehr bundes-
gesetzlich festgelegt werden.

Zu Absatz 2 (Gerichtsverfassungsgesetz)

Bei den Anderungen des § 23 a Nr. 3 und des § 23 b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 13 GVG handelt es sich um redak-
tionelle Folgednderungen der Umgestaltung des An-
spruchs auf Erstattung von Entbindungskosten (bis-
heriger § 1615k BGB) in einen Unterhaltsanspruch
nach § 16151 BGB.

Zu Absatz 3 (Rechtspflegergesetz)

Nach § 20 Nr. 10, 11 und 14 RPfIG sind dem Rechts-
pfleger bisher das Vereinfachte Verfahren zur Ab-

dnderung von Unterhaltstiteln und die Entscheidung
iber Antrige auf Festselzung von Regelunterhalt
nichtehelicher Kinder iibertragen. Kiinftig soll der
Rechtspfleger fiir die - teilweise an deren Stelle tre-
tenden - vereinfachten Verfahren fiber den Unterhalt
Minderjahriger zustandig sein.

Zu Nummer 1 (§ 20 Nr. 10 RPfIG)

Die Vorschrift regelt die funktionelle Zustdndigkeit
des Rechtspflegers im Bereich des Kindesunterhalts.

Nach Buchstabe a soll dem Rechtspfleger das Ver-
fahren lUber Antrige auf Festsetzung von Unterhalt
in dem vereinfachten Verfahren nach den §§ 645
bis 650, § 651 Abs, 1 Satz 2 ZPO-E iibertragen wer-
den.

Buchstabe b begriindet die Zustindigkeit des Rechts-
pflegers fiir die Abdnderung von Unterhaltstiteln bei
Anderung des Betrags der anzurechnenden Leistun-
gen nach § 655 Abs. 1 bis 4, 6 ZPO-E.

Buchstabe ¢ weist die Verfahren nach Artikel 4 §§ 2
und 3 des Entwurfs, die Umstellung auf Titel des
§ 1612 a BGB-E, dem Rechtspileger zu.

Zu Nummer 2 (§ 20 Nr. 11 RPfIG)

Die dem Rechtspfleger in Nummer 11 bislang {iber-
tragenen Geschéfte entfallen; Nummer 11 kann da-
her aufgehoben werden.

Zu Nummer 3 (§ 20 Nr. 14 RPfIG)

Die Anderung beriicksichtigt die Aufhebung des
§ 641 e Abs. 2, 3 ZPO nach Artikel 2 Nr. 8 des Ent-
wurfs,

Zu Absatz 4 (Beurkundungsgesetz)

Die Neufassung des § 62 Abs. 1 Nr. 2 BeurkG tragt
dem Umstand Rechnung, daB nach dem Entwurf des
Kindschaftsrechtsreformgesetzes die Amisgerichte
fiir die Beurkundung von Verpflichtungserklarungen
betreffend den Unterhalt aller und nicht nur wie bis-
her der nichtehelichen Kinder zusténdig sein sollen.
Die Neufassung beriicksichtigt im iibrigen die Auf-
hebung des § 1615 e BGB.

Die Neufassung des § 62 Abs. 1 Nr.3 BewrkG be-
riicksichtigt die Umgestaltung des Anspruchs auf Er-
stattung von Entbindungskosten (bisheriger § 1615k
BGB, der durch Artikel 1 Nr, 15 des Entwurfs auf-
gehoben wird) in einen Unterhaltsanspruch nach
§ 16151 Abs. 1 BGB-E. Verpflichtungen zur Erstat-
tung von Entbindungskosten werden kiinftig auch
chne gesonderte Nennung in Nr. 3 vom Amtsgericht
beurkundet werden kénnen.

Zu Absatz 5 (Insolvenzordnung)

Die Streichung beriicksichtigt die Umgestaltung des
Anspruchs auf Erstattung von Entbindungskosten
(bisheriger § 1615 k BGB, der durch Artikel 1 Nr. 15
des Entwurfs aufgehoben wird) in einen Unterhalts-
anspruch nach § 16151 Abs. 1 BGB-E,
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Zu Absatz 6 (Gerichtskostengesetz)

Zu Nummer 1 (§ 17 GKG-E)
Zu Buchstabe a

Mit der Neuregelung des Regelunterhalts soll u. a.
erreicht werden, daB kinftig der Unterhaltsanspruch
Minderjahriger bis weit in die Zukunft tituliert wer-
den kann. Nach dem geltenden § 17 Abs. 1 GKG, der
den Wert nach dem Jahresbetrag der geforderten
Leistung bestimmt, stellt sich bei gestaffelten Betrd-
gen die Frage, welcher Betrag fiir die Streitwert-
ermittlung maBgeblich ist. Die Rechtsprechung stellt
iiberwiegend auf den hochsten geltend gemachten
Unterhaltsbetrag ab, Zur Erleichterung und Verein-
heitlichung der Wertberechnung soll sich der Wert
kinftig in jedem Fall nach dem Betrag der Unter-
haltsforderung fir die ersten zwoif Monate nach Ein-
leitung des gerichtlichen Verfahrens richten, jedoch
nach dem Gesamtbetrag der geforderten Leistung,
wenn diese niedriger ist.

Da bei Klageeinreichung die fiir die Entscheidung
maBgebenden Regelbetrdge in der Regel nicht be-
kannt sind, soll sich nach Satz 2 der Monatshetrag
nach der Alterstufe und dem Regelbetrag richten, die
bei Klageeinreichung maBgebend sind.

Zu Buchstabe b

Da auch im vereinfachten Verfahren, das durch einen
Antrag eingeleitet wird, Unterhaltsriickstinde gel-
tend gemacht werden kénnen, ist im neu einzufi-
genden Satz 3 des § 17 Abs. 4 GKG eine entspre-
chende Anwendung der Bestimmungen iiber die Be-
riicksichtigung von Unterhaltsriickstdnden bei einer
Klage vorgesehen.

Zu Nummer 2 (§ 20 GKG-E)

Mit § 644 ZPO-E soll fir die Familiensachen des § 621
Abs. 1 NrI. 4 und 5 ZPO die Méglichkeit einer einst-
weiligen Anordnung eingerdumt werden. Da das
Gerichtskostengesetz fiir einstweilige Anordnungen,
die eine Unterhaltspflicht betreffen, grundsétzlich
eine Gerichtsgebiihr vorsieht (Nr. 1701 und 1703 des
Kostenverzeichnisses), soll auch fir die einstweilige
Anordnung nach § 644 ZPO-E eine Gebiihr einge-
fithrt werden (Begriindung zu Artikel 4 Abs. 4 Nr. 3
Buchstabe ¢ des Entwurfs). Insoweit ist auch eine Be-
stimmung iiber den Wert erforderlich. Mit dem neuen
Satz 1in § 20 Abs. 2 GKG soll eine einheitliche Wert-
vorschrift fiir alle einstweiligen Anordnungen, die
eine Unterhaltspflicht zum Gegenstand haben, ge-
schaffen werden.

Zu Nummer 3 (Kostenverzeichnis zum GKG}

Zu Buchstabe a (Gliederung)

Im Hinblick auf die Neufassung der Nummern
1800 ff. KV-GKG ist eine Anpassung der Gliederung
erforderlich.

Zu Buchstlabe b (Nummer 1201 KV)

Ist ein Vollstreckungstitel nach § 655 Abs. 1 ZPO-E
durch Beschlufi abgedndert worden, sollen die Par-
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teien innerhalb eines Monats seit der Zustellung des
Beschlusses unter bestimmten Voraussetzungen die
Abdnderung des ergangenen Beschlusses im Wege
der Klage verlangen kénnen (§ 656 ZPO-E). Die im
Neufestsetzungsverfahren entstandenen Kosten sol-
len als Teil der Kosten des nachfolgenden Rechis-
streit behandelt werden {§ 656 Abs. 3 ZPC-E). Des-
halb ist es sachgerecht, auch die bereits entstandene
Gebiihr voll auf die in dem Rechtsstreit zu erhebende
Verfahrensgebiihr anzurechnen.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 1704 KV-E)

Fiir die mit § 644 ZPO-E neu zu schallende einst-
weilige Anordnung ist ein Gebithrentalbestand erfor-
derlich. Die Hohe des Gebithrensatzes soll demjeni-
gen fir sonstige einstweilige Anordnungen, die eine
Unterhaltspflicht regeln, entsprechen (Nr. 1701 und
1703 KV).

Zu Buchstabe d (Teil 1 Hauptabschnitt VIII KV-E}

Der Abschnitt bedarf insgesamt der Neufassung. Die
Uberschrift soll an die Uberschrift des zweiten Titels
des dritten Abschnitts des sechsten Buches der ZPO
angepaBt werden.

Zu Nummer 1800 KV-E

Fiir die Entscheidung ber einen Antrag auf Festset-
zung von Unterhalt nach § 645 Abs. 1, 2 ZPO-E soll
eine Wertgebiihr mit einem Gebihrensatz von 0,5
eingefiihrt werden. Eine Wertgebihr wird vorge-
schlagen, weil das vereinfachte Verfahren - ahnlich
wie das Mahnverfahren ~ zu einem Titel fithren soll.

Zu Nummer 1801 KV-E

In der Vorschrift ist fiir Verfahren liber den Antrag
auf Abdnderung eines Vollstreckungstitels nach 4 655
Abs. 1 ZPO-E eine Festgebithr von 20 DM vorgese-
hen. Die in diesem Verfahren durchzufiihrende Titel-
abédnderung erfolgt aufgrund verdnderter Umstinde,
die eine Neufestsetzung des Abzugsbetrags und da-
mit des Unterhalisbetrags erforderlich machen.

Zu Buchstabe e (Nummern 1905 und 1906 KV-E)

Entsprechend der neuen Gebithrenregelung fiir das
vereinfachte Verfahren auf Festsetzuny von Regelun-
terhalt {(Nummer 1800 KV-E) soll fir das Beschwerde-
verfahren ebenfalls eine Wertgebihr mit einem
Gebithrensatz von 0,5 eingefithrt werden, Die fir
Beschwerdeverfahren derzeit geltende Auffangvor-
schrift Nummer 1906 KV, die das Entstehen einer Ge-
bihr davon abhdngig macht, daB die Beschwerde
verworfen oder zuriickgewiesen wird, pabBt nicht auf
ein Beschwerdeverfahren, in dem (ber einen Streit
zwischen den Parteien entschieden wird und eine
Kostenentscheidung ergeht. Sowehl aus sozialpoliti-
schen Griinden als auch wegen der nur begrenzten
Uberpriifung durch das Beschwerdegericht soll fir
das Beschwerdeverfahren keine héhere Gebihr als
fiir das erstinstanzliche Verfahren vorgesehen wer-
den.

Auch in Verfahren aufgrund einer Beschwerde ge-
gen die Abdnderung eines Vollstreckungstitels nach
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§ 655 Abs. 1, 5 ZPO-E wird iiber einen Streit zwi-
schen den Parteien entschieden, in ihnen ergeht eine
Kostenentscheidung. Statt der Anwendung der bis-
herigen Auffangvorschrift Nummer 1805 KV, soll
ein eigener Gebiihrentatbestand geschaffen werden
{(Nummer 1906 KV-E). Die Hoéhe der Festgebiihr von
50 DM crientiert sich an dem bisherigen Auffangtat-
bestand der Nummer 1905 KV.

Zu Buchstabe {

Es handelt sich um eine Folgednderung wegen der
neu eingefiigten Nummern 1905 und 1906 KV-E.

Zu Absatz 7 (Kostenordnung)
Zu Numimer 1 (§ 24 KostO-E)

Die Kostenordnung privilegiert beim Geschéftswert
fir wiederkehrende oder dauernde Nutzungen oder
Leistungen aus sozialpolitischen Griinden den Unter-
haltsanspruch des nichtehelichen Kindes gegen sei-
nen Vater durch Festsetzung des Wertes auf den ein-
fachen Jahresbetrag, wihrend im ibrigen der funf-
fache Jahresbetrag (§ 24 Abs. 3 KostO) gilt, Die Vor-
schrift wird von der Rechtsprechung auf vertragliche
Unterhaltsanspriiche und auf solche gegen die Mut-
ter ausgedehnt. Der Ansatz eines herabgesetzten
Geschaftswertes bleibt bei minderjdhrigen Kindern
sozialpolitisch weiterhin gerechtfertigt, soweit der
Anspruch auf Regelunterhalt (§§ 1612a bis 1612d
BGB-E) geltend gemacht wird. Die Regelung sollte
der in § 17 Abs. 1 GKG-E vorgeschlagenen folgen,
zumal die Gerichte Unterhaltsvereinbarungen beur-
kunden kénnen und deshalb keine unterschied-
lichen Wertbestimmungen gelten sollten,

Zu Nummer 2 (§ 55 a KostO-E)

$ 59 SGB VIII regelt die Zustindigkeit der Jugend-
amter fiar Beurkundungen in Kindschaits- und Unter-
haltssachen weitergehend als § 62 Abs. 1 BeurkG fiir
Gerichte, Deshalb soll fiir die Gebiihrenfrejheit ge-
richtlicher Beurkundungen in § 55 a KostO-E auf § 62
Abs. 1 BeurkG-E, der die Zustidndigkeit der Amtsge-
richte fiir Beurkundungen regelt, verwiesen werden.

Zu Absatz 8 {(Bundesgebiihrenordnung
fir Rechtsanwadite)

Zu Nummer 1 (§ 37 BRAGO-E)

Nach dem geltenden Recht kann das ProzeBgericht
den Vater eines nichtehelichen Kindes lediglich zur
Leistung des Regelunterhalts, unter Umstinden zu-
ziiglich eines Zuschlags oder abziiglich eines Ab-
schlags, verurteilen, der in einem Prozentsatz des
Regelunterhalts ausgedriickt wird (§§ 642, 642d
Abs.2 ZPO). Die konkrete Festsetzung des vom
Vater zu zahlenden Betrages erfolgt in einem verein-
fachten Fesisetzungsverfahren. In § 37 Nr. 6 BRAGO
ist bestimmt, dall die Tatigkeit des Rechtsanwalis in
diesem vereinfachten Festsetzungsverfahren zum
Rechtszug des vorgeschalteten ProzeBverfahrens ge-
hort, obwohl es sich verfahrensrechtlich -~ dhnlich
wie beim Kostenfestsetzungsverfahren — um ein ver-
selbstindigies Verfahren handelt.

Kiinftig erfolgt die Titulierung des Regelunterhalts in
einem einheitlichen Verfahren. Eine kostenrechtliche
Regelung zum Rechtszug ist deshalb entbehrlich.

Zu Nummer 2 (§ 41 BRAGO-E)

Da § 641 e Abs. 2, 3 ZPO aufgehoben werden soll
(Artikel 2 Nr. 8 des Entwurfs), ist § 41 Abs. 1 Satz 1
Buchstabe d BRAGO anzupassen.

Die Vorschrift ist in Absatz 1 Satz 1 um einen Buch-
staben zu erweitern, da mit § 644 ZPO-E ein weiteres
Verfahren der einstweiligen Anordnung eingefithrt
werden soll,

Zu Nummer 3 (§ 44 BRAGO-E)

Die Hir eheliche und nichteheliche Kinder einheitii-
chen Verfahren sollen in einem neuen § 44 BRAGO-E
geregelt werden, der die bisherigen §§ 43a und 43 b
BRAGO ersetzt. Der frithere § 44 BRAGQ ist durch
Artikel 7 § 28 des Betreuungsgesetzes vom 12. Sep-
tember 1990 (BGBL I S. 2002} aufgehoben worden.

Im vereinfachten Verfahren zur Festsetzung des Un-
terhalts soll der Rechtsanwalt eine volle Gebiihr er-
halten (Absatz 1 Nr. 1). Die Gebihr ist gerechtfertigt,
da sich der Umfang der Tatigkeit und der Verantwor-
tung des Rechtsanwalts entscheidend von den {ibri-
gen in der Vorschriff genannten Verfahren unter-
scheidet. Die Gebiihr gilt die gesamte Tatigkeit ab,
also auch die Prifung von Einwendungen (§ 648
ZPO-E) und eine etwaige miindliche Verhandlung.

Im Verfahren der Abdnderung eines Vollstreckungs-
titels nach § 655 Abs. 1 ZPO-E soll der Rechtsanwalt
wie bisher im Vereinfachten Verfahren zur Abande-
rung von Unterhaltstiteln und im Verfahren tiber den
Regelunterhalt nichtehelicher Kinder fiinf Zehntel
der vollen Gebiihr erhalten (Absatz 1 Nr. 2). Dieser
Gebiihrensatz wird wegen des formalen Verfahrens-
ablaufs und aus sozialpolitischen Griinden vorge-
schlagen.

Absatz 1 Satz 2 entspricht mit Ausnahme des Gebih-
rensatzes dem geltenden § 43 a Abs. 3 und dem gel-
tenden § 43 b Abs. 2 BRAGO. Statt einer Viertelge-
bihr ist nunmehr eine drei-Zehntel-Gebiihr vorgese-
hen, da die BRAGO auch im dbrigen grundsétzlich
keinen geringeren Gebilihrensatz kennt.

Absatz 2 sieht die Anrechnung der Gebiihren in
einem nachiolgenden Rechissireit vor, wenn dieser
als Fortsetzung des vereinfachten Verfahrens anzu-
sehen ist. Hierdurch soll in diesen Féallen vermieden
werden, dafl ein vorgeschaltetes vereinfachtes Ver-
fahren insbesondere Hir den Unterhaltsberechtigten
zusétzliche Kosten verursacht. Die Anrechnungsvor-
schrift entspricht dem Grundgedanken der geltenden
Anrechnungsvorschrift des § 43a Abs.2 BRAGO,
nach der die im Vereinfachten Verfahren zur Ab-
dnderung von Unterhaltstiteln nach den §§ 6411 bis
641 p, 641 r bis 641 t ZPO entstandene %o-Gebiihr
auf die Prozefgebiihr angerechnet wird, wenn eine
Klage nach § 641 g ZPO auf Abanderung des Festset-
zungsbeschlusses erhoben wird.
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Da fir Verfahren iiber den Antrag auf Abanderung
eines Vollstreckungstitels nach § 655 Abs. 1 ZPO-E
eine Festgeblihr fiir das gerichtliche Verfahren vor-
gesehen ist, fehit fir dieses Verfahren eine konkrete
Wertvorschrift fiir die Rechtsanwaltsgebiihr. Um zu
vermeiden, dal es zu einer Anwendung von § 8
Abs. 2 BRAGO kommt, soll in Absatz 3 die Anwen-
dung des § 17 GKG-E vorgesehen werden.

Zu Absalz 9 (Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

Mit dem ErlaB der Fiinften Verordnung fiber die An-
passung und die Erhéhung von Unterhaltsrenten
fiir Minderjahrige vom 25. September 1995 (BGBI. I
S. 1190) sind die Verordnungsermichtigungen nach
Artikel 234 § 8 Abs. 1 und 2 und nach Artikel 234 § 9
Abs.1 und 2 EGBGB erloschen (Artikel 234 § 8
Abs, 3 und § 9 Abs. 3 EGBGB). Da der Entwurf auch
§ 1612 a BGB aufhebt, kann Artikel 234 § 8und § &
EGBGB insgesamt aufgehoben werden.

Zu Absatz 10 [Gesetz (iber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder}

Mit dem Wegfall des bisherigen § 1615 f Abs. 2 BGB,
wonach der Regelbedarf durch die Bundesregieruny
festzusetzen ist, entfdllt der Anlal fiir die Verpflich-
tung des Statistischen Bundesamtes, der Bundes-
regierung alle zwei Jahre ein Gutachten zur Héhe
des Regelbedarfs zu erstatten.

Zu Absatz 11 (Achtes Buch Sozialgesetzbuch)

§ 18 Abs. 2 SGB VIII soll durch das Beistandschafts-
gesetz aufgehoben werden; die bisherigen Absétze 3
und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Zu Nummer 1 (§ 18 SGB VIII)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der in Ar-
tikel 1 Nr. 15 des Entwurfs vorgesehenen Aufhebung
des § 1615 k BGB.

Zu Nummer 2 (§ 59 SGB VII)

Auch hier handelt es sich um eine Folgednderung zu
der in Artikel 1 Nr. 15 des Entwurfs vorgesehenen
Aufhebung des § 1615 k BGB. Verpflichtungen zur
Erstattung von Entbindungskosten werden kunftig
auch ohne gesonderte Nennung in § 59 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 SGB VIII vom Jugendamt beurkundet werden
kénnen.

Zu Nummer 3 (§ 60 SGB VIII)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhe-
bung der §§ 642 ¢, 642 d ZPO.

Zu Artikel 4 (Ubergangsvorschriften)

Die Ubergangsregelungen enthalten Vorschriften
iber die Héhe der Regelbetrdge im Beitrittsgebiet
{§ 1), die Behandiung anhéngiger Verfahren in be-
sonderen, kiinftig wegfallenden Verfahrensarten (§ 2)
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sowie Qiber die Abdnderung bestehender Schuldtitel
(§% 3. 4).

Zug!?

Absatz 1 legt fiir das Gebiet der neuen Bundesldnder
von § 1612 a Abs. 2 BGB-E abweichende Regeihetra-
ge fest. Damit trigt der Entwurf der Tatsache Rech-
nung, dall das Einkommensniveau in den neuen
Bundesldndern noch deutlich unter demjenigen der
alten Bundesldnder liegt. Nach dem Stand 1995 be-
tragt die Ost-West-Einkommensrelation beispielsweise
in der Industrie durchschnittlich 70,5%, im Handel-,
Kredit- und Versicherungsgewerbe durchschnittlich
75,6 % und im offentlichen Dienst 84 % (1997 85 ™).
Das aktuelle Niveau der Regelbedarfssdtze Ost liegt
folglich mit 90% der Regelbedarfssdtze West bercits
deutlich dber der Einkommensrelation. Entgegen
fritheren Erwartungen ist auch in den nachsten Jah-
ren nicht mit einer villigen Einkommensangleichung
zu rechnen. Der Entwurf sieht daher von einer iber-
gangslosen Anhebung der Regelbedarfssatze Ost auf
das Niveau der Regelbedarfssitze West ab und be-
laft es fiir das Gebiet der neuen Bundestdnder eben-
falls bei den derzeit dort geltenden Regelbedarfs-
sdtzen.

Absatz 2 Satz 1 sieht von § 1612 a Abs 3 Satz 3 BGB-E
abweichende Anpassungsfaktoren vor. 5tatt mit den
Anpassungsfaktoren nach {(ab dem 1. Januar 1997)
§ 95 Abs. 1 SGB VI sollen die in Absatz 1 festgeleq-
ten Betrdge zum 1. Juli 1899 und danach zum 1. Juli
eines jeden zweiten Folgejahres mit den Anpas-
sungsfaktoren nach (ab dem 1. januar i997) § 215
Abs, 5 SGB VII vervielfiltigt werden, Diese Faktoren
bewirken im Gleichlauf mit einer angleichungsdyna-
misierten Rentenanpassung auch eine gegeniber
der Anpassung nach § 1612a Abs. 3 Satz 3 BGB-E
stdrkere Dynamisierung der Regelbelrige.

Der besondere Anpassungsmodus fir die Regelbe-
trage Ost soll jedoch nur so lange gelten, wie seine
Anwendung nicht zu héheren Betrdgen als denjeni-
gen der Regelbetrage West fithren wiirde, Vom 1. Juli
des Jahres an, in dem eine Anpassung nach Satz 1
zu einem Ubersteigen dieser Regelbetrage fithren
wiirde, sollen gemdB Satz 2 die Regelbelrige im
Sinne des § 1612 a Abs. 2, 3 BGB-E auch im Gebiet
der neuen Bundeslinder gelten, Gegebenentalls
wird das Bundesministerium der Justiz dies gemaB
§ 1612 a Abs. 3 Satz 2 BGB-E bekanntmachen.

3 1 enthdlt lediglich Ubergangsvorschriften fir die
von § 1612 a Abs. 2 BGB-E abweichende Hohe der
Regelbetrdge (Absatz 1) sowie die von § 1612a
Abs. 3 Satz 3 BGB-E abweichenden Anpassungsfak-
toren und die zeitliche Dauer dieses besonderen An-

‘passungsmodus (Absatz 2). Im dbrigen sind die Vor-

schriften des § 1612 a BGB-E uneingeschriankt auch
im Gebiet der neuen Bundeslinder anzuwenden;
dies gilt auch {ir die in § 1612 a Abs. 3 Satz 2 BGB-E
enthaltene Rundungsvorschrift.

Zug?2

Die Vorschrift sieht Ubergangsbestimmumngen fir
gerichtliche Verfahren vor, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes anhdngig oder den im
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Zeitpunkt des Inkrafttretens anhdngigen Verfahren
gleichzustellen sind.

Zu Absatz 1

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes an-
hangige Verfahren, die die gesetzliche Unterhalts-
pilicht eines Elternteils oder beider Elternteile
gegeniiber einem minderjdhrigen Kind betreffen,
sollen nach Nummer 1 der Vorschrift nach dem bis-
her geltenden Verfahrensrecht weiter behandelt wer-
den, soweit die Nummermn 2 und 3 nichts Abweichen-
des bestimmen. Die nach Artikel 2 und 3 des Ent-
wurfs neu geordneten und gednderten Vorschriften
iiber das gerichtliche Verfahren sind danach grund-
sétzlich erst in Verfahren anzuwenden, die nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes anhédngig werden. In
anhéngigen Rechisstreitigkeiten, die einen Antrag
auf Stundung oder ErlaB rickstdndigen Unterhalts
zum Gegenstand haben (§ 16151 BGB), kann dieser
Antrag in einen entsprechenden Klageantrag oder
Antrag auf Abdnderung der Klage geédndert werden,
da nach der Neufassung des § 1613 Abs. 3 BGB-E die
bisherige Gestaltungsbefugnis des Gerichts mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes entfallt.

Nummer 2 gibt den Parteien in anhéngigen Rechts-
streitigkeiten ber den Unterhalt eines minderjdhri-
gen Kindes Gelegenheit, eine vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geschlossene miindliche Verhand-
lung wieder erdffnen zu lassen, damit sie thre An-
trdge schon in diesem Rechtsstreit auf das neue
materielle Unterhalisrecht umstellen kénnen.

Numrmer 3 sieht fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes anhdngigen Vereinfachten Ver-
fahren zur Abdnderung von Unterhaltstiteln (§§ 6411
bis 641 t ZPO) und Verfahren zur Festsetzung oder
Neufestsetzung von Regelunterhalt (§§ 6414, 641 b
ZPQO) vor, daB schon in diesen Verfahren eine Um-
stellung des Titels auf die Regelbetrdge des § 1612 a
Abs. 2, 3 BGB-E in einem mit ihnen verbundenen
Verfahren nach § 3 dieses Artikels vorgenommen
werden kann,

Zu Absatz 2

Nummer 1 der Vorschrift stellt den im Zeitpunkt des
Inkrafttreiens dieses Gesetzes anhéingigen Verfahren
(Absatz 1} Abdnderungsklagen nach den §§ 641 q,
643 a ZPO gleich, die erst nach dem Inkraftiretens-
zeitpunkt, aber vor Ablauf der nach diesen Vorschrif-
ten einzuhaltenden Fristen anhédngig werden. Fiir
diese Klagen soll nach Absatz 1 Nr. 1 das bisherige
Verfahrensrecht weiter maBgebend bleiben.

Nummer 2 sieht vor, daB Vereinfachte Verfahren zur
Abénderung von Unterhaltstiteln (§§ 641 b bis 641 t
ZP0O) und Verfahren zur Festsetzung und Neufestset-
zung von Regelunterhalt (§§ 642 a, 642 b ZPO) nach
den Vorschriften des geltenden Rechis auch noch
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durchgefiihri
werden kénnen. Hierdurch soll es dem Kind ermdag-
licht werden, vor einer Umstellung des Titels in den
§ 3 dieses Artikels vorgesehenen Verfahren

— eine bisher unterbliebene Anpassung an eine An-
passungsverordnung des geltenden Rechis nach
§ 1612 a BGB, Artikel 234 § 8 EGBGB,

— eine Festsetzung des Regelunterhalts aufgrund
einer Verurteilung (§§ 642, 642 d, 643 ZPO) oder
Verpflichtung (§§ 642 ¢, 642 d ZPO) nach den maB-
gebenden Regelbedarfsdtzen des geltenden Rechis,

— eine bisher unterbliebene Neufestsetzung des
Regelunterhalts aufgrund der nach § 1615 BGB,
Artikel 234 § 9 EGBGE ergangenen Anpassungs-
verordnung zur Regelunterhaltsverordnung

nachzuholen.

Zu§3

Die Vorschrift sieht ein vereinfachtes gerichtliches
Verfahren zur Umstellung von Alttiteln iliber Kindes-
unterhalt auf den neuen Regelunterhalt nach den
§§ 1612 a bis 1612 d BGB-E vor.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 wird die Umstellung auf Antrag fir die
Zeit nach der Antragstellung in der Weise vorgenom-
men, daB die bisherige Unterhaltsrente flir die einzel-
nen Altersstufen des § 1612 a BGB-E als Vomhun-
dertsatz der nach dieser Vorschrift bei Inkrafttreten
des Gesetzes mafigebenden Regelbetrdge festgesetzt
wird. Die Rundungsvorschrift des § 1612b Satz 2
BGB-E ist entsprechend anwendbar (Satz 2), Fiir die
Festsetzung ist die bisherige Unterhaltsrente nach
Satz 3 um angerechnete Leistungen im Sinne der
§% 1612 ¢, 1612 d BGB-E zu erhdhen. Thr Betrag ist
im Festsetzungsbeschluf} festzulegen (Satz 4). Nach
Satz 5 unterbleiben seine Hinzurechnung und Festle-
gung, wenn sich seine Héhe nicht aus dem abzuén-
dernden Titel ergibt,

Zu Absatz 2

Das Verfahren wird weitgehend durch eine Verwei-
sung auf Vorschriften des neuen vereinfachten Ver-
fahrens zur Festsetzung von Regelunterhalt geregelt.
Eine Uberleitung in ein streitiges Verfahren (§ 651
ZPQO) ist nicht vorgesehen, Zur Geltendmachung der
ausgeschlossenen Einwendungen wird der Rechts-
behelf der Abdnderungsklage nach § 654 ZPO-E zur
Verfiigung gestellt.

Zu$ 4
Zu Absatz 1

Fiir die Verfahren nach § 3 Abs. 1 soll fir die erste In-
stanz eine Festgebiihr von 20 DM bestimmt werden
und fir das Verfahren der sofortigen Beschwerde
eine Gebiihr von 50 DM.

Zu Absatz 2

Fiir den Rechtsanwalt ist wie in vergleichbaren Fal-
len eine %0-Gebiihr vorgesehen, Der Gegenstands-
wert ergibt sich aus § 8 BRAGO i.V.m. § 18 Abs. 2,
§ 24 KostO nach einem eventuellen Unterschieds-
betrag zwischen dem aus dem bisherigen und dem
neuen Titel,
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Zu Artikel 5 (Aufhebung von Rechtsvorschriften)

Die Vorschrift sieht die Aufhebung von Gesetzen
und Verordnungen des Bundes vor, die durch das
neue Recht obsolet werden. Die Aufhebung der Lan-
desverordnungen, die aufgrund Artikel 234 §§ 8, 9
EGBGBE erlassen worden sind, obliegt den Lindern.

Zu Arxtikel 6 (Inkraftireten, AuBerkraftireten)

Absatz 1 stellt sicher, daB die Rechisverordnung, die
das Bundesministerium der Justiz mit Zustimmung
des Bundesrates aufgrund des § 659 Abs. 1 ZPO-E er-

56

lassen kann, gleichzeitig mit dem Stammgeselz in
Kraft treten kann.

Absatz 2 enthélt eine AuBerkrafttretensregelung. Die
Ubergangsregelungen des Artikels 4 sowie des § 20
Nr. 10 Buchstabe ¢ RP{IG, der sich auf die Uber-
gangsregelungen bezieht, sollen nach finf Jahren
aufler Kraft treten. Es kann davon ausgegangen wey-
den, daf8 die anhdngigen Verfahren in diesem Zeit-
raum abgeschlossen werden. Titel, die innerhalb die-
ses Zeitraums noch nicht umgestellt worden sind,
kdnnen nach § 323 ZPO abgedndert werden. Die Be-
fristung soll der Rechtsbereinigung dienen.
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31.01.97

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichun-g des Unterhaltsrechts
minderjahriger Kinder (Kindesunterhaltsgesetz - KindUG)

Der Bundesrat hat in seiner 708. Sitzung am 31. Januar 1997 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzts wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 8 a - neu - (§ 1612 Abs. 2 BGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 8 folgende Nummer 8 a einzufiigen:
"8a. § 1612 Abs. 2 wird aufgehoben."

Begriindung:

Nach dem geltenden § 1612 Abs. 2 BGB konnen die Eltern eines unverheirate-
ten Kindes bestimmen, in welcher Weise sie ihm Unterhalt gewihren. Das
Yormundschaftsgericht kann eine entsprechende Bestimmung bislang nur aus-
nahmsweise korrigieren. Dies wird der Interessenlage des unterhaltsberechtig-
ten Kindes, insbesondere wenn es herangewachsen und selbstindig geworden
ist, nicht gerecht. Dariiber hinaus sollte Absatz 2 auch mit Riicksicht auf die
Probleme wegfallen, die entstehen, wenn die Eltern getrennt leben oder ge-
schieden sind und der auf Barunterhalt in Anspruch genommene Elternteil ein
Bestimmungsrecht gemif3 § 1612 Abs. 2 BGB erlangen will. Dies hat in der
Vergangenheit hiiufig zu Auseinandersetzungen tber die Zuordnung der Sorge
fiir das Kind gefithrt, da dem nichtsorgeberechtigten Elternteil gemiB § 1612
Abs. 2 Satz 3 BGB das Bestimmungsrecht nur fiir die Zeit zusteht, in der das
Kind in seinen Haushalt aufgenommen ist.
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Die Belange des Unterhaltsverpflichteten werden in angemessener Weise be-
reits in § 1612 Abs. 1 Satz 2 BGB beriicksichtigt, wonach die Gewihrung des
Unterhalts in andere Art und Weise als durch Geldrente zu gestatten ist, wenn
besondere Griinde es rechtfertigen. Insofern sollte es bei der geltenden Fassung
des § 1612 Abs. 1 BGB bieiben, da sein Wortlaut fiir die Abwiigung der Inter-
essen des Verpflichteten und der Belange des Berechtigten bereits ausreichen-
den Raum gibt.

2. Zu Artikel 1 Nr, 10 (§ 1612 b Satz 1 BGB)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1612 b Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Sofern das minderjihrige Kind nicht den Regelunterhalt, sondern den Unter-
halt begehrt, der den personlichen Verhiltnissen der Parteien Rechnung trigt,
so ist dieser Unterhalt als Vomhundertsatz des jeweiligen Regelbetrages,
vermindert oder erhéht um die nach $ 1612 ¢ und § 1612 d anzurechnenden
Leistungen, zu zahlen."

Begriindung:

Der Entwurf sieht in § 1612 b Satz 1 fiir das minderjéhrige Kind die Maglich-
keit vor, nicht den Regelunterhalt, sondern den nach den persénlichen Ver-
haltnissen der Parteien bemessenen Individualunterhalt zu fordern. Wird dieser
Unterhalt geltend gemacht, so soll dem Entwurf zufolge dem Kind die Wahl
bleiben, ob es den Unterhaltsbetrag als Vomhundertsatz des jeweiligen Regel-
betrages, also als dynamisierbare Unterhaltsrente begehren will oder aber als
statischen Betrag. In der Begriindung zu § 1612 b BGB weist der Entwurf
ausdriicklich darauf hin, da8 die Dynamisierung bei der Erstfestsetzung des
Unterhalts verlangt werden miisse, da sonst zu befiirchten wiare, dal von der
Moglichkeit, dynamisierten Unterhalt geltend zu machen, zunichst aus Be-
quemlichkeit nicht Gebrauch gemacht werden wiirde, obwohl die Dynamisie-
rung im Regelfall fiir alle Beteiligten Vorteile biete.

Der Konzeption des Entwurfs, auch die Individualunterhaltsbetrige als dyna-
misierte Unterhaltsrenten auszugestalten, ist zuzustimmen. Allerdings setzt der
Entwurf nicht bis zur letzten Konsequenz die Neueinfithrung der Dyna-
misierung von Unterhaltsbetriigen um. Wenn die Dynamisierung des Kindes-
unterhaits als neues System fiir alle Kinder eingefiihrt werden soll, so erscheint
es konsequent, dies nicht als zusitzliche Moglichkeit auszugestalten, sondern
fir alle Kindesunterhaltsrenten die Dynamisierung zwingend und die
dementsprechende Tenorierung von Amis wegen, ohne Antrag der Unterhalts-
berechtigten anzuordnen. In der Regel wird die Dynamisierung, wie die Be-
grindung des Entwurfs zutreffend ausfiihrt, zum Vorteil aller Beteiligten ge-
reichen. Spitere Abinderungsklagen nur wegen der Erhéhung der Regelbe-
trige und der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung werden vermieden. Dies
dient zum einen der Entlastung der Justiz. Zum anderen werden fiir alle Betei-
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ligten, die mit Unterhaltsfragen zu tun haben, nicht verschiedene
"Unterhaltssysteme" nebeneinander bestehen.

Im {ibrigen wire es durchaus denkbar, daB die klagende Partei mit der Behaup-
tung, die Regelsétze entsprichen genau den wirtschaftlichen und personlichen
Verhiltnissen der Beteiligten, diese Sitze als Individualunterhaltsbetrag gel-
tend macht. Mit der Folge, daB eine Dynamisierung nicht von Amts wegen an-
geordnet werden konnte, wihrend im Regelunterhaltsverfahren zwangslaufig
eine Dynamisierung enthalten ist.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, da8 Naturalparteien und - verstirkt in
der Ubergangszeit - auch nicht im Familienrecht spezialisierte Anwilte
Schwierigkeiten mit den neuen Unterhaltsregelungen haben werden. In diesen
Fillen miiBte das Gericht - am Rande des Vorwurfs der Befangenheit - auf die
verschiedenen Maglichkeiten der Unterhaltsanspriiche hinweisen, zumal die
Moglichkeit der Dynamisierung lediglich bei der Erstfestsetzung bestehen soll.
Eine falsche Einschitzung der Lage oder Unkenntnis iber die verschiedenen
Méglichkeiten und die damit verbundenen Risiken wiiren somit nicht mehr
korrigierbar.

Die zwingende Anordnung der Umrechnung des Individualunterhaltsbetrages
in einem Vomhunderisatz des Regelbetrages unabhingig von einem Antrag der
klagenden Partei scheitert nicht an § 308 ZPO. Dieser verbietet nur dann eine
Dynamisierung ohne entsprechenden Antrag der Partei, wenn keine Sonderre-
gelung vorhanden ist, die eine entsprechende Tenorierung ausdriicklich an-
ordnet. DaB der klagenden Partei damit unabhéngig von ihrem Willen das Ri-
siko einer Verminderung des Unterhaltsbetrages durch die Dynamisierung zu-
gemutet wird, ist in der derzeitigen Wirtschaftslage, die bisher nicht zu starken
Einbriichen der Durchschnittsnettoeinkommen geftihrt hat, zur Vereinfachung
der Unterhaltsverfahren hinzunehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1612 b Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1612 b Satz 2 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Der Vomhundertsatz ist auf eine volle Zah! aufzurunden, wenn sich eine De-
zimatstelle ab 0,5 ergibt; im Gbrigen ist er abzurunden. Der sich bei der Berech-
nung des Unterhalts nach den Sitzen 1 und 2 und § 1612 a Abs. 3 ergebende
Betrag ist auf volle Deutsche Mark aufzurunden.”

Begriindung:

Der Entwurf sieht in § 1612 b Satz 2 vor, den Individualunterhaltsbetrag bis
auf eine Dezimalstelle genau in einen Vomhundertsatz des jeweiligen Regelbe-
trages umzurechnen. Demgegeniiber erscheint es ausreichend, den Vomhun-
dertsatz jeweils als vollen Zahlenbetrag anzugeben.
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stelle entsteht, so sollte bei einer Neuregelung nicht eine zu komplizierte, auf
libergroe Genauigkeit gerichtete Berechnungsmethode festgelegt werden, die
hiufig erst nach Pauschalierungen in den Berechnungsgrundlagen angewandt

Unterhaltsberechtigten hinnehmbar, Diesem Anliegen triigt der neu eingefiigte
Saiz 2 Rechnung.

Die gleiche Intention wird mit dem neu eingefiigten Satz 3 verfolgt. Den Par-
teien und den eventuell tatigen Vollstreckungsorganen sol] es €rspart bleiben,
Pfennigbetrige - ynd maglicherweise Zinsen hieraus - zy zahlen oder zu voll-
strecken.

4. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 1613 Abs, 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 11 sind in § 1613 Abs. 1 vor dem Wort "aufgefordert” die
Wérter "zum Zwecke der Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs” ejnzufii-
gen.

Begrﬁndung:

Auskunft zu erteilen. Diese Regelung ist im Grundsatz zuy begriiBen. Wenn der
Verpflichtete zur Auskunft tiber seine Einkiinfte und sein Vermégen im Zu-

diesem Zeitpunkt mit einer Inanspruchnahme rechnen. Die Verpflichtung,
Unterhalt auch fiir die Vergangenheit zu zahlen, ist dem Verpflichteten daher
ab diesem Zeitpunkt zuzumuten,

Allerdings ist es denkbar und in der Praxis nicht ungewdshnlich, dal entweder
allgemein - ohne Hinweis auf einen besonderen Anspruch - oder aber nur be-
ziiglich eines bestimmten Anspruchs (z.B. Ehegattenunterhalt, Kindesunterhalt
oder Zugewinnausgleich) Auskunft verlangt wird. Da nach den allgemeinen
Regeln eine Mahnung hinreichend bestimmt sein muB und das Auskunfisver-
langen der Inverzugsetzung gleichgestellt werden soll, muB es sich auf einen
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5. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 1613 Abs. 1 BGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob als maBgeblicher Zeit-
punkt, ab dem der Berechtigte Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung fordern kann, nicht auf den Ersten des Monats, in den die in § 1613 Abs. 1
genannten Ereignisse fallen, oder aber auf den Ersten des darauffolgenden Mo-
nats abgestellt werden solite.

Begriindung:

Der Entwurf sieht vor, dal der Berechtigte Erfillung oder Schadensersatz we-
gen Nichterfiilllung von dem Zeitpunkt an fordern kann, zu welchem der Ver-
pflichtete zur Auskunft aufgefordert wurde, in Verzug gekommen oder der
Unterhaltsanspruch rechtshiingig geworden ist. Dies hat zur Folge, da3 - wie
nach der iiberwiegenden Rechtsprechung bereits bisher - fiir die jeweiligen
Monate die Unterhalts- bzw. Schadensersatzanspriiche tageweise berechnet
werden miissen.

Die Unterhaltsverfahren konnten vereinfacht und die Gerichte entlastet wer-
den, wenn eine Berechnung nur noch jeweils fiir den vollen Monat vorgenom-
men werden miiBte. Diesem Bestreben trigt der Entwurf in § 1612 a Abs. 2
Satz 2 BGB Rechnung, in dem die Regelbetriige einer htheren Altersstufe be-
reits ab dem Beginn des Monats maBgebend sein sollen, in dem das Kind das
betreffende Lebensjahr vollendet. Es erscheint sinnvoll und konsequent, diese
Berechnungsweise sowohl fiir den Beginn der materiellen Unterhalts- bzw.
Schadensersatzpflicht als auch fiir die prozessuale Abdnderungsmdglichkeit
gemil § 323 ZPO vorzusehen. Dieser Vereinfachung stehen keine unzumutba-
ren Nachteile der Unterhaltsberechtigten und -verpflichteten gegeniber.

Zu Artikel 2 Nr1. 4 Buchstabe a (§ 323 Abs. 3 ZPO)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob im Interesse der Ver-
einfachung der Unterhaltsverfahren und der Entlastung der Rechtspflege eine
Abidnderbarkeit des Urteils jeweils ab dem Ersten des Monats, in dem die Zu-
stellung der Klage erfolgte, oder aber dem Ersten des darauf folgenden Monats
zulidssig sein sollte.

Begriindung:

§ 323 Abs. 3 ZPO sieht derzeit vor, dal das Urteil nur fiir die Zeit nach Erhe-
bung der Klage abgefindert werden kann. Dies fithrt dazu, dal im Falle der
Abinderung hiufig fiir den Monat, in dem die Zustellung der Klage erfolgte,
jeweils der Unterhalt tageweise zu berechnen ist.
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Diesem Berechnungsaufwand hat der Entwurf im Rahmen des Artikels 1 Nr. 9
in § 1612 a Abs. 2 Satz 2 BGB dadurch Rechnung getragen, daB fiir den Kin-
desunterhalt der Regelbetrag einer héheren Altersstufe ab dem Beginn des
Monats maBgebend ist, in dem das Kind das betreffende Lebensjahr vollendet.
Diese Vereinfachung sollte auch im Rahmen des § 323 ZPO und der materiel-
len Regelung des § 1613 BGB eingefiihrt werden. Es stellt eine Vereinfachung
der Verfahren und eine Entlastung der Rechtspflege dar, ohne fiir die Beteilig-
ten zu unzumutbaren Beeintrichtigungen bei Unterhaltsleistungen zu fiihren.
Die anzustrebende Vereinfachung kann im Ergebnis nur erreicht werden, wenn
neben den materiellen Vorschriften auch die verfahrensrechtliche Zeitschranke
des § 323 Abs. 3 ZPO entsprechend angepaBt wird.

7. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b (§ 323 Abs. 4 ZPO)

Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 4 Buch-
stabe b, letzter Satz miBverstindlich ist. Aus der dort gewihlten Formulierung
konnte der SchluB gezogen werden, daB die bisherige stindige Rechtsprechung,
§ 323 Abs. 2 und 3 ZPO nicht auf die in § 323 Abs. 4 ZPO aufgefiihrten Voll-
streckungstitel anzuwenden, korrigiert werden soll. Dies diirfte aber nicht be-
absichtigt sein.

Begriindung:

Der Entwurf dndert in Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b § 323 Abs. 4 ZPO dahinge-
hend, daB3 in die Vorschrift Beschlisse, die in einem vereinfachten Verfahren
Gber den Unterhalt Minderjihriger den Unterhalt festsetzen, einen Unterhaltsti-
tel abindern oder den Antrag zuriickweisen, aufgenommen werden. Nach dem
Wortlaut des § 323 Abs. 4 ZPO sind die "vorstehenden Vorschriften" auf die
genannten Schuldtitel entsprechend anzuwenden. Die hochstrichterliche Recht-
sprechung geht jedoch stindig davon aus, da entgegen diesem Wortlaut die
Absiitze 2 und 3 der Vorschrift auf die Titel nach Absatz 4 nicht anzuwenden
sind. Vielmehr erschopft sich die Bedeutung des Absatzes 4 in der Klarstel-
lung, daB die Eigenart eines gerichtlichen Vergleichs oder einer sonstigen
vollstreckbaren Urkunde die Abdnderbarkeit aus materiellrechtlichen Griinden
nicht hindert (vgl. dazu BGH GSZ FamRZ 1983, 22, 24; st. Rspr.) und weder
die Priklusionswirkung des Absatzes 2 noch die zeitliche Schranke des Absat-
zes 3 fir die Abdnderung auf diese Titel Anwendung finden.

An dieser Auffassung sollte der Gesetzentwurf festhalten. Dies kommt in der
Begriindung des Entwurfs zu Nummer 4 Buchstabe b jedoch nicht ausreichend
zum Ausdruck. Vielmehr legt es der letzte Satz der Begriindung nahe, dal3 eine
Korrektur der Rechtsprechung beabsichtigt ist. Dort heilt es, auf die Abédnde-
rung der Titel sei § 323 Abs. 1 bis 3 ZPO entsprechend anzuwenden, soweit
die besonderen Vorschriften der §§ 654, 656 ZPO-E nichts Abweichendes
bestimmen.
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8. Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 643 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 ZPO)

In Artikel 2 Nr. 9 ist § 643 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu dndern:

.a)

b)

In Nummern 1 bis 3 ist jeweils das Wort "von" durch das Wort "bei" zu er-
setzen.

In Nummer 3 sind die Worter "in Rechtsstreitigkeiten, die den Unterhalts-
anspruch eines minderjihrigen Kindes betreffen," zu streichen.

Begriindung:

Zu a):

§ 643 Abs. 2 erdffnet dem Gericht die Mdglichkeit, bei den aufgefiihrten Stel-
len Auskiinfte {iber die H6he der Einkiinfte oder des Vermdgens des Verpflich-
teten einzuholen, Dies kommt grammatikalisch durch die Verwendung des
Wortes "bei" statt des Wortes "von" deutlich zum Ausdruck.

Zub):

Der Entwurf sieht die Moglichkeit, Auskiinfte bei den Finanzidmtern einzuho-
len, lediglich in Rechtsstreitigkeiten vor, die den Unterhaltsanspruch eines
minderjihrigen Kindes betreffen. In der Begriindung (S. 41 des Entwurfs) wird
darauf hingewiesen, daB das offentliche Interesse an der Wahrung des Steuer-
geheimnisses in diesem Fall hinter der Existenzsicherung des Kindes zuriick-
steht und § 30 AO einer Auskunftserteilung nicht entgegensteht.

Die Beschriinkung auf Rechtsstreitigkeiten, die den Unterhaltsanspruch des
minderjdhrigen Kindes betreffen, ist zu streichen.

Die Unterhaltsleistungen sind nicht nur fiir ein minderjihriges Kind existenzsi-
chernd, sondern auch fiir einen Ehepartner, der nicht durch eigene Titigkeit
oder andere Einkiinfte fiir seinen Unterhalt sorgen kann, insbesondere fiir Ehe-
gatten, die gemeinschaftliche Kinder betreuen. Auch die den minderjahrigen
Kindern gleichstehenden Kinder im Alter zwischen 18 und 21 Jahren, die sich
noch in der allgemeinen Schulausbildung befinden, sind in ihrer Existenz von
Unterhaltsleistungen abhingig. GemiB § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO ist eine Daten-
weitergabe erlaubt, soweit diese durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist. § 30
AO dirfte dementsprechend der Auskunftserteilung auch in anderen Unter-
haltsprozessen zwischen Kindern und Ehegatten nicht entgegenstehen, soweit
eine Berechtigung zur Dateniibertragung ausdriicklich in das Gesetz aufge-
nommen wird.

Bereits heute ist eine Datenweitergabe an den Sozialhilfetriiger in Verfahren
nach § 116 BSHG iiber die Vorschrift des § 21 Abs. 4 SGB X mdglich, Diese
Madéglichkeiten sollten auch der Justiz offenstehen. Anderenfalls kénnte es dazu
fithren, daB Unterhaltsberechtigte bewuBt Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Der
Sozialhilfetriger konnte dann die Auskiinfte vom Finanzamt einholen und
selbst klagen oder gemidB § 91 BSHG die Forderung an den Hilfeempfinger
riickiibertragen. Folge wire eine Mehrbelastung der 6ffentlichen Kassen.
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Dariiber hinaus fithrt die Einschriinkung gerade im Ehegattenunterhaltsverfah-
ren zu nicht hinnehmbaren Benachteiligungen. Bei Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen selbstindigen und unselbstindigen Ehegatten fiihrt die vorgesehene Re-
gelung dazu, daB die wirtschaftlichen Verhéltnisse des nichtselbstindigen Ehe-
gatten durch gerichtliche Auskunftseinholung bis ins einzelne geklirt werden
kdnnen, wihrend der Selbstindige dem nicht ausgesetzt ist. Die hierin liegende
Bevorzugung der Selbstindigen ist nicht gerechtfertigt und 148t sich auch nicht
mit dem Steuergeheimnis begriinden. Es ist daher geboten, die Einschrinkung
in Absatz 2 Nr. 3 wegfallen zu lassen und damit auch eine Harmonisierung
zwischen den einzelnen in Absatz 2 aufgefiihrten auskunftsverpflichteten Per-
sonen und Stellen herbeizufiihren.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB bei allen nicht abhingig Beschiftigten, die
Steuererklirungen und -bescheide neben Bilanzen und Gewinn- und Verlust-
rechnungen die einzigen Grundlagen fiir die Ermittlung des Einkommens sind.
Nur eine umfassende Befugnis des Gerichts, Auskiinfte {iber die in der Praxis
maBgeblichen Einkiinfte einzuholen, vermag den Zweck der Vorschrift, die
Verfahren zu beschleunigen und Auskunfisklagen zu vermeiden, gerecht zu
werden. Es steht zu befiirchten, da3 sowohl die Parteien als auch die Gerichte
auf eine Anwendung der Vorschrift verzichten und sich auf das langwierige
Institut der Auskunftsklage zuriickziehen, wenn keine Auskunftsmdglichkeiten
bei den Finanzimtern bestehen. '

9. Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 648 Abs. 1 Satz 3 ZPO)
In Artikel 2 Nr. 9 ist § 648 Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Sind Einwendungen der in Satz 1 Nr. 2 und 3, Satz 2 bezeichneten Art nicht
begriindet, weist das Gericht sie mit dem Festsetzungsbeschlufl zuriick, wenn
die Voraussetzungen fiir dessen Erla im iibrigen vorliegen."

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, Das Gericht muB Einwen-
dungen, die unbegriindet sind, zuriickweisen. Ein Ermessens- oder Beurtei-
lungsspielraum steht dem Gericht nicht zu. Es handelt sich weder um eine
summarische Priifung noch um eine Prognoseentscheidung wie in § 114 ZPO,
sondern um eine abschliefende Entscheidung des Gerichts. Daran édndert auch
die Mdglichkeit einer Abinderung gemiB § 654 ZPO nichts, da das verein-
fachte Verfahren in der ersten Instanz mit dem BeschluB abgeschlossen wird.



-9- Drucksache 959/96 (Beschiuf3)

10. Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b (§ 7 Abs. S - neu - UVG)
Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze 3 bis 5 angefiigt:
"(3) e wie Gesetzentwurf ......

(5) Die Verjihrung des nach Absatz 1 iibergegangenen Anspruchs ist ge-
hemmt, solange Unterhaltsleistungen nach diesem Gesetz gezahlt werden." '

Begriindung:

Die nach § 7 Abs. 1 Satz 1 UVG auf das Land iibergegangenen Unterhaltsan-
spriiche verjihren als regelmiBig wiederkehrende Leistungen grundsétzlich
gemiB § 197 BGB in vier Jahren. Die Verjihrung beginnt nach § 201 Satz 1
BGB mit dem SchluB des Jahres, in welchem der Anspruch entstanden ist. Die
Verjiahrung von Unterhaltsanspriichen minderjihriger Kinder gegen ihre Eltern
ist nach § 204 Satz 2 BGB wihrend der Minderjahrigkeit gehemmt mit der
Folge, daB der entsprechende Zeitraum in die Verjihrungsfrist nicht einge-
rechnet wird (§ 206 BGB). Die Verjahrungsfrist wird damit in konkreter Be-
rechnung um die Hemmzeit verlingert. Die Hemmung endet aber bisher, wenn
der Anspruch an einen Dritten abgetreten wird oder, etwa nach § 7 Abs. 1
UVG, kraft Gesetzes auf ihn ibergeht.

Auch in diesen Fillen ist jedoch die vierjihrige Verjihrungsfrist oftmals zn
kurz, da es bereits geraume Zeit dauert, bis der Wohnort bzw. sonstige Aufent-
halt des siumigen Unterhaltsschuldners ermittelt werden kann. Die Hemmung
ist hier auch aus dem Grunde angezeigt, da wihrend der Dauer der Unterhalts-
leistungen (diese umfassen nach der Legaldefinition in § 1 Abs. 1 UVG Un-
terhaltsvorschiisse und -ausfalleistungen) das Interesse desjenigen Elternteils,
bei dem das unterhaltsberechtigte Kind lebt, an den erforderlichen Ermittlun-
gen mitzuwirken, meist nicht sehr groB ist. Es besteht jedoch ein erhebliches
staatliches Interesse daran, gerade in den problematischen Fillen diesen Zah-
lungszeitraum nicht in die Verjihrungsfrist einzubeziehen, da oft tatsichliche
Hindernisse (vor allem erschwerte Aufenthaltsermittlung) die Rechtsfolge er-
schweren. Bei sachgerechter Interessenabwigung darf dieser Zeitraum nicht in
die Verjihrungsfrist einbezogen werden.

11. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiBt die Vereinheitlichung des Unterhaltsrechts fiir eheliche
und nichteheliche Kinder, die Schaffung der Moglichkeit eines einheitlichen
Unterhaltsfestsetzungsverfahrens, die Dynamisierung des Unterhalts sowie das
erweiterte Auskunftsrecht und das verbesserte Auskunftsverfahren.
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Der Bundesrat hilt es jedoch nicht fiir sachgerecht, die strukturellen Maingel der
geltenden Regelunterhaltsverordnung fortzuschreiben, indem die hiernach we-
sentlich unter dem sozialhilferechtlichen Bedarf liegenden Unterhaltsbetrige fiir
die Neuregelung des vereinfachten Unterhaltsfestsetzungsverfahrens iibernom-
men werden.

Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, den Gesetzentwurf im weiteren Verfahren
in folgenden Bereichen zu iiberarbeiten;

- Es muB deutlich klargestelit werden, daB grundsitzlich der individualrecht-
liche Unterhalt fiir minderjihrige eheliche und nichteheliche Kinder ge-
schuldet wird.

- Der Begriff "Regelunterhalt" muB durch den Begriff "Mindestunterhalt" er-
setzt werden, um zu verdeutlichen, daB hoherer Unterhalt angemessen sein
kann.

- Der Mindestunterhalt der Kinder hat sich am Bedarf der Kinder zu orientie-
ren und mufl mindestens deren Existenzminimum abdecken. Die unterstellte
Leistungsfihigkeit der Barunterhaltspflichtigen (in der iiberwiegenden
Mehrheit der Viter) darf nicht das Kriterium fiir die Hohe der Mindestun-
terhaltssédtze sein.



