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A. Zielsetzung

Die praktischen Erfahrungen mit dem zum 1. Januar 1992 in Kraft
getretenen neuen Betreuungsrecht lassen dessen Uberarbeitung
angezeigt erscheinen. So bereitet insbesondere die Handhabung
der Vorschriften tiber die Vergiitung der Betreuer in der Praxis er-
hebliche Schwierigkeiten und werden einzelne Verfahrensrege-
lungen als unnétige Belastung aller Verfahrensbeteiligten ange-
sehen. Die Verglitungsregelungen sollen deshalb im Interesse
einheitlicher und leichter Handhabung prizisiert und einzelne
Uberregulierungen des Verfahrensrechts behutsam korrigiert
werden. Im materiellen Betreuungsrecht soll weiterhin der Schutz
des Betroffenen bei Erteilung einer Vorsorgevollmacht verbessert
und damit dieses Rechtsinstitut als Alternative zur Betreuung
gestarkt werden. SchlieBlich bedarf das Recht der Vormundschaft
iiber Minderjéhrige, dessen Uberarbeitung seinerzeit zugunsten
der Erarbeitung des neuen Betreuungsrechts bewuBt zuriickge-
stellt worden war, kleinerer Anderungen.

B. Lésung

Der Entwurf empfiehlt, die Regelungen iiber die Vergiitung des
Betreuers zu prézisieren und ihre Handhabung vor allem dadurch
zu vereinfachen, daf die Vergiitungshéhe kiinftig grundsétzlich
von der - nach der Ausbildung typisierten — Qualifikation des Be-
treuers bestimmt wird. Dartiber hinaus soll den Gerichten ermdg-
licht werden, Vergilitungspauschalen festzusetzen und die fiir die
Flihrung der Betreuung aufzuwendende Zeit zu begrenzen.
Durch Préazisierung der gesetzlichen Bestimmung der Aufgaben
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des Belreuers wird ergdanzend gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen lber die Abrechnungsféhigkeit rein pflegerischer oder kom-
munikativer Betreuertitigkeiten vorgebeugt.

Der Entwurf bestimmt erstmals, in welchem Umfang die Betroffe-
nen zu den Kosten der Betreuung beizutragen haben, und orien-
tiert sich hierbei an der Sozialhilfe in besonderen Lebenslagen. Er
schafft die gesetzlichen Grundlagen, um Betroffene und vor aliem
auch ihre Erben fiir von der Staatskasse verauslagte Betreuungs-
kosten in Anspruch zu nehmen.,

Sicherungen des Betreuungsrechts vor Interessenkollisionen des
Betreuers und vor unkontrollierten Einwilligungen des Betreuers
in riskante Heilbehandlungen oder Unterbringungen werden auf
den Fall der Erteilung entsprechender Vorsorgevollmachten er-
streckt. Dies verbessert zum einen den Schutz des Betroffenen
und starkt zum anderen das Rechtsinstitut der Vorsorgevollmacht
als Alternative zur Betreuung.

Im Verfahrensrecht werden zundchst Vorschriften ,technischer”
Art noch besser auf die Abldufe in der Praxis abgestimmt. Dar-
iiber hinaus werden Regelungen, die Verfahrenshandlungen an-
ordnen, fir die auch aus der Sicht der Betroffenen kein Bedirfnis
besteht und die deshalb zu unnétigem Verfahrensaufwand zwin-
gen, korrigiert, chne den Wesensgehalt der mit dem Betreuungs-
gesetz angestrebten Reformziele oder den Kern der gesetzlichen
Verfahrensgarantien anzutasten.

SchlieBlich wird im Recht der Vormundschaft {iber Minderjdhrige
u. a. die Moglichkeit erweitert, Ehegatten gemeinsam zu Vormiin-
dern zu bestellen; es werden Benachteiligungen des Vaters und
seiner Verwandten bei der Auswahl des Vormundes eines nicht-
ehelichen Kindes beseitigt, und es kann kiinftig in geeigneten
Fillen von den umfanglichen Vorschriften zur Verwaltung des
Miindelvermdgens Befreiung erteilt werden.

C. Aiternativen

Keine

D. Kosten der dffentlichen Haushalte

[. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine zusatzlichen Haushaltsausgaben bei Bund, Lindern und
Gemeinden
II. Vollzugsaufwand

Die vom Entwurf vorgeschlagene Straffung des Verfahrens-
rechts soll den Vollzugsaufwand des geltenden Betreuungs-
rechts vermindern und damit dem Kostenanstieg im Betreu-
ungsrecht entgegenwirken.

E. Sonstige Kosten
Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts

sowie weiterer Vorschriften (Betreuungsrechtsinderungsgesetz ~ BtAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen: '

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, ver-
Offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch .. ., wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Dritten Abschnitts des | 7
Vierten Buchs werden nach dem Wort ,Vor-
mundschaft ein Punkt und die Wérter .Be-
treuung. Pflegschaft” eingefiigt.

2. In der Uberschrift des Ersten Titels des Dritten
Abschnitts des Vierten Buchs werden die Worter
niber Minderjdhrige* gestrichen.

3. § 1775 wird wie folgt gefaBt:
8 1775

Das Vormundschaftsgericht kann ein Ehepaar
gemeinschaftlich zu Vormiindern bestellen. Im
Ubrigen soll das Vormundschaftsgericht, sofern
nicht besondere Griinde fir die Bestellung meh-

.rerer Vormiinder vorliegen, fiir den Miindel und,
wenn Geschwister zu bevormunden sind, fiir alle
Miindel nur einen Vormund bestellen”,

4, § 1779 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefalBit:

»Bei der Auswahl unter mehreren geeigneten
Personen sind der mutmabBliche Wille der El-
tern, die Verwandtschaft oder Schwigerschaft
mit dem Miindel sowie das religiése Bekennt-
nis des Miindels zu beriicksichtigen,*

b) Satz 3 wird gestrichen.
5. In § 1793 wird folgender Satz 3 angefigt:

»Ist der Miindel auf lingere Dauer in den Haus-
hait des Vormundes aufgenommen, so gelten
auch §§ 1618 a, 1619, 1664 entsprechend.*

6. § 1817 des Birgerlichen Gesetzbuchs wird wie
folgt gefalit:

»§ 1817

(1) Das Vormundschaftsgericht kann den Vor-
mund auf dessen Antrag von den ihm nach
§§ 1806 bis 1816 obliegenden Verpflichtungen
entbinden, soweit

1, der Umfang der Vermégensverwaltung dies
rechtfertigt und

2. eine Gefdhrdung des Vermégens nicht zu be-
sorgen ist.

Die Voraussetzungen der Nummer 1 liegen im
Regelfall 'vor, wenn der Wert des Vermdégens
ohne Beriicksichtigung von Grundbesitz zehn-
tausend Deutsche Mark nicht iibersteigt.

{2) Das Vormundschaftsgericht kann aus be-
sonderen Grinden den Vormund von den ihm
nach den §§ 1814, 1816 obliegenden Verpilich-
tungen auch dann entbinden, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vorliegen.”

.-§ 1835 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird wie

folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

ofir den Ersatz von Fahrtkosten gilt die in § 9
des Gesetzes iiber die Entschidigung’ von
Zeugen und Sachverstindigen fiir Sachver-
standige getroffene Regelung entsprechend.*

b) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze 3 und 4
angefiigt:

»Ersatzanspriiche erléschen, wenn sie nicht
binnen 15 Monaten nach ihrer Entstehung ge-
richtlich geltend gemacht werden; die Gel-
tendmachung des Anspruchs beim Vormund-
schaftsgericht gilt dabei auch als Geltendma-
chung gegeniiber dem Miindel, Das Vormund-
schaftsgericht kann in sinngemdifier Anwen-
dung von § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes
tiber die Entschidigung von Zeugen und
Sachverstdndigen eine abweichende Frist be-
stimmen.”

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefalt:
+Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

d) In Absatz 5 Satz 1 werden nach den Wértern
nals das” die Worter ,einzusetzende Einkom-
men und’ eingefiigt.

. Der bisherige § '1836a wird § 1835a. In dem

neuen § 1835 a wird Satz 4 durch folgende Sitze
ersetzt:

»Ist der Miindel mittellos, so kann der Vormund
die Aufwandsentschddigung aus der Staatskasse
verlangen; Unterhaltsanspriiche des Miindels ge-
gen den Vormund sind insoweit bei der Be-
stimmung des Einkommens nach § 1836 ¢ Nr. 1
nicht zu beriicksichtigen. Der Anspruch auf Auf-
wandsentschddigung erlischt, wenn er nicht bin-
nen drei Monaten nach Ablauf des Jahres, in
dem der Anspruch entsteht, geltend gemacht
wird; die Geltendmachung des Anspruchs beim
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Vormundschaftsgericht gilt dabei auch als Gel-
tendmachung gegeniber dem Miindel. Dem Ju-
gendamt oder einem Verein kann keine Auf-
wandsentschadigung gewédhrt werden.”

9. § 1836 wird wie folgt gefalBt:

10.

«§ 1836

(1} Die Vormundschaft wird unentgeltlich ge-
fithrt. Sie wird entgeltlich gefihrt, wenn dem
Vormund in einem solchen Umfang Vormund-
schaften ilibertragen werden, daB er sie nur im
Rahmen seiner Berufsausibung fithren kann.

{2) Liegen die Yoraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 vor, so hat das Vormundschaftsgericht
dem Vormund oder Gegenvormund eine Vergii-
tung zu bewilligen. Die Hohe der Verglitung be-
stimmt sich nach den fir die Fiihrung der Vor-
mundschaft nutzbaren Fachkenntnissen des Vor-
mundes sowie nach dem Umfang und der
Schwierigkeit der vormundschaftlichen Geschaf-
te. Der Vormund kann Abschlagszahlungen ver-
langen. Der Vergiitungsanspruch erlischf, wenn
er nicht binnen 15 Monaten nach seiner Entste-
hung beim Vormundschaftsgericht geltend ge-
macht wird; das Vormundschaftsgericht kann in
sinngemédfer Anwendung von § 15 Abs. 3 Satz 1
bis 5 des Gesetzes iiber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstindigen eine abweichen-
de Frist bestimmen, :

{3) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 nicht vor, so kann das Vormundschaftsge-
richt gleichwohl dem Vormund und aus besonde-
ren Grinden auch dem Gegenvormund, soweit
der Umfang oder die Schwierigkeit der vormund-
schaftlichen Geschéfte dies rechtfertigen, eine
angemessene Vergiitung bewilligen; dies gilt
nicht, wenn der Miindel mittellos ist.

(4) Dem Jugendamt oder einem Verein kann
keine Vergitung bewilligt werden.”

Nach § 1836 werden folgende §§ 1836a bis
1836 e eingefigt:

-8 1836a

(1) Ist der Miindel mittellos, so kann der Vor-
mund die nach § 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 zu be-
willigende Vergitung aus der Staatskasse ver-
langen.

(2) Die nach Absatz 1 aus der Staatskasse zu
gewidhrende Vergtitung betragt fiir jede Stunde
der fiir die Fithrung der Vormundschaft aufge-
wandten und erforderlichen Zeit 35—~ DM. Ver
fiigt der Vormund f{iber besondere Kenntnisse,
die fiir die Fithrung der Vormundschaft nutzbar
sind, so erhéht sich diese Vergiitung

1. auf 45— DM, wenn diese Kenntnisse durch
eine abgeschlossene Lehre oder eine ver
gleichbare abgeschlossene Ausbildung erwor-
ben worden sind;

2. auf 60— DM, wenn diese Kenntnisse durch
eine abgeschlossene Ausbildung an einer
Hochschule oder durch eine vergleichbare ab-
geschlossene Ausbildung erworben sind.

Eine auf die Vergitung entfallende Umsatzstener
wird, soweit sie nicht nach § 19 Abs. 1 des Um-
satzsteuergesetzes unerhoben bleibl, zusdtzlich
ersetzt,

(3} Der in Absatz 2 festgelegte Vergutunygssatz
erhoht sich um 15,- DM, wenn der Vormund nach-
weist, daB die Fihrung der Vormundschaft mit
auBlergewshnlichen Schwierigkeiten verbunden
ist; dies gilt in den Fillen des Absatzes 2 Satz 2
nur dann, wenn diese Schwierigkeiten auch unter
Beriicksichtigung der besonderen Kenntnisse des
Vormundes auBergewohnlich sind,

{4) Bestellt das Gericht einen Vormund, der
iber besondere Kenntnisse verfugl, die Hir die
Fihrung von Vormundschaften aligemein nutz-
bar und durch eine Ausbildung im Sinne des Ab-
satzes 2 Satz 2 erworben sind, so wird vermutet,
daf diese Kenntnisse auch fir die Fihrung der
dem Vormund dbertragenen Vormundschaft
nutzbar sind. Dies gilt nicht, wenn das Vormund-
schaftsgericht aus besonderen Grinden bei der
Bestellung des Vormundes etwas anderes be-
stimmt.

§1836 b

In den Féllen des § 1836 Abs, 1 Satz 2 kann das
Vormundschaftsgericht

1. dem Vormund einen festen Geldbetrag als
Vergiitung zubilligen, wenn die fiir die Fith-
rung der vormundschaftlichen Geschdlte er-
forderliche Zeit vorhersehbar und ihre Ausg-
schdpfung durch den Vorniund gewdhrleistet
ist. Bei der Bemessung des Geldbetraqgs ist die
voraussichtlich erforderliche Zeit mit den in
§ 1836 a Abs. 2, 3 bestimmten Betragen zu ver-
giiten. Einer Nachweisung der vom Vormund
aufgewandten Zeit bedarf es in diesem Falle
nicht; weitergehende Vergiitungsanspruche
des Vormundes sind ausgeschlossen;

2. die fiir die Fihrung der vormundschaftlichen
Geschifte erforderliche Zeit beyrenzen. Eine
Uberschreitung der Begrenzung bedarf der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts,

Eine Entscheidung nach Satz 1 kann zugleich mit
der Bestellung des Vormundes getroffen werden,

$1836¢
Der Miindel hat einzusetzen

1. sein Einkommen, soweil es zusammen mit
dem Einkommen seines nicht getrennt leben-
den Ehegatten die nach den §§ 76, 79 Abs. 1, 3,
§ 81 Abs. 1 und § 82 des Bundessozialhillege-
setzes maBgebende Einkommensgrenze iiber
steigt; wird im Einzelfall der Einsatz eines Teils
des Einkommens zur Deckung eines bestimm-
ten Bedarfs im Rahmen der Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen nach dem Bundessoziathilfe-
gesetz zugemutet oder verlangt, darf dieser
Teil des Einkommens bei der Pritfung, inwie-
weit der Einsatz des Einkommens zur Dek-
kung der Kosten der Vormundschaft einzuset-
zen ist, nicht mehr beriicksichtigt werden;
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2. sein Vermdégen nach Mafgabe des § 88 des
Bundessozialhilfegesetzes.

§ 1836d

Der Mitindel gilt als mittellos, wenn er nach sei-
nen persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen die Aufwendungen oder die Vergitung
nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbrin-
gen kann.

§ 1836e

Soweit die Staatskasse den Vormund oder Ge-
genvermund befriedigt, gehen Anspriiche des
Vormundes oder Gegenvormundes gegen den
Miindel auf die Staatskasse (iber. Der {ibergegan-
gene Anspruch erlischt in zehn Jahren vom Ab-
lauf des Jahres an, in dem die Staatskasse die Auf-
wendungen oder die Vergiitung bezahit hat. Nach
dem Tode des Miindels haftet sein Erbe nur mit
dem Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhan-
denen Nachlasses; § 92 c Abs. 3 und 4 des Bundes-
sozialhilfegesetzes gilt entsprechend, § 1836 ¢ fin-
det auf den Erben keine Anwendung.*

11. In § 1896 Abs. 2 Satz 2 werden nach den Wértern
»durch einen Bevollméchtigten” ein Komma und
die Worter ,der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 be-
zeichneten Personen gehort,” eingefiigt.

12. In § 1897 Abs. 1 werden die Wérter ,hierbei im”
durch die Wérter ,in dem hierfiir! ersetzt.

13. § 1901 wird wie folgt gedndert:
a) Vor Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

«(1) Die Betrenung umfaBt alle Tatigkeiten,
die erforderlich sind, um die Angelegenheiten
des Betreuten nach MafBgabe der folgenden
Vorschriften rechtlich zu besorgen.”

b) Die bisherigen Absdtze 1 bis 4 werden Ab-
sétze 2 bis 5.

14. Dem § 1904 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2} Absatz 1 gilt auch fiir die Einwilligung ei-
nes Bevollmdchtigten. Sie ist nur wirksam, wenn
die Vollmacht schriftlich erteilt ist und die in Ab-
satz 1 Satz 1 genannten MaBnahmen ausdriick-
lich umfaft."

15. Dem § 1906 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Die Unterbringung durch einen Bewvoll-
michtigten und die Einwilligung eines Bewvoll-
méchtigten in MaBnahmen nach Absatz 4 setzt
voraus, dal die Vollmacht schriftlich erteilt ist
und die in Absatz 1 und 4 genannten MaBnah-
men ausdriicklich umfaft. Im dbrigen gelten die
Absétze 1 bis 4 entsprechend.”

16. § 1908 e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
» Verein® die Worter , Vorschuf und* eingefiigt
und die Verweisung auf ,§ 1836 Abs. 1 Satz 2
und 3 und Abs. 2 durch die Verweisung auf
»§ 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 1836a und
§ 1836 b" ersetzt. ’

b) In Absatz 2 wird die Verweisung auf ,§§ 1835
bis 1836 a* durch die Verweisung auf ,§§ 1835
bis 1836 b" ersetzt.

17. § 1908 h wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt;

«(1) Ist ein Behérdenbetreuer bestellt, so
kann die zustindige Behérde Ersatz [ir Auf-
wendungen nach § 1835 Abs. 1 Satz 1 und 2
verlangen, soweit eine Inanspruchnahme des
Betreuten nach § 1836c zuldssig ist. § 1835
Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Der zustindigen Behérde kann eine
Vergiitung nach § 1836 Abs. 3 bewilligt wer-
den, soweit eine Inanspruchnahme des Be-
treuten nach § 1836 ¢ zuléssig ist.”

¢} In Absatz 3 wird die Verweisung auf ,§§ 1835
bis 1836 a" durch die Verweisung auf ,§$ 1835
bis 1836 b" ersetzt.

18. In § 19081 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung auf
die §§,1833 bis 1836 a" durch die Verweisung
auf die §§, 1833 bis 1836 e ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsharkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil [1I, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch . . ., wird
wie folgt gedndert:

1. MNach § 56 f wird folgender § 56 g eingefUgt:
n§56g

(1) Auf Antrag des Vormundes, Gegenvormun-
des oder Miindels setzt das Vermundschaftsge-
richt fest:

1. Vorschu}, Ersatz von Aufwendungen, Auf-
wandsentschadigung, soweit der Vormund
oder Gegenvormund sie aus der Staatskasse
verlangen kann (§ 1835 Abs, 4, § 1835a Satz 4
des Biirgerlichen Geselzbuchs);

2. eine dem Vormund oder Gegenvormund zu
bewilligende Verglitung oder Abschlagszah-
lung (§§ 1836, 1836 a des Biirgerlichen Gesetz-
buchs) oder die Zahlung eines als Vergiitung
zugebilligten festen Geldbetrags (3 1836b
Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).

Mit der Festsetzung bestimmt das Gericht Hoéhe
und Zeitpunkt der Zahlungen, die der Miindel an
cdie Staatskasse nach den §§ 1836 c bis 1836 ¢ des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zu leisten hat. Es kann
die Zahlungen gesondert festsetzen, wenn dies
zweckmadbig ist.

(2) In dem Antrag sollen die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdlinisse des Miindels dar-
gestellt werden. § 118 Abs. 2 Satz 1 und 2 und
§ 120 Abs. 2 bis 3 und Abs. 4 Satz 1 und 2 der

7
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ZivilprozeBordnung sind entsprechend anzuwen-
den. Steht nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts der Aufwand zur Emittlung der person-
lichen und wirtschaftlichen WVerhdlinisse des
Miindels aufer Verhiltnis zur Héhe des aus der
Staatskasse zu begleichenden Anspruchs oder
zur Héhe der voraussichtlich vom Mindel zu
leistenden Zahlungen, so kann das Gericht ohne
weitere Priifung den Anspruch festsetzen oder
von einer Festsetzung der vom Miindel zu lei-
stenden Zahlungen absehen.

(3} Nach dem Tode des Miindels bestimmt das
Gericht Hohe und Zeitpunkt der Zahlungen, die
der Erbe des Miindels nach § 1836 e des Barger-
lichen Gesetzbuchs an die Staatskasse zu leisten
hat. Der Erbe ist verpflichtet, dem Gericht liber
den Bestand des Nachlasses Auskunft zu ertei-
len. Er hat dem Gericht auf Verlangen ein Ver-
zeichnis der zur Erbschaft gehérenden Gegen-
stinde vorzulegen und an Eides Statt zu versi-
chern, dabB er nach bestem Wissen und Gewissen
den Bestand so vollstindig angegeben habe, als
er dazu imstande sei.

{4) Vor einer Entscheidung nach Absatz 1 und 2
und nach § 1836b Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sollen der Vormund, der Miindel und ein
Gegenvormund gehért werden; vor einer Ent-
scheidung nach Absatz 3 soll der Erbe gehdrt
werden.

{5) Gegen die Entscheidungen nach Absatz 1
bis 3 und nach § 1836b Nr. 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs findet die sofortige Beschwerde
statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des 100 Deutsche Mark ibersteigt. Die weitere
Beschwerde (§ 27) ist statthaft, wenn das Be-
schwerdegericht sie wegen der grundsétzlichen
Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fra-
ge zugelassen hat.

(6) Aus einem nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 gegen
den Miindel ergangenen Festsetzungsbeschlul
. findet die Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung statt.

(7) Auf die Pflegschalt sind die Absatze 1 bis 6
entsprechend anzuwenden.”

. § 67 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalt:

~Soweit dies zur Wahrmehmung der Interessen
des Betroffenen erforderlich ist, bestellt das
Gericht dem Betroffenen einen Pfleger fiir das
Verfahren. Die Bestellung ist in der Regel er-
forderlich, wenn

1. nach § 68 Abs. 2 von der personlichen An-
hérung des Betroffenen abgesehen werden
soll,

2. Gegenstand des Verfahrens die Bestellung
eines Betreuers zur Besorgung aller Ange-
legenheiten des Betroffenen oder die Er-
weiterung des Aufgabenkreises hierauf ist;
dies gilt auch, wenn der Gegenstand des
Verfahrens die in § 1896 Abs. 4 und § 1905

des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichne-
ten Angelegenheiten nicht erfalt.

Von der Bestellung kann in den Fallen des Sat-
zes 2 abgesehen werden, wenn ein [nteresse
des Betroffenen an der Bestellung des Verfah-
renspflegers offensichtlich nicht besteht, Die
Nichtbestellung ist zu begrinden. Die Bestel-
lung ist stets erforderlich, wenn Gegenstand
des Verfahrens die Genehmigung einer Ein-
willigung des Betreuers in die Sterilisation
{§ 1905 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzhuchs)
ist. Die Bestellung soll unterbleiben oder aut-
gehoben werden, wenn der Betroffene von ei-
nem Rechtsanwalt oder von einem anderen
geeigneten WVerfahrensbevollmachtigten ver-
treten wird.”

b) Nach Absatz 2 wird foigender Absatz 3 ange-
figt:

L{3) § 1835 Abs. 1, 5, § 1836 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 und 4 und § 1836a Abs. 2 bis 4 des Bur-
gerlichen Gesetzhuchs, sowie § 56g Abs. 1,
Abs. 4 Satz 1 und 3 sind entsprechend anzu-
wenden. Die Aufwendungen und die Vergii-
tung sind aus der Staatskasse zu zahlen,”

. § 68a Satz 3 wird wie folgt gefalit:

»In der Regel soll auch dem Ehegalten des Be-
troffenen, seinen Eltern, Pflegeeltern und Kin-
dern Gelegenheit zur AuBerung gegeben wer-
den, wenn dies ohne erhebliche Verzégerung
moglich ist.”

§ 69a Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefait.

oIt diesem Falle wird die Entscheidung in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie und die Anord-
nung der sofortigen Wirksamkeit dem Betroffe-
nen oder dem Pfleger fiir das Verfahren bekannt-
gemacht oder der Geschiftsstelle des Gerichts
zur Bekanntmachung dbergeben werden; der
Zeitpunkt ist auf der Entscheidung zu vermer-
ken.”

. § 69 c wird wie folgt gedndert:
" a) Absatz 1 wird aufgehoben,

b) Die bisherigen Absdize 2 und 3 werden Ab-
sdtze 1 und 2.

. §69 d Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
-a) In Satz 1 werden nach dem Wart ,Betreuers®

die Woérter ,oder Bevollmdchtigten® eingefagt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Sachverstindiger und ausfihrender Arzt sol-
len in der Regel nicht personengleich sein.®

In § 69e Satz 1 wird die Verweisung au! die
L88 55 und 62* durch die Verweisung auf die
»5% 55, 56 g und 62" ersetzt,

. § 691 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefalt:

4. der Betroffene persinlich angehdrt wor-
den ist*,
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10.

11.

12.

b) Satz 4 wird wie folgt gefalt:

»Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht die
einstweilige Anordnung bereits vor der per-
sénlichen Anhérung des Betroffenen sowie vor
Bestellung und Anhérung des Pflegers fir das
Verfahren erlassen; die Verfahrenshandlungen
sind unverziiglich nachzuholen.”

. § 69g Abs. 5 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

« Veriahrenshandlungen nach § 68 Abs: 1 Satz 1
diirfen nur dann durch einen beauftragten Rich-
ter vorgenommen werden, wenn von vornherein
anzunehmen ist, daB das Beschwerdegericht das
Ergebnis der Ermittlungen auch ohne eigenen
Eindruck von dem Betroffenen zu wiirdigen ver-
mag."”

§ 691 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Wird der Aufgabenkreis nur unwesentlich
erweitert oder liegen Verfahrenshandiungen
nach § 68 Abs. 1 und § 68b nicht ldnger als
6 Monate zurick, so kann das Gericht von
einer ermmeuten Vormahme dieser Verfahrens-
handlungen absehen; in diesem Fall muf es
den Betroffenen anhéren.”

b} Absatz 8 wird wie folgt gefaBt:

»Vor der Bestellung eines neuen Betreuers
nach § 1908c¢ des Birgerlichen Gesetzbuchs
ist der Betroffene personlich anzuhdren, es sei
denn, der Betroffene hat sein Einverstindnis
mit dem Betreuerwechsel erklért; im dibrigen
gelten §§ 68a, 69d Abs. 1 Satz 4 und § 69¢g
Abs. 1 entsprechend.”

§ 70 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b werden vor dem
Strichpunkt die Wérter ,oder einen nicht Ein-
willigungsfdhigen, der einen Dritten zu seiner
Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung
verbunden ist, bevollméchtigt hat (§ 1906
Abs. 1 bis 3 1. V. m. Abs. 5 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs}" eingefiigt.

b} Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefafit;

yBefindet sich der Betroffene bereits in einer
Einrichtung zur freiheitsentziehenden Unter-
bringung, ist das Gericht zustdndig, in dessen
Bezirk die Einrichtung liegt.”

§ 70 b wird wie folgt gelindert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird durch folgende Séatze 2
und 3 ersetzt:

»Die Bestellung ist insbesondere erforderlich,
wenn nach § 68 Abs. 2 von der personlichen
Anhdrung des Betroffenen abgesehen werden
soll. § 67 Abs. 3 gilt entsprechend.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fagt:

«(3) Die Bestellung soll unterbleiben oder
aufgehoben werden, wenn der Betroffene von
einem Rechtsanwalt oder einem anderen ge-

eigneten Verfahrensbevollméchtigten vertre-
ten wird.”

¢} Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4,

13. § 70g Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt;

»1n diesem Falle wird die Entscheidung in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie und die Anordung
der sofertigen Wirksamkeit dem Betroffenen,
dem Pfleger fiir das Verfahren oder dem Betreuer
bekanntgemacht, der Geschiftssielle des Ge-
richts zur Bekanntmachung iibergeben oder ei-
nem Dritten zum Zweck des Vollzugs der Ent-
scheidung mitgeteilt werden; der Zeitpunkt ist
auf der Enischeidung zu vermerken."

Artikel 3

Anderung sonstigen Bundesrechts

§1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil IH, Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. Nach § 83 wird folgender § 93 a eingefiigt:

n§93a
Verfahrenspflegschaft

{1) Die Bestellung eines Pflegers fiir das Verfah-
ren in Vormundschafts- und Betreuungssachen
und deren Aufhebung sind Teil des Verfahrens,
far das der Pfleger bestellt worden ist. Bestellung
und Aufhebung sind gebiihrenfrei.

(2) Die Auslagen nach § 137 Nr. 16 kdnnen von
dem Betroffenen nach MaBgabe des § 1836 ¢ des
Biirgerlichen Gesetzbuchs erhoben werden.*

2. § 128D wird wie folgt gefaft:

«In Unterbringungssachen nach den §§ 70 bis 70n
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichisbarkeit werden keine Gebiihren
erhoben. Von dem Betroffenen werden Auslagen
nur nach § 137 Nr. 16 erhoben und wenn die Vor-
aussetzungen des § 93 a Abs. 2 gegeben sind.”

3. In § 13% wird in Nummer 15 der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt. Folgende Nummer 16 wird
angefiigt:

»16. an Verfahrenspfleger gezahlte Betrdge."

§2
Anderung der Justizbeitreibungsordnung

§ 1 Abs. 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 356-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedn-
dert:
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1. Nach Nummer 4 a. wird folgende Nummer 4b. ein-
gefigt:

»4b, Nach §§ 569, 69¢e Satz 1 des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit festgesetzte Anspriiche;”

2. In Nummer 8. werden nach dem Woeort ,Rechtsan-
wilte die Worter ,Vormiinder, Betreuer, Pfleger
und Verfahrenspfleger in Vormundschafts- und
Betreuungssachen” eingefigt.

§3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
tiir Rechitsanwilte

$ 1 Abs. 2 der Bundesgeblihrenordnung fiir
Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. In Satz 1 werden nach dem Wort ,Pfleger” ein
Komma und das Wort ,Verfahrenspfleger” einge-
fugt.
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2. In Satz 2 wird die Verweisung auf ,§ 1835" durch
die Verweisung auf ,§ 1835 Abs. 3" ersetzt.

Artikel 4

Sonderregelungen fiir das in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannte Geblet

Fiir einen Vormund, Betreuer oder Pfleger der sei-
nen Wohnsitz oder Sitz im Beitrittsgebiet hat, erméBi-
gen sich die in § 1836a Abs. 2, 3 des Blrgerlichen
Gesetzbuchs genannten Beirdge um den jeweiligen
Vomhundertsatz, um den sich der in § 2 Abs. 2 des
Gesetzes {iber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen festgesetzte Hochstbetrag nach
MaBgahe des Kapitels IIT Abschnitt [II Nr. 25 Buch-
stabe a Satz 1, Nr. 27 der Anlage | zum Einigungsver-
trag erméfigt,

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung
in Kraft.
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Begriindung

Die mit dem am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen
Betreuungsgesetz gewonnenen praktischen Erfah-
rungen lassen in einzelnen Bereichen eine Uberar-
beitung dieses Gesetzes angezeigt erscheinen. Dies
gilt insbesondere fiir die Vorschriften iiber die Vergi-
tung von Betreuern sowie fiir einzelne Regelungen
iber das gerichtliche Verfahren. Der Entwurf emp-
fiehlt, die Vergilitungsregelungen zu prazisieren und
dadurch ihre leichte und einheitliche Handhabung
zu gewdhrleisten {dazu unter A.). Zudem kann das
gerichtliche Verfahren nach Auffassung des Entwurfs
gestrafft werden, ohne die Rechte der Betreuten zu
schmaélern (dazu unter B.). SchlieBlich sollen - in An-
kniipfung an Forderungen des Bundesrates - Korrek-
turen im Recht der Vormundschaft iiber Minderjah-
rige vorgesehen und auBlerdem einzelne Schutznor-
men des Betreuungsrechts auf Fille erweitert wer-
den, in denen Betroffene Vorsorgevollmachten erteilt
haben (dazu unter C.). Mehrkosten sind mit all die-
sen Regelungen nicht verbunden (dazu unter D.).

A, Zur Vergiitung von Betreuern

Die Handhabung der Vorschriften iiber die Vergii-
tung fir Betreuer bereitet in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten. Der Entwurf will diese Probleme
l6sen.

1. Ausgangslage

1. Systematik und Enistehungsgeschichie
der geltenden Vergiitungsvorschriften

a) Zur Systematik

Das Betreuungsgesetz vom 12. September 1990
(BGBL I, 5. 2002} hat bei der Gestaltung des Vergii-
tungsrechts an die bisher fir die Vormundschaft und
Pilegschaft geltenden Vorschriften der §§ 1835 ff.
BGB angekniipit {(§ 1908 i BGB), diese dann jedoch
im einzelnen modifiziert. Sc unterscheidet das Gesetz
weiterhin zwischen Aufwendungsersatz (§ 1835
BGB) und Vergiitung (§ 1836 BGB}. Wahrend § 1835
BGB darauf abzielt, dem Vormund solche Geldbetra-
ge und geldwerten Leistungen zu ersetzen, die er fiir
den Miindel ,verauslagt” hat, regeit § 1836 BGB den
«Lohn” des Vormundes flir die Fithrung der Vor-
mundschaft selbst.

Dabei hat das Betreuungsgesetz ausweislich des
§ 1836 Abs. 1 BGB an der Grundregel festgehalten,
daBl der Vormund ein Ehrenamt fiihrt; eine Vergii-
tung soll ihm deshalb nur bewilligt werden, wenn
das Vermogen des Betroffenen sowie der Umfang
und die Bedeutung der vom Vormund geflihrien Ge-
schdéfte dies rechtfertigen.

Nach § 1836 Abs. 2 BGB ist jedoch eine Vergiitung
auch bei Fehlen dieser besonderen Voraussetzungen

demjenigen zu bewilligen, dem Vormundschaften in
einem solchen Umfang iibertragen werden, daB er
sie nur im Rahmen seiner Berufsausibung fithren
kann. § 1836 Abs. 2 BGB ermoglicht es damit, Berufs-
vormindern (und in Verbindung mit §§ 1908 i Abs. 1,
1908 e BGB auch Berufsbetreuern sowie Betreuungs-
vereinen als Arbeitgebern der bei ihnen angestell-
ten Betreuer) die von ihnen geleistete Arbeit zu ent-
lohnen. Satz 2 und 3 dieser Vorschrift treffen ndhere
Bestimmungen iiber die Hoéhe dieser Verglitung:
Danach entspricht die Vergiitung dem Héchstbetrag
dessen, was einem Zeugen als Entschddigung fiir
seinen Verdienstausfall gewdhrt werden kann, Die
Vergiitung kann bis zum Dreifachen erhéht werden,
soweit die Fihrung der Vormundschaft besondere
Fachkenntnisse erfordert oder mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden ist; sie kann bis zum
Flinffachen erhéht werden, wenn im Einzelfall Um-
stdnde hinzutreten, die die Besorgung bestimmter
Angelegenheiten auBergewdhnlich erschweren. Der
damit in Bezug genommene Ausgangsbetrag betriagt
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes (iber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstindigen in
der Fassung des am 1. Juli 1994 in Kraft getretenen
Kostenrechtsinderungsgesetzes 1994 25,- DM; die
nach § 1836 Abs. 2 BGB zu bewilligende Vergiitung
kann daher zwischen 25,- DM und 125,- DM/Stunde
betragen.

Der Vergiitungsanspruch (auch) eines Berufsvormun-
des richtet sich grundsétzlich gegen den Miindel. Ist
der Miindel mittellos, so kann — wie § 1836 Abs. 2
Satz 4 in Verbindung mit § 1835 Abs. 4 Satz 1 BGB er-
gibt - der Berufsvormund seine Vergiitung aus der
Staatskasse verlangen. Die Hohe des sich gegen die
Staatskasse richtenden Vergiitungsanspruchs be-
stimmt sich nach dem von § 1836 Abs. 2 Satz 2 und 3
gezogenen Vergiitungsrahmen. Ist der Miindel nicht
mittellos, dilrfte sich die Héhe (auch) der einem Be-
rufsvormund. zustehenden Vergfitung nach § 1836
Abs. 1 BGB bestimmen, der von § 1836 Abs. 2 Satz 2
und 3 BGB gezogene Vergiitungsrahmen den Ver-
gitungsanspruch des Berufsvormundes also nicht
eingrenzen (kritisch zur Systematik des § 1836 BGB:
Barth/Wagenitz, FamRZ 1994, 71/73).

b) Zur Entstehungsgeschichte

§ 1836 BGB in der Fassung vor Inkrafttreten des Be-
treuungsgesetzes ermdglichte die Bewilligung einer
Vergtlitung fiir den Vormund nur dann, wenn das
Vermégen des Miindels sowie der Umfang und die
Bedeutung der vormundschaftlichen Geschéfte dies
rechtfertigten, Das Bundesverfassungsgericht hat
{mit Urteil vom 1, Juli 1980 — 1 BvR 349/75, 378/76 =
E 54, 251) ftir bestimmte Fallkonstellationen eine ver-
fassungskonforme Auslegung des seinerzeit gelten-
den Rechts gefordert: Soweit ein Vormund in sol-
chem Umfang mit der Fiihrung von Vormundschat-
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ten und Pflegschaften iber mittellose Personen be-
traut werde, dafl er diese nur im Rahmen seiner an-
waltlichen Berufsausiibung wahmehmen kdnne,
gebdten Berufsfreiheit wie Gleichheitssatz eine Kor-
rektur des Grundsatzes unentgeltlicher Fiithrung der
Vormundschaft. In diesem Falle seien deshalb in ver-
fassungskonformer Auslegung des § 1835 Abs. 2, 3
BGB als Aufwendungen auch Zeitaufwand und an-
teilige Biirokosten zu erstatten; dabei liege es nahe,
zur Bewertung von Zeitaufwand und Birokosten die
fiir die Sachverstindigenvergiitung geltenden Maf-
stdbe heranzuziehen.

Das Betreuungsgesetz hat diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen dadurch Rechnung getragen,
daB es in § 1836 Abs. 2 BGB einen Vergiitungsan-
spruch fir Berufsvormiinder geschaffen hat, der sich
im Falle der Mittellosigkeit des Mindels gegen die
Staatskasse richtet. Bei der Bestimmung der Ver-
gutungshéhe hat das Betreuungsgesetz allerdings
bewult an die Zeugenentschddigung angekniipft. In
der Begrindung des Regierungsentwurfs heiBt es
dazu: ,Die Ausfihrungen des Bundesverfassungsge-
richts zur Heranziehung der MabBstibe fiir die Sach-
verstindigenvergitung beziehen sich ... ausdriick-
lich auf ,anwaltliche Dienstleistungen’ (BVerfGE
a.a 0. 5 276). Da es ... wiinschenswert ist, dal
auch Angehérige anderer Berufe, bei denen keine
gleichartige Ausbildung erforderlich ist, als Berufs-
vormiinder und -pfieger tatig werden, erscheint es
gerechtfertigt, mit einem geringeren als dem fir die
Sachverstandigenentschidigung geltenden Grund-
betrag zu beginnen ... Soweit die Fiihrung der Vor-
mundschaft, Pflegschaft oder Betreuung allerdings
besondere Fachkenntnisse erfordert oder mit beson-
deren Schwierigkeiten verbunden ist, kann nach
Satz 3 [des § 1836 Abs. 2 RegE-BtG] die Vergiitung
bis zum Funffachen des Grundbetrages, also bis zu
100,- DM pro Stunde, erhoht werden. Dies entspricht
in etwa dem Betrag, der sich ergibt, wenn derin § 3
Abs. 2 Satz | des Gesetzes iiber die Entschiddigung
von Zeugen und Sachverstindigen enthaltene Héchst-
betrag von 70,- DM gemdB § 3 Abs. 3 dieses Gesetzes
um 50 vom Hundert erhoht wird” (Drucksache 11/
4528 8. 111).

§ 1836 Abs. 2 BGB hat allerdings seine endgiiltige
Fassung erst im Gesetzgebungsverfahren erhalten:
Der Regierungsentwuri eines Betreuungsgesetzes
hatte einen ,einfachen® Vergiitungsrahmen vorgese-
hen, demzufolge die Vergltung bis zum Finffachen
erhéht werden konnte, .soweit die Fiihrung der Vor-
mundschaft besondere Fachkenninisse erfordert oder
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist”
{Drucksache 11/4528 S. 14, 110 ff.). Eine solche Ge-
setzesfassung hétte es von vornherein nahegelegt, in
Durchschnittsfdllen eine Verglitung in der Mitte des
Rahmens, d. h. bei seinerzeit 60,~ DM, jetzt 75,- DM,
anzusetzen. In seiner Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf hatte dann jedoch der Bundesrat ver-
langt, eine Erhéhungsmdglichkeit nur bis zum Drei-
fachen des in Bezug genommenen Betrages zuzulas-
sen {Drucksache 11/4528 S. 205 1.). Die geltende Fas-
sung stellt einen Kompromi8 dar. Eine Erhéhung bis
zum Finffachen des Bezugsbetrages hleibt zwar
méglich, wird aber an die zusatzliche Voraussetzung

12

gekniipft, daBl ,im Einzelfall Umstinde hinzutreten,
die die Besorgung bestimmter Angelegenheiten
auBergewdhnlich erschweren,*

2, Handhabung der Vergutungsvorschriften
durch die Praxis

Die dargestellten Vergilitungsvorschriften sind gemah
§ 1908 i Abs. 1 BGB auch auf die Betreuung sinnge-
maf anzuwenden. Tatsdchlich bildet das Betreuungs-
recht ihren praktisch wichtigsten Anwendungshe-
reich. Gerade hier werden jedoch die Vergiitungsvor-
schriften von der Praxis in sehr unterschiedlicher
Weise gehandhabt. Die Divergenzen betrelfen die
Frage nach der .im Regelfall” in Ansatz zu hringen-
den Vergiitung (dazu unter a}j und nach der die Ver-
gittungspflicht der Staatskasse begrindenden Mit-
tellosigkeit des Betreuten (dazu unter b)). Eine ver-
einheitlichte Rechtsprechung ist von der Praxis nicht
zu erwarten (dazu unter ¢J).

a} Zur Vergiitungshohe

Die Zweistufigkeit des von § 1836 Abs. 2 BGB vorge-
gebenen Vergiitungsrahmens hat inshesondere die
Frage aufgeworfen, ob Betreuungen von durch-
schnittlicher Schwierigkeit in der Mitte des unteren,
fitr den Regelfall vorgesehenen Vergutungsrahmens
anzusiedeln und deshalb {nur} mit DM 50 pro Stunde
zu vergiten seien. Die neuere Literatur hat diese Fra-
ge verneint. Sie vertritt iberwiegend die - auch aui
verfassungsrechtliche Uberlegungen gestiitzte - Auf-
fassung, daB die gesetzliche Regelung nicht dazu
zwingt, die Vergiitung fir Berufsbetreuer regelmaBig
nur im mittleren Bereich der vom Gesetz zur Verfi-
gung gestellten .unteren Halfte" des Vergiitungs-
rahmens, d. h. bei etwa 50,- DM, anzusiedeln (vgl
etwa Knittel, Betreuungsgesetz, Anmerkung 34 zu
§ 1836; Barth/Wagenitz, FamRZ 1994, 5. 71 1f., 77 1.},

Gleichwohl verfahrt die Judikatur - wie von den Lan-
desjustizverwaltungen erbetene Ubersichten zeigen ~
auBerordentlich unterschiedlich. Ausweislich der Kri-
tik in der Literatur verschliefen sich inshesondere
nach wie vor einzelne Gerichte sehenden Auges
einer Gesetzesanwendung, die den aus Sicht der Be-
treuungsvereine bestehenden wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten Rechnung trdgt. So wird von einem
Landgericht berichtet, das zwar erkenne, daB die An-
gemessenheit eines Stundensatzes von 20,- DM bet
einem normalen Betreuungsfall durchaus zweifelhaft
sei, sich aber durch die geltende Fassuny des Geset-
zes grundsitzlich zu einer Orientierung an der unte-
ren Vergiitungsgrenze verpflichtet filhle; dies habe
letztlich dazu gefihirt, daB Betreuer aus Nachbar-
bezirken im Bezirk dieses Gerichts keine Betreuung
mehr ibernehmen wollten, weil sie die Vergitung
als unangemessen ansdhen (Leimbach/Jungkurth,
FuR 1994, 8. 276 ff. [279 1.]). Ein Amtsgericht hat
einen wichtigen Grund zur Entlassung des Betreuers

| auf dessen Antrag mit der Begriindung bejaht, dieser

sei angesichts der Vergiitungspraxis des zusldndigen
Beschwerde(=Land)gerichts nicht in der Lage, sich
durch die Betreuungen eine Existenzgrundlage zu
schaffen (Amisgericht Northeim, Beschlul wvom
22, Marz 1994, BtPrax 1994, 5. 179 ). Bei der Be-
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grindung solch restriktiver Entscheidungen ist von
einzelnen Gerichten ausdriicklich eingerdumt wor-
den, es moge sein, dab ein Betreuungsverein mit den
nach Auffassung des Gerichts zuzubilligenden Betra-
gen wirtschaftlich nicht zurechtkomme. Diese Pro-
blematik falle jedoch nicht in den Zustdndigkeits-
bereich der Justiz {Landgericht Kiel, Beschlulb vom
12, November 1993, JurBiiro, 1994, 5. 414 f.).

Daneben ist streitig, ob dem Berufsbetreuer die von
ihm gegebenenfalls abzufithrende Mehrwertsteuer
auch bei Festsetzung einer Vergiitung nach § 1836
Abs. 2 BGB erstattet werden kann: Die danach bei
Mittellosigkeit aus der Staatskasse zu leistenden
Stundensdtze kénnen nicht Ober den zur Verfiigung
stehenden Vergiitungsrahmen hinaus erhéht wer-
den, um einen auf die Vergiitung entfallenden Um-
satzsteueranteil zu beriicksichtigen. Fir eine geson-
derte Festsetzung neben dieser Vergiitung fehlt es
nach vielfach vertretener Auffassung an einer
Rechtsgrundlage, zumal das in Bezug genommene
Recht der Zeugenentschidigung {§ 1836 Abs. 2 Satz 4
1. V. m, § 1835 Abs. 4 BGB) - anders als das Recht
der Sachverstindigenentschiadigung (vgl. § 8 Abs. 1
Nr, 3 ZuSEG) - eine gesonderte Urnsatzsteuererstat-
tung nicht vorsieht. Im Ergebnis schmalert eine feh-
lende Benicksichtigung der Umsatzsteuer die dem
Betreuer letztlich verbleibende Vergilitung.

Insgesamt beeintrachtigt die Uneinheitlichkeit der
gerichtlichen Praxis nicht nur die Auskémmlichkeit
und Kalkulierbarkeit der Vergiitung, sie fiihrt auch
dazu, daB Vergiitungsfragen vielfach ~ sowohl von
den Betreuern als auch von den Bezirksrevisoren als
Vertretern der Landeskasse - zum Gegenstand ge-
richtlicher Auseinandersetzungen gemacht und erst-
instanzliche Entscheidungen zudem mit Rechtsmit-
teln angegriffen werden.

b} Zur Mittellosigkeit

Die Mittellosigkeit des Betreuten ist Voraussetzung
dafiir, daB der Betreuer einen Aufwendungsersatz-
oder Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse er-
halt (§ 1835 Abs, 4, § 1836 Abs. 2 Satz4i. V. m. § 1835
Abs. 4 BGB). Der Begriff der Mittellosigkeit wird vom
geltenden Recht nicht definiert; er wird deshalb in
Rechtsprechung wund Literatur uneinheitlich be-
stimmt. Unterschiedlich beantwortet wird bereits die
Grundsatzfrage, ob es sich bei der Ubermahme von
Betreuungskosten durch die Staatskasse um eine
staatliche Sozialleistung handelt, womit sich der Um-
fang des vom Betroffenen einzusetzenden Einkom-
mens grundsdtzlich in Orientierung an sozialhilfe-
rechtlichen Kriterien bestimmen miiite, oder ob die
Ubermnahme der Betreungskosten durch die Staats-
kasse eine subsididre Entschddigung fiir den kraft
einer staatsbiirgerlichen Pflicht in Anspruch genom-
menen Vormund darstellt, die vorrangig vom Staat
zu tbernehmen und vom Betreuten nur insoweit zu
tragen ist, als ithn dies nicht dazu zwingt, sich in sei-
ner Lebensfiihrung einzuschrinken. Vor diesem Hin-
tergrund werden sowohi zu der Frage, wieweit der
Betreute eigenes Einkommen einzusetzen hat, als
auch hinsichtlich des von ihm einzusetzenden Ver-
mégens im einzelnen unterschiedliche Auffassungen

vertreten (vgl. m. w. N.: Knittel, Betreuungsgesetz,
Anmerkung 23 ff. zu § 1835; Erman-Holzhauer, BGB,
9. Aufl. Rdnr. 14 { zu § 1835; Heidelberger Kom-
mentar zum Betreuungs- und Unterbringungsrecht
—Bauer, Rdnr. 50 ff. zu §§ 1835 -~ 1836 a BGB):

Wohl noch Uberwiegend wird davon ausgegangen,
ein Betreuter sei wegen unzureichenden Einkom-
mens mittellos, wenn ihm ProzeBkostenhilfe ohne
Anordnung von Ratenzahlungen zu bewilligen ware;
andere nehmen Miltellosigkeit dann an, wenn die
Voraussetzungen zur Gewédhrung von Sozialhilfe als
Hilfe zum Lebensunterhalt oder als Hilfe in besonde-
renn Lebenslagen erfiillt sind; eine dritte Ansicht be-
jaht Mittellosigkeit, wenn das Einkommen die Un-
pféndbarkeitsgrenze nach § B50c¢ Abs. 1 ZPO um
nicht mehr als 15 Prozent Gibersteigt. SchlieBlich wird
auch die Auffassung vertreten, tUber das Vorliegen
von Mittellosigkeit kénne nur unter Beachtung der
konkreten Einkommensverhélinisse des Betreuten
im Einzelfall entschieden werden, wobei diesem an-
ders als ProzeBkosten- oder Sozialhilfeberechtigten
keine Ausgabenbeschrankungen zugemutet werden
diirften.

Vermébgen steht der Annahme der Mittellosigkeit
nach wohl iiberwiegender Auffassung dann nicht
entgegen, wenn es unter den — auch vom Recht der
ProzefBkostenhilfe in Bezug genommenen - sozial-
hilferechtlichen Verschonungsygrenzen liegt; die Ge-
genauffassung will in Anlehnung an die MaBstibe
der Kostenordnung dem Betreuten ein Vermégen
von bis zu 50 000 DM belassen oder auch hinsichtlich
des Vermogens auf den konkreten Einzelfall abstel-
len und den Betroffenen nur insoweit in Anspruch
nehmen, als dessen Lebensfiihrung dadurch nicht
eingeschrankt wird.

Rickgriffsanspriiche der Staatskasse gegen einen
Betreuten, bei dem etwa die Voraussetzungen der
Mittellosigkeit nachtrdglich weggefallen sind, oder
gegen die Erben des Betreuten regeit das geltende
Recht nicht.

c) Zur Vereinheitlichung durch die Rechtsprechung

Die ~ besonders in den Flachenstaaten zu beobach-
tenden - Abweichungen bei der Vergltungsbemes-
sung und Feststellung der Mittellosigkeit durch die
Gerichte erkldren sich u. a. daraus, daB gegen die
amisgerichtliche Festsetzung einer Vergittung fir die
Betreuung eines mittellosen Betreuten allein die Be-
schwerde an das Landgericht erdffnet ist: § 1836
Abs. 2 Satz 4 verweist auf den § 1835 Abs. 4 BGB, der
seinerseits die Vorschriften iber das Verfahren bei
der Entschadigung von Zeugen hinsichtlich ihrer
baren Auslagen fir sinngemdl anwendbar erklért;
nach § 16 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachversténdigen ist gegen
den Festsetzungsbeschlul nur die Erstbeschwerde
statthaft. Die sich hieraus ergebende . Zersplitte-
rung* der Rechtsprechung ist wiederholt beklagt
worden. Sie gibt Forderungen Auftrieb, durch Zulas-
sung eines weiteren Rechtsmittels auf eine verein-
heitlichende obergerichtliche Entscheidungspraxis
hinzuwirken.
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II. Regelungsbedarf und Losung

1. Problem

Die uneinheitliche Handhabung der Vorschriften
iiber Mittellosigkeit und Vergiitung bringt nicht nur
fir Vorminder und Betreuer erhebliche Rechtsun-
sicherheiten; sie beunruhigt vielfach mittelbar auch
die betroffenen Mindel und Betreuten, die in beson-
derem MaBe auf die Stetigkeit und VerldBlichkeit
ihres Lebensumfeldes und ihrer Bezugspersonen
angewiesen sind. Daniber hinaus erschwert diese
Rechtsunsicherheit namentlich den beruflich als Vor-
mund oder Betreuer Tétigen die fir jede berufliche
Tatigkeit notwendige Kalkulierbarkeit ihrer Einnah-
men; unangemessen niedrige Vergiitungssadtze kon-
nen sich in Einzelfdllen sogar existenzbedrohend
auswirken. Als besonders miBilich erweisen sich un-
gewisse Verglitungen fiir die Betreuungsvereine, die
als Arbeitgeber von Betreuem (Vereinsbetreuern) ta-
tig, fiir diese vergiitungsberechtigt und - im Interesse
einer seridsen Beschaftigungspolitik - auf klar kalku-
lierbare Einnahmen und Ausgaben angewiesen sind.

Das geltende Recht benachteiligt umsatzsteuer-
pflichtige Vormiinder und Betreuer gegeniiber nicht
umsatzsteuerpilichtigen, soweit es einer Bericksich-
tigung der auf die Vergiitung zu zahlenden Umsatz-
steuer entgegensteht: Dies schmaélert die dem Vor-
mund oder Betreuer real zuflieBende Vergttung,

Im Bereich der Justiz fuhrt schlieBlich die uneinheit-
liche Handhabung der Regelungen Gber Mittellosig-
keit und Verglitung zu einer wachsenden Vielzahl
von Streitverfahren, welche die mit Vormundschafts-
und Betreuungsverfahren befaBten Gerichte nach-
haltig belasten, ohne daB eine obergerichtliche Kla-
rung der Grundsatzfragen mbglich wére.

2. Lésung des Entwurfs

Der Entwurf will durch Konkretisierung der Vor-
schriften Gber Vergiitung und Mittellosigkeit sowie
durch Erdfinung der Zulassungsbeschwerde auf eine
einheitliche Handhabung des geltenden Rechts hin-
wirken.

a) Vormundschaft und Betreuung

Der Entwurf schldgt vor, auch kiinftig die Vergiitung
fiair Vormiinder und Betreuer einheitlich zu regeln.
Diese Regelung soll ~ wie bisher ~ im Vormund-
schaftsrecht erfolgen und - durch Verweisung in
§ 1908 i BGB - fiir im Betreuungsrecht entsprechend
anwendbar erklart werden. Dieses Verweisungs-
system entspricht einem - dem geltenden Vormund-
schafts- und Betreuungsrecht generell zugrunde-
liegenden — Regelungsmuster, das der Praxis vertraut
ist und schon deshalb nicht chne Not gedndert wer-
den sollte.

b) Vergiitungsregeln
aa) Die Vergiitungskriterien allgemein

Der Entwurf verdeutlicht ganz allgemein die fiir
die Méhe der Vergitung von Berufsvormindern
oder -betreuern maBgebenden Kriterien; ent-
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scheidend sind die Qualifikation des Vormundes
oder Betreuers - genauer: seine fir die Fihrung
der Vormundschaft oder Betreuung nutzbaren
Fachkegntnisse -, auBerdem der Umfang und die
Schwierigkeit der vormundschaftlichen Angele-
genheiten oder der Betreuungsgeschadfte.

bb) Das Zusammenspiel der Vergiitungskriterien bei
Mittellosigkeit

(1) Die nutzbaren Fachkenntnisse

Das Zusammenspiel dieser Faktoren wird fiir den
Fall verdeutlicht, dali der Miindel oder Betreute
mittellos ist. Der Vormund oder Betreuer kann
hier eine Vergilitung aus der Staatskasse bean-
spruchen. Fiir den gegen die Staatskasse gerich-
teten Anspruch werden vom Entwurf in DM aus-
gedrickte Vergitungssdtze festgelegt, die sich
vorrangig an der Qualifikation des Vormundes
oder Betreuers orientieren.

Im Interesse problemloser Handhabbarkeit wird
die Qualifikation des Vormundes oder Betreuers
nach der Art seiner Aushildung typisiert. Der
Entwurf empfiehlt dafiir eine dreifache Vergii-
tungsstufung: Auf der unteren Stufe steht der
Vormund oder Betreuer, der iiber keine durch
eine abgeschlossene Ausbildung erworbenen
Fachkenntnisse verfiigt. IThm folgt der Vormund
oder Betreuer, dessen Fachkenninisse durch eine
Lehre oder eine vergleichbare abgeschlossene
Ausbildung erworben sind. Auf der oheren Stufe
findet sich der Vormund oder Betreuer, der seine
Fachkenntnisse einer {auch Fach-jHochschulaus-
bildung verdankt.

.Fachkenntnisse” sind dabei nur solche Kennt-
nisse oder Fertigkeiten, die iber das jedermann
zu Gebote stehende Wissen hinausgehen, die
regelmdBig nicht nur durch Lebenserfahruny er-
worben werden und die fiir die Fihrung von Vor-
mundschaften oder Betreuungen generell oder
hinsichtlich bestimmter Aufgabenkreise hilfreich
sind. Solche - durch eine abgeschlossene Ausbil-
dung vermittelten — Fachkenntnisse wirken aller-
dings nur dann vergiitungssteigernd, wenn sie
auch fir die konkrete Vormundschaflt owler Be-
treuung nutzbar sind. Nutzbarkeit bedeutet da-
bei nicht, daB die Fachkenntnisse zur sach-
gerechten Fihrung der Vormundschaft oder Be-
treuung erforderlich sind; vielmehr reicht aus,
daf sie geeignet sind, die GeschaftsfiGhrung des
Vormundes oder Betreuers im konkreten Fall zu
erleichtern. Damit wird ein Bezug zwischen der
vorn Vormund oder Betreuer allgemein vorgehal-
tenen Qualifikation und den Belangen des Ewin-
zelfalls hergestellt,

Der Vorteil einer standardisierten Vergiitungs-
festsetzung wird durch diese Individualisierung
freilich nicht preisgegeben: Auch die Nutzbar-
keit fiir die konkrete Vormundschalft oder Be-
treuung bleibt némlich ein abstrakter MaBstab,
auf eine konkrete Anwendung der Fachkennt-
nisse und einen aus ihmen gezogenen Nutzen
kommt es fiir die Vergittungssteigerung nicht an.
Fir diese abstrakt-individuelle Nutzbarkeil der
vom Vormund oder Betreuer vorgehaltenen Fach-
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kenntnisse streitet zudem eine gesetzliche Ver-
mutung: Verfliigt ein Vormund oder Betreuer
iiber Fachkenntnisse, die fir die Fihrung von
Vormundschaften oder Befreuungen generell
oder in Ansehung bestimmter Aufgabenkreise
nutzbar sind, so unterstellt der Entwurf, daB
diese Fachkenntnisse auch fiir die konkrete Vor-
mundschaft oder Betreuung nutzbar und deshalb
vergtitungssteigernd zu beriicksichtigen sind.
Mit beiden Mechanismen verfolgt der Entwurf
einen doppelien Zweck:

- Zum einen zielen diese Mechanismen auf eine
sachgerechte Risikoverteilung: Das Vormund-
schaftsgericht darf nur einen ,geeigneten”
Vormund oder Betreuer bestellen. Da Fach-
kenntnisse vergiitungssteigernd wirken, kann
diese gerichiliche Eignungspriifung bei der
Berufung von Berufsvormiindern oder -be-
treuern die Frage, ob fiir die Fithrung der Vor-
mundschaft oder Betreuung Fachkentnnisse
notwendig, wiinschenswert oder entbehrlich
sind, nicht aussparen. Einem zur Auswahl ste-
henden Berufsvormund oder -betreuer wird
eine solche Prifung vor seinem Amtsantritt
vielfach nicht mdglich sein; der Berufsbetreuer
ist zudem grundsatzlich zur Ubernahme der
Betreuung verpflichtet. Beide Gesichtspunkte
legen es — jedenfalis im Regelfall — nahe, die
Staatskasse mit dem Risiko zu belasten, daB
ein vom Vormundschaftsgericht falsch ausge-
wiéhlter, weil iberqualifizierter Vormund oder
Betreuer eine - gemessen an den Erforder-
nissen der zu besorgenden Geschéfte - itber-
héhte Vergiitung erhélt,

- Zum anderen lassen diese Mechanismen die
Notwendigkeit entfallen, dem Gericht zur Be-
grindung der vom Berufsvormund oder -be-
treuer beanspruchten Vergiitung die Schwie-
rigkeiten der einzelnen Betreuung konkret
nachzuweisen und dafiir - zu Lasten der
eigentlichen Vormundschafts- oder Betreu-
ungstatigkeit - einen erheblichen Dokumen-
tationsaufwand zu betreiben. Das Gericht hat
bei der Bestellung des Vormundes oder Be-
treuers die Schwierigkeiten des konkreten
Falles zu beriicksichtigen. Der bestellte Vor-
mund oder Betreuer kann sich, falls das Ge-
richt nicht bereits bei der Bestellung etwas an-
deres bestimmt, grundsatzlich darauf verlas-
sen, eine der von ihm eingebrachten Qualifi-
kation entsprechende Vergilitung zu erhalten.

(2) Die Schwierigkeit der Vormundschaft eder
Betreuung

Der konkreten Schwierigkeit der Vormundschaft
oder Betreuung kommt bei diesem System im
Regelfall nur noch mittelbare Bedeutung zu: Sie
préjudiziert die Auswahl des (Berufs-}Vormundes
oder Betreuers; mit der erfolgten Auswahl ist
auch der Vergiitungssatz vorgegeben. Selbstan-
dige Relevanz gewinnt die Schwierigkeit der
Vormundschaft oder Betreuung nur noch in zwei
Ausnahmefdllen: Zum einen kann der Vergii-
tungssatz um einen vom Entwurf in DM ausge-
dritickten Festbetrag gesteigert werden, wenn die

Vormundschaft oder Betreuung Schwierigkeiten
mit sich bringt, die auch unter Berlicksichtigung
der vom Vormund oder Betreuer eingebrachten
und bereits durch den Vergiitungssatz abgegol-
tenen Fachkenntnisse aubergewdhnlich sind -
eine Voraussetzung, die nur selten vorliegen wird
und erforderlichenfalls vom Vormund oder Be-
treuer eingehend darzulegen ist. Zum anderen
kann das Gericht die Vermutung, daB die vom
Vormund oder Betreuer vorgehaltenen Fach-
kenntnisse auch fiir die konkrete Vormundschaft
oder Betreuung nutzbar sind, ausschlieBen. Dies
gilt namentlich in Fillen, in denen ein Uberhang
qualifizierier Betreuer einer Vielzahl einfach ge-
lagerter Vormundschafts- oder Betreuungsfalle
gegeniibersteht, flir deren sachgerechte Erledi-
gung die von den zur Auswahl stehenden Vor-
miindern oder Betreuern vorgehaltenen Fach-
kenntnisse keinen besonderen Nutzen erwarten
lassen. Das Vormundschaftsgericht soll in sol-
chen Fillen die Médglichkeit erhalten, einen
slUberqualifizierten” Betreuer unterwertig zu be-
stellen. Ein entsprechender Vermutungsaus-
schluBl muB allerdings bereits bei der Bestellung
erfolgen; er kann mit der Bestellung angegriffen
werden und hindert nicht, daB der Betreuer die
Nutzbarkeit der von ihm eingebrachten Fach-
kenntnisse nachweist.

(3) Der Umfang der Vormundschaft oder Be-
treuung

Der Umfang der Vermundschaft oder Betreuung
wird durch die Zeit ausgedrickt, die der Vor-
mund oder Betreuer auf die Fibhrung der Vor-
mundschaft oder Befreuung verwandt hat.

(a) Der Kreis der vergitungspflichtigen Geschiifte

Dabei sind naturgemdB nur solche Zeiten vergii-
tungspflichtig, die auf die dem Vormund oder Be-
treuer vom Gesetz zugewiesenen Amisgeschéite
entfallen. Aktivitdten, die der Vormund oder Be-
treuer auBerhalb seiner eigentlichen Amtstdtig-
keit entfaltet, bleiben deshalb bei der Bemessung
der kraft Gesetzes geschuldeten Vergiitung auch
dann auBer Betracht, wenn sie mit dem Willen
des Miindels oder Betreuten geschehen oder
sogar dessen Wiinschen oder Interessen entspre-
chen.

Uber den Kreis der einem Berufsbetreuer oblie-
genden und deshalb zu vergitenden Geschiéfte
entsteht in der Praxis nicht selten Streit: Der Be-
treuer hat den Betreuten nicht nur gerichtlich und
aubBergerichtlich zu vertreten (§ 1902 BGBJ). Er hat
auch ,.die Angelegenheiten des Betreuten zu be-
sorgen” (§ 1897 Abs. 1, § 1901 Abs. t; vgl. auch
§ 1896 Abs. 1). Diese dem Auftragsrecht entlehnte
weite Formulierung bedeutet einerseits nicht, da}
der Betreuer alle in seinen Aufgabenkreis fallen-
den Angelegenheiten des Betreuten selbst erledi-
gen soll; er soli vielmehr deren sachgerechte Erle-
digung veranlassen. So ist der Betreuer weder
Haushélter des hilfsbediirftigen noch Pfleger des
kranken oder Anwalt des verklagten Betreuten;
er hat lediglich die organisatorischen Vorkehrun-
gen dafir zu treffen, daB der Hilflose versorgt, der
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Kranke gepflegt und der Streitende rechtlich be-
raten wird. Andererseits soll sich die {von § 1897
Abs. 1, § 1901 BGB geforderte) persdnliche Be-
treuung nicht auf blof rechtsgeschéftliches Han-
deln fiir den Betreuten beschrénken; vielmehr
sollen dem Betreuer im Rahmen seines — durch
den rechtsgeschaftlichen Vertretungsbedarf zu
bestimmenden - Aufgabenkreises auch MalBnah-
men faktischer Sorge fiir den Betreuten obliegen
{vgl. statt aller etwa MilnchKomm-Schwab,
3. Aufl, Rn. 27 zu § 1896 BGB).

Der Entwurf méchte die Abgrenzung zwischen
den zu vergiifenden Amtsgeschéiften eines Be-
treuers und seinem dariitber hinausgehenden ver-
gitungsfreien Engagement fiir den Betreuten
verdeutlichen. Er sieht die Grenze in der recht-
lichen Besorgung der in den Aufgabenkreis des
Betreuers fallenden Angelegenheiten. Damit
bleiben einerseits alle - also nicht etwa nur ver-
mogensrechtliche - Angelegenheiten des Betreu-
ten umfaBt. Andererseits werden solche Tatigkei-
ten ausgeschieden, die sich in der tatsdchlichen
Hilfeleistung fir den Betreuten erschépfen, ohne
mit dessen rechtlicher Vertretung in einem er-
kennbaren Sachzusammenhang zu stehen. Mit
dieser Grenzziehung wird der Anspruch auf per-
sénliche Betreuung nicht eingeschrinkt: Die
rechtliche Vertretung des Betreuten hat, wie bis-
her, nach den Wiinschen und Vorstellungen des
Betreuten zu erfolgen. Zur rechtlichen Besorgung
seiner Angelegenheiten gehoren deshalb nicht
nur das eigentliche rechtsgeschaftliche Handeln
fiir den Betreuten, sondern auch alle dieses Han-
dein vorbereitenden Tatigkeiten. Hierzu zahlen
inshesondere vertrauensbildende MaBnahmen,
die erforderlich sind, um Wohl und Willen des
Betreuten zu erkunden und die rechtliche Vertre-
tung des Betreuten entsprechend dem Auftrag
personlicher Betreuung verantwortlich wahrzu-
nehmen.

(b} Das Stundensatzsystem

Der Entwurf halt am Stundensatzsystem des gel-
tenden Rechts fest. Flir eine Herausarbeitung
von ,Falltypen® oder , Tatigkeitskatalogen” gibt
es schon angesichts der Vielgestaltigkeit konkret
gefithrter Vormundschaften oder Betreuungen
keine hinreichend tragfahigen Ansatzpunkte. Im
dbrigen erméglichen solche Typisierungen von
Fallen oder Titigkeiten zwar eine von der
Schwierigkeit des Einzelfalls abstrahierende Ein-
heitsbewertung und -vergiitung. Den einheit-
lichen Vergiitungsbetrdgen liegen jedoch Pau-
schalierungen zugrunde, die fiir den Vergil-
tungsberechtigten nur dann zu einem kalkulier-
baren und sachgerechten Ergebnis fohren, wenn
eine Vielzahl von Fillen einbezogen werden
kann: Nur bei genlgend groBer Fallzahl kann
mit hinreichender Sicherheit erwartet werden,
daf die mit einer Pauschalierung notwendig ver-
bundenen Uber- und Unterdeckungen des im
Einzelfall tatsdchlich geleisteten Aufwands sich
im Ergebnis ausgleichen. Vormiinder und Be-
treuer erreichen die erforderlichen Fallzahlen
nicht: die Zahi der ihnen zugewiesenen Miindel

oder Betreuten liegt, auch weil Vormundschaften
oder Betreuungen oftmals (iber einen ldngeren
Zeitraum gefithrt werden, ganz wesentlich unter
der Zahl der Mandanten eines Anwalts oder der
Patienten eines Arzies. Anders als in diesen Be:
reichen kann der Zeitaufwand fiir die Fihrung
einer Vormundschaft oder Betreuung schon des-
halb nicht sachgerecht mit Einheitsbetrdgen pau-
schaliert werden.

{c) Abrechnungserleichterungen

Diesen Nachteil genereller - nach Fallen oder Ta-
tigkeiten typisierender -~ Vergutungspauschalen
vermeiden individuele Pauschalierungen, bei
denen die Hbhe des Pauschhetrags anhand des
im konkreten Einzelfall zu erwartenden Zeitauf-
wands festgelegt wird: Bei sachgerechter Hand-
habung sind gravierende Uber- oder Unter-
deckungen ausgeschlossen; geringfiigige Ab-
weichungen werden sich vielfach gegenseitig
neutralisieren und zudem durch die Ersparnis
mithevoller Dokumentationen und Abrechnun-
gen aufgewogen. Der Entwurf erdfinet deshalb
dem Vormundschaftsgericht die Maglichkeit,
dem Vormund oder Betreuer einen festen Geld-
betrag als Vergiitung zuzubilligen, wenn die fir
die Vormundschaft oder Betreuung erforderliche
Zeit vorhersehbar und ihre Ausschépfung durch
den Vormund oder Betreuer gewihrleistet jst.

Der Pauschbetrag ergibt sich aus dem progno-
stizierten Zeitaufwand, der mit dem fiir den Be-
treuer malgebenden Stundensatz multiplizient
wird, Einer Nachweisung der vom Vormund oder
Betreuer tatsdchlich aufgewandten Zeit bedarf es
nicht; eine Nachforderung fir zeitlichen Mehr-
aufwand ist - schon nach Sinn und Zweck der
Pauschalierung - ausgeschlossen,

Die Abrechnung der fiir die Vormundschalt oder
Betreuung aufgewandten Zeit 146t sich - mittel-
bar - auch durch klare Zeitvorgaben erleichtern.
Der Entwurf erdffnet deshalb dem Vormund-
schaftsgericht die Mbdglichkeit, die flir die Vor-
mundschaft oder Betreuung aufruwendende Zeit
zu begrenzen. Will der Vormund oder Betreuer
das ihm gesetzte Zeitlimit iiberschreiten, so be-
darf er hierzu der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts. Anders als bei Zuhilligung einer
Vergiitungspauschale wird hier der Vormund
oder Betreuer zwar nicht der Notwendigkeit ent-
hoben, die von ihm auf die Vormundschatt oder
Betreuuny tatsdchlich verwandte Zeit nachzu-
weisen. Thm wird jedoch einerseits verdeullicht,
welchen Tatigkeitsumfang das Vormundschafts-
gericht maximal als sachgerecht zu akzeptieren
bereit ist. Unberechtigten Vergittungserwartun-
gen wird so bereits im Vorfeld begegnet; Streitig-
keiten Qber die Angemessenheit einer nicht ge-
nehmigten Uberschreitung sind ausgeschlossen.
AuBlerdem bietet die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung einer das Limit dberschreitenden
Tatigkeit dem Vormund oder Betreuer die Ge-
wihr, mit seiner auf diese Tatigkeil gestitzten
Vergiitungsforderung nicht im nachhinein zu-
rickgewiesen zu werden.
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cc) Die Vergltung des Verfahrenspflegers

Die so neu geordneten Vergitungsvorschriiten
sollen nach dem Vorschlag des Entwurfs auch fiir
die Vergiitung von Verfahrenspflegem gelten.
Die Erstreckung der geltenden §§ 1835 ff. BGBE
auf Verfahrenspfleger ergibt sich bereits jetzt
zwanglos aus der Bezugnahme der Verfahrens-
pflegschaft auf das allgemeine Pflegschaftsrecht
und dessen Weiterverweisung (§ 1915 BGB) auf
das Recht der Vormundschaft. Fir den anwalt-
lichen Verfahrenspfleger wird die Anwendbar-
keit der fir Vorminder allgemein geltenden Ver-
gutungsvorschriften allerdings vielfach in Zwei-
fel gezogen und stalt dessen eine Heranziehung
der fiir Anwaélte geltenden Vergitungssatze be-
fiirwortet. Der Entwurf rdumt diese Zweifel aus.
Der Verfahrenspfleger ist - nach der gesetzlichen
Ausformung dieses Instituts - ein hesonderer
Pfleger, der fiir seine Aufgaben anwaltliche Qua-
lifikationen mitbringen kann, aber nicht notwen-
dig mitbringen mufi. Da das geltende Recht
keine Klassifizierung von Verfahrenspflegein
kennt, erscheint es naheliegend, auch fir die
Vergltung von Verfahrenspflegern einheitliches
Recht zur Anwendung zu bringen. Mit dem Ver-
glitungssystem des Entwurfs, nach dem sich die
Vergltung des Vormundes, Betreuers oder Pfle-
gers kiinftig nach dessen durch Aushildung er-
worbener Qualifikation bestimmt, wird dieser
Weg in besonderem Male geebnet.

c) Mittellosigkeit

Der Entwurf legt - erstmals - fest, bis zu welchen
Grenzen der Miindel oder Betreute sein Einkommen
und sein Vermégen fir die Kosten der Vormund-
schaft einzusetzen hat. Nach Auffassung des Ent-
wurfs erbringt die Staatskasse, wenn sie Anspriche
des Vormundes oder Betreuers befriedigt, eine So-
zialleistung fiir den Miindel oder Betreuten. Zum Er-
satz der Aufwendungen des Vormundes oder Be-
treuers und zur Zahlung von dessen Vergiitung soll
der Miindel oder Betreute deshalb kinftig grund-
sétzlich in dem gleichen Umfang herangezogen wer-
den, in dem die Gewdhrung von Hilfe in besonderen
Lebenslagen in den Fillen des § 81 Abs. 1 des Bun-
dessoziathilfegesetzes vom Einsatz eigener Mittel
des Betroffenen abhingig gemacht wird.

Die damit vorgenommene Fixierung des Einkom-
mens und Vermégens, das der Betroffene f{ir die Ko-
sten der Vormundschaft oder Betreuung selbst auf-
bringen muf}, ermdglicht es dem Entwurf zugleich,
erstmals auch den Begriff der Mittellosigkeit des
Miindels oder Betreuten zu definieren. Der Begriff
soll schon im geltenden Recht die Voraussetzungen
bestunmen, unter denen der Vormund oder Betreuer
seine Anspriiche von der Staatskasse erfillt be-
kommt (§ 1835 Abs. 4 Satz 1, § 1836 Abs. 2 Satz 4,
§ 1836 a Satz 4 BGB). Mangels naherer Konkretisie-
rung des Begriffs bleiben diese Voraussetzungen
nach geltendem Recht jedoch unscharf. Der Entwurf
sieht deshalb eine Definition der Mittellosigkeit vor,
die erstmals eindeutig bestimmt, wann die Staats-
kasse (nach § 1835 Abs. 4 Satz 1 BGB, § 1835a
Satz4 und § 1836a Abs. 1 BGB-E) fiir die an sich

vom Miindel oder Betreuten zu erstattenden Auf-
wendungen des Vormundes oder Betreuers und des-
sen an sich vom Mindel oder Betreuten zu zahlende
Verglitung aufkommen mull: Nach dem Vorschlag
des Entwurfs gilt ein Betroffener immer dann als mit-
tellos, wenn er die dem Vormund oder Betreuer zu er-
stattenden Aufwendungen oder die ihm zu zahlende
Verglitung ~ einschlieBlich der hierauf zu leistenden
Abschlage, Vorschiisse und Pauschalzahlungen — mit
dem von ihm einzusetzenden Einkommen und Ver-
mégen nicht in einem Betrag begleichen kann. Der
Vormund oder Betreuer wird bei teilweiser Lei-
stungsfidhigkeit des Miindels oder Betreuten also
nicht darauf verwiesen, seinen Aufwendungsersatz-
oder Vergitungsanspruch — mit im einzelnen unge-
wissen Erfolgsaussichten - teilweise gegen den Be-
troffenen und teilweise gegen die Staatskasse gel-
tend zu machen; er kann vielmehr fiir den gesamten
Aufwendungsersatz- oder Vergltungsanspruch die
Staatskasse in Anspruch nehmen, wenn das vom
Mindel oder Betreuer einzusetzende Einkommen
und Vermdgen zur Befriedigung des gesamten An-
spruchs nicht ausreicht. Gegen ein miBbrauchliches
«Auflaufenlassen” der Aufwendungsersatz- oder
Vergittungsschuld wird die Staatskasse dabei durch
AusschluBfristen geschiitzt, die dem Vormund tber-
schaubare Abrechnungszeitraume eréffnen, ohne die
Staaiskasse mit allzu kurziristigen Abrechnungs-
winschen zu iiberlasten.

Der Entwurf stelit dabei zugleich klar, dali {ir den da-
nach mittellosen Betroffenen erbrachte Leistungen
der Staatskasse lediglich VorschuBcharakter haben.
Er erdffnet der Staatskasse deshalb - ebenialls erst-
mals - die Maglichkeit, wegen der aus der Staatskasse
an den Vormund oder Betreuer erbrachten Leistungen
gegen den Miunde! oder Betreuten - im Rahmen
seines einzusetzenden Einkommens und Vermdgens -
sowie nach dem Tode des Befroffenen gegen dessen
Erben - im Rahmen des vorhandenen Nachlasses -
Riickgriff zu nehmen. Dieser neu erdifnete Riickgriff
gleicht nicht nur Leistungen der Staatskasse aus, zu
deren Erhringung das vom Betroffenen einzusetzende
Einkommen und Vermdgen {nur) teilweise ausge-
reicht hétte. Er schafft zugleich eindeutige Rechts-
grundlagen fir die Inanspruchnahme der Erben und
solcher Vermdgenswerte des Mindels oder Betreuten,
die erst nach Erbringung der staatlichen Vorleistung
bekannt werden oder dem Betroffenen zufliefien.

Die Handhabung der Einstandspflicht der Staats-
kasse sowie ihres RegreBanspruches gegen den
Miindel oder Betreuten wird vom Entwurf dabei
durch die Méglichkeit der Gerichte erleichtert, zu-
gunsten des Betroffenen Mittellosigkeit anzunehmen
hzw. vom RegreB in dessen laufendes Einkommen
abzusehen, wenn die Voraussetzungen hierfiir nach
freier Uberzeugung des Gerichts vorliegen. Damit
trégt der Entwurf einem Anliegen der Praxis Rech-
nung, die nachdriicklich darauf hingewiesen hat,
daB es wesentlich ckonomischer sei, im Zweifel klei-
nere Nachteile flir die Staatskasse in Kauf zu nehmen
als eine detaillierte Prifung auch dort anzustelen,
wo abzusehen sei, da der damit verbundene Auf-
wand in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem
realisierbaren Ertrag stiinde.
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d) Zulassungsbeschwerde

Das geltende Recht erdifnet gegen die amisgerichtli-
che Festselzung von Aufwendungsersatz und Vergii-
tung fiir den Vormund oder Betreuer eines mittello-
sen Betroffenen allein die Beschwerde an das Land-
gericht; dies hat eine , Zersplitterung” der Rechtspre-
chung beglnstigt und deshalb vielfach Kritik ausge-
l16st (vgl oben unter ALL2.c). Der Entwurf sucht die
wiinschenswerte Rechisvereinheitlichung  primér
durch Prdzisierung des materiellen Rechts zu errei-
chen, die fiir unterschiedliche Auslegungen nur noch
geringen Spielraum lait, Infolgedessen wird das Be-
diirfnis nach obergerichilicher Rechisvereinheitli-
chung abnehmen. Gleichwohl triagt der Entwurf den
insoweit erhobenen Forderungen Rechnung: Kinftig
soll generell auch die weitere Beschwerde als sofor-
tige Beschwerde statthaft sein, wenn das Beschwer-
degericht sie wegen der grundséitzlichen Bedeutung
der zur Entscheidung stehenden Frage zuldfBt. Die
schon durch die Anderungen des materiellen Rechts
angestrebte Vereinheitlichung der Judikatur wird
dadurch zusitzlich abgesichert. Diese Erweiterung
des Rechtszuges geht mit einer Einschrdankung in
all dent Fallen einher, in denen der Vormund oder
Betreuer seine Anspriche gegen den vermdgenden
Betroffenen verfolgt: Auch hier ist kiinftig als weitere
sofortige Beschwerde (nur) die Zulassungsbeschwer-
de erdffnet, wahrend das geltende Recht noch die
weitere Beschwerde ohne das Erfordernis der Zulas-
sung vorsicht. Infolge dieser ,Kompensation" [Ghrt
die Regelung des Entwurfs insgesamt nicht zu Mehr-
aufwand bei der Justiz; sie vereinheitlicht zudem in
wiinschenswerter Weise den bislang fir vermégende
und mittellose Betroffene unterschiedlichen Rechts-
zug.

B. Zur Anderung
der verfahrensrechtlichen Regelungen
tir Betrevungs- und Unterbringungssachen

I. Allgemeines

Die Erfahrungen der Praxis mit den Verfahrensrege-
lungen des am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen Be-
treuungsgesetzes (BtG) lassen im Interesse der Betei-
ligten und der Rechispflege die Anderung einzelner
Bestimmungen angezeigt erscheinen. Dabei handelt
es sich zum einen um Vorschriften ,technischer” Art
(z. B. Gber den Zeitpunkt des Wirksamwerdens ge-
wisser Entschuidungen oder eine Frist zur Uberprii-
fung eines bestimmten Tatbestandsmerkmals). Zum
anderen geht es um Regelungen, die durch die
zwingende Anordnung von Verfahrenshandlungen
{(Anhdrungen, Bestellung eines Verfahrenspflegers)
selbst in Fallen, in denen hierfur auch aus der Sicht
der Betroffenen ein Bedirfnis nicht besteht, den Ver-
fahrensaufwand auf Kosten knapper Ressourcen der
Rechtspilege erhéhen und zugleich die Beteiliglen
- und dahei die Betroifenen selbst auch kostenmé-
Big - belasten, Den in der Praxis aufgetretenen Pro-
blemen begegnet der Entwurf mit der behutsamen
Korrektur einiger Verfahrensbestimmungen, chne
hicrdurch den Wesensgehalt der mit dem Betreu-
ungsgeselz angestrebten Reformziele oder den Kem
der gesetzlichen Verfahrensgarantien anzutasten.
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II. Im einzelnen sieht der Entwuri vor:

~ Von der Bestellung eines Verfahrenspflegers nach
§ 67 FGQG fir erkennbar unansprechbare Betrof-
fene soll ausnahmsweise dann aebgesehen werden
kénnen, wenn ein Interesse des Betroffenen hieran
offensichtlich nicht besteht; die Nichthestellung ist
aber zu begriinden.

- Von der Anhdrung von Angehdrigen vor Betreu-

ungsentscheidungen (§ 68 a TGy soll abgesehen
werden kénnen, wenn diese zu erbeblichen Verzid-
gerungen fihren wiirde.

— Die schwer handhabbdren Vorschriften in §§ 69 a

Abs. 3, 70 g Abs. 3 FGG iiber das Wirksamwerden
von Eilentscheidungen in Betreuungs- und Unter-
brinqungsverfahren (, Ubergabe an die Geschafts-
stelle” auch zur Nachtzeit) sollen dahingehend ge-
dndert werden, dall auch die Bekanntmachung an
den Betroffenen oder einen Dritten zum Zweck des
Vollzugs der Entscheidung die Wirksamkeit her-
beifhhrt,

- Die zweijiahrige Uberprifungsirist in § 69 ¢ Abs 1
FGG dafiir, ob eine Vereins- hzw. Behdrdenbe-
treuung auf eine natirliche Person (ibertragen wer-
den kann, soll entfallen.

- Fir drztliche Begutachiungen vor der Genehmi-
gung der Einwilligung des Betreuers in emnen
gef&hrlichen Heileingriff (§ 1904 BGB) soll nach
§ 69d Abs. 2 FGG in Ausnahmefdllen der ausfih-
rende Arzt das Gutachten erstatten kimnen,

- Statt der nachtraglichen personlichen Anhorung
des Verfahrenspflegers nach Eilentscheidungen
{§ 69 f Abs. 1 FGG) soll jede Form der Gewdhrung
rechilichen Gehdrs ausreichend sein.

- Durch eine Anderung des § 69 g Abs. 5 FG( soll
bhei persdnlichen Anhdrungen ein grélleror Spiel-
raum fir den Einsatz des beauftragten Richters in
der Beschwerdeinstanz geschaffen werden,

- Die persénliche Anhdrung des Betroffenen und die
Erholung eines Sachverstandigengutachtens bei
Folgeentscheidungen nach § 691 Abs 1 FGG
sollen entbehrlich sein, wenn die entsprechenden
Verfahrenshandiungen nicht langer als sechs Mu-
nate zuriickliegen.

-~ Die personliche Anhdrung des Betroffenen hej
einem Betreuerwechsel (§ 691 Abs. 8 FGG) soll
dann entfallen konnen, wenn der Betrolfene sein
Einverstdndnis mit dem neuen Betreusr erklart,

~ Fiir &ffentlich-rechtliche Unterbringungen nach
den entsprechenden Landesgesetzen soll dann,
wenn sich der Betroffene bereits in einer Einrich-
tung zur freiheitsentziehenden Unterbringung bae-
findet, 'das Gericht zustindig sein, in dessen Hee
reich die Einrichtung liegt (§ 70 Abs. 5 FGL),

C. Zur Anderung weiterer Vorschriften
des materiellen Vormundschafts-
und Betreuungsrechts

Der Entwurf umfat neben den Vergitungs- und Ver-
fahrensregeln weitere Vorschldge zum Voermund-
schafts- und Betreuungsrecht.
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Das Betreuungsgesetz hatte sich darauf beschrénkt,
die Entmiindigung, die Vormundschaft fiir Volijah-
rige sowie die Gebrechlichkeitspflegschaft zu refor-
mieren. Der Bundesrat hatte deshalb in seiner Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurl eines Betreu-
ungsgesetzes darauf hingewiesen, daf eine ,Reform
des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft Uber
Minderjdhrige noch aussteht” (Drucksache 11/4528
S. 203). Der Anderungsbedarf auf diesem Gebiet
darf, wie eine von den Landesjustizverwaltungen
durchgefihrie Befragung der forensischen Praxis ge-
zeigt hadt, jedoch nicht liberschitzt werden.

50 wird namentlich der - etwa vom 59. Deutschen
Juristentag (1992) empfohlenen — Normierung eines
subjektiven Rechts ,jedes betroffene(n) Kind(es)...
auf eine personliche Bezugsperson (Vormund}” wi-
derraten: Die Prisenz einer persdnlichen Bezugsper-
son wird zwar allgemein als fir eine verantwortungs-
volle Erziehung und sinnvolle Forderung des Min-
derjahrigen wiinschenswert angesehen. Der grund-
sitzliche Vorrang des Einzelvormundes ist jedoch
bereits im geltenden Recht {§ 1779 Abs. 2, § 17914,
§ 1791 b BGB) formuliert; er wird auch in der Praxis
befolgt. Ein dariiber hinausgehender Anspruch des
Minderjahrigen auf persdnliche Vormundschaft
bricht sich 2um einen an der Schwierigkeit, fir alle
Falle Privatpersonen zu finden, die zur Ubernahme
einer Vormundschaft bereit und in der Lage sind.
Zum anderen nimmt ein sclcher generelier Anspruch
nicht hinreichend auf die Vorziige Bedacht, welche
die Autoritat des - zum Vormund bestellten - Jugend-
amtes in schwierigen sozialen Verhdltnissen mit sich
bringen kann.

Der Entwurf beschrankt sich deshalb auf Randkor-
rekturen des Rechts der Vormundschaft iber Minder-
jahrige: So soll die Méaglichkeit, Ehegatten gemein-
sam zu Vormiindern zu bestimmen, erweitert werden
(§ 1775 BGB-E). Bei der Bestellung zum Vormund soll
der Vorrang auch des hypothetischen Elternwillens
klargestellt und - vorbehaltlich einer [riheren Ver-
abschiedung des Kindschaftsrechtsreformgesetzent-
wurfes (KindRG-E) - die Benachteiligung des Vaters
und der vaterlichen Verwandten sowie deren Ehe-
gatten bei der Auswahl als Vormund eines nicht-
ehelichen Kindes beseitigt werden (§ 1779 Abs. 2
BGB-E). Das Verhdltnis zwischen dem Vormund und
seinem Miindel soli, wenn das Miundel im Haushalt
des Vormundes lebt, stirker dem Eltern-Kind-Ver-
haltnis angeglichen werden (§ 1793 BGB-E). Auier-
dem soll der Vormund von den umfénglichen Ver-

pflichtungen, die das geltende Recht fir die Verwal-

tung von Mindelvermdgen statuiert, Befreiung er-
langen konnen, wenn der Umfang der Vermogens-
verwaltung dies rechifertigt und eine Gefdhrdung
des Miindelvermdgens nicht zu besorgen ist (§ 1817
BGB-L). Mit diesen Vorschlagen soll das Verhdlinis
des Vormundes zum Minderjdhrigen stdrker als bis-
her personalisiert und die Bereitschaft von Privat-
personen, Vormundschaften Gber Minderjéhrige zu
tbernehmen, gefdrdert werden, ohne damit die Siche-
rungen, die das bisherige Recht fiir das Miindel be-
reithalt, zu mindern. SchlieBlich soll durch Prazisie-
rung des geltenden § 1836 a BGB (§ 1835 a BGB-E)
die derzeit streitige Frage, innerhalb welcher Frist

die Aufwandspauschale gegeniitber der Staatskasse
geitend gemacht werden muB, gekldrt und — auch
mit Wirkung fir das Betrenungsrecht (vgl. § 19081
Abs. 1 Satz 1 BGB) - eine Handhabung festgeschrie-
ben werden, die dem berechtigten Interesse der inso-
weit allein anspruchsberechtigten ehrenamtlich Téati-
gen Rechnung trdgt.

Die eigenstdndige Bedeutung, die das Betreuungs-
recht gegeniiher dem Recht der Vormundschaft fiir
Minderjdhrige in Anspruch nimmt, soll kiinftig be-
reits in der Uberschrift des Dritten Abschnitts ver-
deutlicht werden. AuBerdem sollen die Sicherungen,
mit denen das geltende Recht den Betreuten vor
einer Verstrickung des Betreuers in Interessenkolli-
sionen sowie vor Einwilligungen des Betreuers in
drztliche Malnahmen oder Unterbringungen schitzt,
kiunftig auch im Rahmen einer Vorsorgevollmacht,
die der Betroffene einem Dritten erteilt hat, Anwen-
dung finden (§ 1896 Abs. 2 Satz 2, § 1904 Abs. 2,
§ 1906 Abs. 5 BGB-L). Damit sell der Schutz des Be-
troffenen verbessert und die Vorsorgevollmacht als
ein der Betreuung gleichwertiges und zudem ein vor-
angehendes gerichiliches Verfahren ersparendes
Rechtsinstitut gestarkt werden.

D. Kosten der dffentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Mit den vorgeschlagenen Neuregelungen des Vei-
guiungsrechts (vgl. oben unter A.) wird die bisherige
Rechtslage prazisiert. Mehrkosten fir den Bund ent-
stehen daraus nicht, Fiir die Justizhaushalte der Lan-
der sind Vergiitungsregelungen im Vormundschafts-
und Betreuungsrecht zwar an sich kostenwirksam,
da sich der Vergiitungsanspruch eines Berufsvor-
mundes oder Berufsbetreuers bei Mittellosigkeit des
Miindels oder Betreuten gegen die Staatskasse rich-
tet. Gleichwoh! sind von den - nach dem Vorschlag
des Entwurfs ~ vereinfachten und prazisierten Ver-
gitungsregelungen auch insoweit Mehrkosten nicht
ZU erwarten,

1. Die Kriterien, die der Entwurf fiir die Vergitung
von Vormiindern oder Betreuern fiir mafigebend
erklart, entsprechen dem geltenden Recht. Das gilt
auch fir Berufsvorminder oder -betreuer, deren
Vergiitung sich schon bislang an der Qualifikation
des Vormundes oder Betreuers sowie an Umfang
und Schwierigkeit der Vormundschalt oder Be-
treuung orientiert.

2. Fur die Belastung des Justizfiskus sind insbeson-
dere die vom Entwurf festgelegten Vergiitungs-
sitze bedeutsam. Der Entwurf hélt sich insoweit
auf einer behutsam-mittleren Linie, die Unter-
schreitungen des fir die angemessene Wirt-
schafisithrung von Berufsvormindern, Berufs-
betreuern oder Betreuungsvereinen notwendigen
Vergiitungssatzes ebenso vermeidet wie unange-
messen hohe Verglitungen, die sich an den aus
einer anderweitigen beruflichen Tatigkeit des Vor-
mundes oder Betreuers zu erzielenden Einnahmen
orientieren und die Staatskasse sachwidrig be-
lasten,

19



Drucksache 960/96

Bundesrat

3

20

Soweit danach tiberhaupt Mehrkosten fiir den Ju-
stizfiskus nicht bereits verldBlich ausgeschlossen
erscheinen, stehen ihnen jedenfalls deutliche Ein-
sparungen gegeniiber, die von der vorgeschla-
genen Vereinfachung und Prazisierung der Ver-
gitungsregelungen zu erwarten sind und die
Kostenentwicklung namentlich im Betreuungs-
wesen — auch langeriristig ~ begrenzen sollen:

So wird klargestelll, dafl der Betreuer die Angele-
genheiten des Betreuten ,rechtlich” zu besorgen
hat. Der Anspruch auf persénliche Betreuunyg des
Betreuten bleibt von dieser Klarstellung unbe-
rihrt; allerdings wird verdeutlicht, daB faktische
Hilfeleistungen, die zur Rechtsfiirsorge fiir den Be-
treuten in keinem erkennbaren Zusammenhang
stehen, nichl zu der ~ bei Mittellosigkeit des Be-
treuten: von der Staatskasse — zu vergtitenden
Amtstatigkeit des Betreuers gehéren.

Die Vergltungsrahmen des geltenden Rechts wer-
den durch - differenzierte - Festbelrdge ersetzt;
die Differenzierungen orientieren sich an den
leicht festzustellenden, weil typisierten Fach-
kenntnissen des Vormundes oder Betreuers. Die
Notwendigkeit, die vom Vormund oder Betreuer
auf die Vormundschalt oder Betreuung verwandte
Zeit zu dokumentieren und gerichtlich zu dberprii-
fen, wird durch die Méglichkeit einer Vergiitungs-
pauschale zurickgedringt. Unabhdngig von einer
solchen Pauschalieruny wird dem Gericht die
Maglichkeit eréffnet, den bei sachgerechter Amts-
ausiibuny angemessenen Zeitaufwand des Vor-
mundes oder Betreuers von vomherein zu begren-
zen; nicht genehmigte Uberschreitungen des Zeit-
limits bleiben vergitungsfrei. Durch die Blnde-
lung dieser Malnahmen werden Vergiitungsstreit-
verfahren weitgehend entbehrlich und damit die
Justiz ~ wenn auch der Hohe nach nicht it einzel-
nen quantifizierbar - kostensparend entlastet.

Die einheitliche Anwendung der prézisierten Ver-
glutungsvorschriften gewdhrleistet Berufsbetreuem
und Betreuungsvereinen eine sichere Kalkula-
tionsgrundlage; sie hegegnet zugleich der Gefahr,
dab die Judikatur - in Ermangelung tibernahme-
williger Berufsbetreuer und funktionsfahiger Be-
treuungsvereine - zunehmend die Mitarbeiter der
Betreuungshehdrde oder - notfalls — die Betreu-
ungsbehirde selbst zu Betreuern bestellt und da-
mit auf andere Weise den Staatshaushalt belastet.

Zusdtzliche Entlastungen der Staatskasse kénnen
sich daraus ergeben, dall der Entwurf die Mittello-
sigkeit als Voraussetzung [ir ihre Inanspruchnah-
me erstmals - in Anlehnung an das Rechit der So-
zialhilfe - definiert. Dadurch werden nicht nur
auch hinsichtlich dieser Frage weitere gerichtliche
Auseinandersetzungen vermieden, sondemn es
wird auch festgelegt, dall der Staat durch die
Ubernahme von Vormundschafts- oder Betreu-
ungskosten letztlich eine Sozialleistung an die Be-
troffenen erbringt, deren Einkommen und Vermd-
gen damit in entsprechender Weise heranzuziehen
ist. Bestrebungen, den Betroffenen auf Kosten der
Allgemeinheit jede Einschrankung ihrer Lebens-
fihrung zu ersparen und etwa ein Vermégen bis
zum Umfang von 50 000 DM nichi zur Bestreitung

der Kosten von Vormundschaft und Betreugung
heranzuziehen, wird mit dem Entwurf die Grund-
lage entzogen. Zudem stellt der Entwurf klar, dafl
staatliche Leistungen grundsatzlich nur Vorschub-
charakter haben. Er schafft die erforderhehen
Grundlagen zur regrelbweisen lnanspruchnahme
auch der Betroffenen, die nur Teilleistungen er-
bringen kénnen und deshalb vielfach als mittellos
angesehen werden oder die erst nach Ubernahmwe
der Kosten durch die Staatskasse Vermogenswerte
erwerben. AuBerdem stellt er die Haftung der Ei-
ben mit dem vorhandenen Nachlafh klar; dies wird
namentlich in Fillen praktisch, in denen der Miin-
del oder Betreute durch sozialrechtliche Verscho-
nungen beglnstigt wurde, die seinen Erben nicht
zugute kommen. Der Entwur{ erlewchtert schliefd-
lick die Handhabung dieser Regelungen, indem er
den Gerichten eine arbeitsaufwendige Detailpri-
fung in all den Fallen erspart, in denen der damit
verbundene Arbeitsaufwand auller Verhaltms zu
den fir die Staatskasse erzielbaren Vorteilen steht;
der Entwurf trigt damit einem nachdrucklich
vorgetragenen Anliegen der gerichtlichen Praxis
Rechnung.

II. Vollzugsaufwand

Die vorgeschlagene Straffung des Verfahrensrechts
(oben unter B.) wirkt dem Kostenanstieg im Betreu-
ungsrecht entgegen. Auch die Anderungen im Recht
der Vormundschaft iiber Minderijdhrige und die son-
stigen Anderungen des Betreuungsrechts {oben un-
ter C.) fithren zu keiner finanziellen Mehrhelastung:
Der Vorschlag, Vormiinder in weitergehendem Uin-
fang als bisher von einer kontinuierlichen Kontrotle
durch das Vormundschaftsgericht freistelen zu kKon-
nen, entlastet nicht nur die Vorminder, sondern auch
die Vormundschaftsgerichte. Der beabsichligte ver-
besserte Schutz gegen einen Milbrauch von Vor-
sorgevollmachten effektiviert dieses Rechtsinstitut
und vermindert damit das Bedirfnis nach kosten-
intensiven Betreuungen.

E. Sonstige Kosten

Aullerhalb der &ifentlichen Haushalte wird der Ent-
wurf nicht kostenwirksam; dies gilt inshesondere fir
die Bereiche der sozialen Sicherungssysteme und der
Wirtschaft.

Einzelbegrindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Biugelichen
Gesetzbuchs)

Zu Nummern 1 und 2 (Uberschriften vor § 1773)

Das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Betreuungs-
gesetz vom 12. September 1990 (BGB1L [, 2002) hat die
Vormundschalt tber Volljéhrige durch das Rechtsin-
stitut der Betreuung ersetzt und so dem Zweiten Titel
des Dritten Abschnitts des Vierten Buches des Burger-
lichen Gesetzbuchs einen neuen Inhalt gegeben Die
Anderungen der Uberschriften des Dritten Abschnitis
sowie seines Ersten Titels lragen der Tatsache Rech-
nung, daf eine Vormundschaft nach yeltendem Recht
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nur eine Vormundschaft Gber Minderjahrige sein
kann und die Betreuung nicht mitumfaft,

Zu Nummer 3 (§ 1775)

Nach geltendem Recht kénnen Ehegatten nur dann
zu Mitvormiindern bestellt werden, wenn ,besonde-
re Griinde” fir die Bestellung mehrerer Vormiinder
vorliegen. Der Entwurf geht davon aus, dal eine
gemeinsame Vormundschaft von Ehegatten in be-
sonderem Mabe geeignet ist, den personalen Bezug
zwischen Vormund und Mindel zu verdeutlichen
und damit die Vormundschait dem Eltern-Kind-Ver-
héltnis anzundhern. Eine solche rechtliche Annihe-
rung wird namentlich in Féallen ratsam erscheinen, in
denen das Kind in den Haushalt der Ehegatten auf-
genommen ist. Aber auch dort, wo ein Miindel nicht
bei den Ehegatten lebt, kann sich die gemeinsame
Verantwortung der Ehegatten als fir die Integration
des Miindels vorteilhaft erweisen. Satz 1 stellt des-
halb die Moglichkeit, die Ehegatten gemeinsam zu
Vormuindern zu bestellen, in das Ermessen des Ge-
richts, ohne dieses Ermessen an besondere Voraus-
setzungen zu binden. Satz 2 entspricht der geltenden
Fassung der Vorschrift, die lediglich redaktionell an-
gepalt ist.

Zu Nummer 4 (§ 1779)

Die Auswahl des Vormundes hat sich am Wohl! des
Kindes zu orientieren, Uber die Reihenfolge der da-
bei zu beachtenden Kriterien bestehen Meinungs-
verschiedenheiten (vgl etwa Palandt-Diederichsen,
54, Aufl, § 1779 Rdnr. 7if.; Erman-Holzhauer,
49, Aufl,, § 1779 Rdnr. 2; MiinchKomm-Schwab,
3, Aufl., § 1779 Rdnr. 4 ff., insbesondere 12). Der Ent-
wurf will die Auswahlkriterien ergénzen und zu-
gleich in jhrer Bedeuwtung zueinander klarstellen.

Der neue Satz 2 gibt Kriterien fiir die Auswahl unter
mehreren als Vormund geeigneten Personen vor. Da-
mit wird der Vorrang des unverdndert gebliebenen
Satzes 1 verdeutlicht und sichergestellt, dafd nur eine
solche Person zum Vormund bestellt werden dard, die
Gber die in Satz 1 ndher beschriebene Eignung ver-
fugt. Innerhalb dieses rechilichen Rahmens steht die
Auswahl des Vermundes im Ermessen des Vormund-
schaftsgerichts, das an die im neuen Salz 2 aufge-
fihrten Auswahlkriterien gebunden ist. Wie schon
nach geltendem Recht soll auch kiinftig der durch
Verwandtschait oder Schwéigerschaft begriindeten
Né&he zum Miindel Rechnung getragen sowie auf das
religidse Bekenntnis des Miindels Bedacht genom-
men werden; allerdings wird der von der wohl {ber-
wiegenden Meinung befiirworteten Gewichtung bei-
der Kriterien (kritisch MiinchKomm-Schwab, § 1779
Rdnr. 12 und FuBnote 23) durch eine Umstellung der
Reihenfolge Rechnung getragen.

Da der erkldrte Elternwille das Vormundschaftsge-
richt bei der Auswahl des Vormundes grundsatzlich
bindet {vgl. §§ 1775 {f. BGB), stellt der neue Satz 2
zugleich klar, daBl auch dem mutmaBlichen Willen
der Eltern iiir die Auswahlentscheidung des Vor-
mundschafisgerichts zentrale Bedeutung zukommt,
Damit wird der Auswahlspielraum des Vormund-
schaftsgerichts erweitert und beispielsweise ermég-

licht, daB familiennahe Freunde auch dann zum Vor-
mund bestellt werden kdnnen, wenn Verwandte oder
Verschwigerte, die dem Miindel persdnlich ferner

‘stehen, zur Ubernahme der Vormundschaft bereit

und in der Lage sind. Mit der so hewirkten Flexibili-
sierung der Auswahlkriterien wird bereits im Zusam-
menhang mit der Vormundbestellung der personale
Bezug des Vormundsamies verdeutlicht und die Ver-
wirklichung des Kindeswohls effektiviert.

Der geltende Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz nimmt
den Vater sowie dessen Verwandte und deren Ehe-
gatten von dem grundséaizlichen Vorrang der Ange-
hérigen bei der Bestellung zum Vormund aus, wehn
der Miindel nichtehelich ist. Griinde, die es rechtfer-
tigen kénnten, den Vater, seine Verwandten oder de-
ren Ehegatten in dieser Weise bei der Auswahl eines
Vormundes fir das nichteheliche Kind gegeniiber
den miitterlichen Verwandten generell zu benachtei-
ligen, sind heute nicht mehr ersichilich, Nach dem
(Regierungs-)Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Kindschafisrechts soll die Unterscheidung zwischen
ehelicher und nichtehelicher Gehurt zudem grund-
sdtzlich entfallen. Der vorliegende Entwurf zieht
hieraus die Konsequenz und empfiehlt, die das nicht-
eheliche Kind betrefiende Sonderregelung des Sat-
zes 3 zweiter Halbsatz zu streichen. Da der Rege-
lungsgehalt des Satzes 3 erster Halbsatz im neuen
Satz 2 aufgegangen ist, wird Satz 3 damit insgesamt
entbehrlich.

Zu Nummer 5 (§ 1793)

Der dem § 1793 BGB neu anzufigende Satz 3 sieht
vor, die gegenseitige Pflicht zu Beistand und Riick-
sichtnahme (§ 1618 a BGB), die Pilicht des Kindes
zur Mitwirkung in Hausstand oder Geschdft (§ 1619
BGB) sowie die Beschrankung der Haftung auf die
Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten (§ 1664 BGB),
die fir das Eltern-Kind-Verhélinis gelten, auf das
Verhiltnis des Vormundes zu seinem Miindel zu
erstrecken, wenn der Mandel im Haushalt des Vor-
mundes lebt, Damit soll der in diesen Fillen eltern-
dhnlichen Stellung des Vormundes Rechnung getra-
gen und auch insoweit der personale Bezug des Vor-
mundsamtes stdrker verdeutlicht werden.

Zu Nummer 6 (§ 1817)

Die detaillierten Anlagevorschriften der §§ 1806 ff.
sollen nicht nur den Miindel ver Schaden aufgrund
einer mangelhaften Vermdgensverwaltung durch
den Vormund bewahren. Sie wollen auch dem Vor-
mund selbst verldfliche Handlungsanweisungen an
die Hand geben und ihn damit vor Schadensersatz-
anspriichen seines Miindels schiitzen. Die Vorschrif-
ten werden, wie die Stellungnahmen aus der foren-
sischen Praxis zeigen, dieser Funktion grundsatzlich
gerecht, Der Entwurf empfiehlt deshalb nicht, die Be-
schrankungen, weiche die §§ 1806 ff. fiir die Vermé-
gensverwaltung des Miindels begrinden, durch eine
Generalklausel, wie sie § 1642 fir die elterliche Ver-
mogenssorge kennt, zu ersetzen. Der neu in § 1817
eingefigte Absatz 1 ermdglicht es jedoch, den Vor-
mund von den Anlagebeschrankungen der §§ 1806 {1,
zu befreien, wenn er dies beantragt, der Umfang der
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Vermogensverwaltung eine solche Befreiung recht-
fertigt und eine Gefdhrdung des Mindelvermégens
von der Befreiung nicht zu besorgen ist. Der Umfang
dor Vermdgensverwaltung soll eine Befreiung im
Regelfall dann rechtfertigen, wenn das Miindel-
vermdgen ohne Bertcksichtigung von Grundbesitz
10 000, DM nicht Gibersteigt, Mit dieser Befreiungs-
moglichkeit soll die Fithruny von Voermundschaften
erleichtert, die Bereitschaft zur Ubernahme des Vor-
mundsamtes gefirdert und - durch eine stirkere An-
ndherung der fiir die Vermégenssorge von Vormin-
dern und Eltern gellenden Regelungen - der perso-
nale Charakter des Vormundsamtes in den Vorder-
grund gerickt werden. Die bisherige, an ,besondere
Cirinde" gebundene Befreiungsméglichkeit des gel-
tenden § 1817 bleibt unherithrt; sie findet in einen
neuen Absatz 2 Eingang.

Zu Nummer 7 (§ 1835}

Far seine Aufwendungen kann der Vormund Vor-
schufl und Ersatz heanspruchen. Dieser Anspruch
richtet sich grundsétzlich gegen den Mindel; ist die-
ser mitteilos, kann der Vormund VorschuB und Ersatz
aus der Staatskasse verlangen. Der Entwurf regelt
erstimals, in welchem Umfang Fahrikostenersatz ver-
langt werden kann. Er préarzisiert und erweitert die
geltende Regelung liber das Erléschen des Ersatzan-
spruchs des Vormundes. Er schafft dariber hinaus
eindeulige verfahrensrechiliche Vorschriften iiber
die Inanspruchnahme der Staatskasse und stellt
schlieBlich klar, inwieweit Jugendamt und Verein Er-
satz verlangen kinnen.

Der geltende § 1835 Abs. 4 Satz 2 BGB nimmt ,die
Vorschriften Gber das Verfahren bei der Entschadi-
gung von Zeugen hinsichtlich ihrer baren Ausla-
gen” in Bezug. Die Regelung erfalit nur Anspriiche
gegen die Staatskasse. Sie ist zum Teil dahingehend
(mif-jverstanden worden, es seien auch Vorschriften
des Gesetzes Giber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstdndigen in Bezug genommen, die - mate-
rielle ~ Regelungen Uber die Héhe der erstattungsfd-
higen Aufwendungen treffen. Dariiber hinaus ist um-
stritten, ob und wie die verfahrensrechtlichen Rege-
lungen der 8§ 15 und 16 des Gesetzes liber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstindigen — ins-
besondere der § 15 Abs, 2 dieses Gesetzes {iber das
Erloschen des Anspruchs bei nicht rechtzeitiger Gel-
tendmachung - ,sinngemaB” auf Vormundschafts-
und Betreuungssachen anwendbar sind. Der Entwurf
streicht deshally die bisherige unscharfe Verweisung
und ersetzt sie durch gesonderte Regelungen zum
Fahrtkostenersatz, zum Erléschen des Ersatzan-
spruchs und zum anzuwendenden Verfahrensrecht.

Der dem Absatz 1 Satz 1 neu angefigte Halbsatz be-
stimmt, dab der Vormund fir seine Fahrtkosten in
entsprechender Anwendung von § 9 des Gesetzes
iher die Entschidigung von Zeugen und Sachver-
standigen Ersatz verlangen kann. Der Entwurf gibt
damit den Gerichten in dieser bislang umstrittenen
Frage einen klaren Entscheidungsmalstab, der un-
abhdnyiqg davon anzuwenden ist, ob der Aufwen-
dungsersatz vom Miindel oder - bei dessen Mittel-
losigkeit - aus der Staatskasse zu leisten ist, Die Ent-
scheidung fiir eine Anknitpfung an die Fahrikosten-
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erstattung des Sechverstandigen trdyl der Tatsache
Rechnung, daB der dem Zeugen insoweil gowdhrte
- geringere - Ersatz nur die Betriehskosten und die
Abnutzung des Kfz abgilt, wahrend dem Sachver-
stindigen dariber hinaus auch Anschaffuregs. und
Unterhaltungskosten ersetzt woerden (vgl. § 9 Abs 3
ZuSEG). Da der Vormund anders als ¢in Zeuge nirht
nur zu einzelnen Terminen herdangezogen wirl, son-
dem zur Wahmehmung der Vormundschaft ibwer
einen ldngeren Zeitraum verpflichtet ist, verhindert
nur ein Anspruch auf Ausgleich der vollen PKW-Kg-
sten wie bei einem Sachverstdandigen, dafl der Vor-
mund auf Dauver unzumutbare finanzielle Einbuflen
erleidet.

Der Absatz 1 neu angefligte Satz 3 enthalt die nen
geschaffene Erloschensregelunyg, die die bislanyg un-
klare — und nur fiir Anspricche gegen die Staatskasse
geltende - Bezugnahme auf § 15 Abs. 2 des Goselzes
liber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
stdndigen ablost. Kiinftig erléschen Ersatzansprivhe
{nunmehr auch gegeniber dem Miindel), wenn sie
nicht binnen 15 Monaten gerichtlich geltend ge-
macht werden. Der gerichtlichen Geltendmachung
gegeniiber dem (bemittellen) Miindel steht nach
Satz 3 zweiter Halbsatz eine Geltendmachuny ye-
genitber der Staatskasse (hei Mittellosigkeit des
Miindels) gleich. Der ebenfalls neue Satz 4 ermdach-
tigt das Vormundschaftsgericht, in entsprechender
Anwendung von § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes
iiber die Entschadigung von Zeugen und Sachver
stindigen eine abweichende Frist zu bestuninen Die
Regelung gilt infolge ihrer Bezugnahme in § 1835
Abs. 4 Satz 2 BGB-E auch Nir den wegen Mittellosig-
keit des Miindels gegen die Staatskasse gerchicoten
Ersatzanspruch und ist insoweil dem hisherigen
Rechtszustand vergleichbar.

Der Entwwif begriindet damit eine gueneridle Oble-
genheit des Vormundes zur fristgerechten Geltend-
machung des Anspruchs. Die vorgesehene Regelfrist
von 15 Monaten ermdéglicht dem Vormund eine ratio-
nelle Abrechnungspraxis und erspart damit ggf. auch
dem Gericht den mit zu haufigen Abrechnungen ver-
bundenen hohen Arbeitsaufwand. Sefern dewe Frostun
Einzelfall unangemessen erscheint, Kanp s vom
Vormundschaftsgericht - mil bindender Wirkung
auch fiir das ggf. tber Ansprirhe nach § 1835 Abs. |
BGB entscheidende Prozeliygericht - verlangert nder
verkiirzt werden. § 15 Abs. 3 des Gesetzesther die
Entschidigung von Zeugen und Sachverstindinen
mit seinen ndheren Regelungen iiher die Mindest-
dauer der Frist und die Belehrung (ber dic Folgen
der Fristversdumung gilt sinngemafl, Satz 6 dieser
Vorschrift wird dabei bewult nicht mit o Bezug ge-
nommen, da der Entwurt die Erldschiensiriet als Aus-
schluBfrist versteht, bei deren Versaumung - aueh fur
den Fall vorheriger gerichtlicher Bestimmung - keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mdglich st
Bei der Entscheidung fber eine abweichende Frist-
bestimmung wird das Vormundschaftsgencht <en
mafigeblichen Sinn der Regelung 2u beriv ksichtigen
haben: Sie beugt der Gefahr vor, dall der Vormund
durch zu langes Zuwarten hohe Anspriche ,auflan-
fen* liBt, deren Erfillung die Leistungsfahigkeil des
Miindels iihersteigt und die deshally infolge von des.
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sen Miftellosigkeit (vgl. § 1836 d BGB-E) aus der
Stadtskasse erfillt werden mussen.

Die Staatskassse mub kiinftig Anspriiche nicht mehr
erflillien, die mehr als - grundsédtzlich - 15 Monate
vor ihrer Geltendmachung beim Vormundschaftsge-
richt enistanden sind, Der Entwurf wirkt damit auf
eine entsprechend zeitnahe Abrechnung und Gel-
tendmachung hin und vermeidet so die Inanspruch-
nahme der Staatskasse in allen Fdllen, in denen die
Ersatzanspriiche bei fristgerechter Geltendmachung
aus dem {nach § 1836 ¢ BGB-E) einzusetzenden Ein-
kommen und Vermégen des Miindels helriedigt wer-
den kdnnen.

Der Entwurf beugt dabei Versuchen vor, Anspriche,
die gegeniiber der Staatskasse verfristet sind, gegen
den Miindel - wenn auch nur in den Grenzen seiner
Leistungsfahigkeit — weiterzuverfolgen. Soweit der
Anspruch dem Mindel gegeniiber nicht innerhalb
derselben Frist realisiert oder notfalls vor dem Pro-
zeBgericht geltend gemacht wurde, ist er auch inso-
weil erloschen, Der Entwurf stellt damit einerseits
sicher, dab die Erldschenssanktion nicht — mittelbar -
den Mindel anstelle des sdumigen Vormundes bela-
stet und trifft andererseits Vorsorge dagegen, daB die
beabsichligte Entlastung der Staatskasse unterlaufen
werden kann: Bliebe der Miindel - wenn auch nur

« mit seinem einzusetzenden Einkommen und Verma-

gen - zur Tilgung der gegeniiber der Staatskasse
bereits verfristeten Anspriiche des Vormundes ver-
pflichtet, konnte er miglicherweise spdter entstehen-
de Ersatzanspriiche nicht oder nicht in vollem Um-
fang (zusdtzlich) befriedigen, zu deren Tilgung er
ohne die gleichzeitige Inanspruchnahme fir die fri-
heren Anspriiche in der Lage wére. Infolge der so be-
grindeten Mittellosigkeit wdre [ir die neu entste-
henden Anspriiche damit im Ergebnis wiederum die
Staatskasse einstandspflichtig. Die mit der Verfri-
stung der fritheren Anspriche bezweckte Begilinsti-
gung der Staatskasse wirde so ~ mittelbar - verfehit.
Dies soll vermieden werden.

Mit alledem wird die Stellung des Vormundes im
Entwurf nicht sachwidrig verschiechtert. Anspriiche,
deren Entstehung mehr als - grundsétzlich ~ 15 Mo-
nate zuriickliegt, kann er zwar kiinftig ~ auch gegen-
iber dem Miindel - nicht mehr geltend machen. Der
Vormund kann diesen Verlust seiner Anspriiche aber
unschwer vermeiden, Er wird sich innerhalb der Frist
zundchst darum bemithen, seine Anspriiche aus dem
einsetzbaren Einkommen oder Vermdgen des Miin-
dels erfiillt zu bekommen. Stellt sich dabei die Mittel-
losigkeit des Miindels heraus, ist der Anspruch ge-
geniiber der Staatskasse beim Vormundschaftsge-
richt geltend zu machen. Ist die finanzielle Situation
unklar, empfiehlt es sich fir den Vormund, seinen
Anspruch vorsorglich gegen die Staatskasse geltend
zu machen, Mit der Geltendmachung des Anspruchs
gegen die Staatskasse beim Vormundschaftsgericht
wird, wie Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz vorsieht,
auch einer Verfristung des Anspruchs gegen den
Mindel begegnet. Der Vormund soll nicht gezwun-
gen sein, aus Pristwahrungsgriinden sowohl die
Staatskasse als auch vorsorglich - notfalls im Klage-
wege ~ den Miindel selbst in Anspruch zu nehmen.
Daneben hat der Vormund die Moglichkeit, vomn Vor-

mundschaftsgericht eine abweichende Fristhestim-
mung gemdl § 15 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstdndigen zu er-
wirken oder den Anspruch gegen den Miindel ge-
richtlich geltend zu machen, was gemdfl Absatz 4
Satz 2 in entsprechender Anwendung von Absatz 1
Satz 3 zweiter Halbsatz eine Verfristung des gegen
die Staatskasse gerichteten Ersatzanspruchs aus-
schliefit.

Die Obliegenheit zur I[ristgerechten Geltendma-
chung des Ersatzanspruchs dient wesentlich dem
Interesse der Staatskasse; sie kann nach ihrem Sinn
und Zweck nicht die Staatskasse selbst treffen. Ist
der Ersatzanspruch wegen Mittellosigkeit des Miin-
dels von der Siaatskasse erfillt worden und damit
geméiB § 1836 e BGB-E aui sie Uibergegangen, trifft
die Staatskasse deshalb keine vergleichbare Oblie-
genheit bei der regreBweisen Inanspruchnahme des
Miindels. Insoweit hat es vielmehr mit derin § 1836 ¢
BGB-E geregelten Erléschensirist sein Bewenden.

Im ibrigen ersetzt der Entwurf die zum Verfahrens-
recht bislang ,sinngemdl" gelienden §§ 15 und 16
des Gesetzes Uber die Entschddigung von Zeugen
und Sachverstindigen durch gesonderte - in das
FGG eingestellte ~ Regelungen. Der neu eingefiigte
§ 56 g FGG-E entspricht dabei in seinem Absatz 1
der Regelung der §§ 15 Abs. 1 und 16 Abs. 1 des
ZuSEG und in seinem Absatz 4 der Regelung von
§ 16 Abs, 2 dieses Gesetzes, § 16 Abs. 3 und 4 ZuSEG
sind als im Vormundschafisrecht entbehrlich nicht
iibernommen worden. Auf die Ubernahme von § 15
Abs. 4 und 5 und § 16 Abs. 5 ZuSEG wurde im Inter-
esse der Staatskasse und hinsichtlich des § 16 Abs. 5
auch deshalb verzichtet, um der Einlegung von Be-
schwerden keinen Vorschub zu leisten.

Die Ergdnzung des Absatzes 5 stellt klar, daB Ju-
gendamt oder Verein Ersatz nur insoweit verlangen
kénnen, als das - nach ndherer Bestimmung des
§ 1836 ¢ BGB-E - einzusetzende (kiinftig auch:) Ein-
kommen und (bislang schon) Vermégen des Miindels
ausreicht; die Entstehung dés Anspruchs ist daher
nach Grund und Hdhe von der Leistungsféhigkeit
des Mundels abhdngig und ein Anspruch von Ju-
gendamt oder Verein gemdaB Absatz 4 gegen die
Staatskasse schon deshalb ausgeschlossen.

Zu Nummer 8 (§ 1835 a)

Der bisherige § 1836 a regelt pauschalierten Aufwen- '
dungsersatz (Aufwandsentschadigung); er soll des-
halb hinter der allgemeinen Aufwendungsersatzvor-
schrift des § 1835 als neuer § 1835 a eingefligt wer-
den. Dariiber hinaus werden die bislang in Satz 4
enthaltenen Verweisungen aufgeltst und durch aus-
driickliche Regelungen sowchl das Verhéltnis von
Aufwandsentschadigung und Unterhaltsanspruch als
auch die bislang umstrittene Frage geklart, wann der
Anspruch auf Aufwandsentschadigung infolge ver-
spateter Geltendmachung erlischt.

Im einzelnen dbernimmt der Entwurf zundchst die
Regelung des geltenden § 1836 a, derzulolge der
Vormund als (pauschale) Aufwandsentschddigung
fiir jede Vormundschait, fiir die ihm keine Vergtitung
zusteht, einen Geldbetrag verlangen kann, der fiir
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ein Jahr dem Flinfzehnfachen des Zeugenentschadi-
gungshochstsatzes entspricht, derzeit also in den
alten Bundesldndem 375,- DM betragt. Die im neuen
Satz 4 getroffene Bestimmung, dal der Vermund
die Aufwandsentschadigung bei Mittellosigkeit des
Miindels aus der Staatskasse verlangen kann, ent-
spricht der bislang in Satz 4 enthaltenen Verweisung
auf § 1835 Abs. 4 Satz 1, Die in Satz 4 bislang eben-
falls enthaltene Verweisung auf § 1835 Abs. 4 Satz 2
ist entfallen. Anstelle der danach bislang sinngemad
anzuwendenden Verfahrensvorschriften des Geset-
zas iiber die Entschiddigung von Zeugen und Sach-
verstandigen trifft der Entwurf eine eigene Verfah-
rensregelung in § 56 g FGG-E sowie eine ausdriickli-
che Erléschensreqgelung in Satz 5. .

Satz 4 lelzter Halbsatz stellt kiinftig klar, dab der Vor-
mund die Staatskasse auf Aufwandsentschidigung
ohne Ricksicht darauf in Anspruch nehmen kann, ob
er dem Miindel Unterhalt schuldet oder nicht. Der
Entwurf schafit damit bewulll eine Ausnahme von
der Regel, dall dem Betroffenen zustehende Unter-
haltsanspriiche im Rahmen der §§ 1836 c ff. BGB-E
grundsdtzlich beachtlich sind. Diese Ausnahme er-
scheint indes in mehrfacher Hinsicht gerechtfertigt:
Den (unterhaltspflichtigen) Familienangehérigen, die
- wie § 1835 a Satz 1 voraussetzt: ehrenamtlich - zu-
satzliche Pflichten als Vormund i{ibemehmen, ist es
bislang nur schwer verstandlich zu machen, wenn
ihnen unter Hinweis auf ihre ~ noch nicht edillte —
Unterhallspflicht  Leistungen versagt werden, die
nicht  unterhaltspflichtigen Vormindern gewdhrt
werden. Es ist vielfach darauf hingewiesen worden,
dali die aus solcher Sachbhehandlung oftmals resul-
tierende Enttauschung und Verdrgerung die Gewin-
nung von nahen Verwandten als Vormund oder Be-
treuer erheblich gefdhrde. Aus fiskalischer Sicht be-
steht jedoch ein erhebliches Interesse daran, solche
Familienangehdrigen fiir eine ehrenamtliche Tatig-
keit gewinnen und insoweit vor allam auf die Heran-
ziehung zu vergiitender Berufsbetreuer verzichten
zu kénnen. Die Berlcksichtigung dieses Interesses
durch den Entwur{ tragt zudem zur Vereinfachung
gerichtlicher Verfahrensabldufe bei. Der Entwurf er-
spart den Gerichten mit der Ermittlung der konkre-
ten Unterhaltspflichten einen Aufwand, der zur Hohe
der Aufwandsentschddigung oftmals auBler Verhalt-
nis stiinde. Bei alledem wird der Miindel nicht zu-
sdtzlich belastet: Seine Unterhaltsanspriche bleiben
nur ,insoweit” unberiicksichtigt, als der Vormund
die Aufwandsentschidigung aus der Staatskasse
verlangt; sie kénnen also durchaus - etwa im Wege
der Aufrechnung - Beriicksichtigung finden, soweit
die Aulwandsentschddigung unmittelbar gegeniiber
dem nichtmittellosen Mindel geltend gemacht wird.
wird die Aufwandsentschddigung gegeniiber der
Staatskasse geltend gemacht und bleiben insoweit
Unterhaltsanspriiche des Miindels unberiicksichtigt,
kommt ihin dies auch bei der Festsetzung eventueller
Regrelanspriche der Staatskasse zugute, da nicht
nur bei der Prufung der Mittellosigkeit gemal
§ 1836 d BGB-E, sondern schon bei der Bestimmung
des - auch fir den Regrel mafBgeblichen (vgl
§ 56 g FGG-E) - einzusetzenden Einkommens nach
§ 1836 ¢ Nr. 1 vom Nichtbestehen von Unterhalts-
ansprichen auszugehen ist.
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Satz 5 enthdlt eine ausdriickliche Erldschensvor-
schrift. Sie tritt an die Stelle des von der - entfallen-
den - Verweisung des bisherigen Satzes 4 nach iber-
wiegender Auffassung miterfaBten § 15 Abs. 2 des
Gesetzes dber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstdndigen, demzufolge der Anspruch ddes
Zeugen auf Entschadigung erlischt, wenn er diese
nicht binnen drei Monaten nach Beendigqung der Zu-
zieshung bei dem zustdndigen Gericht verlangt. Pl
das geltende Recht ist streitig, was aus der sinngemed-
flen Anwendung dieser Vorschrift auf die Aufwaneds-
pauschale folgt: Zum einen wird die Auffassung ver-
tretenn, der Vormund milsse den Antrag aul Festsel-
zung der Aufwandspauschale binnen drei Mondaten
nach Ablauf des (einjahrigen, mit der Bestellung zum
Vormund beginnenden} Abrechnungsseitranms stel-
len, um das Erloschen des Anspruchs zu vermewden.
Die Gegenauffassung verweist daraul, dalt nach § 15
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Entschdadigung von
Zeugen und Sachvesténdigen die Aussehlufifrist erst
«mach Beendigung der Zuziehung" zu laufen be-
ginnt; solange der Vormund im Amt sel, liege eine
solche Beendigung der Zuziehung jedoch nicht vor,
so daB die AusschiuBfrist erst mit Beendigqung der
Vormundschaft zu laufen beginne.

Wihrend die erstgenannte Auffassung mit ihrer - mit-
telbaren - Anknupfung an den Beginn der Vortnd-
schaftstétigkeit ausschlieBt, daB der Vormund ¢ggfs.
ber Jahre eine erhebliche ,Gesamtpauschale” anf-
laufen 1aB8t, will die Gegenansicht mil ihrer Anknidp-
fung an das Ende der Vomundschaltsiatigkeil ver-
hindern, daB Kir den ehrenamilichen Vormund ¢ine
wenig griffige Frist von drei Monaten nach Ablauf
eines Jahres seit seiner Bestellung lauft, deren - hdu-
fige - Versdumung zu unndétigen Entlduschungoen
fiihrt. Die nunmehr in Satz 5 vorgeschoene ausdmck-
liche Regelung tragt beiden Gesichtspunkten Rech-
nung.

Kiinftig genigt es, innerhalb von drer Monaten nach
dem Jahreswechsel die Aufwandspauschale geltend
zu machen, die (irgendwann) im Verlaufe des Vorjah-
res durch Vollendung des einjahrigen, mit der Bestel-
lung zum Vormund beginnenden, Tdtigkeitszeitiau-
mes entstanden isl. Ein Auflaufenlassen unter Um-
standen zahlreicher Jahrespauschalen zum Ende der
Betreuung wird damit ausgeschlossen, weil der An-
spruch spitestens {bei einer Bestelluneg am 1. Januar)
nach 27 Monaten erlischt. Im fiir den Vormund un-
glnstigsten Fall betrdgt die Frist {bei einer Brstol-
lung am 31. Dezember} 15 Monate und entspricht da-
mit der Frist, binnen derer nach § 1835 Abs 1 Satz 3
BGB-E Einzelaufwendungen, die zu Beginn des Ta-
tigkeitsjahres getitigt wurden, noch geltend qge-
macht werden kénnen. Dem Vormund steht darmit je-
denfalls hinreichend Zeit zur Verfliguny, um sich
zwischen der Geltendmachung der pauschalicrten
Aufwandsentschddigung und einer Einzelabrech-
nung der von thm getdtigten Aufwendungen ent-
scheiden zu kénnen. Die - je nach dem Zeitpunk! der
Bestellung - sich ggfs. ergebende Verldingerung der
Frist iiber dieses erforderliche MaB hinaus nimmi der
Entwurf im Interesse einer leicht zu berechnenden
und fir den ehrenamtlichen Vormund als Laicn mar-
kanten Frist bewufit hin. Er beugt demit Enttdu-
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schungen und Verdrgerungen vor, deren negative
Einflisse auf das zur Umsetzung des Vormund-
schaits- und Betreuungsrechts unverzichtbare ehren-
amtliche Engagement in keinem Verhdltnis zu den
geringen finanziellen Verteilen stehen, die die
Staatskasse aus einer strikteren Verfristungsregelung
ziehen kénnte,

Die Erléschensregelung des Entwurifs erfallt — anders
als die Regelung des geltenden Rechts - nicht nur
den bei Mittellosigkeit des Miindels bestehenden
Anspruch auf Aufwandsentschddigung aus der
Staaiskasse, sondern den Anspruch auf Aufwands-
entschadigung schlechthin. Die Regelung gilt also
auch dann, wenn sich der Anspruch gegen das Ver-
mégen des Miindels richtet. Der Entwurf halt es far
sachgerecht, die - groBzigige - Geltendmachungs-
frist auch in diesem Fall anzuordnen; er hilt es fir
nicht angebracht, den (bemittelten) Miuandel schlech-
terzustellen als die Staatskasse bzw. dem Vormund
eines vermdégenden Miindels eine bessere Rechts-
position einzurdumen als dem Vormund eines mittel-
losen Miindels.

Der Entwurf sieht in § 1835 a Satz 5 BGB-E - anders
als etwa in § 1835 Abs. 1 Satz 4 BGB-E ~ bewulit
keine Méglichkeit zur abweichenden Fristbemes-
sung durch das Vormundschaftsgericht vor, da diese
angesichts des Charakters der gewdéhrten Leistung
als pauschaler Entschddigung entbehilich erscheint.

Der zweite Halbsatz von § 1835a Satz 5 BGB-E
ist dem zweiten Halbsatz von § 1835 Abs. 1 Satz 3
BGB-E nachgebildet. Auch hinsichtlich der Auf-
wandspauschale soll der Vormund bei Zweifeln hin-
sichtlich der Mittellosigkeit nicht gezwungen sein,
Mindel und Staatskasse wvorsorglich parallel in
Anspruch zu nehmen. Die rechtzeitige Geltendma-
chung des Anspruchs beim Vormundschaftsgericht
wahrl vielmehr die Rechte des Vormundes auch
dann, wenn sich spéter ergibt, dalt wegen fehlender
Mittellosigkeit nicht die Staatskasse, sondem der
Miundel selbst richtiger Anspruchsgegner ist. § 1835 a
Satz 6 BGB-E entspricht der Bezugnahme auf § 1836
Abs. 4 BGB im bisherigen § 1836 a Salz 4.

Zu Nummer 9 (§ 1836)

Der Aufbau des geltenden § 1836 ist an den Rechts-
folgen der Vorschrift orientiert. Absatz 1 regelt — ne-
ben dem Grundsatz der Ehrenamtlichkeit - Vergii-
tungsanspriiche, die dem Vormund gegen den Min-
del zustehen; Absatz 2 betrifft dagegen nur die aus
der Staalskasse z2u gewdhrende Vergitung. Diese
Systematik fiihrt zu Verwerfungen: So ,kann" das
Vormundschaftsgericht auch einem berufsmdBig téati-
gen Voermund (Berufsvormund) nur dann eine Vergil-
tung gegen seinen bemittelten Mindel zubilligen,
~wenn der Umfang und die Bedeutung der vormund-
schaftlichen Geschatte es rechtfertigen”. Umgekehrt
steht bei Mittellosigkeit des Mindels - jedenialls
nach dem Wortlaut des geltenden § 1836 Abs. 2
Salz 1 — dem Berufsvormund auch dann ein Vergii-
tungsanspruch gegen die Staatskasse zu, wenn weder
der Umfang noch die Bedeutung der vormundschaft-
lichen Geschéfte eine solche Vergiitung rechiferti-
gen. Beide Ldsungen erscheinen nicht sachgerecht:

Wird ein Berufsvormund zum Vormund bestellt, so
muB ihm [4r seine - berufsméBige - Tatigkeit stets
eine Vergitung zustehen. Umfang und Bedeutung
der vormundschaftlichen Geschafte bestimmen also
nicht das ,Ob" einer Vergitung; die Verglitungs-
pflicht ist vielmehr mit der Bestellung eines Berufs-
vormundes vorgegeben und vom Vormundschaftsge-
richt bei der Auswahl und Bestellung eines Vormun-
des in Bedacht zu nehmen. Beide Kriterien sind aller-
dings als Bemessungsfaktoren fir die Hohe der Ver-
glitung auch des Berufsvormundes zu beriicksich-
tigen. (Zur Kritik der geltenden Gesetzesfassung:
Barth/Wagenttz, FamRZ 1994, 71/73 1.},

Die vorgeschlagene Neufassung des § 1836 ldst sich
deshalb von der {iberkommenen Systematik. Der
neue Absatz 1 stellt den Grundsatz der Ehrenamt-
lichkeit dem der Vergiitung der Berufsvormundschaft
gegeniiber. Absatz 2 regelt den Vergiitungsanspruch
des Berufsvormundes. Absatz 3 regelt die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen ein nicht berufsmaBig
téatiger Vormund eine Vergiitung erhalten kann. Der
Absatz 4 entspricht dem Absatz 4 des geltenden
§ 1836. Die Vergitung des Beruisvormundes in Fal-
len, in denen der Miindel mittellos ist und sich der
Vergiatungsanspruch des Berufsvormundes deshalb
gegen die Staatskasse richtet, ist nunmehr im neuen
§ 1836 a BGB-E gesondert geregelt. Die Anhoérungs-
vorschrift des alten Absatzes 3 wurde in § 56 g FGG-E
eingestellt, dessen Verfahrensregelungen im iibrigen
die bhislang von Absatz 2 Satz 4 in Bezug genomme-
nen Regelungen des Gesetzes liber die Entschéadi-
gung von Zeugen und Sachverstdndigen abgeldsi
haben.

Absatz 1 normiert in seinem Satz 1 wie der bisherige
§ 1836 Abs. 1 Satz 1 den Grundsatz der ehrenamt-
Hchen Fiihrung von Vormundschaften. Dieser grund-
sétzlichen Ehrenamtlichkeit der Vormundschaft wird
in Satz 2 die Entgeltlichkeit der Berufsvormundschalt
gegentibergestellt. Die Gegeniiberstellung verdeut-
licht die praktische Relevanz der Berufsvormund-
schaft und - durch die Bezugnahme in § 1908i
Abs. 1 — auch und gerade der Berufsbetreuung, ohne
damit den wiinschenswerten Vorrang ehrenamtli-
chen Engagements in Zweifel zu ziehen.

Absatz 2 regelt die Vergiitung des Berufsvormundes.
Satz 1 stellt klar, dafl einem Berufsvormund stets eine
Vergitung flr seine Titigkeit zu gewdhren ist. Einer
besonderen Priifung, ob Umfang oder Schwierigkeit
der vormundschaftlichen Geschéfte eine Vergltung
rechtfertigen, bedarf es nicht. Auf diese Frage ist
viehmehr bei der Auswahl und Bestellung des Vor-
mundes Bedacht zu nehmen: Ein Berufsvormund soll
nur bestellt werden, wenn Umiang oder Schwierig-
keit der vormundschaftlichen Geschafte die Bestel-
lung gerade eines Berufsvormundes ~ und damit
zwangsldufig auch seinen Vergiitungsanspruch -
rechtfertigen.

Satz 2 nennt die Kriterien fiir die Hohe der dem Be-
rufsvormund zustehenden Vergiitung.

Die Neuregelung stellt vorrangig darauf ab, ob der
Vormund tiber besondere Fachkenntnisse, die fiir die
Fiihrung der konkreten Vormundschaft nutzbar sind,
verfligt. Damit distanziert sich der Entwurf bewuBt
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von der Regelung des geltenden § 1836 Abs. 2 Satz 3,
der dem Vormund eine héhere Vergiitung nur zubil-
ligt, soweit die Fihrung der Vormundschaft beson-
dere Fachkenninisse ,erfordert” und damit den Vor-
mund vor die Notwendigkeit stellt, zur Begriindung
seiner Vergitungsanspriche dem Gericht detailliert
nachzuweisen, dafl die Fithrung der konkreten Vor-
mundschaft Schwierigkeiten mit sich bringt, die ohne
die Fachkénntnisse nicht in vergleichbarer sachge-
rechter Weise bewiltigt werden konnen. Nach Auf-
fassung des Entwurfs ist nicht nur ein solcher Doku-
mentationsaufwand zu vermeiden, der zu Lasten der
eigenilichen Vormundschaftstatigkeit geht, sondemn
konnen auch aus Griinden der Sachgerechtigkeit
ither die Vergiltungshoéhe nur die vom Berufsvor-
mund ,vorgehaltenen” Fachkenntnisse entscheiden.
Die Frage, ob firr die Fihrung der konkreten Vor-
mundschaft diese Fachkenntnisse tatsdchlich bend-
tigt werden, mulb das Gericht bei der Auswahl und
Bestellung des Vomundes priifen. Einem zur Aus-
wahl stehenden Berufsvormund wird eine solche
Priffung vielfach vor seiner Bestellung nicht méglich
sein; der Berufsbetreuer ist zudem grundsdtzlich zur
Ubernahme der Betreuung verpflichtet. Beide Ge-
sichispunkte schlieflen es aus, den Berufsvormund
mit dem Risiko zu belasten, eine - gemessen an sei-
nen Fachkenntnissen - unterwertige Vergiitung zu-
gebilligt zu erhalten, weil die Fiihrung der konkreten
Vormundschaft seine einschlagigen Fachkenntnisse
nicht erfordert, das Gericht also einen ,iberqualifi-
zierten® Berufsvormund bestellt hat.

Der Entwurf 1d5t es deshalb ausreichen, daB die vom
Vormund eingebrachten Fachkenntnisse fiir die Fih-
rung der vormundschaftlichen Geschafte ,nutzbar®
sind, Dieser an die Fachkenntnisse anzulegende
Mafistab ist individuell und abstrakt zugleich: Zum
einen werden mit seiner Hilfe aus der Vielgestalt
fachlichen Wissens sachgerecht alle Kenntnisse aus-
gesondert, die fir die Belange der konkreten Vor-
mundschalt ersichtlich ohne Bedeutung sind. Zum
anderen wird - im Interesse leichter Handhabbar-
keit -~ jede Darlequng und Prifung entbehrlich, ob
und mit welchem Nutzen die vom Vormund einge-
brachten und fir die Vormundschaft relevanten
Fachkenntnisse zum Einsatz gekommen sind.

Nehen den Fachkenntnissen kommt dem Umfang
und der Schwierighkeit der vormundschaftlichen Ge-
schdfte eine fdr die Vergitungshéhe malgebende
Bedeutung zu. Dem Umifang der Geschéfte wird da-
bei bereits dadurch Rechnung getragen, daB die Ver-
giitung nach dem vom Berufsbhetreuer flr die vor-
mundschaftlichen Geschéfte aufgewandten Zeitraum
bemessen wird, Der Schwierigkeit der vormund-
schaftlichen Geschédfte wird in erster Linie durch die
Auswahl des Vormundes im Hinblick auf die von ihm
zu fordemde Qualifikation Rechnung getragen: Die
Fachkenntnisse, die der Vormund in die Fihrung der
Vormundschaft cinbringt, bestimmen ihrerseits das
Mab der Vergiitungshohe. Ergénzend kann hierbei
besonderen Schwierigkeiten der vormundschaft-
lichen Geschéfte nur im Einzelfall zusétzliche Bedeu-
tung beigemessen werden. Der ,Bedeutung” der
vormundschaftlichen Geschafte, auf die der geltende
§ 1836 Abs. 1 Satz 3 als eines von mehreren Vergii-
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tungskriterien abstellt, wird daneben keine ecgen-
stindige Relevanz beigemessen. Ein besondera) sub-
jektiver oder objektiver Belang, der einem vormund-
schaftlichen Geschdft [or den Mindel zukomumt, st
in den persdnlichen Verhdltnissen des Mundels be-
gritndet und mub deshalb nicht ohne woiterss muttel-
bar auch dem Vormund zugute kommoen. Die Bedeus
tung der vormundschaftlichen Geschafte soll deshalb
nach Absatz 2 Satz 2 - ebenso wie auch nach Ad-
satz 3 - die Vergiitung des Vormundes nur stewgern,
wenn und soweit sie sich im Umfang oder in der
Schwierigkeit der vom Vormund zu verrichtenden
Geschdfte niederschlagt.

Auch das Vermogen des Miindels ist nach deny Ent-
wurf - anders als nach dem fur bemittelte Mundel
geltenden § 1836 Abs. t BGB -~ kein Bemessungs-
kriterum, das die Vergitungshohe unmistteibar be-
stimmt. thmn kann kinftig nur mdirekie Bedeutung
insofern zukemmen, als es Umiang und Schwierig-
keit der vormundschaftlichen Geschdfte heeinfiuflt
Im dbrigen hat das Vermdgen des Mandels fir due
Vergiitung der Vormundschaft - ebenso wie fur ¢he
anderer entgeltlicher Tatigkeiten - keine Bedeutung
Nach dem Entwurf soll damit die Vormunesrhalt
{iber bemittelle und mittellose Mundel kunftig
grundsétzlich nach den gleichen Kridenen veigute!
werden.

Satz 3 entspricht der Regelung des im geitenden
§ 1836 Abs. 2 Satz 4 in Bezug genommenen § 1835
Abs. 4 Satz 1. Die dort vorgesehene VorschuBpdheht
wird jedoch nunmehr erweitert: Der Berufsvormund
kann danach generell Abschlagszahlungen verlan-
gem; sein Anspruch auf Abschilagszahlungen qift also
auch dann, wenn sich sein Vergltungs«nspruch mehi
gegen die Staatskasse, sondern gegen den hMundel
richtet. Die Erweiterung ist sachgerecht, da cinem
Berufsvormund bei naturgemdfl langerinstigen Vor-
mundschaften eine ,Vorfinanzierung® seiner herut.
lichen Dienstleistung - undbhdngig von der Porson
des Vergitungsschuldners — nicht zumuthar ist

Satz 4 entspricht insoweit dem vom geltenden § 183G
Abs. 2 Satz 4 in Bezug genommenen § 1835 Abs 4
Satz 2, als dieser auf die Erldschensregeling des § 15
Abs. 2 des Gesetzes Gber die Entschadiguny von
Zeugen und Sachverstdandigen weiterverwelst e
Regelung gilt jedoch nunmehr Fir alle Vergutungs-
anspriiche des Berufsvormundes, dalso auch dann,
wenn diese sich nicht gegen die Staatskasse, sendem
gegen den Miindel sejbst richten Das Vormuned-
schaftsgericht erhalt zudem die Befugnis, o smnge-
méBer Anwendung des § 15 Abs. 3 des Gesetzos uber
die Entschadigung von Zeugen und Sachverstaod:-
gen die regelmdBige Erloschensirist von 15 Manaten
ggf. den besonderen Erfordernissen des Einzeltalis
anzupassen.

Satz 4 ist der far den Aufwendungsersqate in § 1835
Abs. 1 Satz 3 und 4 BGB-E getroffenen Erléschensio-
gelung nachgebildet; einer dem § 1835 Abs. 4 Satz 2
BGB-E (hinsichtlich der Erstreckung auf Anspriwche
gegen die Staatskasse) entsprechenden Veorsehrift
bedurfte es nicht, wetl § 1836 Abs 2 BGB-E Grund-
lage ebenso der aus dem Vermagen des Mandels wic
der aus der Staatskasse zu zahlenden Vergutung st
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(vgl. § 1836 a Abs. 1 Satz 1 BGB-E), es in beiden Fal-
len - anders als beim Aufwendungsersatz - der Be-
willigung der Vergiitung durch das Vormundschafts-
gericht bedarf und Satz 4 den Vergiitungsanspruch
damit unabhingig daven erfalt, wer zu seiner Befrie-
digung berufen ist. Aus dem gleichen Grund war
auch eine dem zweiten Halbsatz von § 1835 Abs. 1
Satz 3 BGB-C entsprechende Vorschrift entbehrlich.
Zur Erhaltung des aufgrund der Tatigkeit des Be-
treuers kraft Gesetzes entstehenden (vgl. BayObLG,
Beschluf vom 23. November 1995 - 3 Z BR 296/95 —,
FamRZ 1996, 372) Verglitungsanspruchs geniigt es,
daB dieser (iberhaupt) beirn Vormundschaftsgericht
geltend gemacht wird, ohne dabB es darauf ankéme,
ob die Bewilligung gegentiber der Staatskasse oder
gegeniiber dem Miindelvermégen begehrt wird.

Der Entwurl verfolgt mit der in Satz 4 getroffenen
Regelung - ebenso wie mit der Parallelregelung fiir
den Aufwendungsersatzanspruch - das Ziel, den Vor-
mund zur ziigigen Geltendmachung seiner Anspriiche
anzuhalten und so méglichst zu verhindern, dab An-
spriiche zu einer Hohe auflaufen, die die Leistungsfa-
higkeit des Miindels tiberfordert, dessen Mittellosig-
keit begriindet und damit eine Eintrittspflicht der
Staatskasse ausldst, die bel rechtzeitiger Inanspruch-
nahme des Mindels nicht begriindet gewesen wére.
Zunédheren Einzelheiten darf deshalb auf die Einzelbe-
griindung zu Nummer 7 (§ 1835) verwiesen werden.

Absatz 3 entspricht im wesentlichen dem geltenden
§ 1836 Abs. 1 Satz 2, beschrankt sich in seinem An-
wendungsbereich aber auf Vergltungsanspriiche
des nichi-berufsméBig tatigen Vormundes. Abwei-
chend von der geltenden Gesetzesfassung ist eine
Vergiitung nur geschuldet, ,soweit" Umfang oder
Schwierigkeit der vormundschafilichen Geschifte
eine Vergltung rechtfertigen. Damit wird verdeut-
licht, daB beide Kriterien nicht nur das ,Ob" einer
Vergitung bestimmen, sondem auch fiir deren Be-
messung maBgebend sind, wihrend das Vermégen
des Mindels kein eigenstdndiges Bemessungskrite-
rium mehr darstellt: Inm kommt nur noch negative
Bedeutuny zu: Ebenso wie im geltenden § 1836
Abs, 1 Satz 2 entfallt jeder Vergiitungsanspruch des
nicht-berufsidbig tdligen Vormundes, wenn der
Mindel mittellos ist. Begrinden kann das Vermégen
des Mindels den Vergiitungsanspruch des Vormun-
des dagegen nur noch indirekt, wenn es némlich
Umifang und Schwierigkeit der vormundschaftlichen
Geschafte beeinflufit. Auch der ehrenamiliche Vor-
mund bekommt kinftig eine hdhere Verglitung nicht
schon dann, wenn sein Miindel vermégend ist, son-
dern nur, wenn Umifang und Schwierigkeit seiner
Tatigkeit seine Vergiitung aus dem Vermdgen des
Miindels rechtfertigen. Einer besenderen fachlichen
Qualifikation des ehrenamtlichen Vormundes wird
dabeil - anders als bei berufsmabig titigen Vormin-
dern - keine fiir Vergiitungsgrund und -héhe ent-
scheidende Bedeutung beigemessen. Die im gelten-
den § 1836 Abs. 1 Satz 4 vorgesehene Maoglichkeit,
eine vom Vormundschaftsgericht bewilligte Vergii-
tung jederzeit fir die Zukunft zu dndern oder zu ent-
ziehen, ergibt sich bereits aus der grundsétzlichen
Abdnderbarkeit vormundschaftsgerichtlicher Ent-
scheidungen (vgl. § 18 FGQG); eine Klarstellung im

Birgerlichen Gesetzbuch erscheint insoweit ver-
zichtbar,

Absatz 4 bestimmt wie der geltende § 1836 Abs. 4,
dall einem Jugendamt oder Verein keine Vergiitung
bewilligt werden kann.

Zu Nummer 10 (8§ 1836 a ff,)

Zu § 1836 a

Die Vorschrift regelt die Vergitung des Berufsvor-
mundes in Féllen, in denen der Miindel mittellos ist,

Absatz 1 entspricht der Regelung des im geltenden
§ 1836 Abs. 2 Satz 4 in Bezug gencmmenen § 1835
Abs. 4 Satz 1 BGB: Ist der Miindel mittellos, richtet
sich der Vergilitungsanspruch des Berufsvormundes
gegen die Staatskasse. Durch die Verweisung auf
§ 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BGB-E wird verdeutlicht,
dali die Voraussetzungen des Verglitungsanspruchs
den fiir die Vergiitung von Berufsvormiindern all-
gemein geltenden Regelungen folgen. Dies gilt im
Grundsatz auch Fir die Héhe der Vergiitung, die je-
doch durch die Absétze 2 bis 4 mit bindender Wir-
kung prézisiert wird. Die Bezugnahme des gelienden
§ 1836 Abs, 2 Satz 4 BGB auch auf § 1835 Abs. 4
Satz 2 BGB ist dagegen nicht in § 1836 a Abs. 1 BGB-E
ibernommen worden. Der Entwuif hat die bisherige
Anordnung sinngemadéler Anwendung von Verfah-
rensvorschriften des Gesetzes liber die Entschddi-
gung von Zeugen und Sachverstindigen durch eine
Verfahrensregelung in § 56 g FGG-E ersetzt. Anstelle
der kraft Verweisung bislang sinngemdBd geltenden
Erioschensregeluny des § 15 Abs. 2 des Gesetzes
iiber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
stdndigen ftrifft der Entwurf eine eigene Erldschens-
regelung in § 1836 Abs. 2 Satz 4 BGB-E, die (auch}
fir den gegen die Staatskasse gerichieten, durch
§ 1836 a BGB-E nur der Hohe nach konkretisierten
Vergltungsanspruch giit.

Absatz 2 und 3 halten fir die H6he des dem Berufs-
vormund gegen die Staatskasse zustehenden Vergii-
tungsanspruchs verschiedene, in festen DM-Betra-
gen ausgedriickie Stundensétze bereit, die fir die
Rechtsanwendung wverbindlich sind, alsc bei der
Festsetzung der Vergiitung weder unterschritten
noch iberschritten werden dtirfen. Die Tatbestands-
merkmale, die fiir die Auswahl des anzuwendenden
Stundensalzes mafigebend sind, konkretisieren da-
bei die Kriterien, die § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E fir
die Verglitung von Berufsvormiindern allgemein nor-
miert. Daraus erhellt zugleich die weitergehende Be-
deutung, die den in Absatz 2 und 3 vorgesehenen
Vergiitungsregeln zukommt: Zwar gelten diese Vor-
schriften nur iiir die Vergiitung des Berufsvormundes
in Fdllen, in denen der Mindel mittellos und die Ver-
gitung deshalb aus der Staatskasse zu gewdhren ist,
Unbeschadet dieses auf Vergiitungsanspriche gegen
den Fiskus begrenzten Anwendungsbereichs werden
die hier maBgebenden Vergiitungssatze den Gerich-
ten aber auch eine Orientierungshilfe fiir die Festset-
zung der Vergiitung eines Berufsvormundes in Fillen
bieten kénnen, in denen der Miindel nicht mittelos
und deshalb selbst Verglitungsschuldner ist. Fiir den
Fall der Festsetzung einer Vergitungspauschale ge-
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gen den bhemittelten Miindel ist eine Heranziehung
der fir den Vormund des mittellosen Miindels gel-
tenden Vergitungssdtze sogar ausdriicklich vorge-
schrieben (vgl. § 1836 b Nr. 1 BGB-E).

Nach § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E bestimmt sich die
Vergiitung eines Berufsvormundes ,nach den fir die
Flhrung der Vormundschaft nutzbaren Fachkennt-
nissen des Vormundes sowie nach dem Umfang und
der Schwierigkeit der vormundschaftlichen Ge-
schéfte”. Absatz 2 kn{ipit an das zuerst genannte Be-
messungskriterium an. Maflgebend ist danach fiir die
Verglitungshéhe, ob der Vormund {iber Fachkennt-
nisse verfigt, die fir die Fihrung der konkreten
Vormundschaft nutzbar (vgl. zu diesem Kriterium
Allgemeine Begrindung A, IL, 2. b) und Einzelbe-
griindung zu Nr. 9 - § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E) und
durch eine abgeschlossene Ausbildung erworben
sind. Bejahendenfalls ist zu unterscheiden, ob der Er-
werb der Fachkenninisse auf einer abgeschlossenen
Lehire oder einer vergleichbaren Ausbhildung oder auf
einem abgeschlossenen Hochschulstudium - sei es
FFachhochschul-, set es Universitdtsstudium -~ beruht,
Die Verfugbarkeit solcher Fachkenntnisse und die
verschiedene Art ihres Erwerbs bilden zusammenge-
nommen ein dreistuliges Vergiitungsraster, das den
unterschiedlichen Vergiitungswert der Tatigkeit von
Berufsvormiindemn grob typisierend erfafit, sich auf
aus dem Erwerbsleben bekannte Bewertungsmaf-
stabe sillzen kann, von den Gerichien leicht zu
handhaben ist und eine einheitliche Vergiitungs-
praxis sicherstellt,

Absatz 2 Satz 3 verdeutlicht, daf dem Berufsvormund
eine von ihm zu entrichtende Umsatzsteuer zusatz-
lich zu ersctzen ist, von dem nach Absatz 2 und 3 vor-
gegebenen Vergiilungsbetrag also noch nicht umfaft
wird, Mit dieser Regelung wird verhindert, dafBl die
abzufiihrende Umsatzsteuer — die anders als im Falle
des § 1836 Abs. 2 BGB-E wegen der festgelegten
VergUtungssdtze nicht durch Erhdhung der Ver-
gitung beriicksichligt werden und anders als eine
gegehenenfalls auf Aufwendungen des Vormundes
ethobene Umsatzsteuer nicht als Teil der Aufwen-
dungen selbst dem Miindel in Rechnung gestellt
werden kann -~ die dem Berufsvormund real zu-
fliefende Vergitung schmélert und so — bei gleichen
Fachkenntnissen des Berufsvormundes und ver-
gleichbarer Schwierigkeit der vormundschaftlichen
Geschafte - fir umsatzsteverpflichtige und nichtum-
satzsteuerpflichtige Berufsvormiinder eines mittel-
losen Miindels in Ansehung der dem Berufsvormund
nette verbleibenden Vergiitung unterschiedliche
Vergltungssatze gur Anwendung gelangen.

Wahrend dem Umfang der vormundschaftlichen Ge-
schéfle bereits durch die Ankniipfung an die auf die
Fihrung der Vormundschaft verwandte Zeit Rech-
nung getragen ist, findet die ,Schwierigkeit” der
Vormundschaft, nach der sich gemd8 der allgemei-
nen Regel des § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E die Ver-
gittungshdhe zusétzlich bestimmt, im Rahmen des
§ 1836 a BGB-L in zweifacher Hinsicht Berlicksichti-
gung. Mittelhar durch die Auswahl des ,geeigneten”
Vormundes: Da fir die Vormundschaft nutzbare
Fachkenntnisse vergitungssteigernd wirken, hat das
Vormundschaftsgericht bei seiner Auswahlentschei-
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dung darauf Bedacht zu nehmen, dafi ein durch sol-
che Fachkenntnisse qualifizierter Vormund nur dann
bestellt wird, wenn dessen Fachkenntnisse dureh die
Schwierigkeit der Vormundschaft gefordert werden,
Unmittelbar kann die Schwicrigkeit der Vornmund-
schaft nach Absatz 3 durch eine Anhebung des nach
Absatz 2 ermittelten Vergiitungssatzes um einen vom
Gesetz in DM ausgedriickten Festhetrag benicksich-
tigt werden. Der Wortlaut der Vorschrift verdeutlicht
allerdings den Ausnahmecharekter der Regelung:
Danach kann der in Absalz 2 vorgesehene - grund-
sdtzlich angemessene - Vergitungssalz nur dann um
den Steigerungsbetrag angehoben werden, wenn daw
Fihrung der vormundschaftlichen Geschdfte nt
auBergewdhnlichen Schwierigkeiten verbunden 15
Solche besonderen Schwierigkeiten milssen zu der
vom Vormund eingebrachten und bereits uber den
Verglitungssatz honorierten Qualifikation des Vor-
mundes in Beziehung gesetzt werden: Verfligl ein
Vormund iiber vergitungssteigernde, wed fiir dw
Vormundschaft nutzbare Fachkenntnisse, so komumt
thm die Anhebungsmoglichkeit nur zugule, wenn
die Schwierigkeit der vormundschaftlichen Geschaf-
te trotz dieser - bereits vergiiteten - Fachkenntnisse
auBerordentlich ist. Bestelll das Vormundschafts-
gericht einen Berufsvormund, der iher Fachkennt-
nisse verfugt, die fiir die Flihrung von Vormund-
schaften generell nutzbar sind, so wird nach Absatz 4
Satz 1 vermutet, daB sich diese Fachkenutnisse auch
fiir die vom Vormund im konkreten Fall zu Hihrenden
Geschifte nutzen lassen und deshalb nach Absatz 2
vergiitungssteigernd wirken. Mit dieser Vermutung
soll nicht nur auf eine sachgerechte Risikoverter
lung hingewirkt werden (vgl. Allgemeine Beogrin-
dung A, 1., 2, b}, bh), {1}). Zugleich soll die Hand-
habbarkeit der Vergittungsregeln noch starker stan-
dardisiert und damit auch fiir die forensische Praxis
erleichtert werden: vormundschaftsrelevante Fach.
kenntnisse fithren kraft widerleglicher Vermutung zu
einem gesteigerten Vergitungssatz, ohne dal die Be-
lange der konkreten Vormundschafl im emnzelnen
dargelegt werden miissen; die Frage, ob dicse Fach-
kenntnisse im Einzelfall mit Erfolg zum Einsatz ge-
bracht worden sind, bleibt a1 deren ,Nutzbarkeit”
ohnehin ohne Bedeutung., Das Vormundschaftsge-
richt kann allerdings nach Ahsatz 4 Satz 2 anordnen,
dafl die Vermutung des Satzes 1 nicht gilt. Eine sol-
che Anordnung mu bereits bei der Bestellung des
Vormundes getroffen werden und ist nur ,aus heson-
deren Griinden"” zuldssig. Diese Voraussetzuneg hegt
insbesondere dann vor, wenn eine Vielzdahl cinfach
gelagerter Vormundschaften einem ,Uberangebot”
qualifizierter Berufsvormiinder gegeniibersteht, de-
ren besondere Fachkenntnisse fir ¢ie kenkret zu
fihrenden Vormundschaften entbehilich erschemen,
Mit einer solchen Anordnung wird freilich nur die
Vermutung des Absatzes 4 Satz 1 ausgeschlossen,
nicht aber der - dann vom Vormund zu erbringende -
Nachweis, daB seine Fachkenntnisse gleichwohl fur
die konkrete Vormundschaft nutzbhar waren und des-
halb vergilitungssteigernd zu bericksichtigen sind

Zu§18365b

Die Vorschrift zielt auf eine erleichterte Handhabung
der - nach § 1836 Abs, 1 Satz 2, Abs. 2, § 18364
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BGB-E - grundséatzlich zeitbezogenen Vergiitung
des Berufsvormundes {vgl. Allgemeine Begriin-
dung A., IL, 2., b), bb}, (3), (c)). Diese Erleichterung
soll, wie der Verweis des Satzes 1 auf § 1836 Abs. 1
Satz 2 BGB-E ergibt, allen Berufsvormundschaften
zugutekommen, unabhédngig davon, ob sich der Ver-
gitungsanspruch des Vormundes gegen den Miindel
oder auch gegen die Staatskasse richtet.

Nummer 1 ermdglicht es dem Vormundschaftsge-
richt, dem Vormund fiir seine zukiinftige Téatigkeit
eine Verqgiitungspauschale zuzuweisen. Der Grund-
satz der zeitbezogenen Verglitung wird durch diese
Option nicht aufgegeben oder eingeschrankt: Auch
die Pauschale bestimmt sich nach der vom Vormund
fir die vormundschaftlichen Geschéfte aufzuwen-
denden Zeit. Der Zeitaufwand wird allerdings vom
Vormundschaftsgericht prognostiziert. Wegen der
Gefahr von Uber- oder Unterdeckungen ist eine sol-
che Pauschalierung nur zuldssig, wenn der Zeitauf-
wand verlaBlich vorhersehbar ist; deshalb wird sich
im Regelfall eine Pauschalierung nicht schon zu Be-
ginn, sondern erst wihrend des Verlaufs einer Vor-
mundschaft empfehlen. Die Vorlage und Priifung der
bis dahin vom Vormund fiir die Vergangenheit geleg-
ten Abrechnungen ermdéglicht es nicht nur, den Zeit-
aufwand auch fiir die Zukunft verlaBlich zu veran-
schlagen; sie bieten zugleich die vom Gesetz ver-
langte Gewdhr, dal} der Vormund die veranschlagte
Zeit — wie schon bisher - auch weiterhin tatsdchlich
fir den Miindel einsetzen wird. Bei der Bemessung
des Pauschbetrags ist die veranschlagte Zeif mit den
in § 1836 a Abs. 2 BGB-E normierten Stundensatzen
zu vervielfachen. Dies gilt - im Interesse einer siche-
ren Nachpriifung des Pauschbetrags - auch in Féllen,
in denen der Vergitungsanspruch sich gegen den
Miindel selbst richtet. Die Pauschale erspart dem
Vormund die Dokumentation und Darlegung des tat-
séchlichen Zeitaufwands, schlieBt jedoch ~ auch bei
nachgewiesenem Mehraufwand - Nachforderungen
aus. Das Vormundschaftsgericht wird auf diese Weise
einer nicht selten zeitintensiven Nachpriifung der
auf die Vormundschaft verwandten Zeit enthoben.

Nummer 2 verlangt - ebenso wie die Nummer 1 -
eine Prognose des auf die vormundschaftlichen Ge-
schéite entfallenden Zeitaufwands, enthebt — anders
als die Nummer 1 - Vormund und Vormundschafts-
gericht aber nicht der Netwendigkeit, diesen Zeitauf-
wand darzulegen und zu tiberprifen. Das Vormund-
schaftsgericht kann die nach seiner Einschatzung fir
die konkrete Vormundschaft bendtigte Zeit schitzen
und die Tatigkeit des Vormundes auf den so ge-
schédtzten Zeitaufwand begrenzen. Stellt sich heraus,
daB die vom Vormundschaftsgericht veranschlagte
Zeit zur sachgerechten Wahmehmung der vormund-
schaftlichen Belange nicht hinreicht, kann — und mub
erforderlichenfalls - der Vormund auwf Aufhebung
oder Verldngerung des Zeitlimits antragen. Mit die-
ser Maoglichkeit soll nicht nur in geeigneten Fillen
die Abrechnungsehrlichkeit geférdert, sondern mit-
telbar auch dem Vormund die Abrechnung erleich-
tert werden: Das Vormundschaftsgericht kann dem
Vormund rechtzeitiy verdeutlichen, welchen Tatig-
keitsumfang es maximal als sachgerecht zu akzeptie-
ren bereit ist; es kann dabei Gelegenheit nehmen,

zugleich den Kreis der vergltungspflichtigen Ge-
schéfte, wie er nunmehr von § 1897 Abs. 1, § 1901
Abs. 1 BGB-E umschrieben wird, fiir die in Rede
stehende Vormundschaft zu konkretisieren. Auf
diese Weise wird nicht nur unberechtigten Vergt-
tungserwartungen im Vorfeld begegnet, sondern
auch fiir alle Beteiligten Rechtssicherheit geschaffen:
Nicht genehmigte Uberschreitungen des Limits blei-
ben - auch bei nachgewiesenem Mehraufwand - ver-
gitungsfrei. Genehmigte, das Zeitlimit diberschrei-
tende Tatigkeiten begriinden fiir den Vormund die
Gewdhr, mit seiner auf diese Tétigkeit gestiitzien
Vergiitungsiorderung nicht im nachhinein zuriickge-
wiesen zu werden.

Satz 2 ermdglicht es, die in Satz 1 vorgesehenen Re-
gelungen zugleich it der Bestellung des Vormundes
zu treffen.

Zu §§ 1836 ¢ bis 1836 e

Die neu eingefigten Vorschriften bestimmen erst-
mals das Maf}, in dem der Miindel fiir die Kosten der
Vormundschaft in Anspruch genommen werden
kann. Sie definieren den Begriff der Mittellosigkeit
und erdffnen der Staatskasse die Moglichkeit, Hir
von ihr verauslagte Betrdge zur Deckung von An-
sprichen auf Aufwendungsersatz oder Vergiitung
beim Miindel im Rahmen von dessen finanzieller Lei-
stungsfdhigkeit und bei seinem Erben im Rahmen
des vorhandenen Nachlasses RegreB zu nehmen,

Mit dem neuen § 1836 ¢ BGB-E wird erstmals klarge-
stellt, in welchem Umfang der Miindel zu den Kosten
der Vormundschaft herangezogen werden kann. Bis-
lang ist in Literatur und Rechtsprechung bereits die
Grundsatzfrage umstritten, ob die Befriedigung von
Anspriichen des Vormundes durch die Staatskasse
den Charakter einer staatlichen Sozialleistung fiir
den Miindel trégt oder ob es sich dabei um eine sub-
sididire Entschidigung fiir den kraft einer staatsbiir-
gerlichen Pflicht in Anspruch genommenen Vormund
handelt, die grundsétzlich vom Staat zu ibemehmen
und vom Miindel nur insoweit zu tragen ist, als dieser
sich dafir nicht in seinen Ausgaben einschrianken
muB. Der Entwurf beantwortet die Frage im Sinne
der erstgenannten Alternative: Er bestimmt in
§ 1836 ¢ BGB-E das Mafl der Inanspruchnahme in
Anlehnung an die Regelungen der Sozialhilfe und
sieht vor, dafl der Miindel grundsatzlich in gleichem
Umfang zum Ersatz der Aufwendungen des Vormun-
des und zur Zahlung von desssen Vergiitung heran-
gezogen wird, in dem die Gewdhrung von Hilfe
in besonderen Lebenslagen in den Fallen des § 81
Abs. 1 des Bundessozialhifegesetzes vom Einsatz
eigener Mittel des Betroffenen abhdngig gemacht
wird.

Vormundschaft und Betreuung werden im Interesse
des Betroifenen selhst angeordnet; schon das gelten-
de Recht geht deshalb von einer primaren Verpflich-
tung des Betroffenen zur Ubernahme der entstehen-
den Kosten aus. Es erscheint sachgerecht, finanziell
Bediirftigen bei der Bewdltigung der durch Vor-
mundschaft oder Betreuungsbed{irftigkeit verursach-
ten Kosten in vergleichbarem Umfang o6ffentliche
Hilfe zuteil werden zu lassen wie Personen, bei
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denen sich ahnliche Lebensrisiken aktualisiert ha-
ben. Bestrebungen, Miindel und Betreute in grife-
rem Umfang von den Kosten freizustellen, macht sich
der Entwurf deshalb nicht nur im Interesse der
dffentlichen Haushalte nicht zu eigen, sondem auch
im Interesse gré68tmdoglicher Gleichbehandlung aller
Personengruppen, die finanziell staatlicher Hilfe be-
diirfen.

Die Heranziehung des Sozialhilferechts als Mafstab
tragt der Tatsache Rechnung, daB Sozialhilfe- wie
Vormundschafts- und Betreuungsrecht das Ziel ver-
folgen, Hilfsbedrftigen Beistand auch in linger an-
dauernden Notlagen zu gewéahren, wihrend die - von
der Praxis bislang zum Teil ebenfalls herangezoge-
nen - Regelungen der ProzeBkostenhilfe nur die — be-
grenzte - Absicht verfolgen, Betroffenen die zur Be-
hauptung einer Rechtsposition erforderliche Fithrung
eines Rechtsstreits zu ermdéglichen. Die vom Enfwurf
fiir entsprechend anwendbar erkldrten Regelungen
des Bundessozialhilfegesetzes werden von den Ge-
richten teilweise bereits angewandt (etwa BayObLG,
BeschiuB vom 22. Juni 1995, 3Z BR 66/95, FamRZ
1995, 1375). Da auch die Regelungen der Prozel-
kostenhilfe ihrerseits Regelungen des Bundessozial-
hilfegesetzes wiederholen bzw. in Bezug nehmen
(zur Bestimmung des ,Einkommens"” in § 115 Abs. 1
Satz 2 ZPO, zu den hiervon abzusetzenden Betrdgen,
insbesondere Steuern, Sozialabgaben und Wer-
bungskosten, § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ZPO, sowie zu
den zusdtzlich abzusetzenden Freibetrdgen fiir den
Betroffenen und die ihm gegeniiber Unterhaltsbe-
rechtigten, § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO, auBerdem
zum einzusetzenden Vermégen in § 115 Abs. 2 ZPQ),
sind diese den Gerichten der Sache nach bereits in
erheblichem Umifang vertraut und damit chne we-
sentlichen zusatzlichen Aufwand handhabbar.

Im einzelnen regelt Nummer 1 durch Verweisung auf
§8 76, 79 Abs. 1 und 3, § 81 Abs. 1 und § 82 des Bun-
dessozialhilfegesetzes, inwieweit Einkommen in An-
spruch genommen werden darf. Zum Einkommen
gehéren ~ gemal § 76 Abs. 1 BSHG - alle Einkiinfte
in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme von Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz, der Grund-
rente nach dem Bundesversorqungsgesetz und der
Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentscha-
digungsgesetz fiir Schaden an Leben sowie an Kor-
per oder Gesundheit gewdhrt werden, bis zur Héhe
der vergleichbaren Grundrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz,

Beriicksichtigt wird das Einkommen des Miindels ,zu-
sammen mit dem Einkommen seines nicht getrennt-
lebenden Ehegatten®, weil der Betroffene (nur aus-
nahmsweise der minderjahrige Miindel, hdufiger da-
gegen der volljdhrige Betreute, vgl. § 1908 i BGB-E}
und sein Ehegatte entsprechend der Systematik des
Bundessozialhilfegesetzes (vgl. dort nur § 79 Abs. 1) als
Wirtschafts- und Bedarfsgemeinschaft behandelt wer-
den. Das Einkommen auch der Eltern eines minderjih-
rigen und unverheirateten Miindels soll dagegen in be-
wuBter Abweichung von § 79 Abs. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes nicht berticksichtigt werden.

Von dem so ermittelten Einkommen sind gemdB § 76
Abs. 2 und 2a des Bundessozialhilfegesetzes die dort

30

néher bestimmten Steuern, Sozialabgaben und Wer-
bungskosten abzusetzen. Dieses bereinigte Einkom-
men wird sodann mit der sich aus der Anwendung
der § 79 Abs. 1, 3, § 81 Abs. 1 und § 82 des Bundes-
sozialhilfegesetzes ergebenden Einkommensgrenze
verglichen,

Im einzelnen verbleibt dem Betroffenen insoweit
- ggf. zusammen mit seinem Ehegatten - zundchst
der Grundbetrag nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes, der sich gemdafd dem ausdriicklich
mit in Bezug genommenen § 81 Abs. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes um ca. 500,- DM auf derzeit
1 520,- DM erhéht, Diese besondere Einkommens-
grenze gilt u. a. fir kérperlich, geistig oder seelisch
wesentlich behinderte oder von Behinderung be-
drohte Personen (§ 39 Abs. 1 und 2 Bundessozialhilfe-
gesetz), wenn diesen Hilfe in einer Anstalt, einem
Heim oder einer gleichartigen Einrichtung oder in
einer Einrichtung zur teilstationdren Betreuung
gewdhrt wird (§ 81 Abs.1 Nr.1 Bundessozialhilfe-
gesetz) oder wenn diese ambulant behandelt oder
ihnen sonstige drztliche oder &rztlich verordnete
MaBnahmen zur Verhiitung, Beseitigung oder Milde-
rung der Behinderung (§ 40 Abs. 1 Nr. 1 Bundes-
sozialhilfegesetz} gewdhrt werden {§ 81 Abs. 1 Nr. 2
Bundessozialhilfegesetz). Vormundschaft und Be-
treuung verfolgen dem vergleichbare Ziele, Zu ihren
Kosten sollen deshalb Betroffene - auch soweil die
Voraussetzungen des § 81 Abs. 1 Bundessozialhilfe-
gesetz nicht ohnehin vorliegen - im gleichen Ausmab
beitragen wie zu den Kosten der dort genannten
MaSnahmen. Der dem Betroffenen hiernach zu be-
lassende heranziehungsfreie Grundbelrag ist nach
dem - ebenfalls in Bezug genommenen - § 82 Bun-
dessozialhilfegesetz dynamisiert und gemdDd der Ver-
ordnung vom 17. Oktober 1996 (BGBIL 1 8. 1532) im
Bereich der neuen Bundeslander mit Ausnahme des
Landes Berlin auf 1 473,- DM abgesenkt.

Zuséatzlich zu diesern Grundbetrag verbleiben den
Betroffenen nach § 79 Abs. 1 Nr. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes die Kosten der Unterkunfl, soweit sie
angemessen sind, und ein Familienzuschlag, der sich
nach Nummer 3 der genannten Vorschrift bestimmt;
ein Familienzuschlag nach § 79 Abs. 2 Nr. 3 des Bun-
dessozialhilfegesetzes (auch) fir die Eltern eines un-
verheirateten minderjdhrigen Mindels kemmt dage-
gen konsequenterweise nicht in Betracht, wenn man
— wie der Entwurf - auf die Berlcksichtigung des
Elterneinkommens von vornherein verzichtet,

Nur den Teil seines bereinigten Einkommens, der
dber der so ermittelten Einkommensgrenze liegt, hat
der Miindel zur Deckung der Kosten der Vormund-
schaft einzusetzen; die §§ 84 bis 87 des Bundessozial-
hilfegesetzes, die hier zusitzliche Differenzierungen
vorsehen, nimmt der Entwurf im Interesse einer er-
leichterten Handhabung der Vorschriften durch die
Gerichte nicht mit in Bezug. Dabei stelll § 1836¢
Nr. 1 BGB-E die Betroffenen giinstiger als das Recht
der Sozialhilfe: Wahrend diese vom , Hilfesuchenden
und seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten® im
Rahmen der Zumutbarkeit die Aufbringung der Mit-
tel zur Bedarfsdeckung veriangt, ist nach § 1836¢
Nr. 1 BGB-E die Inanspruchnahme der Héhe nach
auf das Einkommen des Betroffenen beschrénkt, Nur
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~5ein Einkommen® ist zur Deckung der Kosten der
Vormundschaft bzw. Betreuung einzusetzen. Die
Berticksichtigung des Ehegatteneinkommens kann
allenfalls dazu flihren, daB der Betroffene sein Ein-
kommen vollstdndig einzusetzen hat, weil das Ein-
kommen seines Ehegatten zur Deckung der sonsti-
gen Bedarfe einschlieBlich des Verschonungshetra-
ges hinreicht. Zur dariiber hirausgehenden Deckung
auch der Kosten der Vormundschait oder Betreuung
kann das Ehegatteneinkommen dagegen grundsatz-
lich nicht herangezogen werden. Dies kommt viel-
mehr nur insoweit in Betracht, als der Ehegatte dem
Betroffenen gegeniiber im Einzelfall weitergehende
Unterhaltspflichten hat: Solche Unterhaltsanspriiche
begrinden fiir den Fall ihrer Erfiillung eigenes - her-
anziehungsfdhiges - Einkommen des Betroffenen
und kénnen im Falle ihrer Nichterfilllung von der in
Vorlage getretenen Staatskasse in Anwendung von
$ 1836 e BGB-E gegentiber dem Verpflichteten gel-
tend gemacht werden.

Die Regelung des § 1836 c Nr. 1 zweiter Halbsatz
BGB-E ist dem § 87 Abs. 1 des Bundessozialhilfege-
setzes nachgebildet. Sie stellt im Interesse derer, die
ihr Einkommen einzusetzen haben, klar, da8 der Ein-
satz gleicher Einkommensteile nicht zweimal ver-
langt werden kann. Zugleich wird der allgemeine
Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe auch im
Verhdlinis von Justizkasse und Sozialhilfetrdger klar-
gestellt: Vorhandenes Einkommen ist vorrangig im
Rahmen der Hilfe in besonderen Lebenslagen nach
dem Bundessozialhilfegesetz einzusetzen. Dadurch
wird verhindert, daB infolge des Einsatzes von Ein-
kommen zur Deckung der Kosten der Vormundschaft
das fiir sozialhilferechtiiche Bedarfe zur Verfiigung
stehende Einkommen vermindert und so im Ergebnis
eine erhdhte Sozialhilfebedirftigkeit begriindet wird.
In welchem Umfang der Einsatz von Einkommen fGr
Bedarfe der Hilfe in besonderen Lebenslagen gefor-
dert ist, kann im Einzelfall dem Sozialhilfebescheid
entnommen werden, so daB} die Handhabung der
Konkurrenzkiausel der Praxis keine zusatzlichen Pro-
bleme bereiten wird.

Nummer 2 verweist - wie § 115 Abs. 2 ZPO - hin-
sichtlich der Inanspruchnahme von Vermdgen auf
§ 88 des Bundessozialhilfegesetzes. Danach hat der
Miindel grundsatzlich sein gesamtes verwertbares
Vermdgen einzusetzen, soweit keiner der Verscho-
nungstathestinde des § 88 Abs, 2 Bundessozialhilfe-
gesetz vorliegt: Geschont werden danach insbeson-
dere ein angemessenes Hausgrundstlck, das der
Betroffene allein oder zusammen mit Angehdrigen
selbst bewohnt (§ 88 Abs, 2 Nr. 7 Bundessozialhilfe-
gesetz) sowie ,kleinere Barbetrdge”, die nach der
hierzu erlassenen Durchiiihrungsverordnung derzeit
auf grundsatzlich 2 500,— DM, nach Vollendung des
60. Lebensjahres und bei Erwerbsunfdhigkeit auf
4 500,~ DM und bei besonders schwerer Behinde-
rung auf 8000~ DM festgesetzt worden sind (§ 88
Abs. 2 Nr. 8, Abs. 4 Bundessozialhilfegesetz i.V. m.
DurchfithrungsVO in der Fassung vom 23. Oktober
1991 [BGBIL I 8. 2037]). Dariiberhinaus kann ein Ver-
mdgenseinsaiz nach § 88 Abs. 3 Bundessozialhilfege-
seiz insoweit nicht verlangt werden, als dies fiir den
Betroffenen oder seine unterhaltsberechtigten Ange-

hérigen eine Harte bedeuten wiirde, Da der Entwurf
- ausweislich seiner Regelung zur Inanspruchnahme
des Einkommens — den Miindel demjenigen gleich-
stellt, der Hilfe in besonderen Lebenslagen erhilt, ist
der hieran ankniipfende Satz 2 des § 88 Abs, 3 Bun-
dessozialhilfegesetz anwendbar, demzufolge eine
Harte vor allem insoweit vorliegt, als eine angemes-
sene Lebenstithrung oder die Aufrechterhaltung ei-
ner angemessenen Alterssicherung wesentlich er-
schwert wirde. Dagegen wird der héhere Schonbe-
trag nach § 88 Abs. 3 Satz 3 Bundessozialhilfegesetz
dem Betroffenen nur dann gewahrt werden konnen,
wenn die dort genannte Voraussetzung der Gewéah-
rung von Eingliederungshilfe zur Beschéftigung in
einer Werkstatt fiir Behinderte im Einzelfall tatsich-
Iich vorliegt.

Mit dem neuen § 1836 d BGB-E wird der in § 1835
Abs. 4 Satz 1 zugrundegelegte und bislang in § 1836
Abs.2 Satz 4, § 1836a Satz 4 BGB - kiinftig in
§ 1836 a Abs. 1, § 1835a Satz 4 BGB-E - in Bezug
genommene Begriff der Mittellosigkeit erstmals defi-
niert. Der Miindel gilt danach als mittellos und in-
folgedessen ein Anspruch des Vormundes gegen die
Staatskasse als begriindet, wenn der Miindel nach
seinen persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen die geltend gemachten Aufwendungen oder Ver-
gutungen - einschlieBlich der hierauf zu leistenden
Abschldge, Vorschiisse und Pauschalzahlungen -
nicht in einem Betrag begleichen kann. Der Entwurf
geht dabei davon aus, daf der Vormund bei Mittel-
losigkeit des Miindels seinen Anspruch insgesamt
— also nicht nur in dem Mabe, in dem der Miindel zur
Leistung nicht in der Lage ist ~ nach § 1835 Abs. 4
Satz 1 BGB bzw. § 1835a Satz 4 und § 1836 a Abs. 1
BGB-E gegen die Staatskasse geltend machen kann.
Die Staatskasse kann ihrerseits beim Miindel, soweit
dieser leistungsfihig ist, und bei dessen Erben - hier
im Rahmen des vorhandenen Nachlasses - nach
§ 1836 e BGB-E Riickgriff nehmen,

Das MaB des nach den persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhiltnissen Aufzubringenden bestimmt sich
dabei grundsatzlich nach § 1836 ¢ BGB-E. Zusétz-
liche Begrenzungen kénnen sich im Einzelfall mégli-
cherweise daraus ergeben, dafl sich der Miindel bei
Anwendung der §§ 850 bis 850 i der ZivilprozeBord-
nung auf Unpfandbarkeit berufen kénnte. Auch inso-
weit muB der Miindel als mittellos gelten, da der Vor-
mund andemnfalls in die Situation geraten kénnte,
seine Anspriiche wegen fehlender Mittellosigkeit
nicht gegeniiber dem Staat, infolge fehlender Pfand-
barkeit aber auch nicht gegeniiber dem Miindel
realisieren zu kénnen.

Der Entwurf sieht — in § 56 g FGG-E ~ verfahrensma-
Bige Erleichterungen bei der Feststellung der Mittel-
losigkeit vor: Das Gericht kann den Miindel ohne
néhere Priifung inshesondere der in § 1836 ¢ BGB-E
bestimmten Kriterien als mittellos ansehen und dem-
entsprechend Anspriiche des Vormundes gegen die
Staatskasse festsetzen, wenn der Aufwand zur Er-
mittlung der persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Miindels nach seiner freien Uberzeu-
gung auber Verhéltnis zur Héhe des aus der Staats-
kasse zu begleichenden Anspruchs steht. Ebenfalls
aus Griinden erleichterter Handhabbarkeit hat der
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Entwurf bewubt davon abgesehen, dem Vormund
die Last abzunehmen, Unterhaltsanspriiche des
Miindels gegen dessen Familienangehdrige geltend
machen zu miissen. Nach Auffassung des Entwurfs
sind Unterhaltsanspriiche des Miindels bei der Er-
mittlung von Leistungsfdhigkeit und Mittellosigkeit
grundsatzlich zu beriicksichtigen (zur Ausnahme bei
der Aufwandsentschddigung vgl. Einzelbegriindung
zu Nr. 8 - § 1835 a BGB-E). Der Entwurf hat auch
bewufit nicht angeordnet, daf solche Unterhaltsan-
spriiche bei der Bestimmung der Mittellosigkeit zu-
néchst auBer Betracht zu bleiben hétten und folglich
der Feststellung der Mittellosigkeit und damit einem
Anspruch des Vormundes gegen die Staatskasse
nicht im Wege stiinden. In diesem Falle hitte es ndm-
lich der Staatskasse in allen Fallen obliegen miissen,
den Anspruch - der dann entsprechend § 91 des Bun-
dessoziathilfegesetzes auf sie tibergehen miiBte - in
der Hbhe, in der sie dem Vormund Ersatz geleistet
hat, gegen die (Unterhalts-)Verpflichteten geltend zu
machen. Hiervon hatte der Entwurf jedoch im Inter-
esse miglichst weitgehender Entlastung der Justiz
abzusehen,

Im Falle der - jetzt in § 1836 ¢ BGB-E n&her definier-
ten - Mittellosigkeit des Miindels ist nach der vom
Entwurf beibehaltenen Regelung des § 1835 Abs. 4
Satz 1 sowie der den geltenden § 1836 Abs. 2 und
§ 1836a Satz 4 entsprechenden Regelung des
§ 1836 a Abs. 1 und § 1835 a Satz 4 BGB-E der Vor-
mund berechtigt, Vergiitung, Vorschul und Ersatz
aus der Staatskasse zu verlangen. § 1836e Satz 1
BGB-E sieht vor, daB die Anspriiche des Vormundes
mit ihrer Befriedigung durch die Staatskasse auf
diese Gbergehen Damit wird die vom geltenden
Recht offengelassene Frage, ob ein spdterer Vermd-
genszuwachs des Mindels diesen verpflichtet, der
Staatskasse die Leistungen zurtickzuerstatten, die sie
an den Vormund erbracht hat, positiv beantwortet.
Zudem wird die notwendige Konsequenz daraus ge-
zogen, daB nach der ausdriicklichen Regelung des
Entwurfs die Staatskasse schon dann insgesamt in
Vorlage tritt, wenn der Miindel auch nur zu Teillei-
stungen nicht in der Lage ist (vgl. Einzelbegriindung
zu § 1836 ¢ BGB-E). Kiinftig kann die Staatskasse bei
einem Miindel Rickygriff nehmen, der zur Deckung
der Kosten jedenfalls teilweise in der Lage ist, der
nachtrdglich zu Geld kommt oder bei dem nachtrdg-
lich festgestellt wird, daB er zu Unrecht fiir mittellos
gehalten worden war. Der Riickgriff ist grundsatzlich
nur im Rahmen der durch § 1836 ¢ bestimmten Lei-
stungsfahigkeit zuldssig. Durch die an § 92c¢ des
Bundessozialhilfegesetzes orientierte Regelung in
Satz 2, derzufolge der iibergegangene Anspruch in
10 Jahren vom Ablauf des Jahres an erlischt, in dem
die Staatskasse in Vorlage getreten ist, wird der
gegen den Miindel bestehende RegreBanspruch zu-
sitzlich begrenzt und zugleich die Justizkasse von
der Verwaltung solcher (Alt-)Forderungen entlastet,

Eine Verpflichtung, die Riickgriffsméglichkeit gegen
den Miindel in jedem Falle wahrzunehmen, schafft
der Entwurf nicht; vielmehr erméchtigt er in § 56 g
FGG-E die Gerichte, von der Festsetzung ven Rick-
zahlungen in bestimmten Fallen abzusehen. Er stellt
damit sicher, daf zur Geltendmachung der auf den
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Fiskus {ibergegangenen Anspriiche kein Aufwand
betrieben wird, der zum erzielbaren Ertrag aufler
Verhiltnis steht. Vor dem Hintergrund dieser Rege-
lung erscheint es dann unproblematisch, fir die Fest-
stellung der Mittellosigkeit auf den Zeitpunkt abzu-
stellen, in dem tber die Kosteniibernahme durch die
Staatskasse zu entscheiden ist: Die - im Interesse des
Vormundes liegende -~ frithzeitige Feslstellung der
Mittellosigkeit kann kiinftig nicht mehr die - vor
allem in Fillen absehbarer finanzieller Etholung des
Miindels miBliche - Konsequenz der endgilltigen
Ubernahme dieser Kosten durch die Staatskasse
hahen, sondern sie bewirkt nur noch, dal die Staals-
kasse hier in Vorlage tritt und dadurch eine friithzei-
tige Ertillung der Anspriiche des Vormundes sicher-
stellt,

Nach dem Tode des Miindels gehen seine Verbind-
lichkeiten gegeniiber der Staatskasse als MNachlab-
verhindlichkeiten auf die Erben dber (§§ 1922, 1967
BGB). Thre Haftung wird nach dem Entwurf in Anleh-
nung an das Sozialhilferecht begrenzt: [hnen kommt
die ~ schon zugunsten des Miindels wirkende und
an § 92 ¢ Abs. 1 Satz 2 Bundessoziathilfegesetz ange-
lehnte —~ Regelung in Satz 2 zugute, derzufolge die
Anspriiche der Staatskasse in 10 Jahren vom Ablauf
des Jahres an erlischen, in dem die Staatskasse die
Aufwendungen fiir die Vergiitung bezahlt hat. Satz 3
erster Halbsatz begrenzt - wie § 92 Abs, 2 Satz 2
Bundessozialhilfegesetz - die Haftung des Erben auf
den Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhande-
nen Nachlasses und erspart damit die ansonsten hier-
zu durchzufihrenden Verfahren nach §§ I975ff
BGE. Der von Satz 3 zweiter Halbsatz ausdriicklich
in Bezug genommene § 92 ¢ Abs. 3 Bundessozial-
hilfegesetz nennt darithber hinaus 3 Fallgruppen, in
denen der RegreBanspruch nicht geltend zu machen
ist: 1. Soweit der Wert des Nachlasses weniger als
das Zweifache des Grundbetrages nach § 81 Abs. 1
Bundessozialhilfegesetz, derzeit also weniger als
3012~ DM, betrdgt, eine Inanspruchnahme des
Nachlasses also den dafiir erforderlichen Autwand
kaum lohnt; 2. soweit der Wert des Nachlasses unter
30 000 DM liegt und der Erbe als Ehegatte oder Ver-
wandter des Betroffenen mit diesem nicht nur vor-
itbergehend bis zum Tode des Betroffenen in héus-
licher Gemeinschaft gelebt und ihn gepflegt hat;
3. soweit die Inanspruchnahme des Erben Hir diesen
nach der Besonderheit des Einzelfalles eine beson-
dere Hirte bedeuten wiirde. Insgesamt kann der
Erbe des Betroffenen damit in gleicher Weise zum
Ersatz der von der Staatskasse fiir Voermundschaft oder
Betreuung verauslagtén Betrdge herangezogen wer-
den wie der Erbe eines Empfangers von Sozialhille zu
deren Kosten. Infolge der Verweisung von Satz 3 zwei-
ter Halbsatz auch auf § 92 ¢ Abs. 4 Bundessozialhilfe-
gesetz gilt die dort bestimmte dreijahrige Erldschens-
frist fiir den RegreBanspruch entsprechend.

Weitere als die dem § 92 ¢ Bundessozialhilfegeselz
nachempfundenen Haftungsbeschrankungen kom-
men den Erben nicht zugute; insbesondere findet
§ 1836 ¢ BGB-E auf ihn keine Anwendung. Satz 3
dritter Halbsatz zieht mit dieser Klarstellung die
Konsequenz daraus, dafl § 1836 ¢ BGB-E nicht den
Bestand der auf die Staatskasse Obergegangenen
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Anspriiche gegen den Miindel beriihrt, sondern nur
die Geltendmachung dem Miindel gegeniiber be-
schrankt.

Fiir den Regrefi gegen Miindel wie Erben notwen-
dige Verfahrensregelungen stellt der Eniwurf in
§ 56 g FGG-E bereit; die Beitreibbarkeit der RegreB-
anspriiche wird durch eine neue Nummer4bin § 1
Abs. 1 der Justizbeitreibungsordnung sichergestellt.

Zu Nummer 11 (§ 1896)

Wer zu einer Einrichtung, in welcher der Betroffene
untergebracht ist, in einem Abhdngigkeitsverhaltnis
oder in einer anderen engen Beziehung steht, darf
gemdsB § 1897 Abs, 3 nicht zum Betreuer bestellt wer-
den. Der so vom Amt des Betreuers Ausgeschlossene
kann von dem Betroffenen jedoch rechtsgeschaftlich
bevellméchtigt werden. Mitunter sollen solche Be-
vollméchtigungen bei der Aufnahme eines Betroffe-
nen in einer Einrichtung sogar routinemabig erfolgen.

Die rechtsgeschéftliche Bevollméchtigung wird von
den Vormundschaftsgerichten offenbar nicht selten
auch dann zum AnlaB genommen, gemaB § 1896
Abs.2 von einer Betreuerbestellung abzusehen,
wenn der Bevollméchtigte zu dem in § 1897 Abs. 3
beschriebenen Personenkreis gehort. Eine solche
Handhabung erscheint nicht unproblematisch, da die
Interessenkollision, der § 1897 Abs. 3 vorbeugen will,
sich auch und gerade im Zusammenhang mit einer
rechtsgeschéftlichen Vollmachtserteilung ergeben
kann, Das geltende Recht biefet zwar bereits die
Méglichkeit, bei der Bevollméchtigung einer Person,
die nach § 1897 Abs.3 vom Betreueramt aus-
geschlossen ist, dem Betroffenen zusatzlich einen
Betreuer zu bestellen, da in solchen Fallen ,die
Angelegenheiten” des Betroffenen méglicherweise
nicht ,ebenso gut wie durch einen Betrever besorgt
werden konnen". Um Mifbrduchen im Interesse des
Betroffenen von vornherein zu begegnen, halt der
Entwurf eine gesetzliche Klarstelung dieser Mag-
lichkeit fiir ratsam. Der im geltenden § 1896 Abs. 2
Satz 2 normierte grundsétzliche Vorrang der (,Vor-
sorge-“)Vollmacht vor einer Betreuung scll deshalb
ausdriicklich auf Falle beschrankt werden, in denen
der Bevollmdchtigte nicht zu den in § 1887 Abs. 3 ge-
nannten Personen gehdrt. Gehort der Bevollméch-
tigte zu dem dort umschriebenen Personenkreis, muf
— wenn die Voraussetzungen des § 1896 fiir eine Be-
treuerbestellung ,an sich" vorliegen - das Vormund-
schaftsgericht zwar nicht zwingend einen Betreuer
bestellen; es kann vielmehr auch hier die Erforder-
lichkeit der Betreuerbestellung nach § 1896 Abs. 2
Satz 1 verneinen. Der neu gefalte Absatz 2 Satz 2
verzichtet jedoch darauf, fiir solche Fille die Notwen-
dighkeit einer Betreuerbestellung schon grundsétzlich
zu negieren. Er gibt damit den Vormundschaftsge-
richten Gelegenheit, die Erforderlichkeit der Be-
treuerbestellung anhand der besonderen Umsténde
des Einzelfalles individuell und unabhéangig von ge-
setzlichen Regelvorgaben zu priifen.

Zu Nummer 12 (§ 1897)

Der Entwutf empfiehlt, in einem neuen § 1901 Abs. 1
BGB-E die auf die rechtliche Besorgung der Angele-

genheiten des Betreuten bezogene Amtsfiihrung des
Betreuers von solchen nur faktischen Titigkeiten des
Betreuers ldarer abzugrenzen, die zwar im Interesse
menschlicher Zuwendung wiinschenswert sind, zu
der dem Betreuer obliegenden Rechtsfiirsorge fiir
den Betreuten aber in keinem erkennbaren Sachzu-
sammenhang stehen. Mit der vorgeschiagenen Neu-
fassung des § 1897 Abs. 1 soll diese Klarstellung be-
reits bei der Bestellung des Betreuers Beachtung fin-
den.

Zu Nummer 13 (§ 1901)

Der neu eingefiigte Absatz 1 verdeutlicht die Ab-
grenzung zwischen den dem Betreuer vom Gesetz
zugewiesenen Amtsgeschiften und dessen dariiber
hinausgehendem faktischen Engagement fiir den
Betreuten. Er sieht die Grenze in der ,rechtlichen”
Besorgung der in den Aufgabenkreis des Betreuers
fallenden Angelegenheiten, Amisgeschéfte des Be-
treuers sind danach alle Tatigkeiten, die zur Rechts-
flrsorge flir den Betreuten erforderlich sind. Damit
werden einerseits alle - also nicht etwa nur vermé-
gensrechtliche - Angelegenheiten des Betreuten um-
falit. Andererseits werden Téatigkeilen ausgeschie-
den, die sich in der tatsdchlichen Hilfeleistung fiir
den Betroffenen erschépfen, ohne zu dessen Rechts-
fiirsorge erforderlich zu sein. Bei der Priifung der
Erforderlichkeit wvon faktischen MalBnahmen zur
Rechtsfiirsorge ist ein groBziigiger MaBstab anzule-
gen und insbesondere auf das Postulat persénlicher
Betreuung Bedacht zu nehmen; Die hierflir gebotene
Ermittlung von Willen und Wiinschen des Betreuten
wird dem Betreuer viefach nur auf der Grundlage
eines Vertrauensverhéltnisses zum Betreuten gelin-
gen, das durch MaBnahmen persénlicher Zuwen-
dung aufgebaut und erhalten werden will. Auch
solche vertrauensbildenden und -erhaltenden Maf-
nahmen kénnen deshalb zur Tatigkeit des Beireners
gehdren, wenn sie zur Willenserforschung und damit
zu einer personlichen Interessenwahrnehmung
durch den Betreyer ,erforderlich”, d. h. geeignet und
notwendig sind und zu dem angestrebten Zweck
nicht auBer Verhélinis stehen. Manahmen des Be-
treuers, die diesen Rahmen iberschreiten oder sogar
jeglichen Bezug zu der dem Betreuer iibertragenen
Rechtsfiirsorge vermissen lassen, sind als Ausdruck
menschlicher Zuwendung wiinschenswert und fiir
den Betreuten im Regelfall von unschatzbarem Nut-
zen. Sie gehéren jedoch nicht zu den dem Betreuer
vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben rechtlicher
Interessenwahmehmung. Ein Berufshetreuer kann
deshalb fiir solche Aufgaben keine Vergiitung ver-
langen; die Staatskasse muB - bei Mittellosigkeit des
Betreuten - fiir solche karitativen Tatigkeiten nicht
einstehen.

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung des § 1901 wird
keine scharfe Trennlinie gezogen; der Grenzverlauf
zwischen Rechtsfiirsorge einerseits und rechisfreier
Zuwendung andererseits mufl — angesichts der Viei-
fait der Lebenssachverhalte — weiterhin der Bestim-
mung durch die Praxis @iberlassen bleiben. Immerhin
kann die Klarstellung dazu beitragen, das Bewuft-
sein aller Beteiligten fiir die Existenz dieser Grenze
zu schérfen, einer Enttduschung von Vergiitungs-
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hoffnungen rechtzeitig zu begegnen und einer mib-
brauchlichen Inanspruchnahme von bemittelten Be-
treuten oder der Staatskasse zu wehren.

Zu Nummern 14, 15 (§§ 1904, 1906)

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob
aufgrund einer rechtsgeschaftlichen Vollmacht von
dem Bevollméachtigten in eine &rztliche Heilbehand-
lung des Vollmachtgebers eingewilligt oder eine
Unterbringung des Vollmachtgebers verflugt werden
kann. Zum Teil wird die Auffassung vertreten, daf
- bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1896
Abs. 1 - auch fiir eine Heilbehandlung oder Unter-
bringung des Betroifenen eine Betreuerbestellung
grundsétzlich nicht erforderlich sei, soweit eine Voll-
macht erteilt sei und diese Angelegenheiten durch
ginen Bevollmdchtigten ebenso gut wie durch einen
Betreuer besorgt werden kénnten. Begriindet wird
diese Auffassung mit der Erwdgung, der Vorrang pri-
vatrechtlicher Bevollméichtigung vor gerichtlich in-
stallierter Betreuung stdrke die Autonomie des Be-
troffenen; nach Auffassung des Gesetzgehers, die in
§ 1896 Abs.3 BGB ihren Niederschlag gefunden
habe, genige es, hier erforderlichenfalls einen
Betreuer zu bestellen, dessen Aufgabenkreis sich in
der Geltendmachung von Rechten des Betreuten ge-
gentiber seinem Bevollmé&chtigten erschépfe. So halt
beispielsweise das Landgericht Stuttgart [Beschlull
vom 16. September 1993 - 2 T 764/93 -, BtPrax 1994
S. 64) die Einrichtung einer Betreuung zum Zweck
der richterlichen Genehmigung unterbringungséhn-
licher MaBnahmen dann nicht fiir erforderlich, wenn
der Betroffene durch eine Altersvorsorgevellmacht
eine Vertrauensperson zur Anordnung gesundheits-
vorsorgender und aufenthaltsbestimmender MalB-
nahmen ermdichtigt hat. Das Landgericht Iihrt aus,
die Freiheitsgarantie wiirde sich in ihr Gegenteil ver-
kehren, wenn dem mindigen Individuum verwehrt
wiirde, selbst zu bestimmen, ob und wem er sich an-
vertrauen wolle, falls er seine Selbstbestimmungsfd-
higkeit einmal verlieren sollte. Der Gefahr eines Voll-
machtsmiBbrauchs habe der Gesetzgeber durch die
Schaffung des Instituts der Kontrollbetreuung vorge-
beugt; ein Kontrollbetreuer kénne bestellt werden,
wenn Anhaltspunkte fir einen Vollmachtsmifbrauch
vorligen. Das Oberlandesgericht Stuttgart (Beschiui
vom 23. Februar 1994 - 8 W 534/93 -, BtPrax 1994
S. 99) teilt im Grundsatz die Auffassung, durch eine
persoénliche Altersvorsorgevollmacht kénne einem
Bevollmichtigten die Befugnis iibertragen werden,
anstelle des Betroffenen in freiheitsbeschrinkende
Mafnahmen einzuwilligen, ohne daB dies der Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts bediirfe.
Vorrang vor den gesetzlichen Regelungen iber die
freiheitsbeschrdnkenden MaBnahmen kénne eine
Vollmacht allerdings nur dann haben, wenn hinrei-
chend sichergestellt sei, daB sich der Betroffene bei
der Erteilung der Vollmacht tiber deren Inhalt und
Tragweite im klaren gewesen sei. Dies sei nur dann
der Fall, wenn die Vollmacht ausdriicklich, insheson-
dere in Anlehnung an den Gesetzeswortlaut des
§ 1906 Abs. 4, den Entzug der Freiheit durch mecha-
nische Einrichtungen, Medikamente oder auf andere
Weise anspreche.
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Nach der Gegenansicht kann die Bestimmungsmdg-
lichkeit {iber die eigene persénliche Freiheit auch
durch eine derart prizise Vollmacht nicht auf eunen
anderen ibertragen werden. Inshesondere diirften
die Befugnisse der Einwilliqung in eine Heilbehand-
lung sowie der Aufenthalts- und Umgangshestim-
mung nur einem gesetzlichen Vertreter, nicht aber
einem Stellvertreter zustehen. Zudem erscheine o3
nicht sachgerecht, dall ein Stellvertreter keiner ge-
richtlichen Kontrolle unterstehe (vgl. etwa Land-
gericht Frankfurt am Main, BeschluB vom 12. August
1993 - 2/9 T 506/93 —, FamRZ 1994, 125},

Der Entwurf folgt im Grundsatz der ersten Auffas-
sung, bericksichtigt aber die fir die zweite Auflas-
sung sprechenden Schutzgesichtspunkte: Nach dem
neu angefiigten § 1904 Abs, 2 soll auch der Bevoll-
mdchtigte zur Einwilligung in eine Untersuchung
des Gesundheitszustandes, in eine Heilbehandiung
oder in einen 4drztlichen Eingriff der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts bediirfen, wenn die in
§ 1904 Abs. 1 Satz 1 néher beschriebenen Gefahren
bestehen. Die Einwilligungshefugnis soll von einer
Vollmacht zudem nur dann umfafit werden, wenn die
Vollmacht schriftlich erteilt ist und sich ausdricklich
—zumindest auch - auf Untersuchungen des Gesund-
heitszustandes, auf Heilbehandlungen oder drztliche
Eingriffe bezieht,

Entsprechendes soll nach dem neuen § 1906 Abs. 5
fiir Unterbringungen oder unterbringungsdhnliche
Malnahmen gelten: Sie werden von einer Vollmacht
nur dann umfaft, wenn die Vollmacht schriftlich
erteilt ist und sich ausdriicklich auf die Moghichkent
einer Unterbringung oder unterbringungséhnlichen
MaBnahme erstreckt. Auch beil ordnungsgemedBer
Bevollméchtigung sind Unterbringung wie unter-
bringungsdhnliche MafBinahmen nur zuldssig, wenn
die Voraussetzungen des § 1906 Abs. 1 vorliegen und
das Gericht die von dem Bevollmdchtigten verfigle
Unterbringung nach Mafigabe des § 1906 Abs. 2 ge-
nehmigt. Der Bevollmdchtigte hat, wie die Bezug-
nahme des § 1906 Abs 5 {auch) auf § 1906 Abs. 3
klarstellt, wie ein Betreuer die Pilicht, die Unterbrin-
gung oder die unterbringungsdhnliche Mafnahmte
zu beenden, wenn ihre Voraussetzungen weglallen.

Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird die prak-
tische Bedeutung der Vorsorgevollmacht und «danmit
zugleich die Fahigkeit des Betroffenen, in voller gei-
stiger Klarheit {iber sein kiinftiges Wohl und Wehe zu
entscheiden, gestdarkt. Andererseits wird sicherge-
stellt, daB Vorsorgevollmeachten in hichstperson-
lichen Angelegenhetten nicht voreilig erteilt und daf
einschneidende MalBnahmen des Bevollmachtiglen
vom Vormundschaftsgericht kontrolliert werden.

Zu Nummern 16, 17 urd 18 (§§ 1908 ¢, 1908 h und
1908 i)

Es handelt sich um FolgeAnderungen, die sich aus
der Neufassung der §§ 1835 ff, ergeben. Insbhesonde-
re wird in sachlicher Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht in § 1908 e Abs. I Satz | BGB-E klar-
gestellt, daB ein Betreuungsverein auch Hir Aulwen-
dungen Vorschull verlangen kann, wahrend eine
Betreuungsbehdorde hier nach § 1908 h Abs. 1 BGB-E
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fir Aufwendungen nur .Ersatz” geltend machen
kann. § 1908 h Abs. 1 BGB-E nimmt dariiberhinaus
auf die Erldschensregelung in § 1835 Abs. 1 Satz 3
und 4 BGB-E bewuilt keinen Bezug, da diese sich
ihrer Zielsetzung entsprechend nicht gegen die
Staatskasse richten soll und die Behdrde ihre An-
sprilche chnehin nur gegen den nicht mittellosen Be-
treuten selbst geltend machen kann.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 56 g)

Der neu eingefiigte § 56 g trifft die Verfahrensrege-
lungen fir vormundschaftsgerichtliche Entscheidun-
gen in Aufwendungsersatz-, Vergiitungs- und Re-
grefifragen in Vormundschaftssachen. Die Regelun-
gen gelten infolge ihrer Inbezugnahme durch § 69e
FGG-E fiir Betreuungssachen entsprechend. Sie
machen die bislang in § 1835 Abs. 4 Satz 2, § 1836
Abs. 2 Satz 4 und § 1836 a Satz 4 BGB enthaltene
Verweisung auf ,die Vorschriften {iber das Verfahren
bei der Entschédigung von Zeugen hinsichtlich ihrer
baren Auslagen” enthehrlich.,

Absatz 1 betrifft in seiner Nummer 1 die aus der
Siaatskasse zu begleichenden Anspriiche des Vor-
mundes oder Gegenvormundes auf VorschuB fir und
Ersatz von Aufwendungen sowie Aufwandsentsché-
digung (§ 1835 Abs. 4, § 1835 a Satz 4 BGB-E, bislang
§ 1836 a Satz 4 BGB), in seiner Nummer 2 die — aus
der Staatskasse oder dem Miindelvermdgen zu
zahlende - Vergiitung sowie Abschlagszahlung und
Pauschale (§§ 1836, 1836 a und § 1836 b Nr. 1 BGB-E},

Satz 1 bestimmt, daB das Gericht eine entsprechende
Festsetzung nur auf Antrag trifft. Schon das geltende
Recht sieht vor, daB aus der Staatskasse zu erbrin-
gende Leistungen nur auf Antrag des Berechtigten
oder der Staatskasse festgesetzt werden (§ 1835
Abs. 4 Satz 2 - ggf. . V.m. § 1836 Abs 2 Satz 4,
§ 1836a Satz 4 - BGB i.V.m. § 15 Abs.1 und § 16
Abs. 1 des Cesetzes iiber die Entschiddigung von
Zeugen und Sachverstdndigen). Der Entwurf erwei-
tert diese Regelung auch auf den Fall, da8 Vergii-
tungsanspriiche gegen den Miindel festgesetzt wer-
den, und gibt auch dem Miindel das Recht, die Fest-
setzung zu beantragen. Eines Antrags bedarf es
auch, soweit Miindelvermégen oder Staatskasse auf
Auszahlung einer nach § 1836b Nr. 1 BGB-E vom
Gericht zuvor von Amts wegen zugehilligten Vergii-
tungspauschale in Anspruch genommen werden; it
der Entscheidung iiber die Auszahlung wird die

Frage der Mittellosigkeit entschieden und gegebe-

nenfalls der erforderliche Vollstreckungstitel ge-
schaffen. Satz 2 zufolge soll das Gericht zugleich mit
der Festsetzung der (aus der Staatskasse) an den Vor-
mund oder Gegenvormund zu erbringenden Leistun-
gen auch iiber den RegreBanspruch der Staatskasse
gegeniiber dem Mindel entscheiden; der Entwurf
1868t insoweit aber in Satz 3 auch eine gesonderte Ent-
scheidung zu, wenn das Gericht dies fir zweckmdBig
halt.

Absatz 2 Satz 1 zufolge sollen in dem Antrag nach
Absatz 1 Satz 1 die persdnlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Miindels dargestellt werden,
deren Kenntnis das Vormundschaftsgericht fiir seine
Entscheidung bendtigt. Gemas dem nach Satz 2 ent-
sprechend anzuwendenden § 118 Abs. 2 Satz 1 und 2
der ZivilprozeBordnung kann das Gericht verlangen,
dal der Antragsteller seine tatsdchlichen Angaben
glaubhaft macht und Erhebungen anstellen, inshe-
sondere die Vorlegung von Urkunden anordnen und
Auskiinfte einholen. Gema8 dem ebenfalls enispre-
chend anwendhbaren § 120 Abs. 2 bis 4 der Zivilpro-
zeBordnung sind die vom Miindel zur Exfiillung des
Regrefanspruchs zu leistenden Zahlungen an die
Landeskasse zu leisten; auBerdem kann das Gericht
- ebenso wie im Rahmen der ProzeBkostenhiife - un-
ter bestimmten Voraussetzungen die vorldufige Ein-
stellung der Zahlungen anordnen; es kann die Ent-
scheidung tliber die zu leistenden Zahlungen adndern,
wenn sich die maBgebenden persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Miindels wesentlich
gedndert haben, und vermn Miindel verlangen, sich
dariiber zu erkliren, ob eine solche Anderung der
Verhdlinisse eingetreten ist. § 120 Abs. 4 Satz 3 der
ZivilprozeBordnung ist vorn Entwurf bewubft nicht in
Bezug genommen worden. Anders als im Recht der
ProzeBkostenhilfe soll eine Anderung der Fest-
setzung zum Nachteil des Miindels nicht schon vier
Jahre nach Beendigung des Verfahrens ausgeschlos-
sen sein; vielmehr soll der Mindel innerhalb der in
§ 1836 e Satz 2 BGB-E bestimmten Zehnjahresfrist
jeweils im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit in An-
spruch genommen werden kénnen.

Sowohl die Festsetzung von Aufwendungsersatz-
und Vergiitungsanspriichen des Vormundes gegen
die Staatskasse als auch die Festsetzung des Regrel3-
anspruchs der Staatskasse gegen den Miindel setzt
eine Priifung von dessen wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit voraus, die nach § 1836 ¢ BGB-E unter Her-
anziehung der Maflistibe des Sozialhilferachts erfol-
gen soll. Der Entwurf tragt in Satz 3 Besorgnissen der
Praxis Rechnung, dies konne fiir die Gerichte mit er-
heblichem Mehraufwand verbunden sein: Steht nach
freier Uberzeugung des Gerichts der Aufwand zur
detaillierten Ermittlung der persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Miindels auBier Verhalt-
nis zur Hohe des aus der Staatskasse zu begleichen-
den Anspruchs oder zur Héhe der voraussichtlich
vom Miindel] zu leistenden Zahlungen, so kann das
Gericht auf diese Ermittlung verzichten; es kann in
einem solchen Fall chne vertiefende Priifung eine
Entscheidung zugunsten des Miindels treffen, d. h.
die Auvfwendungsersatz- oder Vergitungsanspriiche
gegen die Staatskasse (und nicht gegen den Miindel)
festsetzen, bzw. von einer Festsetzung der vom Min-
del zu befriedigenden RegreBanspriiche der Staats-
kasse absehen. Da somit eine Entscheidung ohne
eingehende Prifung nur zugunsten des Miindels zu-
ldssig ist, ist die Regelung rechtsstaatlich unbedenk-
lich. Sie ist aber auch fiskalisch begriilenswert. Zwar
1aBt sie unter Verzicht auf eine vertiefende Priifung
die Gewdhrung von Mitteln aus der Staaiskasse (zur
Befriedigung ven Anspriichen des Vormundes) bzw.
die Nichtgeltendmachung von RegreBanspriichen
(gegen den Miindel) zu, obwohl eine genaue Priifung
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moglicherweise ergeben hatte, dafl die Staatskasse
zur Zahlung bzw. zum RegrebBverzicht nicht ver-
pflichtet war. Eine solche ,Pauschalentscheidung
gegen die Staatskasse” ist aber nur erlaubt, wenn die
genaue Priifung einen solchen Aufwand verursachen
wiirde, dall die mit ihr verbundenen Kosten durch
die mit ihr mdglicherweise zu vermeidenden Nach-
teile tir die Staatskasse nicht aufgewogen wiirden.
Steht also zur freien Uberzeugung des Gerichts fest,
daB eine im Interesse der Staatskasse anzustellende
detaillierte Prifung mehr kosten wiirde als sie ein-
bringen kann, ist ein die Justiz entlastender Verzicht
auf diese Priifung auch fiskalisch geboten.

Absatz 3 regelt die Festsetzung der Zahlungen, zu
denen nach dem Tode des Miindels sein Erbe nach
ndherer MaBigabe des § 1836 e des Birgerlichen Ge-
setzbuchs verpflichtet ist. Satz 2 begriindet die Pflicht
des Erben, dem Gericht {iber den Bestand des Nach-
lasses Auskunft zu erteilen. Nach Satz 3 kann das
Gericht verlangen, dab ihm der Erbe ein Verzeichnis
der zur Erbschaft gehérenden Gegenstinde vorlegt
und an Eides Statt versichert, daB er dieses Verzeich-
nis nach bestem Wissen aufgestellt hat. Die Befugnis
des Gerichts zur Festsetzung von Zwangsgeld nach
§ 33 FGG bleibt hiervon unberiihrt.

Absatz 4 iibernimmt das bislang in § 1836 Abs. 3
BGB fiir Vergiitungsentscheidungen geregelte Anhé-
rungsrecht von Vormund und Gegenvermund, er-
streckt dieses aber auch auf den Miindel selbst und
auf Entscheidungen zum Aufwendungsersatz und
zur Vergtungspauschale sowie auf den nach Ab-
satz 3 in Anspruch genommenen Erben.

Absatz 5 eréffnet in Satz 1 gegen die Entscheidungen
nach Absatz 1 (Festsetzung von Aufwendungsersatz-
und Vergiitungsanspriichen des Vormundes gegen
die Staatskasse, Festsetzung von Vergitungsansprii-
chen des Vormundes gegen den Miindel, Festset-
zung von RegreBanspriichen der Staatskasse gegen
den Miindel), Absatz 2 (vorldufige Einstellung der
Zahlungen oder Anderung der Festsetzung der Zah-
lungen des Miindels an die Staatskasse} und Absatz 3
(Festsetzung von RegreBanspriichen der Staatskasse
gegen den Erben) sowie gegen Entscheidungen nach
§ 1836 b Nr. 1 BGB-E (Zubilligung der Vergiitungs-
pauschale) die sofortige Beschwerde, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 100 DM i{bersteigt.
Dariiber hinaus ist nach Satz 2 die weitere Beschwerde
als sofortige Beschwerde (§ 29 Abs. 2 FGG]) statthaft,
wenn das Beschwerdegericht sie wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehen-
den Frage zugelassen hat. Der Entwurf vereinheit-
licht damit den vom geltenden Recht hinsichtlich ver-
mégender und mittelloser Miindel unterschiedlich
ausgestalteten Instanzenzug. Er erweitert ihn, soweit
Aufwendungsersatz oder Vergitung fir den Vor-
mund eines mittellosen Miindels geltend gemacht
werden, was nach geliendem Recht eine weitere Be-
schwerde {iber das Landgericht hinaus ausschlieBt
(§ 1835 Abs. 4 Satz 2, § 1836 Abs. 2 Satz4iV.m. § 16
Abs. 2 des Gesetzes {iber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstindigen). Damit wirkt der Ent-
wurf auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht {vgl. All-
gemeine Begrindung A., II, 2., d) der derzeitigen,
durch den fehlenden weiteren Instanzenzug begiin-
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stigten Zersplitterung der Rechtsprechung entgegen;
eine starke Inanspruchnahme der weiteren Be-
schwerde ist dabei nicht zu besorgen, da die neue
Struktur des Vergiitungsrechts kldrungshedurftigen
Rechisfragen von grundsatzlicher Bedeutung nur he-
grenzten Raum laft. Eingeschriankt wird der Instan-
zenzug, soweit der Vormund seine Anspriche gegen
den vermbégenden Betreuten verfolgt: Auch hier ist
die weitere Beschwerde kiinftig nur - als solortige
Beschwerde und nur dann - statthaft, wenn sie vom
Beschwerdegericht zugelassen worden ist. Der Ent-
wwf sieht damit eine wiinschenswerte Vereinheitli-
chung des Instanzenzuges vor, die insgesamt! nicht
zu Mehraufwand bei der Justiz fihrt.

Absatz 6 verbessert die Position des Vormundes. des-
sen Anspruch auf Vergiitung und Ahschlagszahlung
gegen den {vermégenden) Miindel festgesetzt wor-
den ist: Er kann kiinftig schon aus diesem Festset-
zungsbeschlul nach den Vorschriften der Zivilpro-
zeflordnung die Zwangsvollstreckung gegen den
Miindel betreiben. Die Regelung entsprichl der
Sache nach dem Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3 des Nieder-
s8chsischen FGG, dessen Anwendung bislang keine
Probleme aufgeworfen hat.

Nach § 1915 BGB sind auf die Pflegschaft die fir die
Vormundschaft geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden; demszufolge bestimmen sich Aul-
wendungsersatz und Vergiitung des Pflegers nach
§ 1835ff. BGB. Absatz ¥ stellt sicher, daB auch die
zugehdrigen Verfahrensregelungen des § 56 g auf
die Pflegschaft Anwendung finden.

Zu Nummer 2 (§ 67}

§ 67 Abs. 1 schreibt zwingend die Bestellung eines
Verfahrenspflegers vor, u. a. in Fillen, in denen der
Betroffene nach dem unmittelbaren Eindruck des
Gerichts offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen
Willen kundzutun. Fir diese zwingende, den Betrof-
fenen nicht selten finanziell erheblich belastende
Regelung wird in der Praxis ganz tiberwiegend ein
Bedirtnis nicht gesehen, weil zur Errichiung einer
Betreuung in diesen Fallen eine Altermative Iehlt.
Das rechtliche Gehor, das sich nur auf die Auswahl
des Betreuers beziehen kénnte, wird durch die Ein-
schaltung eines Verfahrenspflegers allenfalls fikliv
gewahrt, da der Betroffene sich auch ihm gegeniber
nicht duflern kann. Zur Auswahl des Betreuers kann
die Betreuungsbehérde umfassend berichten.

Durch die Neufassung wird von den in § 67 Abs. 1
Satz 2 genannten Regelbeispielen fir die Bestellung
eines Verfahrenspflegers folgende Ausnahme zuge-
lassen: Von der Bestellung kann abgesehen werden,
wenn ein Interesse des Betroffenen an der Bestellung
des Verfahrenspflegers offensichtlich micht bestcht.
Die Nichthestellung ist zu begriinden. Dadurch wird
sichergestellt, daB von der Bestellung eines Verfah-
renspflegers nur abgesehen wird, wenn diese einen
rein formalen Charakter hatte.

Nach wie vor stets erforderlich ist die Besteliung
eines Verfahrenspflegers, wenn Gegenstand des Ver-
fahrens die Genehmigung einer Einwilligung des Be-
treuers in die Sterilisation gemadf § 1905 Abs, 2 BGB
ist.
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Das Betreuungsgesetz hatte Fragen von Aufwen-
dungsersatz und Vergitunyg des Verfahrenspflegers
bewulit der Praxis vorbehalten, die seinerzeit ganz
uiberwiegend fiir eine Anwendung der §§ 1835, 1836
BGB eintrat (Bundestags-Drucksache 11/4528 S. 88).
Der Entwurf trifft in Absatz 3 Satz 1 hierzu eine aus-
driickliche Regelung und entscheidet dabei eine fir
den Anwaltsverfahrenspfleger bislang offene Streit-
frage: Wihrend allgemein Einigkeit dariiber besteht,
daB auf die Vergitung des Verfahrenspflegers gemas
§ 1915 BGB die fiir den Vormund geltenden Vor-
schrifien entsprechend anwendbar sind und ein Be-
rufsverfahrenspfleger deshalb grundséatzlich nach
§ 1836 Abs. 2 BGB zu vergiiten ist, wird die Frage
unterschiedlich beantwortet, ob ein zum Verfahrens-
pfleger bestellter Rechtsanwalt eine (regelmdfig
héhere) Vergitung in Anwendung der Bundesge-
bithrenordnung fiir Rechisanwélte (BRAGOQ) verlan-
gen kann,

Die Frage wird zum Teil mit der Begrindung ver-
neint, ein solcher Erstattungsanspruch sei durch § 1
Abs. 2 BRAGO ,unmiBverstdndlich ausgeschlossen”
{LG Kiel, BeschluB vem 5. November 1993 - 3 T 293/
93 -, JurBiiro 1994, 411), was allein eine grundlose
Bevorzugung von Rechtsanwdlten vor anderen
Verfahrenspflegem vermeide (Kemper, FuR 1994,
267/276). Demgegeniiber wird die Anwendung der
BRAGOQ vielfach jedenfalls dann befiirwortet, wenn
der Anwaltsverfahrenspfleger in Unterbringungs-
sachen titig wird. Begrindet wird dies meist damit,
daB § 1 Abs. 2 Satz 1 BRAGO zwar eine Anwendung
der BRAGO auf ,Pfleger” ausschlieBe, nach Satz 2
der Vorschrift aber § 1835 BGB, insbesondere dessen
Absatz 3, unbertihrt bleibe: In Unterbringqungssachen
leiste der Anwaltsverfahrenspfleger im Sinne dieser
Norm ,Dienste . . ., die zu seinem Gewerbe oder Be-
rufe gehdren* und konne er deshalb eine der Héhe
nach an § 112 BRAGO orientierte Bezahlung als Auf-
wandsersatz verlangen (so etwa SchIHOLG Beschluf
vom 17. Juni 1994 —~ 2 W 168/93 -, Rpfl. 1994, 504;
anders fiir ,durchschnittliche Unterbringungsver-
fahren" etwa OLG Celle, BeschluB vom 3. Juni 1994
- 15 W 13/94 -, FamRZ 1994, 47/48). Daneben wird
auch die unmittelbare Anwendbarkeit von § 112
BRAGO mit der Erwdgung bejaht, der Verfahrens-
pfleger sei kein ,Pfleger” im Sinne des § 1 Abs. 2
Satz 1 BRAGO, weshalb die Vorschrift einer unmittel-
baren Geltung der BRAGO nicht entgegenstehe
{etwa OLG Celle, Beschlull vom 13, Juli 1994 - 17 W
34/94 -, FamRZ 1994, 1615}, SchlieBlich wird auch
die Auffassung vertreten, daB der Anwaltsverfah-
renspfleger nicht nur in Unterbringungssachen, son-
dern generell in Anwendung der BRAGO - ggf. de-
ren §§ 118 und 120 - zu honorieren sei. Soweit ein
solcher Apspruch als Aufwendungsersatzanspruch
gemdBb § 1 Abs 2 Satz 2 BRAGO i. V. m. § 1835
Abs. 3 BGB konstruiert wird, liegt dem die erklirte
Ansicht zugrunde, dali nicht erst die Unterbringung,
sonderm schon die Einrichtung oder Aufrechterhal-
tung einer Betreuung einen schwerwiegenden Ein-
griff in die Rechte des Betreffenen enthaite und der
Anwaltsverfahrenspfleger deshalb hier ebenso wie in
Unterbringungsverfahren aufgrund seiner speziellen
Sachkunde die Wahrung der Rechtsschutzgarantien
zugunsten des Betroffenen sicherstellen solle, mithin

im Sinne des § 1835 Abs. 3 BGB zu seinem Beruf
gehérende Dienste erhringe (etwa OLG Disseldorf,
BeschluB vom 15, Juli 1994 ~ 3 Wx 221/93 —, FamRZ
1995, 1283).

Die avfgrund der uneinheitlichen und in den Details
kaum noch lbersehbaren Rechtsprechung unklare
Rechtslage wird durch die Einfiihrung des neuen § 67
Abs. 3 FGG-E klargestellt und der Meinungsstreit im
Sinne der zuerst genannten Auffassung entschieden:
Anspriiche des Verfahrenspflegers auf Aufwen-
dungsersatz und Verglitung bestimmen si¢h kraft
ausdriicklicher Regelung kinftig nach §§ 1835if.
BGB, wobei die Vorschrift des § 1835 Abs. 3 BGB be-
wullt nicht mit in Bezug genommen wurde. Die aus-
driickliche Verweisung auf die §§ 1835ff. BGB
schlieBt die unmittelbare oder analoge Heranziehung
der BRAGO aus; zudem wird in § 1 Abs. 2 Satz 1
BRAGO-E kiinftig der Verfahrenspfleger ausdrick-
lich aufgefiihrt und mit dieser flankierenden Rege-
lung zusatzlich klargestellt, dafi die BRAGO nicht
gilt, wenn der Rechtsanwalt als Verfahrenspfleger
tatig wird, Da § 1835 Abs. 3 BGB von § 67 Abs. 3
FGG-E nicht mit in Bezug genommen wird, kann ein
nach der BRAGO bemessenes Anwaltshonorar kiinf-
tig auch nicht mehr als Aufwendungsersatz zuer-
kannt werden. Es besteht vielmehr Anspruch auf
eine Vergiitung, deren Hohe sich nach § 1836 Abs. 1,
Abs,. 2 Satz 1 und 4 und § 1836 a Abs. 2 bis 4 BGB-E
bemibBt. § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E ist dabei bewuft
nicht in Bezug genommen worden, da die Vergiitung
—wegen der in § 67 Abs. 3 Satz 2 FGG-E bestimmten
Einstandspflicht der Staatskasse - stets in Anwen-
dung der an die Qualifikation des Verfahrenspftlegers
ankniipfenden Betridge des § 1836 a Abs. 2 BGB-E zu
bestimmen ist. Auch schien die gerichtliche Moglich-
keit zur Vergiitungspauschalierung gemdB § 1836 b
Nr. 1 BGB-E angesichts des regelmébBig liberschau-
baren zeitlichen Umfangs der Tatigkeit des Verfah-
renspflegers verzichtbar.

Der Entwurf hélt es fiir sachgerecht, die Vergiitung
von Anwaltsverfahrenspflegern und sonstigen Ver-
fahrenspflegern kiinftig nach den gleichen MaBsta-
ben zu bemessen. Soweit Anwilte bislang in Anwen-
dung der BRAGO honoriert wurden, wurden zum
Teil deutliche Miliverhalinisse zwischen dem vom
Verfahrenspfleger betriebenen Aufwand und der
ihm zugebilligten Vergiitung beklagt. Hier ermdg-
licht das Stundensatzsystem der §§ 1836, 1836a
BGB-E eine gerechtere Entlohnung.

Satz 2 bestimmt, dab Aufwendungsersatz und Vergii-
tung des Verfahrenspflegers aus der Staatskasse zu
zahlen sind. Der Entwurf rdumt damit die gegen eine
Anwendung der §§ 1835 ff, BGB vorgebrachten Be-
denken aus, dem Verfahrenspfleger werde auf die-
sem Wege die Realisierung seiner Anspriiche er-
schwert, weil er ggf. den von ihm vertretenen Betrof-
fenen selbst in Anspruch zu nehmen oder jedenfalls
dessen Mittellosigkeit als Voraussetzung fir ein Ein-
treten der Staatskasse nachzuweisen habe (etwa
OLG Celle, Beschluf vom 13. Juli 1994 — 17 W 34/95 -,
FamRZ 1984, 1615/1616; Rogalla, BtPrax 1993, 146/148).
Der Verfahrenspfleger kann sich kiinftig ohne weite-
res an die Staatskasse halten, die die gezahlten Be-
trage ihrerseits gemdB § 137 Nr. 16, § 93 a KostO-E
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als Auslagen vom Betroffenen im Rahmen seiner ent-
sprechend § 1836 ¢ BGB-E zu bestimmenden Lei-
stungsldhigkeit zuriickfordern kann, :

Zu Nummer 3 (§ 68 a Satz 3)

§ 68 a Satz 3 sieht vor, daB vor Bestellung eines Be-
treuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvor-
behalts in der Regel auch dem Ehegatten des Betrof-
fenen, seinen Eltern, Pflegeeltern und Kindern Gele-
genheit zur AuBerung gegeben werden soll.

Die Erfahrung der gerichtlichen Praxis geht {iberwie-
gend dahin, daB an dem Verfahren interessierte An-
gehdrige ohnehin von sich aus den Kontakt mit dem
Gericht suchen, wéahrend das Anschreiben der iibri-
gen hdufig ohne Reaktion bleibt und allenfalls das
Verfahren verzégert. Dies gilt etwa dann, wenn die
im Gesetz genannten Verwandten im Ausland woh-
nen.

Durch die Neufassung des § 68 a Satz 3 wird die
in der Soll-Vorschrift vorgesehene grundsédteliche
Pilicht zur Anhdrung der dort genannten Angehdri-
gen durch die weitere Voraussetzung eingeschrinkt,
daB dies ohne erhebliche Verzdogerung moglich ist.

Zu Nummer 4 (§ 69 a Abs. 3 Satz 3)

Entscheidungen werden nach § 69 a Absatz 3 Satz 1
grundsétzlich mit der Bekanntgabe an den Betreuer
wirksam. In Eilfdllen kann das Gericht unter den in
Absatz 3 Satz 2 genannten Voraussetzungen schon
vor der Bekanntmachung an den Betreuer das Wirk-
samwerden der Entscheidung herbeifiihren, indem
es die sofortige Wirksamkeit anordnet. Die Hauptent-
scheidung wird dann wirksam, wenn sie und der An-
ordnungsheschiul an die Geschiftsstelle zur Be-
kanntmachung tibergeben wurden. Das Gericht hat
den Zeitpunkt auf der Entscheidung zu vermerken
(Absatz 3 Satz 3). Diese Regelung ist aber nur dann
praktikabel, wenn der entscheidende Richter oder
Rechtspfleger sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
im Gerichtsgebdude aufhalt. Wird ein Beschluf bei-
spielsweise in einem Heim oder in einer Klinik erlas-
sen, ist es unzweckmdbBig, den Richter nur deshalb
zum anschliefenden Aufsuchen der Gerichtsge-
schéftsstelle zu veranlassen, um die sofortige Wirk-
samkeit der Entscheidung herbeizufiihren. Nach der
Neufassung der Vorschrift sollen die Entscheidung
und die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit dem
Betroffenen und, wenn dies nicht maglich ist, seinem
Verfahrenspfleger bekannt gemacht werden. Ist auch
dieser nicht erreichbar, gendigt auch die Ubergabe
an die Geschéltsstelle des Gerichts zur Bekanntma-
chung.

Zu Nummer 5 (§ 69 ¢)

Zu Absatz 1

Nach § 69 ¢ Abs. 1 hat das Gericht bei Vereins- bzw.
Behdrdenbetreuungen in Abstinden von héchstens
zwei Jahren zu prifen, ob anstelle des Vereins oder
der Behdrde eine oder mehrere natiirliche Personen
zum Betreuer bestelll werden kénnen. Diese Frist
wird von den Gerichten ganz {iberwiegend als iiber-
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flissig angesehen. Vereine bzw. Behérden haben
regelmdBig ein ureigenes Interesse, ,institutionelle®
Betreuungen zum frithestméglichen Zeitpunkt abzu-
geben. Vereine erhalten nach § 1908 e Abs. 1 BGB
eine Vergifung nur fiir Betreuungen, die durch per-
sénlich als Vereinsbetreuer bestellte Mitarbeiter
gefiihrt werden. Bei einer Behorde entfdllt zwar das
Vergiitungsinteresse als Motiv fiir eine Abgabe; sie
wird jedoch aus Grinden der Arbeitskapazitiat be-
strebt sein, Betreuungen nicht ldnger als unbedingt
ndtig zu behalten.

Die derzeit den Gerichten durch § 69 ¢ Abs. 1 aufer-
legte Uberpritfung in Abstanden von héchstens zwet
Jahren ist daher sachlich entbehrlich. Die Vorschrift
ist aufzuheben.

Zu den Absdtzen 2 und 3

Es handelt sich um eine Folgednderung der Auf-
hebung des Absatzes 1.

Zu Nummer 6 (§ 69 d Abs. 2}

Willigt der Betreuer in Untersuchungen, Heilbehand-
lungen oder drztliche Eingriffe ein, bei denen die be-
grindete Gefahr besteht, dall der Betreute aufgrund
der MaBnahme stirbt oder einen schweren und lan-
ger dauernden gesundheitlichen Schaden erleidet,
bedarf er hjerfiir der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts {§ 1904 Satz 1 BGB). Vor der Geneh-
migung hat das Gericht das Gutachten eines Sach-
verstindigen einzuholen (§ 69 d Abs. 2 Satz 1). Sach-
verstindiger und ausfithrender Arzt dilrfen nicht per-
sonengleich sein (§ 69 d Abs, 2 Satz 2).

Der von Satz 1 in Bezug genommene § 1904 BGB ist
vom Entwurf ergdnzt worden: Nach dem neuen
§ 1904 Abs. 2 BGB-E bedarf kiinftig auch die Einwil-
ligung eines hierzu - ausdriicklich und schriftlich -
Bevollméchtigten in eine der in § 1904 Abs. 1 Safz 1
BGBE genannten Mafinahmen einer Einwilligung des
Vormundschaftsgerichts. Infolgedessen war durch
entsprechende Erginzung von Satz 1 anzuordnen,
daB auch vor der Genehmigung einer solchen Einwil-
ligung vom Gericht ein Sachverstdndigengutachten
eingeholt werden mubB.

Das in Satz 2 enthaltene strikte Verbot der Personen-
identitat zwischen Sachverstindigem und ausfithren-
dem Arzt fiihrt in der Praxis vielfach dazu, daB in der-
artigen Fallen eine gerichiliche Entscheidung unter-
bleibt, weil — besonders bei eilbediirftigen Entschei-
dungen - in der zur Verfligung stehenden Zeit ein
geeignetes Gutachten nicht eingeholt werden kann.
U in derartigen Fallen gleichwoll eine gerichtliche
Entscheidung unter Einhaltung notwendiger Verfah-
rensgarantien zu erméglichen, wird durch die Neu-
fassung der Vorschrift das bisherige strenge Verbolt
der Personenidentitdt behutsam gelockert: Sachver-
standiger und ausfihrender Arzt sollen in der Regel
nicht personengleich sein.

Zu Nummer 7 (§ 69 )

Der Entwurf hat einen neuen § 56 g eingefligt, der
fiir Vormundschaftssachen Verfahrensregelungen zu
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den §§ 1835 . BGB enthalt. Diese Vorschriften des
materiellen Vormundschaftsrechts sind nach § 19081
Abs, 1 Satz 1 BGB im materiellen Betreuungsrecht
sinngemdl anzuwenden. Es war deshalb durch Er-
génzung von § 69 e sicherzustellen, daB die zugehd-
rigen Verfahrensvorschriften in Betrenungssachen
ebenfalls entsprechend gelten.

Zu Nummer 8(§ 691)

Gemal § 691 Abs. 1 kann das Gericht durch einst-
weilige Anordnung einen vorldufigen Betreuer be-
stellen oder einen vorldufigen Einwilligungsvorbe-
halt anordnen, wenn die darin genannten Vorausset-
zungen (Gefahr durch Aufschub einer Betreuer-
bestellung usw., drztliches Zeugnis, Bestellung eines
Verfahrenspflegers, persdnliche Anhérung des Be-
troffenen und des Verfahrenspflegers) erfallt sind.
Bei Gefabr im Verzug kann das Gericht die einstwei-
lige Anordnung bereits vor Anhérung des Betroffe-
nen sowie vor Bestellung und Anhérung des Verfah-
renspflegers erlassen; die Verfahrenshandlungen
sind unverziiglich nachzuholen.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift wére somif auch
der Verfahrenspfleger stets persénlich anzuhoren,
und zwar sowohl bei der einstweiligen Anordnung
als auch nachtriglich bei vorangegangenen EilmaB-
nahmen.

Fiir eine persinliche Anhdrung des Verfahrenspfle-
gers ist in beiden Fallen regelmdBig ein Bedirfnis
nicht zu bejahen. Es ist notwendig, aber auch hinrei-
chend, daf der Verfahrenspfleger Gelegenheit zur
Stellungnahme bekommt. Durch die Neufassung der
Vorschrift entfédllt daher das Erfordernis der persén-
lichen Anhorung des Verfahrenspflegers in § 69§
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4.

Zu Nummer 9 (§ 69 g Abs. 5 Satz 2)

Gemadh § 69 g Abs. 5 gelten fiir das Beschwerdever-
fahren die Vorschriften Giber den ersten Rechiszug
entsprechend. Von der persdnlichen Anhérung oder
Verschaffung des unmittelbaren Eindrucks vom Be-
troffenen kann das Beschwerdegericht absehen,
wenn diese Verfahrenshandlungen bereits im ersten
Rechtszug vorgenommen wurden und von einer er-
neuten Vornahme keine zuséatzlichen Erkenntnisse
zu erwarten sind. Ist aber eine persénliche Anhérung
erforderlich, soll diese in der Regel nicht durch den
beauftragten Richter vorgenommen werden (§ 69 g
Abs. 5 Satz 2).

Bei Befolgung dieser Vorschrift hatte sich demnach
regelmdBig die gesamte Beschwerdekammer - so-
weit nicht eine Anhdérung im Gerichtssaal mdéglich
ist — zu dem Betroffenen zu begeben. Dies bedeutet
nicht nur einen erhjhten Verfahrensaufwand durch
Reisetitigkeit der betreffenden Richter; auch fiir den
Betroffenen kann die Anhdrung durch die gesamte
Kammer vielfach belastend und einschichternd wir-
ken.

Die den Vorschrifien der §§ 375 Abs. 1, 524 Abs. 2
Satz 2 ZPO entsprechende Neufassung sieht vor, daB
eine Anhdérung durch den beauftragten Richter im-
mer dann zuldssig ist, wenn aufgrund der von thm

getroffenen Feststellungen die Kammer das Ergebnis
der Anhérung auch ohne eigenen Eindruck von dem
Betroffenen zu wirdigen vermag.

Diese Voraussetzung entspricht der Regelung in § 68
Abs. 1 Satz 4 fir die Zuldssigkeit des Tatigwerdens
eines érsuchten Richters. Die erstinstanzliche Praxis
macht allerdings vom Einsatz des ersuchten Richters
nur zuriickhaltenden Gebrauch; hierzu trdgt wehl
auch bei, daB durch eine verbreitete enge Interpreta-
tion der Gesetzesmaterialien verschiedentlich der
Eindruck vorherrscht, der ersuchte Richter diirfe nur
in objektiv eindeutigen, seltenen Ausnahmeféillen
(z. B. bei einem im Koma liegenden Betroffenen) ein-
geschaltet werden (vgl. Schleswig-Holsteinisches
OLG, SchlHA 1995, 187 = MDR 1995, 607; Keidel/
Kuntze/Winkler, FGG, 13. Aufl. 1992, Rdnr. 10 zu
§ 68 m. w. Nachw.). MaBgebend ist aber, ob der er-
suchte Richter die Anhdrung und den persdnlichen
Eindruck eingehend und nachvollziehbar in den Ak-
ten niederzulegen vermag (vgl. BGH NJW 1992,
1966 zu der vergleichbaren Formulierung in § 524
Abs. 2 Satz 2 ZPO iiber die Beweisaufnahme durch
den Einzelrichter im Berufungsverfahren}.

Die Vorstellung, der Anwendungsbereich der Vor-
schrift sei auf ,extreme (atypische) Ausnahmefalle”
beschrénkt, war vielmehr verbunden mit der ur-
spriinglichen, nicht Gesetz gewordenen Fassung des
Regierungsentwurfs (vgl. Bundestags-Drucksache
11/4528, S. 173}, die lautete: , Verfahrenshandlungen
nach Satz 1 sollen nicht durch einen ersuchten Rich-
ter erfolgen". Die jetzige, aul einem Vorschlag des
Bundesrates beruhende Gesetzesformulierung be-
deutet nach dem Bericht des BT-Rechtsausschus-
ses (Bundestags-Drucksache 11/6949, S. 79): ,Der
grundsétzliche Ausschiufl des ersuchten Richters, der
im Regierungsentwurf vorgesehen ist, wird vorsichtig
gelockert.” Da Verfahrenshandlungen nach Abs. 1
Satz 1 eines ersuchten Richters im Fall eines im
Koma liegenden Betroffenen schon nach der ur-
sprilnglichen Fassung des Regierungsentwurfs zu-
lassig gewesen wiren (vgl. Bundestags-Drucksache
11/4528, a. a. O.), ist weder aus dem Wortlaut noch
aus dem Sinn der Vorschrift abzuleiten, daB sie — wie
die oben zitierte Auffassung meint - lediglich auf
«eindeutige, seltene Ausnahmefalle" beschréinkt sei.

Zu Nummer 10 (§ 691)

Zu Absatz 1

Fir die Erweiterung des Aufgabenkreises des Be-
treuers gelten die Vorschriften iiber die Bestellung
des Betreuers entsprechend (§ 69i Abs. 1 Satz 1).
Von der persénlichen Anhérung des Betroffenen
kann nur dann abgesehen werden, wenn der Aufga-
henkreis nur unwesentlich erweitert wird; in diesem
Fall muB das Gericht den Betroffenen — nicht not-
wendigerweise persénlich — anhéren (§ 691 Abs. 1
Satz 2).

Aus der gerichtlichen Praxis wird héufig der hohe
Verfahrensaufwand (z. B. durch Termine und Fahr-
zeiten) beklagt, der allein durch die vielfach vorge-
schriebene persodnliche Anhdrung des Betroffenen
entstehe, und zwar auch dann, wenn der Richter aus
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eigener Kenntnis wisse oder drztlichen Feststellun-
gen entnehmen kénne, da der Zustand des Betrotfe-
nen im wesentlichen unveréndert sel. Teilweise fiihrt
dies entgegen gesetzgeberischer Absicht dazu, dall
Aufgabenkreise nicht entsprechend dem Erforder-
lichkeitsgrundsatz zundchst eng gezogen, sondemn
gewissermaben ,auf Vorrat” zugeschnitten werden,
auch um die bei Erweiterungen in absehbarer Zeit
notwendige persdnliche Anhérung zu vermeiden.

Liegt die persénliche Anhérung des Betroffenen und
die Erstellung eines drztlichen Gutachters nicht l4n-
ger als sechs Monate zuriick, so wird durch die Neu-
fassung erméglicht, dafi das Gericht von einer er-
neuten Vornahme dieser Verfahrenshandlungen ab-
sehen kann; in diesem Fall muB es den Betroffenen
anhdren.

Zu Absatz 8

Nach § 691 Abs. 8 ist die persdnliche Anhédrung auch
vor der Bestellung eines neuen Betreuers vorge-
schrieben. Auch diese Anhorungen werden aus rich-
terlicher Sicht zum Teil als zu aufwendig und ver-
meidbar bewertet. Dies gilt besonders dann, wenn
etwa durch Kiindigung oder Schwangerschaft ein
Vereinsbetreuer oder eine Vereinsbetreuerin ausfallt.
Allein die Ubertragung der Betreuung auf andere
Mitarbeiter desselben Vereins kann dann ca. 30
bis 40 Anhérungen erforderlich machen, obwohl
haufig keine Alternative fiir den Betroffenen besteht.

Nach der MNeufassung der Vorschrift ist die person-
liche Anhérung des Betroffenen vor der Bestellung
eines neuen Betreuers wenigstens dann entbehrlich,
wenn der Betroffene sein Einverstandnis mit dem Be-
trenerwechsel erkldrt hat. Die Einverstindniserkld-
rung kann dem Gericht auch durch einen Driften
itbermittelt werden.

Zu Nummer 11 (§ 70}

Absatz 1 Satz 2 definiert die Unterbringungsmalinah-
men im Sinne der folgenden Vorschriften und fihrt
hierbei in Nummer 1b die Genehmigung einer mit
Freiheitsentzichung verbundenen Unterbringung
.eines Betreuten (§ 1906 Abs. 1 bis 3 des Blrgerli-
chen Gesetzbuchs)” auf. Der Entwurf hat § 1906 BGB
um einen neuen Absatz 5 erweitert, der die materiell-
rechtlichen Regelungen der Unterbringung durch
einen Betreuer auf die Unterbrinqung durch einen
hierzu vom Betroffenen zuvor — ausdriicklich und
schriftlich - Bevollmdichtigten erweitert. Der Bevoll-
maéchtigte soll hierbei einem Betreuer gleichstehen,
er bedarf insbesondere im gleichen Umfang vor-
mundschaftsgerichtlicher Genehmigung wie ein Be-
treuer. Um dem Betroffenen, der nicht Betreuter ist,
sondern eine Unterbringungsvollmacht erteilt hat,
auch verfahrensrechtlich den gleichen Schutz wie
einem Betreuten zu gewdhrleisten, war die Definition
der UnterbringqungsmaBnahme um diese Konstella-
tion zu erweitern.

Fiir offentlich-rechtliche Unterbringungsmafnahmen
nach den Unterbringungsgesetzen der Lander ist ge-
maB Absatz 5 Satz 1 das Gericht zustdndig, in dessen
Bezirk das Bediirfnis fiir die Unterbringung hervor-
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tritt, In der Praxis baestehen tellweise Zweifel, ob das
Bediirfnis fiir die Unterbringung nur am Wohnort
bzw. dem Ort, an dem der Betroffene auffillig wurde,
entsteht. Bei einer derartigen Auslegung der Vor-
schrift wire keine Zustandigkeit des Gerichts gege-
ben, in dessen Bezirk die Unterbringungseinrichtung
liegt und das Bedurfnis fir die Unterbringungsent-
scheidung auftritt. Ein solches Verstdndnis der Zu-
stindigkeitsvorschrift wirft aber praktische Probleme
auf, weil dann z. B. notwendige Eilmalnahmen nicht
durch das fir die Klinik zustandige Gericht getroffen
werden konnen. Hierdurch kdnnen sich vor allem an
Wochenenden und Feiertagen die vorgeschriebenen
Anhérungen der Betroffenen und etwa notwendige
richterliche Entscheidungen verzogern.

Durch die Neufassung wird die Zustandigkeit fir die
Fille, in denen sich der Betroffene bereits in einer
Einrichtung zur freiheitsentziehenden Unterbrin-
gung befindet, dem Gericht zugewiesen, in dessen
Bezirk die Einrichtung liegt.

Zu Nummer 12 (§ 70 b)

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neufas-
sung des § 67 Abs. 1 FGG-E,

Zu Nummer 13 {§ 70 g Abs. 3 Satz 3)

Die Entscheidung, durch die eine Unterbringungs-
mafnahme getroffen oder abgelehnt wird, wird nach
§ 70g Abs. 3 Satz 1 erst mit Rechtskraft wirksam,
Das Gericht kann jedoch geméaB Satz 2 die solortige
Wirksamkeit anordnen. In diesem Fall wird die Ent-
scheidung in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie und
die Anordnung der sofortigen Wirksambkeit der Ge-
schiftsstelle des Gerichts zur Bekanntmachunyg {iber-
geben werden (Satz 3). Dies fihrt bei Entscheidun-
gen aubBerhalb der iiblichen Burozeiten des Gerichis
zu dhnlichen Schwierigkeiten wie bei der Anwen-
dung des § 69 a Abs. 3 Satz 3 {vgl. die Begriindung
zur Neufassung dieser Vorschrift). Deshalb soll die
Entscheidung im Fall der Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit zu § 70g Abs. 3 unter denselben Vor-
aussetzungen wirksam werden, wie sie § 69g Abs. 3
Satz 3 FGG-E vorsieht fiir Entscheidungen, die die
Betreuung betreffen. Daniber hinaus ist vorgesehen,
daB die Wirksamkeit auch dann eintritt, wenn die
Entscheidung und die Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit dem Betreuer bekanntgemacht oder an
einen Dritten (z. B. an den Leiter einer Unterbrin-
gungseinrichtung) zum Vollzug der Entscheidung
mitgeteilt werden.

Zu Artikel 3 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Zu § 1 (Anderung der Kostenordnung)

In die Kostenordnung sollen Regelungen eingestellt
werden, die den Verfahrenspfleger in Vormund-
schafts-, Betreuungs- und Unterbringungssachen
betreffen. Der Entwurf sieht in § 67 Abs. 3 Satz 2
FGG-E vor, daB Aufwendungsersatz und Vergiitung
des Verfahrenspflegers aus der Staatskasse gezahlt
werden. Diese Betrdge sollen allerdings von demjeni-
gen, der fiir die Kosten des der Bestellung zugrunde-
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liegenden Verfahrens haftet, als Auslagen erhoben
werden. Hierzu soll in § 137 eine neue Nummer 16
angefligt werden (siehe Begrnindung zu Nummer 3).

Zu Nummer 1 (§ 93 a)

§ 93 a Abs. 1 soll zundachst regeln, da8 fir die Bestel-
lung eines Verfahrenspflegers und deren Aufhebung
keine Gebiihren anfallen, sei es nach § 93 oder nach
§ 97 Abs. 1 Nr. 3 KostO, Die Bestimmung stellt weiter
klar, daB die Bestellung und deren Aufhebung ko-
stenrechtlich zu dem Verfahren gehéren, fiir das der
Pfleger besteilt wird. Daraus folgt, daB die Auslagen
nach dem neu zu schaffenden Auslagentatbestand
zu den Kosten des Verfahrens gehoren, fiir das der
Verfahrenspfleger bestellt worden ist. Der Absatz 2
soll bestimmen, daB die nach dem neuen § 137 Nr, 16
KostO-E von der Staatskasse verauslagten Verfah-
renspflegerkosten vom Betroffenen nur erhoben
werden kinnen, wenn seine Leistungsfdhigkeit, die
nach § 1836 ¢ BGB-E zu ermitteln ist, dies zula8t, § 96
KostO bleibt unberihirt.

Zu Nummer 2 (§ 128 b)

Nach der bisherigen Regelung des § 128 b werden in
Unterbringungssachen keine Kosten erhoben. Dies
begiinstigt Beteiligte, denen nach § 13 a Abs. 2 FGG
die Kosten des Unterbringungsverfahrens auferlegt
worden sind. Die Neufassung des § 128 b soll nicht
mehr generelle Kostenfreiheit, sondern nur noch Ge-
biihrenfreiheit vorsehen. Die Auslagen sollen erho-
ben werden. Von dem Betroffenen des Unterbrin-
gungsverfahrens sollen jedoch nur die Kosten des
Verfahrenspflegers (§ 137 Nr1. 16 KostO-E) gefordert
werden koénnen, wenn die Voraussetzungen des
§ 93 a Abs. 2 KostO-E vorliegen, d. h. wenn der Be-
troffene leistungsfdhig nach § 1836 ¢ BGB-E ist. Im
iibrigen soll es bei dem Grundsatz bleiben, dall von
dem Betroffenen eines Unterbringungsverfahrens
keine Gerichtskosten zu zahlen sind.

Zu Nummer 3 (§ 137)

Die neu eingefiihrte Nummer 16 regeit, daB die an
Verfahrenspfleger zu zahlenden Betrdge als Ausla-
gen erhoben werden.

Zu § 2 (Anderung der Justizbeitreibungsordnung)

Der Entwurf begriindet in § 1836 e BGB-E Regreb-
anspriiche der Staatskasse wegen verauslagter Auf-
wendungen oder Vergiitung; er sieht in § 137 Nr. 16
KostO-E die Erstattung der von der Staatskasse ge-
zahlten Kosten der Verfahrenspflegschaft als Ausla-
gen im gerichtlichen Verfahren vor. Die Festsetzung
des RegreBanspruchs der Staatskasse fiir verauslag-
ten Aufwendungsersatz und verauslagte Vergitung
erfolgt gemdB § 56 g Abs. 2 FGG-E, der nach § 69e
Satz 1 FGG-E in Betrenuungssachen entsprechend an-
zuwenden ist. Die neu eingefiigte Nummer 4 b des
§ 1 Abs. 1 JBeitrO-E nimmt auf die derart festgesetz-
ten Anspriiche der Staatskasse Bezug, fir die somit
in Gestalt der Justizbeitreibungsordnung die erfor-
derliche Vollstreckungsregelung getroffen wird.

Soweit die Staatskasse nach § 67 Abs, 3 FGG-E ver-
auslagte Verfahrenspflegerkosten vom Betroffenen
zuriickfordern kann, bedurfte es keiner gesonderten
Regelung: Diese Kosten werden nach § 137 Nr. 16,
§ 100 KostO-E als Auslagen des Gerichis erhoben
und sind damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 JBeitrO als ,Ge-
richiskosten” beitreibbar, Die Beitreibung iiberzahl-
ter und deshalb vom Verfahrenspfleger - ebenso wie
vom Vormund, Betreuer oder Pfleger - zu erstatten-
der Leistungen der Staatskasse wird vom Entwurf
durch entsprechende Erginzung von Nummer 8 in
§ 1 Abs. 1 JBeitrO-E sichergestellt.

Zu § 3 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte)

Der Entwurf stellt in § 67 Abs. 3 Satz 1 FGG-E Kklar,
dali auch dem anwaltlichen Verfahrenspfleger eine
Vergiitung nur nach §§ 1836, 1836 a BGB-E zusteht,
eine Honorierung nach BRAGO dagegen nicht in Be-
tracht kommt. Parallel dazu seoll auch durch entspre-
chende Ergdnzung von § 1 Abs, 1 Satz 1 BRAGO ein-
deutig geklart werden, daB die BRAGO nicht an-
wendbar ist, wenn der Rechtsanwalt ,als Verfahrens-
pfleger” tatig wird.

Die Anderung von § 1 Abs. 2 Satz 2 dient der Prizi-
sierung: Satz 1 schlieft es lediglich aus, die dort
genannten Tatigkeiten des Rechisanwalts — etwa als
Vormund oder Betreuer, kiinftig auch als Verfahrens-
pfleger — nach der BRAGO zu honorieren. Andere
Anspriiche bleiben unberihrt. Dies gilt auch fiir
den Aufwendungsersatzanspruch nach § 1835 BGB.
Zweifelhaft kann insoweit allein sein, ob die Er-
bringung von Diensten des Anwalts, die zu seinem
Beruf gehdren und die er anldBlich einer Tatigkeit
als Vormund, Betreuer, Pfleger oder Verfahrens-
pfleger etc. (zusédtzlich) erbringt, in Anwendung von
§ 1835 Abs.3 BGB als Aufwendung gilt und nach
BRAGO abgerechnet werden kann. § 1 Abs. 2 Satz 2
BRAGO-E, der nur noch auf Absatz 3 des § 1835 BGB
verweist, stellt nunmehr gerade dies positiv klar,
Nach wie vor kann also der Rechtsanwalt, der im
Rahmen einer Vormundschaft oder Belreuung fir
den Betroffenen Dienste erbringt, fiir die ein nichtan-
waltlicher Vormund oder Betreuer einen Rechtsan-
walt hinzugezogen hitte, insoweit Autwendungser-
satz nach der BRAGO liquidieren. Allerdings ver-
deutlichen Satz 1 sowie § 67 Abs. 3 Satz 1 FGG-E
kilinftig unmifverstdndlich, daf die Fihrung einer
Verfahrenspflegschaft allein nicht als Erbringung an-
waltlicher Dienste in diesem Sinne angesehen wer-
den kann,

Zu Artikel 4 {Sonderregelung
fir das Beitrittsgebiet)

In den Fallen des § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB bestimmt
sich die Vergiitung des (Berufs-jVormundes nach
dem - unter den Voraussetzungen des Satzes 3 auf
das Dreifache oder sogar auf das Fiinffache erhdh-
ten - Hochstbetrag dessen, was einem Zeugen als
Entschiddigung fiir seinen Verdienstausfall gewéhrt
werden kann. Der so gezogene Vergiitungsrahmen
wird nach MafBgabe des Kapitels III Abschnitt III
Nr. 25 der Anlage [ zum Einigungsvertrag grundsatz-
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lich um 20 vom Hundert abgesenkt, wenn der Vor-
mund seinen Wohnsitz oder Sitz im Beitrittsgebiet
hat.

Der Entwurf halt an dieser Differenzierung fest: Mit
§ 1836 a BGB-E (Artikel 1 Nr, 9) wird zwar der Ver-
gitungsanspruch des Berufsvormundes gegen die
Staatskasse nicht langer an die Regelungen der Zeu-
genentschadigung gekoppelt. Vielmehr werden inso-
weil eigenstindige Vergitungsbetrage festgelegt.
Unbeschadet dieser eigenen Festlegung erscheint es
sachgerecht, fiir einen gegen die Staatskasse gerich-
telen Vergiittungsanspruch des Berufsvormundes
auch weiterhin eine - an der unterschiedlichen Ein-
kommens- und Lebenssituation in alten und neuen
Landern orientierte — Vergitungsstufung vorzuse-
hen. Artikel 4 schreibt deshalb vor, daB sich die in
§ 1836 a Abs. 2, 3 BGB-E festgesetzten Vergiitungs-
sdtze in dem Verhéltnis ermdBigen, in dem nach Ka-
pitel 1II Abschnitt IIT Nr. 25 Buchstabe & Satz 1 der
Anlage I zum Einigungsvertrag der Héchstbetrag fir
die Verdienstausfallentschadigung fir in den neuen
Landern wohnhafte Zeugen von dem in § 2 Abs. 2
ZuSEG - fir die alten Lander - festgesetzten Hochst-
betrag abweicht.

Von einer Inbezugnahme auch des Kapitels IIT Ab-
schnitt III Nr. 25 Buchstabe a Satz 2 sieht Artikel] 4
bewulit ab. Diese - von Artikel 4 nicht in Bezug ge-
nommene - Regelung gestattet es, die Verdienstaus-
fallentschddigung eines in den neuen Léndem
wohnhaften Zeugen unter Ausschépfung des in § 2
Abs. 2 ZuSEG festgesetzten, also nicht ermé&Bigten,
Héchstbetrags zu bemessen, wenn die ErmdBigung
«im Einzelfall unter Bericksichtigung aller Um-
stande . . . unbillig wire”. Die Gestattung gilt — kraft
der Ankniipfung des § 1836 Abs. 2 Satz 2, 3 BGBE an
die fir die Verdienstausfallentschidigung von Zeu-
gen geltenden Hidchstbetrdge — sinngemab auch fiir
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einen gegen die Staatskasse gerichteten Vergutungs-
anspruch des Berufsvormundes. Nach Auffassung
des Entwurfs ist die Ubernahme dieser Hirteklausel
weder erforderlich noch wiinschenswert: § 1836a
BGB-E will den Gerichten fir die Vergltungsfestset-
zung eine mdéglichst eindeutige und einheitlich prak-
tizierbare Handlungsanweisung an die Hand geben.
Eine allgemeine Hartepritfung, wie sie den Gerichten
durch eine Verweisung auch auf Kapitel HI Ab-
schnitt I Nr. 25 Buchstabe a Satz 2 der Anlage I zum
Einigungsvertrag aufgegeben wirde, miite das mit
§ 1836 a BGB-E verfolgte Ziel einer eindeuligen und
leichten Handhabbarkeit fiir in den neuen Landern
wohnhafte Vorminder verfehlen, ohne ein objektives
Mehr an Vergilitungsgerechtigkeit zu bewirken.

Der Entwurf verkennt dabei nicht den nur voriiber-
gehenden Charakter der bereits im geltenden Recht
vorgesehenen und von Artikel 4 lediglich fortge-
schriebenen Vergiitungsstufung far Vormunder n
neuen und alten Liéndern. Er sieh! deshalb durch
eine Inbezugnahme auch des Kapitels IIl Abschnitt 11
Nr. 27 der Anlage I zum Einigungsvertrag vor, dalf
sich die far Vormiinder in den neuen Ldndern gelten-
de ErmdBigung der von § 1836 a Abs. 2, 3 BGB-E ali-
gemein festgelegten Vergiitungssédtze in dem Mabe
verdndert, in dem das Bundesministerium der Justiz
durch Rechtsverordnung die fiir die Verdienstausfall-
entschidigung von Zeugen in den neuen Landern
geltende ErmdBigung des in § 2 Abs. 2 ZuSEG vorge-
sehenen Héchstbetrags zur Anpassung an die wirt-
schaftlichen Verhélinisse neu festsetzt oder ganz auf-
heht,

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts sowie
weiterer Vorschriften (Betreuungsrechtsdnderungsgesetz - BtAndG)

Der Bundesrat hat in seiner 708. Sitzung am 31. Januar 1997 beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (Vertretungsbefugnis des Ehegatten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob unter
bestimmten Voraussetzungen fiir den Ehegatten zwecks Vermeidung der Be-
stellung eines Betreuers fiir den anderen Ehegatten eine Vertretungsbefugnis in
Angelegenheiten der Personen- und Vermogenssorge eingefiihrt werden kann.

2. Zu Artikel 1 (MiBbrauchsvermeidung bei Vermégensverwaltung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
an § 14 Abs. 5 HeimG angelehnte Bestimmung notwendig und geeignet ist,
miBbriuchlichen eigenniitzigen Vermogensibertragungen von kraft Gesetzes
oder vertraglichen Auftrags titigen Vermogensverwaltern (z.B. beruflich titi-
gen Betreuern, NachlafBverwaltern, Testamentsvollstreckern, Rechtsanwilten
und Steuerberatern im Rahmen eines Mandatsverhiltnisse) entgegenzuwirken.

Begriindung:

Vor allem iltere Personen, die professionelle Beratung und Hilfe fiir die Ver-
waltung des Vermogens in Anspruch nehmen, kénnen im Einzelfall in beson-
derem MaRe miBbrauchlichen Beeinflussungen ihrer Vertreter bzw. Vermo-
gensverwalter ausgesetzt sein. Gegenstand dieser Beeinflussung kann vor allem
der Versuch sein, tiber die Vergiitung fiir die erbrachte Tatigkeit hinaus groB-
ziigige Schenkungen zu erhalten oder in Verfiigungen von Todes wegen be-
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dacht zu werden. Dieses Problem wird sich in den nichsten Jahren durch stei-
gende Lebenserwartung und den weiteren Anstieg des Vermdgens lterer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger noch verschirfen. Spektakulire Einzelfille, wie der
Rechtsstreit einer hochbetagten Erbin eines Schauspielers um die Riickgabe ei-
nes Grundstiicks, das sie zuvor dem NachlaBverwalter geschenkt hatte, wecken
auch das Sffentliche BewuBtsein fiir die hier denkbaren MiBbrauchsméglich-
keiten.

Der Gesetzgeber hat fiir Fallgestaltungen, in denen eine vergleichbare psychi-
sche BeeinfluBbarkeit nicht fern liegt, durch § 14 Abs. 5 HeimG entsprechende
Vorkehrungen getroffen. Danach ist es dem Personal von Heimen untersagt,
sich von oder zugunsten von Bewohnern neben der vom Triiger des Heimes er-
brachten Vergiitung Geld oder geldwerte Leistungen fir die Erfiillung der
Pflichten aus dem Heimvertrag versprechen oder gewihren zu lassen, soweit es
sich nicht um geringwertige Aufmerksamkeiten handelt.

Es sollte gepriift werden, ob ein dhnliches Anpnahmeverbot auch fiir alle beruf-
lichen "Vermdgensverwalter" im vorgenannten Sinne eingefithrt werden sollte.
Zwar sind Personen, fiir die ein Betreuer bestellt worden ist, in gewissem Um-
fang gegen miBbriuchliche Vermdgensverfiigungen geschiitzt, z.B. durch
§§ 1804, 1795 BGB sowie auch das Erfordernis vormundschaftgerichtlicher
Genehmigungen fiir bestimmte Rechtsgeschifte. Niiherer Priifung bedarf, ob
dieser Schutz ausreichend ist. Jedenfalls fiir andere vermdgensrechtliche Ver-
tretungs- oder Verwaltungsbefugnisse, auf die derartige Schutzvorschriften
nicht anwendbar sind, sollte erwogen werden, ob ein dem Regelungsgehalt von
§ 14 Abs. 5 HeimG entsprechendes Verbot notwendig und geeignet ist, MiB-
brauchsfillen entgegenzuwirken.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 1779 Abs. 2 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 1779 Abs. 2 Satz 2 nach den Wortern
"der mutmaBliche Wille der Eltern," die Worter "die personlichen Bindungen
des Miindels," einzufiigen.

Begriindung:

Bei der Auswahl unter mehreren geeigneten Personen sind nach § 1779 Abs. 2
BGB-E vom Vormundschaftsgericht der mutmaBliche Wille der Eltern, die
Verwandtschaft und Schwigerschaft mit dem Miindel sowie das religiose Be-
kenntnis des Miindels zu beriicksichtigen. Es fehlt das Kriterium der emotiona-
len personalen Bindung des minderjihrigen Miindels zu den zur Auswahl ste-
henden Personen. In Anbetracht der Bedeutung, die ein Vormund fiir das
Miindel haben kann, miite das auswihlende Vormundschaftsgericht diesen
Gesichtspunkt von Gesetzes wegen beriicksichtigen miissen. Der mutmaBliche
Wille der Eltern, Schwiigerschaft und Verwandtschaft miissen mit dem Wohl
des Kindes nicht zwingend zusammengehen. Im Rahmen der Diskussionen um
die Reform des Kindschaftsrechts wird das Wohl des Kindes, zu dem wesent-
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lich die emotionalen personalen Bindungen gehoren, in den Mittelpunkt ge-
stelit. Sie sollten auch Aufnahme in das Vormundschaftsrecht finden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 8 {(§ 1835 a Satz 1, 4 BGB)
Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:
‘8. Der bisherige § 1836 a wird § 1835 a mit der MaBgabe, dal}

a) in Satz 1 die Worter "Zur Abgeltung geringfiigiger Aufwendungen”
durch die Worter "Zur Abgeltung seines Anspruchs auf Aufwendungs-
ersatz" ersetzt wird;

b) Satz 4 durch folgende Sitze ersetzt wird:

"Ist der Miindel mittellos, so kann der Vormund die Aufwandsentschi-
digung aus der Staatskasse verlangen. Der Anspruch auf Aufwandsent-
schidigung erlischt, wenn er nicht binnen drei Monaten nach Ablauf
des Jahres, in dem der Anspruch entsteht, geltend gemacht wird; die
Geltendmachung des Anspruchs beim Vormundschaftsgericht gilt dabei
auch als Geltendmachung gegeniiber dem Miindel. Dem Jugendamt
oder einem Verein kann keine Aufwandsentschidigung gewihrt wer-
den." '

Begriindung:

Zua);

Bisher hat der ehrenamtliche Vormund die Mdglichkeit, kleinere Aufwendun-
gen (h.M. bis zu 5,- DM im Einzelfal) pauschal als Aufwandsentschidigung in
Hoéhe von 375,- DM jihrlich erstattet zu erhalten, und zwar ohne Nachweis.
Zusitzlich hat er Anspruch auf Erstattung von Einzelaufwendungen, die
5,- DM iibersteigen, gegen Vorlage von Belegen oder bei Glaubhaftmachung
(§ 1835 Abs. 1 BGB). Er ist dann zu einer detaillierten Darlegung verpflichtet.

Mit der beantragten Anderung wird eine Kumulation der Anspriiche vermie-
den: Der Vormund kann entweder konkret unter Vorlage von Belegen abrech-
nen oder die pauschale Aufwandsentschadigung geltend machen.

Zu b):

Der Entwurf verdient Zustimmung fiir die ausdriickliche Hervorhebung in sei-
ner Begriindung, daB Unterhaltsanspriiche der Betroffenen bei der Priifung ih-
rer Mittellosigkeit zu beriicksichtigen seien. Es wire nicht zu vertreten, in die-
sen Fillen die Betreuververgiitung der Allgemeinheit aufzubiirden, obwohl kon-
kret unterhaltspflichtige Angehdrige hierfiir einstehen kdnnten.

Angesichts dieser klaren Grundsatzposition des Entwurfs ist es nicht konse-
quent, wenn fiir die Aufwandspauschale in § 1835 a Satz 4 BGB-E bestimmt
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werden soll, daB bei der Feststellung der Mittellosigkeit Unterhaltsanspriiche
des Betroffenen gegen den Betreuer nicht zu beriicksichtigen seien.

Derzeit wird zwar die Aufwandspauschale von der Rechtsprechung iiberwie-
gend auch unterhaltspflichtigen Angehorigen zuerkannt (vgl. BayObLG,
FamRZ 1996, 247 m.w.Nachw.; BGH, BeschluB vom 2.Oktober 1996
- XII ZB 37/96 -}. Jedoch erscheint es unbeschadet der rechtsdogmatischen
Begriindung hierfiir fragwiirdig, daB die mit der Pauschale abzugeltenden
Kleinstaufwendungen - die hiufig unter dem tatsichlich gezahlten Betrag von
375,- DM jihtlich liegen diirften - von unterhaltsrechtlich leistungsfihigen
Betreuern nicht selbst im Rahmen der Familiensolidaritit verkraftet werden
soliten, sondern auf die Staatskasse und damit die Allgemeinheit abgewilzt
werden diirfen. Fiir den einzelnen stellt sich dieser Betrag zudem als relativ
geringfiigig dar. Insgesamt kann er aber die Sffentlichen Haushalte in ganz er-
heblichem MaBe belasten. Unbeschadet der Frage, inwieweit die Pauschale in
der Praxis tatsichlich von den anspruchsberechtigten Familienangehdrigen in
Anspruch genommen wird, miissen die Linderhaushalte jedenfalls von ent-
sprechenden Ausgaberisiken entlastet werden,

Die Besorgnis, da3 damit das Potential chrenamtlicher Betreuer wesentlich ge-
schmilert werden konnte, erscheint nicht begriindet. Es ist wohl nur in seltenen
Ausnahmefillen anzunehmen, daB leistungsfihige Familienangehorige die
Ubernahme der Betreuung etwa fiir einen Elternteil ablehnen, weil ihnen die
Pauschale versagt werde. Hinzu kommt, daB sie bei konsequenter Beurteilung
der Mittellosigkeit unter Einbeziehung von Unterhaltsanspriichen ohnehin
damit rechnen miiten, wesentlich hohere Vergiitungsanspriiche von Berufsbe-
treuern erfiillen zu missen.

Auch ist nicht zu erwarten, daB die Gerichte zusitzlich durch die Priifung kon-
kreter Unterhaltspflichten wesentlich belastet werden. Zum einen diirfte bei
ausdriicklicher gesetzlicher Versagung des Anspruchs gegeniiber leistungsfzhi-
gen unterhaltspflichtigen Betreuern ohnehin nur ein Bruchteil der Betreffenden
iiberhaupt Antrige stellen. Im iibrigen ist durch die HShe der unterhaltsrechtli-
chen Selbstbehalte gegeniiber volljahrigen Unterhaltsberechtigten sicherge-
stellt, daB sich die Leistungsfihigkeit in der Mehrzah! der Fille relativ einfach
feststellen 1468t und jedenfalls bei Wiederholungsantrigen zumeist nur noch ei-
ne kursorische Priifung erfordern dirfte.

5. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 1836 Abs. 1 Satz 2 nach dem Wort "wird" das Wort
"ausnahmsweise" und nach dem Wort "kann" das Wort "(Berufsvormund)" ein-
zufiigen.

Begriindung:

Der vorliegende Entwurf fithrt zu einer Gleichwertigkeit von ehrenamtlicher
und entgeltlicher Vormundschaft. Diese gesetzgebetische Zielrichtung sollte
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auf keinen Fall weiter verfolgt werden. Im Gegenteil muB bei den gegenwilrti-
gen Anderungen des Vormundschafisrechts deutlich werden, daB gerade ange-
sichts der demographischen Entwicklung in Zukunft in diesem Bereich ver-
stiirkt auf Ehrenamtlichkeit zu setzen ist. Der gewollte Ausnahmecharakter von
entgeltlicher Vormundschaft mul daher im Wortlaut hervorgehoben werden.

AuBerdem ist es zweckmiBig, den Begriff "Berufsvormund” an dieser Stelle
im materiellen Recht zu definieren. Er wird in anderen Bereichen, z. B. im
Betreuungsbehdrdengesetz unter "Berufsbetreuer” wieder bendtigt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1836 Abs. 2 bis 5 - neu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 9 ist § 1836 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 2 ist durch folgende Absitze 2 bis 5 zu ersetzen:

"(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 vor, so hat das Vor-
mundschaftsgericht dem Vormund oder Gegenvormund eine Vergiitung zu
bewilligen; der Vormund kann Abschlagszahlungen verlangen. Die Vergii-
tung betrigt fiir jede Stunde der fiir die Fithrung der Vormundschaft aufge-
wandten und erforderlichen Zeit 30,- DM. Verfiigt der Vormund iiber be-
sondere Kenntnisse, die fiir die Filhrung der Vormundschaft nutzbar sind,
so erhoht sich diese Vergiitung

1. auf 45,- DM, wenn diese Kenntnisse durch eine abgeschlossene Lehre
oder eine vergleichbare abgeschlossene Ausbildung erworben worden
sind,

2. auf 60,- DM, wenn diese Kenntnisse durch eine abgeschlossene Aus-
bildung an einer Hochschule oder durch eine vergleichbare abgeschlos-
sene Ausbildung erworben sind.

Eine auf die Vergiitung entfallende Umsatzsteuer wird, soweit sie nicht
nach § 19 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes unerhoben bleibt, zusitzlich er-
setzt.

(3) Der in Absatz 2 festgelegte Vergiitungssatz erhéht sich um
15,- DM, wenn der Vormund nachweist, daf die Fiihrung der Vormund-
schaft mit auBergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden ist; dies gilt in
den Fillen des Absatzes 2 Satz 3 nur dann, wenn diese Schwierigkeiten
auch unter Beriicksichtigung der besonderen Kenntnisse des Vormundes
auBergewdhnlich sind.

(4) Bestellt das Gericht einen Vormund, der {iber besondere Kenntnisse ver-
fiigt, die fiir die Fihrung von Vormundschaften allgemein nutzbar und
durch eine Ausbildung im Sinne des Absatzes 2 Satz 3 erworben sind, so
wird vermutet, daB diese Kenntnisse auch fiir die Fiihrung der dem Vor-
mund {ibertragenen Vormundschaft nutzbar sind. Dies gilt nicht, wenn das
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b)

)

Vormundschaftsgericht aus besonderen Griinden bei der Bestellung des
Vormundes etwas anderes bestimmt.

(5) Der Vergiitungsanspruch erlischt, wenn er nicht binnen 15 Monaten
nach seiner Entstehung beim Vormundschaftsgericht geltend gemacht wird;
das Vormundschaftsgericht kann in sinngemiBer Anwendung von § 15
Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes iiber die Entschidigung von Zeugen und
Sachverstindigen eine abweichende Frist bestimmen."

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6 mit der MaBgabe, dafl das Wort
"angemessene" gestrichen wird.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 7.

Als Folge sind

in Artikel 1
a) Nummer 10
aa) in § 1836 a

aaa)  in Absatz 1 die Absatzbezeichnung "(1)" zu streichen sowie
die Angabe "Abs. 2" durch die Angabe "Abs. 2 bis 5" zu
ersetzen;

bbb)  die Absitze 2 bis 4 zu streichen;

bb) in § 1836 b Satz 1 Nr. 1 Satz 2 die Angabe "§ 1836 a Abs. 2, 3"
durch die Angabe "§ 1836 Abs. 2, 3" zu ersetzen;

b) Nummer 16 Buchstabe a in § 1908 ¢ Abs. 1 Satz 1 nach der Angabe
"§ 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2" die Angabe ", 3" einzufiigen;

c) Nummer 17 Buchstabe b in § 1908 h Abs. 2 die Angabe "§ 1836
Abs. 3" durch die Angabe "§ 1836 Abs. 6" zu ersetzen;

in Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b in § 67 Abs. 3 die Angabe "§ 1836 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 und 4 und § 1836 a Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "§ 1836
Abs. 2 bis 5 und 7" zu ersetzen;

in Artikel 4 die Angabe "§1836 a Abs. 2, 3" durch die Angabe "§ 1836
Abs. 2, 3" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf schligt mit den § 1836 a Abs. 2 bis 4 BGB-E eigenstindige
Vergitungsregelungen vor und beschriinkt ihre Geltung gemif} § 1836 a Abs. 1



-7- Drucksache 960/96 (BeschluB3)

BGB-E auf Fille der Mittellosigkeit des Miindels. Diese Vergiitungsregelun-
gen sollten auf Vormundschaften bemittelter Miindel erstreckt werden:

Der geltende § 1836 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB erlaubt es, dem Vormund eine
angemessene, aus dem Vermdgen des Miindels zu zahlende Vergitung zu
bewilligen. Die Praxis macht hiervon unterschiedlichen Gebrauch. Uberkom-
men ist eine Bemessung, die sich an einem Prozentsatz des Vermdgens orien-
tiert, der je nach Oberlandesgerichtsbezirk bei vergleichbaren Vermdgen zwi-
schen 0,8 % und 2 % schwankt (so Dickescheid, RGRK, 12. Auflage, § 1836
BGB Rn. 15) und somit um 150 % differieren kann. Im Vordringen befindet
sich eine Auffassung, die eine Gegenrechnung unter Heranziehung der vom
Vormund aufgewendeten Zeit und seiner anteiligen pauschalen Biirokosten
deshalb fiir geboten hilt, weil die Vergiitung den sich hieraus ergebenden Be-
trag nicht unterschreiten diirfe (BayObLG, RPfL. 1992, 29; zuletzt KG, FamRZ
1996, 1362 ff.). Folge dieser, pauschale Unkosten von 300,- DM je Stunde oh-
ne weiteres zugrundelegenden Rechtsprechung sind Stundensitze fir anwalt-
liche Berufsbetreuer, die 400,- DM noch ibersteigen kénnen. Eine andere An- ~
sicht beriicksichtigt hingegen die Besonderheiten einer "Betreuungskanzlei®,
hilt infolgedessen lediglich die Biirounkosten eines selbstindigen nichtanwalt-
lichen Berufsbetreuers fiir ersatzfihig und gelangt so zu einer Vergiitung von
150,- DM je Stunde (LG Miinchen, FamRZ 1996, 1366 ff.).

Diese starken Abweichungen der Vergiitungspraxis, die auch im Verhiltnis zu
den gemiB § 1836 a BGB-E vorgeschlagenen maximalen Stundensitzen von
75,- DM, die die Unkosten bereits einschlieBen, unangemessen erscheinen,
sollten nicht linger hingenommen werden. Eine hinreichende Rechtfertigung
ist fir sie nicht erkennbar. Die festzustellende Praxis geht zu Lasten des Miin-
dels und begriindet ein dringendes Regelungsbediirfnis. Mit § 1836 a Abs. 2
bis 4 BGB-E hilt der Gesetzentwurf andererseits passende Regelungen bereit,
die eine einheitliche und prizise Handhabung der Vergiitung zum Ziel haben.
Insoweit wird auf den allgemeinen Teil der Begriindung des Regierungsent-
wurfs A. II. und die Einqubegrﬁndung zu Artikel 1 Nr. 10 Bezug genommen.

Die in der Einzelbegriindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 a
BGB-E) geduBerte Erwartung, die Gerichte wiirden sich an den gemiB
§ 1836 a BGB-E fiir den Fiskus maBgebenden Vergiitungssitzen auch bei nicht
mittellosen Miindeln orientieren, scheint nicht berechtigt. Dies ist, wie die aus-
gefiihrte Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zeigt, auch in der Vergangen-
heit nicht in der zu wiinschenden Weise geschehen.

DemgemiB wird vorgeschlagen, die Regelung des § 1836 a Abs. 2 bis 4 BGB-
E auf alle Vormundschaften, die nur im Rahmen der Berufsausiibung gefiihrt
werden konnen, zu erstrecken. Standort dieser Regelung sollte dann § 1836
Abs. 2 bis 4 BGB-E sein. Hieraus ergeben sich Folgeinderungen, die Artikel 1
Nr. 9, 10 (§ 1836 Abs. 3 und 4, § 1836 a, § 1836 b BGB-E), Nr. 16 Buch-
stabe a (§ 1908 e Abs. 1 Satz | BGB-E), Nr. 17 Buchstabe b (§ 1908 h Abs. 2
BGB-E), Artikel 2 Nr.2 Buchstabe b (§ 67 Abs. 3 FGG-E) und Artikel 4
(Sonderregelungen fiir das in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Ge-
biet) betreffen.
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Die vorgeschlagene Anderung wiirde nicht nur eher der Gefahr unwirtschaftli-
cher oder mifbriuchlicher Betriebsfithrung des Vormundes entgegenwirken
und einer Aufzehrung des Vermdgens des Miindels begegnen, sondern mittel-
bar zugleich den Fiskus entlasten. Eine damit einhergehende Belastung der
Justiz ist nicht zu erwarten. Nach Einschitzung erfahrener Praktiker hilt sich
der Priifungsaufwand bei stundenweiser Vergiitung, mit der die Gerichte ge-
miB dem geltenden § 1836 Abs. 2 BGB bereits vertraut sind, im bisherigen,
durch § 1836 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB vorgegebenen Rahmen, zumal die Bil-
ligkeitsentscheidung gemiB § 1836 Abs. 1 BGB aufgrund der angefiihrten
Rechtsprechung von Oberlandesgerichten zukiinftig hiufig nicht mehr ohne die
Mindeststundensitze zugrundelegende Gegenrechnung erfolgen kann.

Die vorgeschlagene Anderung geniigt den Anforderungen, die das Bundesver-
fassungsgericht hinsichtlich der Verglitung aufgestellt hat. GemiB der Ent-
scheidung vom 1. Juli 1980 (BVerfGE 54, 251) muB die Erstattung des Zeit-
aufwandes und der anteiligen Birokosten des Vormunds gewihrleistet sein.
Dies ist hinsichtlich der vom Gesetzentwurf vorgeschlagenen §§ 1836 a ff.
BGEB-E nicht zweifelhaft. Ebensowenig ist ersichtlich, weshalb bei vorhande-
nem Vermdgen héhere Vergiitungen vorgesehen werden miissen. Hierzu zwin-
gen angesichts der regelmiBig bestehenden, in die Unkosten eingehenden Ver-
sicherung des Berufsbetreuers auch nicht die Verantwortung und das Risiko,
die mit groBeren Vermdgen verbunden sein kdnnen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat es insoweit nur fir nicht geboten erachtet, fiir mittellose Miindel
aus der Staatskasse die gleiche Verglitung wie fiir bemittelte vorzusehen
(a.a.0. 8. 276).

Rechtsanwilte werden durch den Anderungsvorschlag nicht zwangsliufig als
Berufsbetreuer ausgegrenzt. Eine entsprechende Entwicklung ist auch bei un-
bemittelten Betreuten ungeachtet der mehrjihrigen Geltung des Betreuungsge-
setzes nicht zu beobachten gewesen.

Dariiber hinaus sollte die fiir jede Stunde der berufsmiBigen Filhrung einer
Vormundschaft/ Betreuung in § 1836 a Abs. 2 Satz 1 BGB-E vorgesehene
Grundvergiitung von 35,- DM niedriger angesetzt werden.

Zum einen liegt dieser Stundensatz fiir einen Vormund/Betreuer ohne nach-
gewiesene Ausbildung oder besondere Kenntnisse bereits erheblich iiber den
sonst qualifizierten Facharbeitern bezahlten BruttostundenlShnen.

Zum anderen ist zu beriicksichtigen, da} der Stundensatz von 35,- DM nach
§ 1836 a Abs. 3 Satz 1 BGB-E bei auBergewohnlichen Schwierigkeiten um
15,- DM zu erhdhen ist, so daB an den nicht weiter qualifizierten Vor-
mund/Betreuer ein Verglitungssatz von 50,- DM zu bezahlen wire. Dieser Satz
kann damit iber der Vergilitung fiir einen durch Lehre oder vergleichbare
Ausbildung qualifizierten Betreuer liegen. Denn dieser erhilt den Erhdhungs-
satz von 15,- DM auf den ijhm zustehenden Vergiitungssatz von
45,- DM nur, wenn die Schwierigkeiten auch unter Beriicksichtigung seiner
besonderen Kenntnisse als auergewdhnlich zu bezeichnen sind. Es besteht die
Gefahr, daB der hoher qualifizierte Vormund/Betreuer bei gleichem Schwie-
rigkeitsgrad der wahrzunehmenden Aufgabe schlechter bezahlt wird als der
nicht qualifizierte Betreuer. Die Qualifikation wirkt sich also nachteilig aus.
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Dies gewichtet die vom Vormund/Betreuer zu leistende Arbeit nicht hinrei-
chend. Uberdies wiirden die Gerichte mit zusétzlicher Arbeit bei der Auswahl
des Vormundes/Betreuers belastet.

Es ist daher fiir eine leistungsgerechtere Bezahlung erforderlich, den Ein-
gangsvergitungssatz auf 30,- DM herabzusetzen.

7. Zu Artikel 1 Nr. 10(§ 1836 a Abs. 5 - neu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 10 ist dem § 1836 a® folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Die Vergiitungssitze nach Absatz 2 und 3 iberpriift das Bundesmini-
sterium der Justiz spitestens alle zwei Jahre. Das Bundesministerium der Justiz
wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Vergiitungssitze unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Entwicklung neu
festzusetzen."

Begriindung:

In dem vorliegenden Gesetzentwutf fehlt eine Regelung, wann und in welchem
Umfang die Vergiitungen zu iberpriifen und ggf. anzuheben sind. Ohne eine
Verordnungsermichtigung miiBte jeweils das Gesetz gedndert werden.

Die Notwendigkeit zur regelmiBigen Uberpriifung der Hohe der Vergiitungs-
sitze ergibt sich daraus, daB auch Berufsvormiinder an Einkommenssteige-
rungen zu beteiligen sind.

8. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 b BGB)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1836 b wie folgt zu fassen:
"§ 18360
In den Fillen des § 1836 Abs. 1 Satz 2 kann das Vormundschaftsgericht

1. dem Vormund einen festen Geldbetrag als Vergiitung zubilligen, wenn die
fiir die Fiihrung der vormundschaftlichen Geschifte erforderliche Zeit vor-
hersehbar und ihre Ausschépfung durch den Vormund gewihrleistet ist;

2. die fiir die Fiihrung der vormundschaftlichen Geschifte erforderliche Zeit
begrenzen; eine Uberschreitung der Begrenzung bedarf der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts.

Bei der Bemessung des Geldbetrages nach Satz 1 Nr. 1 ist die voraussichtlich
erforderliche Zeit mit den in § 1836 a* Abs. 2, 3 bestimmten Betrigen zu

*}  Die Zitierung des § 1836 a BGB-E ist bei {bernahme des Vorschlags in Ziffer 6 dieser Stellungnahme redaktionell anzupassen.
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vergiiten, wobei es des Nachweises der vom Vormund aufgewandten Zeit nicht
bedarf; weitergehende  Vergiitungsanspriche des Vormundes sind
ausgeschlossen. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann zugleich mit der Be-
stellung des Vormundes getroffen werden."

Als Folge ist

in Artikel 2 Nt. 1in § 56 g Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 und 5 Satz 1 jeweils die
Angabe "§ 1836 b Nr. 1" durch die Angabe "§ 1836 b Satz 1 Nr. 1, Satz 2 und
3" zu ersetzen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderung zur Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 ¢ Nr. 1 erster Halbsatz BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 sind in § 1836 ¢ Nr. 1 erster Halbsatz vor den Woértern "sein
Einkommen, soweit" die Waorter "nach Mafgabe des § 84 des Bundessozialhil-
fegesetzes" sowie nach dem Wort "Einkommensgrenze" die Wérter "fiir Hilfe
in besonderen Lebenslagen” einzufiigen.

Begriindung:

Der Entwurf wihlt den Begriff des "Einkommens", ohne ausdriicklich zu er-
wilhnen, ob es sich um den gleichen Begriff wie im Bundessozialhilfegesetz
handeln soll. Um dies zu verdeutlichen und um weitere Inkongruenzen mit den
Entscheidungen der Sozialleistungstriiger zu vermeiden, ist es notwendig, auch
den Einsatz des Einkommens oberhalb der Grenze entsprechend den Regelun-
gen des Bundessozialhilfegesetzes, nimlich § 84, festzuschreiben. Weiter ist es
notwendig, deutlich zu machen, daB ausschlieBlich die Grenze der Hilfe in be-
sonderen Lebenslagen mit der genannten Paragraphenkette gemeint ist, nicht
die an den jeweiligen Paragraphen anknipfende Grenze. Dies dient der Klar-
stellung bereits im Gesetzeswortlaut und wirkt moglichen Auseinandersetzun-
gen entgegen.

)

Die Zitierung des § 1836 a BGB-E ist bei Ubernahme des Vorschlags in Ziffer 6 dieser Stellungnahme redaktionell anzupassen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 ¢ Nr. 1 Satz 2 - neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 1836 ¢ Nr. 1 nach dem Wort "werden" das Semiko-
lon durch einen Punkt zu ersetzen und folgender Satz anzufiigen:

"Als Einkommen gelten auch Unterhaltsanspriiche sowie die wegen Eniziehung
einer solchen Forderung zu entrichtenden Renten.”

Begriindung:

Der Entwurf hebt in seiner Begriindung zu § 1835 a Satz 4, letzter Halbsatz
BGB-E hervor, da "dem Betroffenen zustehende Unterhaltsanspriiche im
Rahmen der § 1836 ¢ ff. BGB- E grundsitzlich beachtlich sind." Dieser Rege-
lungswille kommt aber in § 1836 ¢ BGB-E nicht zureichend zum Ausdruck,
wenn es um dem Betroffenen zustehende, aber von ihm nicht geltend gemachte
Anspriiche geht.

Auch wenn § 1836 ¢ Nr. 1 BGB-E nicht ausdriicklich auf den sozialhilferecht-
lichen Einkommensbegriff abstelit, wird dieser doch im Zusammenhang mit
der genannten Einkommensgrenze nach den Vorschriften des BSHG heranzu-
ziehen sein. Einkommen im Sinne des § 76 BSHG sind aber nur tatsichliche
Zuflisse in Geld oder Geldeswert. Nicht alsbald realisierbare Anspriiche sind
dagegen kein Einkommen (BVerwGE 31, 100). Dies gilt nicht, wenn der Hil-
feempfinger nicht bereit ist, realisierbare Moglichkeiten der Selbsthilfe auszu-
schopfen, da insoweit der Nachrang der Sozialhilfe greift (Schell-
horn/Jirasek/Seipp, BSHG, 14. Aufl. 1993, Rdnr. 11 zu § 76 m.w.Nachw.).

Danach kann die bloBe Verweigerung der Zahlung von Unterhalt durch gegen-
{iber dem Betroffenen unterhaltspflichtige Personen dazu zwingen, diese Un-
terhaltsanspriiche nicht zum Einkommen zu rechnen. Anspriche auf laufenden
Unterhalt zihlen auch nicht zum Vermdgen nach MaBgabe des § 88 BSHG.
Hiervon kann allenfalls beim Auflaufen von Riickstinden gesprochen werden.

Im Sozialhilferecht ist der Zugriff auf Unterhaltsanspriiche des Leistungsemp-
fingers Giber § 91 BSHG méglich. Eine solche Rickgriffsvorschrift fehlt je-
doch hinsichtlich staatlicher Leistungen fiir Aufwendungsersatz und Vergiitung
des Betreuers. Hieraus ist fiir das geltende Recht zum Teil der Schiull gezogen
worden, daB Unterhaltsanspriiche des Betreuten bei der Priifung der Mittello-
sigkeit unbeachtlich seien.

Es bedarf deshalb einer ausdriicklichen Regelung, dafl gesetzliche Unterhalts-
anspriiche des Betroffenen auch insoweit einzusetzen sind, als sie nicht unter
den sozialhilferechtlichen Einkommens- oder Vermdgensbegriff fallen. Dies
gilt ungeachtet des Umstands, daB sich im Gegensatz etwa zur Sozialhilfe, de-
ren Hohe monatlich konstant bleibt, der Unterhaltsbedarf fiir die Kosten einer
Betreuung hiufig erst riickschauend berechnen 1a8t. Folgerichtig hat die Rege-
lung auch die wegen Entziehung einer solchen Forderung zu entrichtenden
Renten einzubeziehen.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 d BGB)
In Artikel 10 ist § 1836 d wie folgt zu fassen:
"§ 1836 d

Der Miindel gilt als mittellos, wenn er die Aufwendungen oder die Vergiitung
aus seinem einzusetzenden und pfindbaren Einkommen oder Vermégen

1. nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten oder
2. nur im Wege gerichtlicher Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen

aufbringen kann."

Begriindung:

Hat der Miindel Unterhaltsanspriiche gemiB § 1836 ¢ BGB-E einzusetzen,
wird dies gleichwohl nicht bedeuten kénnen, daB die Staatskasse einen An-
spruch des Vormunds bzw. Betreuers auf Vergiitung oder Auslagenersatz mit
der Begriindung abweisen darf, der Betroffene sei nicht mittellos. Dem Vor-
mund wire es kaum zumutbar, - vorausgesetzt sein Aufgabenkreis umfaBt dies
iberhaupt - zuniichst gegen einen oder mehrere Unterhaltsschuldner des Be-
troffenen vorzugehen, um aus etwaigen Zufliissen sodann seine Anspriiche zu
befriedigen.

Deshalb bedarf es einer ausdriicklichen Regelung in § 1836 d BGB-E, daB der
Miindel auch dann als mittellos gilt, wenn er die Kosten der Betreuung im We-
ge gerichtlicher Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen aufbringen kann.

12. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 e Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 1836 e Satz 2 das Wort "zehn" durch das Wort
"fiinf" zu ersetzen.

Begriindung:

Weil die Kosten einer Betreuung hiufig iiber einen lingeren Zeitraum entste-
hen, erschwert ein langes Riickgriffsrecht der Staatskasse insbesondere jiinge-
ren Betreuten die Wiedereingliederung. Nach Aufhebung der Betreuung wiirde
sich der Betreute nach der vorliegenden Regelung iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren Riickzahlungsforderungen gegeniibersehen, die dann bis zur Pfin-
dungsgrenze durchgesetzt werden kdnnen. Anreize, die neu gewonnene Selb-
stindigkeit zu erhalten und auszubauen, wiren damit genommen.

Auch um den verwaltungsmiéBigen Aufwand und dessen Kosten bei der Kon-
trolle und Einziehung des Anspruchs in vertretbaren Grenzen zu halten, wird
eine Riickgriffsfrist von flinf Jahren fir angemessen gehalten.
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Der Vorschlag, daB {ibergegangene Anspriiche erst in zehn Jahren erl6schen
sollen, hat zur Folge, daB auch bereits weggelegte Akten noch zehn Jahre unter
Kontrolle zu halten sind, um zu priifen, ob {ibergegangene Anspriiche in dieser
Zeit noch verwirklicht werden kdnnen.

Diese Erloschensfrist sollte daher im Interesse der Arbeitsentlastung auf fiinf
Jahre herabgesetzt werden.

13. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 e Abs. 2 - neu - BGB)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1836 e wie folgt zu dndemn:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Soweit Anspriiche gemiB § 1836 ¢ Nr. 1 Satz 2 einzusetzen sind, findet
zugunsten der Staatskasse § 850 b der ZivilprozeBordnung keine Anwen-
dung."

Begriindung:

Hat der Miindel Unterhaltsanspriiche - gegebenenfalls auch Unterhaltsersatzan-
spriiche z. B. gemiB § 844 Abs. 2 BGB, § 10 Abs. 2 StVG -, die nicht durch
Zahlung befriedigt werden, muB dafiir Sorge getragen werden daf diese auch
im Rahmen des durch § 1836 ¢ BGB-E eingefithrten Ubergangs der Anspriiche
des Vormunds oder Gegenvormunds gegen den Miindel auf die Staatskasse
eingesetzt werden kdnnen.

Hierfiir kommt zum einen in Betracht, dafl diese Unterhaltsanspriiche
- gegebenenfalls auf Weisung des Vormundschaftsgerichts  geméf
§ 1837 BGB - durch den Vormund eingezogen werden, wodurch ein anschiie-
Bender Riickgriff der Staatskasse gegen den Miindel nach § 1836 ¢ BGB-E er-
moglicht wird. Dies setzt aber voraus, daB die Einziehung zum Aufgabenkreis
des Vormunds/Betreuers gehort und mit dem den Betreuer primir verpflich-
tenden Wohl des Betreuten im Einklang steht. Es wird deshalb andererseits
auch Fille geben, in denen ein unmittelbarer Zugriff der Staatskasse auf Un-
terhaltsanspriiche des Miindels gewihrleistet sein muB. Die einfache und pra-
xisgerechte Moglichkeit, wegen der auf die Staatskasse iibergegangenen An-
spriiche des Vormunds etwaige Unterhaltsanspriiche des Miindels im Wege der
Pfindung und Uberweisung nach §§ 829, 835 ZPO einzuziehen, ist praktisch
durch § 850 b Abs. 1 Nr. 2 ZPO verschlossen, weil gesetzliche Unterhaltsren-
ten und Renten aus Unterhaltsersatzanspriichen grundsitzlich unpfindbar sind.
Es bedarf daher eines ausdriicklichen Ausschlusses der Unpfindbarkeit dieser
Forderungen, soweit sie der Miindel einzusetzen hat.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 1896 Abs. 2 Satz 3. 4 - neu - BGB)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
'"11. § 1896 Abs. 2 wird wie folgt geindert:

a)

b)

In Satz 2 werden nach den Wortern "durch einen Bevollmichtigten" die
Worter ", der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 bezeichneten Personen
gehort," eingefiigt.

Folgende Sitze werden angefiigt:

"Ist einer der in § 1897 Abs. 3 bezeichneten Personen eine Vollmacht
erteilt worden, kann das Gericht unter den Voraussetzungen des Satzes
2 von der Bestellung eines Betreuers absehen, soweit dies dem Inter-
esse des Volljahrigen entspricht. Wird die Erklirung einer Bevoll-
miéchtigung in ein nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung er-
richtetes Protokoll aufgenommen, so ersetzt dies eine notarielle Beur-
kundung."

Begrindung:

Der Entwurf beabsichtigt durch die Anderung des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB
klarzustellen, dal3 eine Betreuung in der Regel nur dann nicht erforderlich ist,
wenn der Bevollmichtigte nicht zu den in § 1897 Abs. 3 BGB bezeichneten
Personen gehért. Die gewihlte Formulierung legt es allerdings - entgegen der
in der Begriindung des Entwurfs ausdriicklich dargelegten Intention - sehr na-
he, aus dem gednderten § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB den Schluf zu ziehen, daB
eine Betreuung in jedem Fall erforderlich ist, wenn eine der in § 1897 Abs. 3
BGB bezeichneten Personen bevollméchtigt wurde.

Durch die Anfiigung des Satzes 3 kommt das Ziel der Anderung klarer zum
Ausdruck. Satz 2 bildet den Regeltatbestand fiir die Fille, in denen grundsitz-
lich eine Betreuung nicht erforderlich ist, wiihrend Satz 3 auf das besondere
Priifungserfordernis bei Bevollméchtigung einer der in § 1897 Abs. 3 BGB ge-
nannten Personen hinweist.

Durch den ausdriicklichen Hinweis im neuen Satz 4 auf die Mdglichkeit der
Bevollmichtigung im gerichtlichen Verfahren soll erreicht werden, daB Betrof-
fene durch nunmehr abgegebene Erklirungen in die Lage versetzt werden, tiber
eine Vollmacht ihre Angelegenheiten ausreichend zu regeln. Insbesondere in
Betreuungsverfahren zu gerichtlichem Protokoll erklirte Bevollmichtigungen,
durch die sich weitere Verfahren und Betreuerbestellungen vermeiden lassen,
kdnnen helfen, aufwendige Verfahren zu vermeiden und Kosten zu sparen.

Ferner kénnen Vollmachten, die vorher formlos oder nur schriftlich erteilt
worden sind, durch die gerichtliche Protokollierung in ihrer AuBenwirkung
aufgewertet werden und Betreuerbestellungen vermeiden helfen.
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15. Zu Artike! 1 Nr. 12 (§ 1897 Abs. 1 Satz 2 - neu - BGB)
Nr. 15 a - neu - (§ 1908 b Abs. 1 Satz 2 - neu - BGB)
Artikel 2 Nr. 9 (§ 69 g Abs. 1 Satz 2 - neu - FGG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:
'12. § 1897 wird wie folgt geidndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "hierbei im" durch die
Warter "in dem hierfiir" ersetzt.

b) 'Fo]gender Absatz 6 wird angefiigt:

"(6) Wer Betreuungen im Rahmen seiner Berufsausiibung
fiibrt, soll nur dann zum Betreuer bestellt werden, wenn
keine andere geeignete Person zur Verfiigung steht. Wer-
den dem Betreuer Umstinde bekannt, aus denen sich er-
gibt, daBl der Volljihrige durch eine oder mehrere andere
geeignete Personen auBerhalb einer Berufsausiibung betreut
werden kann, so hat er dies dem Gericht mitzuteilen." '

bb) Nach Nummer 15 ist folgende Nummer 15 a einzufiigen:
'"15a. Dem § 1908 b Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Das Gericht soll den nach § 1897 Abs. 1 Satz 1 bestellten
Betreuer entlassen, wenn der Betreute durch eine oder
mehrere andere Personen auBerhalb einer Berufsausiibung
betreut werden kann." '

b) Artikel 2 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:
'9. § 69 g wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

"Macht der Vertreter der Staatskasse geltend, der Betreute
kénne anstelle eines nach § 1897 Abs. 6 Satz 1 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs bestellten Betreuers durch eine oder mehrere
andere geeignete Personen auferhalb einer Berufsausiibung
betreut werden, so steht ihm gegen einen die Entlassung des
Betreuers ablehnenden Beschluf} die Beschwerde zu."

b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Verfahrensverhandlungen nach § 68 Abs. 1 Satz 1 diirfen nur
dann durch einen beauftragten Richter vorgenommen werden,
wenn von vornherein anzunehmen ist, dafl das Beschwerdege-
richt das Ergebnis der Ermittlungen auch ohne eigenen Ein-
druck von dem Betroffenen zu wiirdigen vermag." '
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Begriindung:
zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa - § 1897 Abs. 6 - neu -:

Das Gesetz regelt eingehend Rangfolgen bei der Bestellung von Betreuern. Es
bringt jedoch nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck, daB geeigneten ehren-
amtlichen Betreuern grundsitzlich der Vorrang vor Berufsbetreuern gebiihren
sollte. Dies wird durch Satz 1 der vorgeschlagenen Erginzung der Bestimmung
klargestellt. Der Betroffene soll den Betreuer erhalten, der den durch die
Wahrnehmung seiner Aufgaben gestellten Anforderungen entspricht. Die Be-
stellung iiberqualifizierter Betreuer soll nach Méglichkeit vermieden werden.
Das gebietet nicht nur die Riicksichtnahme auf die Belange der Staatskasse bei
Mittellosigkeit des Betroffenen, sondern auch die Notwendigkeit, Betreuer mit
besonderer Qualifikation dem Einsatz fir diejenigen Betroffenen vorzubehal-
ten, welche die entsprechenden Kenntnisse und Fihigkeiten des Betreuers
wirklich bendtigen.

Satz 2 soll sicherstellen, daB dem Gericht mitgeteilt wird, wenn eine Ubertra-
gung auf einen ehrenamtlichen Betreuer méglich wird. Das kann vor allem
dann der Fall sein, wenn wesentliche Angelegenheiten des Betreuten, die die
Fachkenntnisse eines Berufsbetreuers erfordern, geregelt sind. Vielfach werden
diese Betreuungen unverindert fortgefiihrt, obwohl eine Ubertragung auf einen
ehrenamtlichen Betreuer méglich und sinnvoll wiire.

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb - § 1908 Abs. 1 Satz 2 - neu -:

Erfihrt das Gericht von der konkreten Moglichkeit, eine bisher von einem Be-
rufsbetreuer gefiihrte Betreuung auf einen ehrenamtlich Titigen zu iibertragen,
muB die Entlassung des bisherigen und die Bestellung des anderen Betreuers
zuldssig sein. Dies sollte ausdriicklich in § 1908 b Abs. 1 BGB-E geregelt wer-
den.

zu Buchstabe b - § 69 o Abs. 1 Satz 2 - neu -:

Liegen die Voraussetzungen eines Betreuerwechsels i.S. von § 1908 b Abs. 1
Satz 2 - neu -BGB vor, muf sichergestellt sein, daB dieser auch vollzogen wer-
den kann. Falls der bestellte Berufsbetreuer von sich aus kein Interesse an einer
Abgabe zeigt, bedarf es Anregungen von dritter Seite an den Vormundschafts-
richter, sofern dieser nicht anldBlich einer periodischen Uberpriifung der Be-
treuung entsprechende Feststellungen trifft.

Soweit das Gericht dabei entgegen den gesetzlichen Voraussetzungen einer
Anregung zu einem Betreuerwechsel nicht nachkommt, muB dem durch ein
Rechtsmittel abgeholfen werden kénnen. Betroffener und Angehérige werden
selten hieran interessiert sein. Die beschwerdebefugte Betreuungsstelle wird
hiufig von einer derartigen Verinderung innerhalb einer laufenden Betreuung
nichts erfahren. Deshalb sollte dem Vertreter der Staatskasse unter bestimmten
Voraussetzungen ein Beschwerderecht eingeriumt werden. Dieses setzt freilich
nicht nur die allgemeine Behauptung voraus, dem Betroffenen kénne nunmehr
ein ehrenamterlicher Betreuer anstelle des bisherigen Berufsbetreuers bestellt
werden. Es bedarf vielmehr eines konkreten Vorschlags, der dem Vertreter der
Staatskasse nur dann méglich sein wird, wenn er z.B. durch Kontakt mit Be-
treuungsstelle oder Betreuungsvereinen iiber die jeweilige Ortliche Situation
orientiert ist,
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16. Zu Artikel 1 Nr. 16 a - neu - (§ 1908 f Abs. 1 Nr. 2 a - neu - BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16 a einzufiigen:

'16a. In § 1908 f Abs. 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einge-
fiigt:

“2a. planmiBig iiber Vorsorgevollmachten und Betreuungsverfii-
gungen informiert," '

Begriindung:

Zur Querschnittstitigkeit von Vereinen muB es in Zukunft ausdriicklich gehd-
ren, Betreuungsvermeidung durch Informationen Gber Vorsorgevollmachten

. und Betreuungsverfiigungen zu betreiben. Dies kann eine Betreuerbestellung
mit dem notwendigen Verfahrensaufwand, der Verpflichtung, den Berichten
und der Vergiitungsentscheidung vermeiden. In den Forderungen fiir Betreu-
ungsvereine sind entsprechende anteilige Mittel vorzusehen.

 17. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 56 g Abs. 1 bis 4 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, auf wel-
che Art und Weise in § 56 g FGG-E sichergestellt werden kann, daB nicht in je-
dem Verfahren auf Festsetzung der Vergiitung des Vormunds oder des Betreu-
ers gegen die Staatskasse zur Gewidhrung des rechtlichen Gehdrs und zur
Wahrnehmung mdglicher Interessen des Miindels oder des Betreuten ein Ver-
fahrenspfleger bestellt werden mub.

Begriindung:

Durch § 56 g FGG-E wird dem Vormund oder Betreuer erstmals die Moglich-
keit erdffnet, im Festsetzungsverfahren einen vollstreckbaren Titel gegen den
Miindel oder den Betreuten Gber die Vergitung oder den Aufwendungsersatz
zu erwirken. In diesem Verfahren muB dem Miindel oder dem Betreuten in je-

dem Fall rechtliches Gehor gewidhrt werden und - unter den Voraussetzungen
des § 67 FGG - auch ein Verfahrenspfleger bestellt werden.

Daneben kann der Vormund oder der Betreuer die Festsetzung der Vergiitung, .
des Aufwendungsersatzes oder der Aufwandsentschiidigung gegen die Staats-
kasse verlangen, wenn der Miindel oder der Betreute mittellos ist. Das Gericht
kann sodann gemiB § 56 g Abs. 1 Satz 2 und 3 FGG-E im gleichen Beschlufl
oder aber spiter Hohe und Zeitpunkt der Zahlungen festsetzen, die der Miindel
oder der Betreute oder dessen Erben (Absatz 3) gemil § 1836 ¢ BGB an die
Staatskasse zu erbringen haben. Vor diesen Entscheidungen soll gemiB § 56 g
Abs. 4 FGG-E auch der Miindel oder der Betreute gehdrt werden. Dies hitte
zur Folge, daB in allen Fillen, in denen der Miindel oder der Betreute nicht in
der Lage ist, die Moglichkeit des rechtlichen Gehérs wahrzunehmen, ein Ver-
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fahrenspfleger bestellt werden miiBte. Wire dies die Konsequenz des neuen
Festsetzungsverfahrens, so wiirde das Ziel, die Festsetzung der Vergiitung zu
vereinfachen, konterkariert.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs gebietet es, den Miindel oder Betreuten
selbst zu hdren, wenn sich der Vergiitungs- oder Ersatzanspruch des Betreuers
gegen ihn richtet oder aber der RegreBanspruch der Staatskasse gegen ihn fest-
gesetzt wird. Demgegeniiber ist die Gewihrung des rechtlichen Gehors nicht
zwangsldufig bei der Festsetzung des Anspruchs des Vormundes oder Betreu-
ers gegen die Staatskasse ohne gleichzeitigen Regref gegen den Miindel oder
Betreuten notwendig. Dies wire nur dann erforderlich, wenn durch die Fest-
setzung - mittelbar - Rechte des Betreuten betroffen wiren. Dies diirfte anzu-
nehmen sein, wenn entsprechend der bisherigen Rechtslage zu der Bindungs--
wirkung der Vergiitungsfestsetzung fiir den ZivilprozeB des Vormundes oder
Betreuers gegen den Miindel oder den Betreuten der Festsetzungsbeschlufl ge-
miB § 56 g FGG-E die Hohe des Anspruchs bindend auch gegen den Miindel
oder Betreuten und deren Erben feststellen soll.

Fir diese Bindungswirkung spricht die Ausgestaltung des § 56 g FGG-E und
die damit verbundene Einschrinkung der Anfechtbarkeit in Kenntnis der bis-
herigen Rechtsprechung.

Demgegeniiber sieht der Sechste Abschnitt des BSHG, in dem sich der fiir die
Inanspruchnahme der Erben in § 1836 e BGB in Bezug genommene § 92 ¢
BSHG findet, einen Kosienersatz nur dann vor, wenn die Sozialhilfe rechtmi-
Big gewihrt wurde (vgl. BVerwGE 49, 213, 261). Im Rahmen des Kostener-
satzverlangens ist daher der Ursprungsbescheid zu iiberpriifen, wenn diesbe-
zligliche Einwiénde erhoben werden. Dies erscheint konsequent, da der in An-
spruch genommene Dritte keine Mdglichkeit hatte, auf die Gestaltung des Be-
scheides einzuwirken.

Eine solche Losung bote sich auch in § 56 g FGG-E an. Anstatt den mittello-
sen Miindel oder Betreuten in jedem Falle bei der Festsetzung des Anspruchs
des Vormundes oder Betreuers gegen die Staatskasse rechtliches Gehor zu ge-
wihren, sollte klargestellt werden, dafl die Rechtskraft des Festsetzungsbe-
schlusses nur zwischen den unmittelbar Beteiligten wirkt und Dritten nicht
entgegengehalten werden kann, sofern sie nicht beteiligt waren.

Dies wire eine Losung, die den Interessen aller Beteiligten gerecht wiirde. Der
Aufwand einer Streitigkeit {iber die Hhe der Vergiitung im RegreBverfahren
diirfte jedenfalls im Hinblick auf die geringe Anzahl dieser streitigen Verfah-
ren wesentlich geringer sein als bei der Bestellung einer Vielzahl von Verfah-
renspflegemn im Festsetzungsverfahren.

18. Zu Artikel 2 Nr. 1 (8§ 56 g Abs. 5 Satz 1 FGG)

In Artikel 2 Nr. 1 sind in § 56 g Abs. 5 Satz 1 die Angabe "100" durch die
Angabe "300" zu ersetzen und nach dem Wort "iibersteigt" die Worter "oder das
Gericht sie wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache zulidft" ein-
zufligen.
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Begriindung:

Der mit der Uberpriifung in der Beschwerdeinstanz verbundene Zeit- und Ar-
beitsaufwand steht auBer Verhiltnis zur Bedeutung von Entscheidungen, die
sich im Bereich bis 300,- DM bewegen. Deshalb sollte - wie in dem vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des zivilge-
richtlichen Verfahrens und des Verfahrens der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
(BR-Drucks. 605/96 - BeschluB - vom 18. Oktober 1996) vorgesehen - der Be-
schwerdewert fiir die hier in Rede stehenden Vormundschafts- und Betreu-
ungsangelegenheiten von 100,- DM auf 300,- DM heraufgesetzt werden. Es
soll allerdings die Mdglichkeit erhalten bleiben, ungeklérte Rechtsfragen, die
eine Vielzahl von Erinnerungen nach sich ziehen, durch das Beschwerdege-
richt kldren zu lassen.

19. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 67 Abs. 3 Satz 1 FGG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist § 67 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"§ 1835 Abs. 1, 5, § 1836 Abs. 1, 2 Satz 1 und 4, Abs. 4, § 1836 a Abs. 2 bis
4%, § 1836 b Satz 1 Nr. 1 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, sowie § 56 g
Abs. 1, 5 sind entsprechend anzuwenden."

Begriindung:

Die Vergiitung und der Aufwendungssatz des Verfahrenspflegers sollen sich
kiinftig auch fiir den zum Verfahrenspfleger bestellten Rechtsanwalt kraft aus-
driicklicher Regelung in § 67 Abs. 3 FGG-E ausschlieSlich nach § 1835
Abs. 1,5, § 1836 Abs. 1, 2 Satz 1 und 4 und § 1836 a Abs. 2 bis 4 BGB-E”
richten.

Fiir die Verfahrenspflegervergiitung sollte im Interesse einet leichteren Ab-
rechnung und zur Vermeidung von Auseinandersetzungen {iber die aufgewand-
ten Stunded auch die Vergiitungspauschalierung gemi8 § 1836 b BGB-E ange-
sichts des regelmiBig iiberschaubaren zeitlichen Umfangs der Titigkeit des
Verfahrenspflegers gelten.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in § 67 Abs. 3 FGG den § 1836 b Nr. 1 BGB
ebenfalls fir entsprechend anwendbar zu erkliren.

)

Die Zitierung des § 1836 2 BGB-E ist bei Ubernabme des Vorschlags in Ziffer 6 dieser Stellungnahme redaktionell anzupassen.
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20. Zu Artikel 2 N1. 2 a - neu - (§ 68 Abs. 1 Satz 3 FGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2 a einzufiigen:
*2a. In § 68 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort "Verfahrens" die Warter "; es

weist in geeigneten Fillen den Betroffenen auf die Moglichkeit der Vor-
sorgevollmacht und deren Inhalt hin" eingefiigt.'

Begriindung:

Der Vorsorgevollmacht und den anderen Hilfen zur Besorgung der Angele-
genheiten des Betroffenen werden durch das Gesetz zu wenig Beachtung ge-
schenkt. Dies sollte verbessert werden.

Der Gesetzeswortlaut des § 68 Abs, 1 Satz 3 FGG geht bei der Anhdrung des
Betroffenen davon aus, daB entweder die Anordnung einer Betreuung oder
keine Mafinahme in Betracht kommt. Die vom Gesetz ebenfalls vorgesehene
Vorsorgevollmacht oder andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter
bestellt wird (§ 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB), sind demgegeniiber kein ausdriickli-
cher Gegenstand der Anhérung des Betroffenen. Es ist jedoch nicht ohne wei-
teres davon auszugehen, daB im Zeitpunkt der Anhdrung eine Vorsorgevoll-
macht oder die Besorgung der Angelegenheiten des Betroffenen durch andere
Hilfen (Nachbarschaftshilfe, Familienangehorige, Freunde, soziale Hilfsdien-
ste) bereits ausgeschlossen sind. Die Anordnung der Betreuung ist gegeniiber
einer Vorsorgevollmacht oder anderen Hilfen im Sinne des § 1896 Abs. 2
Satz 2 BGB subsididir. Dieser Sachlage sollte der Gesetzeswortlaut Rechnung
tragen und in den geeigneten Fillen das Augenmerk aller Beteiligten auch auf
diese Alternative lenken.

21. Zu Artikel 2 Nr. 3a - neu - (§ 68 b Abs. 1 Satz 1 FGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgender Nummer 3 a einzufiigen:

'3 a.

§ 68 b Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Ein Betreuer darf erst bestellt werden, nachdem ein drztliches Zeugnis
zu der Krankheit oder Behinderung des Betroffenen oder, soweit dies
zur Sachaufklirung erforderlich ist, ein Gutachten eines Sachverstindi-
gen iiber die Notwendigkeit der Betreuung eingeholt worden ist." '

Begrindung:

Der Vorschlag greift teilweise einen Vereinfachungsvorschlag des Deutschen
Richterbundes auf, der auch in der Literatur Widerhall gefunden hat. Vielfach
ist es erforderlich, einen Arzt lediglich zu den Krankheiten im Sinne des
§ 1896 BGB Aussagen treffen zu lassen, wohingegen Fragen von fehlenden
sozialen Hilfemdglichkeiten und die Frage der Ursichlichkeit zwischen
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Krankheit und der Nichtwahmehmung von Angelegenheiten vom Richter
selbst beurteilt werden kann oder eines gesonderten nichtmedizinischen Sach-
verstindigen bedarf. In eindeutigen Fillen konnen Zeit und Kosten gespart
werden, da wegen der mangelnden Gutachterkapazitiiten selbst in einfachen
Verfahren heute hiufig mehrere Monate auf Gutachtenerstellungen gewartet
werden muf,

22. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 69 d Abs. 1 Saiz 2 FGG)
Artikel 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. § 69 d wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Betreuers" die Wérter "oder Be-
vollmichtigten” eingefiigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefalBt:

"Sachverstindiger und ausfithrender Arzt sollen in der Regel nicht
personengleich sein." '

Begriindung:

Nach § 56 g Abs. 4 FGG-E sollen Vormund, Miindel und ggf. der Gegenvor-
mund vor der Festsetzung der Vergiitung angehort werden. Diese Anhdrungs-
pflicht gilt auch fiir die im Rahmen der Betreuung festzusetzenden Entgelte.
Daneben sieht § 69 d Abs. 1 Satz 2 FGG eine persdnliche Anhdrung des
- vermdgenden - Betreuten vor.

Diese Differenzierung in der Art der Anhdrung ist nicht gerechtfertigt. Auch
der mittellose Betreute, dessen Vergiitung zuniichst aus der Staatskasse er-
bracht wird, ist durch die Entscheidung zur, Vergiitung angesichts der vorgese-
henen Riickgriffsmdglichkeit bzw. Ratenzahlungspflicht betroffen. § 56 g
Abs. 4 FGG-E sollte daher abschlieBend die Anhorung des Miindels/Betreuten
im Rahmen des Festsetzungsverfahrens regeln und dabei nicht auf die Vermo-
gensverhiltnisse abstellen.

§ 69 d Abs. 1 Satz 2 FGG-E ist folglich aufzuheben.
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23. Zu Artikel 3 § 4 - neu - (§ 6 Satz 2 - neu - BtBG
Dem Artikel 3 ist folgender § 4 anzufiigen:
l§ 4

Anderung des Betreuungsbehdrdengesetzes

Dem § 6 des Beireuungsbehdrdengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. September 1990 (BGBI. I S. 2002, 2025), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

"Weiterhin fordert sie die Aufklirung und Beratung iiber Vollmachten und Be-
treuungsverfiigungen." '

Als Folge sind

in den Eingangsworten nach dem Wort "hat" die Wérter "mit Zustimmung des
Bundesrates" einzufiigen.

Begriindung

Korrespondierend zu der Erweiterung der Querschnitisaufgaben der Betreu-
ungsvereine in § 1908 f Abs. 1 Nr. 2 a soll zur Stirkung der Betreuungsver-
meidung eine ausdriickliche Pflicht der Betreuungsbehorden zur Information,
Aufklirung und Beratung {iber Vollmachten und Betreuungsverfligungen
normiert werden. Ferner wird auch die Férderungs- und Sicherstellungspflicht
fiir ein Angebot an Bevollmichtigten als behdrdliche Aufgabe normiert, um
wirksam fiir UmsetzungsmaBnahmen sorgen zu kdnnen.

Zwar haben Betreuungsbehdrden bisher bereits entsprechende Anstrengungen
unternommen, wo sie ihre Aufgabe auch in der Betreuungsvermeidung zu
Recht gesehen haben, doch ist es erforderlich, diese Aufgabe ausdriicklich in
das Betreuungsbehdrdengesetz aufzunehmen, damit bundeseinheitlich und
damit moglichst flichendeckend wirksam in diesem Bereich der Betreuungs-
vermeidung in Zukunft Anstrengungen unternommen werden kdanen.

Dort wo Betreuungsbehdrden bisher ihrem gesetzlichen Auftrag nachgekom-
men sind, werden keine Mehrkosten verursacht.

Die Festlegung einer ausdriicklichen Pflicht der Betreuungsbehérden zur Auf-
kldrung, Information ud Beratung 16st die Zustimmungsbediirftigkeit des Be-
treuungsrechtsinderungsgesetzes gemilB Artikel 84 Abs. 1 GG aus, da das
Verwaltungsverfahren von Landesbehdrden geregelt wird.
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24. 7u Artikel 5 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob nicht
zumindest beziiglich der Vergiitungsvorschriften, insbesondere fiir Verfahrens-
pfleger, und beziiglich des Festsetzungsverfahrens fiir die Vergiitungen Uber-
gangsvorschriften erforderlich sind.

Begriindung:

Der Entwurf sieht keinerlei Ubergangsvorschriften vor. Dies erscheint fiir eini-
ge Bereiche problematisch.

Gerade im Hinblick auf die Verglitung des Verfahrenspflegers diirften sich
Schwierigkeiten dann ergeben, wenn das Gesetz in Kraft tritt, wihrend ein Be-
treuungsverfahren anhéngig ist. Zwar wire es moglich, bei der Bemessung der
Stundensitze ab Inkraftireten des Gesetzes die neuen Vorschriften anzuwen-
den. Insoweit konnte sich ein Verfahrenspfleger lediglich darauf berufen, daf
er die Verfahrenspflegschaft im Vertrauen auf die - moglicherweise héheren -
Sitze der alten Regelung iibernommen hat. Bei Verfahrenspflegern, die nach
der bisherigen Regelung nach der BRAGO entlohnt wurden, fiel die Vergiitung
jedoch nach Verfahrensabschnitten an, was nach Inkrafttreten der neuen Rege-
lung nicht mehr méglich ist. Eine "Umstellung" der Vergiitungsberechnung
wiire daher im ersten Fall lediglich aufwendig, im zweiten Fall unméglich.

Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, miiite klargestellt werden, wie es
iiblicherweise bei ZPO-Anderungen, beispielsweise auch bei der letzten Ande-
rung der ProzeBkostenhilfe geschah, daB3 die Vergiitungsvorschriften nur auf
Verfahren Anwendung finden sollen, die erst nach Inkrafttreten anhingig wer-
den. Dies wiire vorliegend umso dringlicher, als das Gesetz in jedem Fall fiir
die laufenden Vormundschaften und Betreuungen gelten soll. Beziiglich der
Vergiitung von Vormiindern und Betreuern miite wohl das neue Festset-
zungsverfahren mit den geinderten Rechtsmitteln fiir den Zeitraum nach In-
krafttreten des Gesetzes gelten.



