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Empfehlungen R-In

der Ausschiisse

zu Punkt der 709. Sitzung des Bundesrates am 21. Februar 1997

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Strafver-
fahrensrechts _
- Strafverfahrensénderungsgesetz 1996 - (StVAG 1996)

Der federfithrende Rechtsausschuf} (R)
und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, da8 die Bundesregierung nunmehr den
schon in der Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates (BR-Drucks.
620/94 - Beschlu8 -) angekiindigten Regierungsentwurf vorgelegt hat. Soweit
Regelungen im Regierungsentwurf Regelungen im Bundesratsentwurf
korrespondieren, sind jene iiberwiegend detaillierter und in der praktischen
Umsetzung aufwendiger.

Im Bundesratsentwurf ist im Vorblatt unter "Alternativen” aufgefiihrt:

"Als Alternative kimen ausschlieBlich der grundsitzlichen Zielrichtung des
Entwurfs entsprechende, in Einzelfragen aber stirker ausdifferenzierte Rege-
lungen in Betracht. Aufgrund der - durch eine erhéhte Regelungsdichte beding-
ten - schwierigeren Handhabbarkeit wire dies aber unausweichlich mit einem
zusitzlichen Personalaufwand bei den Strafverfolgungsbehérden verbunden."

Der Regierungsentwurf stellt diese Alternative dar. Die Linder halten in
Kenntnis des Regierungsentwurfs an ihrem auf das Erforderliche beschrinkten
Regelungskonzept fest. Sie vermbgen nicht zu erkennen, daB dieses verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht entspriche.
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Verfassungsrechtlich ist eine effektive Strafverfolgung geboten, die nicht durch
unnétige biirokratische Hemmnisse erschwert werden darf. Die Linder werden
diese Position auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren mit Nachdruck vertre-
ten.

Der Bundesrat bittet den Deutschen Bundestag, bei der Beratung des Entwurfs
die einzelnen Vorschriften insbesondere auch unter dem Aspekt der Ver-
meidung nicht unabdingbar erforderlicher Belastungen der Justiz und Polizei zu
priifen und solche Belastungen zu vermeiden.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes und in den anderen darauf Bezug neh-
menden Gesetzen der Ausdruck "Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft" durch
eine Bezeichnung ersetzt werden kann, die das Verhiltnis von Staatsanwalt-
schaft und Polizei zeitgemiB umschreibt.

Begrindung:

Die personliche Ausfithrung eines Auftrages darf die Staatsanwaltschaft nach
§ 152 Abs. 1 GVG nur von den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft fordern.
Unter Hilfsbeamten versteht das Gesetz bestimmte, in § 152 Abs. 2 GVG ndher
bezeichnete Beamtengruppen. Da den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
Untersuchungsmittel zuerkannt sind, die sonst nur dem Richter oder Staatsan-
walt zustehen (§§ 81 a, 81 ¢, 98, 100 b, 100 d, 105, 111, 111 e, 111 £, 111 1],
132, 163 d StPO), wurde es frither als Heraushebung empfunden, zu dieser
privilegierten Beamtengruppe zu gehéren.

Es kann jedoch nicht verkannt werden, daB vor allem die Polizei den Ausdruck
inzwischen eher als abwertend empfindet. Auf diese Empfindungen sollte
Riicksicht genommen werden. Der Gesetzgeber sollte sich nicht der Tatsache
verschlieBen, daB8 die Polizei und die anderen in den Linderverordnungen be-
zeichneten Beamtengruppen aus der Rolle einer untergeordneten Hilfsfunktion
lingst hinausgewachsen sind und ihre Mitwirkung im Ermittlungsverfahren er-
hohte Bedeutung erlangt hat.

Die gewandelte Bedeutung der Stellung dieser Beamtengruppe sollte auch in
der Gesetzessprache ihren Ausdruck finden, ohne daB damit Anderungen in der
bewihrten Zustindigkeitsverteilung zwischen Polizei, anderen Beamten- und
Angestelltengruppen und der Staatsanwaltschaft verbunden werden. Dies gilt
vor allem fiir die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft im Ermittlungs-
verfahren.

Ein Vorschlag fiir eine Neubezeichnung ("Ermittlungsbeamte der Staatsan-
waltschaft") wurde bereits im Gesamtbericht der gemeinsamen Kommission
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der Justizverwaltungen und Innenverwaltungen zum Verhiltnis Staatsanwalt-
schaft - Polizei gemacht, der von der 46. Justizministerkonferenz vom 13. bis
15.10.75 und von der Stindigen Konferenz der Innenminister der Linder am
05.12.75 zur Kenntnis genommen wurde.

3. ZuAttikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Worte "personenbezogene Informationen" oder "Informationen" durch die
Worte "personenbezogene Daten" oder "Daten" zu erseizen sind.

Die Verwendung der Worte "personenbezogene Informationen™ weicht vom all-
gemeinen Sprachgebrauch des Datenschutzrechtes ab. Ein Grund hierfiir ist
nicht zu erkennen.

Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
inwieweit Gesetzesvorschriften notwendig sind, um sicherzustellen, daf

[1.

die Verwendung von Lichtbildern beschuldigter Personen (§ 81 b StPO) in
anderen  Ermittlungs- und  Strafverfahren fiir Zwecke  der
Wahllichtbildvorlage,]

die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht fiir Stellen der au-
Bergerichtlichen Konfliktschlichtung (namentlich des Titer-Opfer-
Ausgleichs; § 46 a StGB),

die Ubermittlung personenbezogener Informationen an gemeinniitzige
Einrichtungen als Begiinstigte von Auflagen in Ermittlungs-, Straf- und
Gnadenverfahren

auf eine besondere gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Begriindung:

Die Zulissigkeit der Ubermittlung und Verwendung personenbezogener Daten
aus Ermittlungsverfahren fiir die vorgenannten Zwecke ist umstritten. Eine
Priifung, gegebenenfalls gesetzliche Klarstellung erscheint deshalb geboten.

[Die derzeitige Fassung der §§ 160, 163 StPO reichen als Rechtsgrundlage fiir
eine entsprechende Verwendung von Lichtbildern nicht aus.]



In

Empfehlungen, 961/2/96 -4-

Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 bis § 131 ¢ StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, da8 die neuen §§ 131 bis 131 c im Zusammenspiel
mit § 132 die "Sonstigen MaBnahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung
und Strafvollsireckung" nicht abschlieBend regeln, vielmehr sonstige

Fahndungsmethoden im bisherigen Rahmen zulissig bleiben.

Begrindung:

Die Uberschrift in Abschnitt 9 a der StrafprozeBordnung erweckt im Zusam-
menspiel mit den neuen Regelungen den Eindruck, daB die "Sonstigen MaB-
nahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und Strafvollstreckung" ab-
schlieBend geregelt werden. In der Begriindung wird etwa auf Seite 18 unter
"Allgemeines" darauf hingewiesen, daf§ die Fahndung "umfassend neu gere-
gelt" wird. In der Begrindung zu § 131 wird z.B. auf Seite 19 im zweiten Ab-
satz darauf hingewiesen, daf} "die Voraussetzungen unter denen die Fahndung
an die Offentlichkeit gerichtet werden darf, in § 131 geregelt werden". Formu-
lierungen dieser Art konnen zu MiBverstindnissen und Unzutriglichkeiten
AnlaB geben, etwa da8 kiinftig Nachfragen konventioneller Art in der Offent-
lichkeit, etwa bei Passanten oder Arbeitskollegen, nur im Rahmen und unter
den Voraussetzungen der neuen gesetzlichen Regelungen zulissig sind.

Bislang stellt das Konkurrenzverhiltnis kein Problem dar, weil § 131 StPO
punktuell Regelungen trifft, mithin die Anwendbarkeit der §§ 160 ff. StPO un-
problematisch ist. Mit dem Anspruch einer "umfassenden" Regelung stellt sich
nunmehr ein schwieriges Konkurrenzproblem. Ob die Klarstellung erfolgen
soll durch einen gesetzlichen Hinweis auf die Zuldssigkeit sonstiger Fahn-
dungsmethoden, durch die Beschrinkung der neuen gesetzlichen Regelungen
oder auf sonstigem Weg, bedarf sorgfiltiger Priifung.

Der Begriff der MaBnahmen, die an die "Offentlichkeit gerichtet werden", ist
schillernd. Er ist weniger scharf als der Begriff der Fahndung mit Publika-
tionsorganen. Auch daraus folgt das Bediirfnis nach Priifung im obigen Sinn.

6. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 131 Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 1 sind in § 131 Abs. 1 die Wérter "bei einer Straftat von
erheblicher Bedeutung" zu streichen.
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Begriindung:

Die Beschrinkung ist nicht sachgerecht. Liegt ein Haftbefehl oder Unterbrin-
gungsbefehl vor, mu8 ein solcher auch durchgesetzt werden. Schon bei der
Priifung der Voraussetzungen fiir Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl ist der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu beachten. Ferner gilt die Subsidiaritiits-
klausel. Die Regelung kann auch in dem Sinn verstanden werden, daB Fragen
in der Offentlichkeit nach dem Aufenthalt beschrinkt werden; dies wire nicht
akzeptabel.

7. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz: § 131 a Abs. 4
Satz 1, 4; § 131 b StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergesteilt werden kann, daB die Moglichkeit zur Fahndung durch das
Abstellen auf den Begriff der "Abbildungen" nicht sachwidrig beschrinkt wird.

Begriindung:

In Einzelfdllen kann die Beschrinkung auf Abbildungen - je nach Begrifflich-
keit - sachwidrig sein, etwa wenn im Rahmen des § 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a Bildaufzeichnungen vorliegen, die fiir die Fahndung verwendet werden
kdénnen und erfolgversprechend sind. In jedem Fall darf die Mdglichkeit nicht
ausgeschlossen werden. Ob die Ankniipfung an die Begrifflichkeit in § 100 ¢
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a sachgemiB ist, bedarf sorgfaltiger Priifung.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 a Abs. 3 Saiz 1, 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 131 a Abs. 3 Satz 1 [und Satz 2] die Worter "ein
Aufruf" durch die Worter "eine Fahndung” zu ersetzen.

Begrnindung;

Die gesetzliche Definition einer Offentlichkeitsfahndung sollte einheitlich
verwendet werden. Wihrend der Entwurf in § 131 Abs. 1 StPO von
"Fahndung" spricht und im {brigen auf § 131 Abs. 3 StPO verweist, wird in
§ 131 a Abs. 3 StPO - ebenfalls unter Verweisung auf § 131 Abs. 3 StPO -
vom "Aufruf an die Offentlichkeit" gesprochen. Bei ndherem Hinsehen unter-
scheidet sich die Fahndung in der Offentlichkeit aufgrund einer Ausschreibung
zur Festnahme von derjenigen aufgrund einer Ausschreibung zur Aufenthalts-
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ermittlung in der Sache aber nicht. Im Interesse der Einheitlichkeit und
Rechtsklarheit sollte eine einheitliche Begriffsverwendung angestrebt werden.

9. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 a Abs. 3 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 131 a Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Beschriinkung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung und dringendem
Tatverdacht ist nicht veranlaBt. Die Kriterien fihren dazu, dal die Offentlich-
keitsfahndung in diesem Sinn nur zuldssig ist, wenn die Voraussetzungen fiir
einen Haftbefehl vorliegen und es zudem um Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung geht. Dies ist zu eng. Bei einem Verkehrsunfall mit nicht ausschlieBbar
schweren Folgen und einfachem Verdacht fahrlassiger Korperverletzung - und
zu diesem Zeitpunkt einfachem oder fehlendem Tatverdacht wegen Trunken-
heit im Verkehr - muB die Offentlichkeit nach dem Aufenthalt des Beschuldig-
ten sofort befragt werden konnen, auch zur Wahrung von wichtigen Opferbe-
langen.

10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 a Abs. 5, § 131 ¢ Saiz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 ist

a)

dem § 131 a folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Ausschreibungen nach den Absitzen 1 und 2 diirfen nur in den
Fahndungshilfsmitteln ~ der  Strafverfolgungsbehorden  vorgenommen
werden."

b) § 131 c Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Der Regelungsgehait des § 131 ¢ Satz 2 StPO sollte in den Sachzusammenhang
des § 131 a StPO gestelit werden und dort in einem Absatz 5 seinen Rege-
lungsort finden. Eine Verkniipfung mit den Zustindigkeitsregelungen des
§ 131 c Satz 1 StPO ist sachlich nicht geboten.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 b Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 131 b Abs. 1 die Warter ", der einer Straftat von
erheblicher Bedeutung verdiichtig ist," zu streichen.

Begriindung;:

Die Beschrinkung ist nicht veranlaBt. Auch bei einem Verkehrsunfall mit nicht
ausschlieBbar schweren Folgen und einfachem Verdacht wegen fahrlissiger
Korperverletzung - und nicht ausschlieBbarem Verdacht wegen Trunkenheit im
Verkehr - mu8 sofort reagiert werden konnen, auch zum Schutz von wichtigen
Opferbelangen.

12. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 b Abs. 1 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zua priifen, ob soge-
nannte Phantombilder eines Tatverdichtigen bereits Abbildungen eines Be-
schuldigten im Sinne des § 131 b Abs. 1 darstellen.

13.

Begrindung:

Ein Phantombild zeigt keine konkrete Person, sondern stellt die graphische
Wiedergabe einer Zeugenaussage dar, die - je nach Qualitit des Bildes - auf
eine unbestimmte Vielzahl von Personen zutreffen kann. Es kann deshalb im
Gegensatz zur Entwurfsbegriindung die Auffassung vertreten werden, daB die
Verdffentlichung eines Phantombildes keinen Eingriff in die Rechte eines be-
stimmten Beschuldigten darstelit.

Zu Artike] 1 Nr. 2 (§ 131 ¢ StPO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 131c wie folgt zu dndern:

a)

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Fahndungen nach § 131 a und § 131 b dirfen nur durch die Staatsanwalt-
schaft, bei Gefahr im Verzug auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Ge-
richisverfassungsgesetzes), angeordnet werden."

b) Satz 2 ist zu streichen.
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Begriindung:
zu Buchstabe a:

Gegen den Richtervorbehalt bestehen Bedenken. Die Grundrechtsbeeintriich-
tigung durch die MaBnahme erscheint nicht so schwerwiegend, daB sie der
Entscheidung eines Richters vorbehalten bleiben miiBte. Zugleich wiirde der
Verwaltungsaufwand reduziert.

zu Buchstabe b:

Da gemaB § 131 a Abs. 3 StPO aufgrund einer Ausschreibung zur Aufenthalts-
ermittlung auch ein Aufruf an die Offentlichkeit gerichtet werden darf und
gemil § 131 a Abs. 4 StPO auch Abbildungen verdffentlicht werden diirfen,
steht § 131 ¢ Satz 2 StPO im Widerspruch dazu. Zudem besteht das dringende
praktische Bediirfnis, im Einzelfall auch externe Fahndungshilfsmittel in An-
spruch zu nehmen, z.B. Fachzeitschriften, mit denen bestimmte Berufsgruppen
angesprochen werden kénnen.

14. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 ¢ StPQ)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 131 ¢ wie folgt zu fassen:
"§ 131c

Fahndungen nach § 131 a und § 131 b diirfen durch den Richter oder durch die
Staatsanwaltschaft, bei Gefahr im Verzug auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152
des Gerichtsverfassungsgesetzes), angeordnet werden."

Begriindung:

Gegen den Richtervorbehalt bestehen Bedenken. Im konkreten Fall erscheint
die Grundrechtsbeeintrichtigung fiir den Einzelnen nicht so schwerwiegend,
daB sie der Entscheidung des Richters vorbehalten bleiben miifte. Die Anord-
nung der Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung gehdrt zum ureigensten
Feld der Staatsanwaltschaft als Leiterin des Ermittlungsverfahrens. Diese Auf-
gabenverteilung beriicksichtigen bisher die Nr. 41 Abs. 4 und 42 RiStBV, die
eine ausschlieBliche Anordnungskompetenz der Staatsanwalischaft angenom-
men haben. Den Belangen der Betroffenen ist durch die Umschreibung der
materiellen Voraussetzungen im Gesetz Rechnung getragen. Im Ermittlungs-
verfahren jedenfalls sollte deshalb der Staatsanwaltschaft und - bei Gefahr im
Verzug - ihren Hilfsbeamten eine selbstindige Anordnungskompetenz zuste-
hen.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 147 Abs. 5 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 147 Abs. 5 Satz 2 nach den Woértern "die Ak-
teneinsicht” die Worter ", nachdem sie den Abschlul der Ermittlungen in den
Akten vermerkt hat, oder versagt sie die Einsicht nach Absatz 3" einzufiigen.

Begriindung:

Die Anfechtbarkeit der staatsanwaltschaftlichen Entscheidung sollte - jeden-
falls im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens - nicht erweitert werden. Der zur
Begriindung des Vorschlags angefithrte Vergleich der Rechtsmittelbefugnisse
des Beschuldigten mit denjenigen des anwaltlich vertretenen Verletzten und
anderer Privatpersonen vermag dies nicht zu rechtfertigen. Die Konstellationen
sind nicht vergleichbar. Ein Interessenwiderstreit zwischen dem letzteren Per-
sonenkreis und der Staatsanwaltschaft tritt nur ausnahmsweise auf. Auseinan-
dersetzungen in diesem Verhiltnis betreffen meist nicht die Aufklirung des
Sachverhalts bzw. den Fortgang des Ermittlungsverfahrens, sondern beruhen
auf einer unterschiedlichen Bewertung der von der Akteneinsicht betroffenen
Belange. Im Verhiltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem liegt
der die Aufklirung des Sachverhalts betreffende Interessenwiderstreit dagegen
in der Natur der Sache. Durch wiederholte Gesuche um Akteneinsicht und an-
schlieBende Antrige auf gerichtliche Entscheidung konnten die Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft nachhaltig verzogert werden.

Die StrafprozeBordnung riumt dem Beschuldigten zum Ausgleich fiir seine im
Ermittlungsverfahren bislang nur schwach ausgepriigte Position im gerichtli-
chen Verfahren eine sehr starke Stellung ein. Sollen die Rechte des Beschul-
digten auch im Ermitlungsverfahren noch weiter ausgebaut werden, muB dies
im Rahmen eines Gesamtkonzepts geschehen. In diesem Fall miissen auch ge-
eignete Vorkehrungen zur Verhinderung prozessualen MiBbrauchs getroffen
werden, Die hierzu erst noch erforderliche, eingehende fachliche Diskussion
wird im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens ebenso wie eine angemesse-
ne Beteiligung der staatsanwaltschaftlichen Praxis kaum mdglich sein.

Soweit die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bereits nach derzeitiger
Rechtslage der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, kann dem Entwurf darin
gefolgt werden, insoweit einheitlich den Rechtsweg gem. § 161 a Abs. 3 Satz 2
bis 4 vorzusehen.
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16. Zu_Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 1 StPO),

a)

b)

Artikel 6 (§ 8 Satz 2 - neu - EG StPO)
In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Eine MaBnahme darf nicht angeordnet werden, soweit bundesgesetzliche
oder entsprechende landesgesetzliche Vorschriften, die die Verwendung
personenbezogener Informationen fiir Zwecke eines Strafverfahrens
besonders regeln, entgegenstehen.”

In Artikel 6 ist dem § 8 folgender Satz anzufiigen:

"§ 160 Abs. 4 Satz 1 der StrafprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1
Nr. 4 des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1996 gilt bis zum Ablauf eines
Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir bereits bestehende
Vorschriften, die die Verwendung personenbezogener Informationen regeln
auch dann, wenn diese nicht besonders auf die Verwendung in
Strafverfahren Bezug nehmen."

Begriindung:

Die Regelung im Bundesratsentwurf zum StVAG 1994 (BR-Drs. 620/94 - Be-
schluB -) ist vorzugswiirdig. Der Unterschied liegt darin, daB nach dem
Bundesratsentwurf nur Regelungen der Strafverfolgung entgegenstehen, die
ausdriicklich die Verwendung im Strafverfahren ausschlieBen. Nach dem
Regierungsentwurf ist nicht erforderlich, daB dies ausdriicklich geschieht,
vielmehr reicht aus, daB die Vorschriften Verwendungsregelungen treffen,
auch wenn sie das Strafverfahren nicht explizit erwdhnen und daran nicht
einmal gedacht haben. Beriicksichtigt man, daB Strafverfolgung praktisch
immer Zweckentfremdung von Informationen ist, erscheint der
Bundesratsentwurf sachgerecht. Durch die Ubergangsregelung in Artikel 6
schafft der Gesetzgeber die Mdoglichkeit, in Vorschriften, in denen dies
erforderlich erscheint, die Verwendung ausdricklich auch fiir das
Strafverfahren zu sperren.

17. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob iber
die in der Begriindung zu § 160 Abs. 4 beispielhaft genannten gesetzlichen Re-
gelungen hinaus auch die Polizeigesetze der Linder "entsprechende landes-
gesetzliche Verwendungsregelungen" beinhalten.
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Begriindung:

Die Polizeigesetze der Linder - so etwa das Niedersichsische Gefahrenab-
wehrgesetz - enthalten eine Reihe von Regelungen zum Schutz des Persdn-
lichkeitsrechts. So sind etwa Daten, die ausschlieBlich zur befristeten Doku-
mentation, zu Zwecken der Datenschuizkontrolle oder auf Grund einer be-
schrinkten Einwilligung der betroffenen Person erhoben wotden sind, nur zur
Aufklirung einer der in § 100 a StPO genannten Straftaten zu verwenden (§ 39
Abs. 2 NGefAG). Wenn Ziel des neuen § 160 Abs. 4 der Schutz der Per-
sonlichkeit unabhingig von der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz ist,
miiBten auch die landespolizeilichen Verwendungsregelungen einer Manahme
nach § 160 StPO entgegenstehen kdnnen.

18. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 2 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Das in § 160 Abs. 4 Satz 2 StPO-E enthaltene Gebot, eine MaBnahme nach
Wegfall ihrer Voraussetzungen oder nach Zweckerreichung unverziiglich zu
beenden, dient nur der "Klarstellung" und ist deshalb verzichtbar. Dariiber
hinaus bietet Satz 2 AnlaB zu MiBverstindnissen, weil der Fassung die
Fehlvorstellung zugrunde liegt, alle staatsanwalischaftliche Tatigkeit sei auf
einen bestimmten Erfolg ausgerichtet. Die Staatsanwaltschaft mu3 aber in
jeder Lage des Verfahrens sowohl die Uberfiihrung des Titers als auch die
Entlastung des Verdichtigen im Auge haben, Zur Erreichung dieser Ziele hat
der Staatsanwalt simtlichen Spuren, Anhaltspunkten und Hinweisen nachzuge-
hen. Eine Einschrinkung der Ermittlungshandlungen wiirde zudem die
Pflichten der Staatsanwaltschaft viel stirker einschrinken als die des Gerichts,
das von allen bekannten und erkennbaren Beweismitteln Gebrauch machen
muB}, wenn auch nur die entfernte Moglichkeit einer sich auf das Verfahrenser-
gebnis auswirkenden Anderung der Beweislage in Betracht kommt.

19. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 161 Abs. 2 und 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 5 sind § 161 Abs. 2 und 3 zu streichen.
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Begriindung:

zu Absatz 2:

Es ist nicht ersichtlich, da Absatz 2 im Regierungsentwurf erforderlich ist.
Die Vorschrift widerspricht der Rechtsprechung des BGH vom 14. Mai 1991
(NStZ 1992, 44, 45 a.E.), der die Verwendung von Priventivdaten grundsitz-
lich unbeschrinkt zuliBt. Informationen, die bei der Polizei zur Verfiigung
stehen, missen fiir die Strafverfolgung grundsitzlich unbeschrinkt zur Verfii-
gung stehen. Die Regelung, die der Entwurf vorschligt, fithrt auch zu Abgren-
zungsschwierigkeiten (woher kommt die Information?). Aus gutem Grund
duBert sich die StPO nicht zum Priventivbereich, z.B. in § 100 d Abs. 2 - "in
anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken" -. Die Erschwerung der Verwen-
dung von Daten, die polizeirechtlich rechtmi8ig erhoben sind, ist der Offent-
lichkeit zu Recht nicht vermittelbar. Die Figur des "hypothetischen Ersatzein-
griffs", den die Bundesregierung aufgreift, ist dogmatisch nicht abschlieSend
geklirt.

zu Absatz 3:

Entsprechendes gilt fiir Absatz 3. Hinzu kommt, daB die Beschrdnkung derart
eng ist, daB} diese nicht mehr nachvollziehbar ist. Beriicksichtigen muf3 man,
da8 in solchen Fillen ein Beamter persdnlich anwesend ist, der den Sachver-
halt personlich erfait. Nicht hinnehmbar ist die Konsequenz, daB ein Verdeck-
ter Ermittler zwar mittelbar oder unmittelbar den Sachverhalt bezeugen kann,
dies u.U. aber nicht ausreicht, weil die Uberfithrung allein mit diesen Angaben
nach der Rechtsprechung des BGH problematisch sein kann. In Fillen, in
denen diese Angaben durch Tonaufzeichnungen bestitigt werden, wire ein
Freispruch vollig unvertretbar. Hinzuweisen ist darauf, daB die Verwendung zu
Beweiszwecken auch zugunsten des Beschuldigten ausgeschlossen ist; auch
dies ist nicht hinnehmbar.

Die Einschaltung von zwei Gerichten ist nicht sachgerecht, zumal in diesen
Fillen schon wegen der Anwesenheit des Polizeibeamten von einer besonderen
Eingriffsintensitit nicht gesprochen werden kann.

R 20. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8§ 161 Abs. 3 Satz 2 StPO
nifailt bei In Artikel 1 Nr. 5 ist § 161 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

innahme
n Ziffer 19

Begriindung:

Es ist weder rechtlich geboten noch - vor dem Hintergrund der Bemithungen
um Entlastung und Beschleunigung von Strafverfahren - sachlich vertretbar,
die Verwendung von personenbezogenen Informationen aus einem Einsatz
technischer Mittel zur Eigensicherung von Beamten von der Feststellung der
RechtmiBigkeit der MaBnahme abhiingig zu machen, die durch besondere ge-
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21.

22.

richtliche Entscheidung zu treffen ist. Vielmehr reicht eine Inzident-Prifung
der RechtméBigkeit (und damit der Verwertbarkeit) durch das erkennende Ge-
richt aus. Sie ist auch sachlich nicht geboten und in systematischer Hinsicht der
StrafprozeBordnung wesensfremd.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 161 Abs. 4 - neu - StPO)
In Artikel 1 Nr. 5 ist dem § 161 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Offentliche Stellen kdnnen, soweit gesetzlich nicht anders bestimmt ist,
von sich aus der Staatsanwaltschaft personenbezogene Daten zur Erfiillung des
in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Zwecks iibermitteln."

Begriindung:

Der vorgeschlagene Absatz 4 stellt klar, daB alle 6ffentlichen Stellen im Rah-
men der fir sie geltenden Gesetze - Giber das Recht zur Strafanzeigenerstattung
gemédB § 158 StPO hinaus - wie jede nicht durch datenschutzrechtliche Vor-
schriften gebundene Privatperson befugt sind, die Strafverfolgungsbehdrden
durch sachdienliche Angaben, auch wenn diese personenbezogener Art sind,
bei der Aufklirung von Straftaten zu unterstiitzen. Der Vorschlag ist Artikel 1
Nr. 2 des Gesetzentwurfs des Bundesrates - Strafverfahrensiinderungsgesetz
1994 - BR-Drucks. 620/94 (BeschluB) - entnommen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 163 Abs. 1 StPO)
Artikel 1 Nr1. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Zu diesem Zweck sind sie befugt, von alien Behdrden Auskunft zu verlan-
gen, sowie Ermittlungen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht andere ge-
setzliche Vorschriften ihre Befugnisse besonders regeln.""

Als Folge sind in Artikel 1 Nr. 5in § 161 Abs. 1 Satz 2 die Worter ", und in
diesem Falle befugt, von allen Behérden Auskunft zu verlangen" zu streichen.
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Begriindung:

Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Polizei berechtigt, alle keinen Aufschub
gestattenden Anordnungen zu treffen. Wenn hierfiir das Einholen von Aus-
kiinften notwendig ist, sollte die Polizei uneingeschrinkt berechtigt sein, ent-
sprechende Auskiinfte auch zu verlangen. Damit werden zugleich praktische

Probleme vermieden, die entstehen, wenn die Behorde den Gefahr-in-Verzugs-
Fall bestreitet.

Als Folge der dem § 163 Abs. 1 anzufiigenden Formulierung eriibrigt sich der
im Regierungsentwurf in § 161 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene zweite Halbsatz,

23. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163 f Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 sind in § 163 f Abs. 1 Satz 1 die Worter "von erheblicher
Bedeutung" zu streichen.

Begrnindung:

Die Grundrechtsrelevanz einer Beobachtung in der Offentlichkeit ist eher
gering. In der Offentlichkeit muB man immer damit rechnen, beobachtet zu
werden. Die Beschrinkung auf Straftaten von erheblicher Bedeutung ist auch
deshalb verfehlt, weil sich nach kriminalistischer Erfahrung auch bei Personen,
gegen die konkret "nur" der Verdacht einer Straftat von nicht erhebicher
Bedeutung besteht, hiufiger zeigt, daB sie Serientiter sind. Die Ermittlung
muB auch kiinftig durch Observation mdglich sein.

24. Zu Artikel 1 Nr. 7 (8§ 163 f Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 163 f Abs. 1 Satz 1 der zweite Halbsatz wie folgt zu
fassen:

"die durchgehend linger als 24 Stunden oder iiber den Zeitraum von einer
Woche hinaus durchgefiihrt werden soll oder die iiber diese Zeitriume hinaus
tatsdchlich weitergefiihrt wird (lingerfristige Observation)”

Begriindung:

Der iiberwiegende Anteil der Observation muf3 an mehr als zwei Tagen statt-
finden, um iiberhaupt etwas Verfahrensrelevantes feststellen zu kdnnen. Nach
der Entwurfsfassung gibe es demnach in der Praxis kaum noch kurzfristige
Observationen. Eine Observation, die nur einige Tage lang stattfindet, ohne
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durchgehend linger als 24 Stunden durchgefiihrt zu werden, stellt keinen so
wesentlichen Rechtseingriff dar, daB8 dazu eine spezielle Vorschrift erforderlich
wire.

R 25, Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163 f Abs. 1 Satz 2, 3 StPQ)

In Artikel 1 Nr, 7 ist in § 163 f Abs. 1 Satz 2 und 3 jeweils das Wort "Titer"
durch das Wort "Beschuldigter” zu ersetzen.

Begriindung:
Notwendige Berichtigung.

R 26. Zu Artike] 1 Nr. 7 (§ 163 f Abs. 3 StPQO)
In Artikel 1 Nr. 7 ist § 163 f Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Die MaBnahme bedarf der Anordnung durch die Staatsanwaltschaft; bei
Gefahr im Verzug darf sie auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet werden. Hat einer der Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen, so ist unverziiglich die
staatsanwaltschaftliche Bestitigung der Anordnung zu beantragen. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von der Staats-
anwaltschaft bestitigt wird."

Begriindung:

Der im Entwurf vorgeschlagene Richtervorbehalt erscheint nicht erforderlich;
eine staatsanwaltschaftliche Anordnungskompetenz ist insoweit ausreichend.

R 27. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163 f Abs. 4 Satz 1, 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 7 sind § 163 f Abs. 4 Satz 1 und 2 zu streichen.
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Begriindung:

Fir diese Regelung besteht kein Anla3. Auf § 105 Abs. 1 Satz 1 StPO wird
Bezug genommen. Fiir Anordnungen der Polizei ist es auch praxisfremd, stets
eine schriftliche Anordnung zu verlangen.

28. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ (§ 406 e Abs. 5 StPO)
Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worter "Satz 1" durch die Worter
"sowie § 478 Abs. 1 Satz 3" ersetzt.’

Begriindung:

Ebenso wie bei den Auskunftsgesuchen anderer Personen und sonstiger Stellen
gemiB § 475 StPO-E besteht auch bei den Auskunftsbegehren Verletzter ge-
miB § 406 e Abs. 5 StPO ein praktisches Bediirfnis, die die Ermittlungen fiih-
rende Polizeidienststelle im Einzelfall oder auch generell zu bestimmten Aus-
kiinften erméchtigen zu kdénnen. So sieht in Baden-Wiirttemberg die "VwV-
Verkehrsunfall" vom 30. November 1994 (GABI. S. 930) vor, da3 die Polizei
bestimmte Tatsachen, u.a. Namen und Anschriften der Unfallbeteiligten und
die amtlichen Kennzeichen der beteiligten Fahrzeuge, den Berechtigten mittei-
len kann. Dabei kann es sich je nach Konstellation des Falles auch um straf-
prozessuale Daten handeln.

29. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im iibrigen konnen offentlichen Stiellen Auskiinfte aus Akten erteilt
werden, soweit dies zur Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Auf-
gaben erforderlich ist und das Interesse an der Verwendung der iibermittelten
Daten das Interesse des Betroffenen an der Geheimbaltung iiberwiegt."

Begriindung:

Die Regelung im Entwurf ist zu perfektionistisch. Sie birgt die Gefahr von
Licken. So wird der Fall nicht erfat, daB Gefahren fiir das Gemeinwohl ver-
hindert werden miissen, es hierzu aber an einer "besonderen” Vorschrift im
Sinn der Regelung fehlt. Dies ist nicht hinnehmbar. Die Zweckbindung, die
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das Bundesverfassungsgericht fordert, wird durch den Bezug auf die jeweiligen
Aufgaben gewihrleistet. Dies gendgt. Auf den Bundesratsentwurf, § 474
Abs. 2 Satz 1, wird Bezug genommen.

lFl 30. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 3 StPO)
: In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kann Akteneinsicht gewihrt
werden, wenn die Erteilung von Auskiinften einen unverhiltnismiBigen
Aufwand erfordern oder nach Darlegung der Akteneinsicht begehrenden Stelle
zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht ausreichen wiirde."

Begriindung:

Ebenso wie bei den Privatpersonen und sonstigen Stellen i.S.v. § 475 muB}
auch bei den Sffentlichen Stellen gem. § 474 Abs. 3 die Darlegung des dem
Zweck der Aufgabenerfiillung immanenten berechtigten Interesses an der Ak-
teneinsicht gendgen. Bei den Sffentlichen Stellen iiber diese Erklirung hinaus
die "Angabe von Griinden" zu fordern, ist nicht gerechtfertigt.

R 31. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 1 Satz 2 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 475 Abs. 1 Saiz 2 nach den Wértern "der hiervon
Betroffene ein" das Wort "iiberwiegendes” einzufiigen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung folgt dem vom Bundesrat vorgelegten Entwurf
"StVAG 94". Sie dient der Klarstellung, da83 nur ein das berechtigte Interesse
des Auskunftsbegehrenden iiberwiegendes Interesse des Betroffenen der Aus-
kunft entgegenstehen kann.
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32. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 475 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Reicht die Erteilung von Auskiinften nach Darlegung der Person oder
Stelle, die Akteneinsicht begehrt, zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses
nicht aus, so kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Akteneinsicht
gewihrt werden."

Begriindung:

Der Entwurf der Bundesregierung laf3t es ebenso wie der Entwurf eines Straf-
verfahrensidnderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94) zu, da3 unter Berufung
auf Griinde des "unverhdltnismiBigen Aufwandes" Daten iibermittelt werden
diirfen, die zur Aufgabenerfiillung des Empfingers nicht erforderlich sind. Aus
Griinden der VerhiltnismiBigkeit darf nicht Akteneinsicht gewdhrt werden,
wenn die Erteilung einer Auskunft genligen wiirde. Ansonsten kommt es zur
Ubermittlung {iberschieBender Daten. Dies mag wegen der geringeren Tiefe
des Eingriffs bei der Ubermittlung von Daten an o&ffentliche Stellen gemiB
§ 474 Abs. 3 akzeptiert werden. Bei der Ubermittlung an Privatpersonen ge-
mif § 475 sind jedoch strengere Mafistibe anzulegen. Da es sich bei Daten aus
Strafverfahren regelmiBig um besonders sensible Daten handelt, muf hier eine
nicht erforderliche Dateniibermittlung soweit wie mdglich unterbleiben.

33. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 1 Nr. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 1 Nr. 2 nach den Wértern "zu diesem
Zweck nicht moglich" die Worter "oder die Anonymisierung mit einem un-
verhiltnismidBigen Aufwand verbunden" einzufiigen.

Begriindung:

Die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben muB auch dann
moglich sein, wenn die Nutzung anonymisierter Informationen an sich ausrei-
chen wiirde, die Anonymisierung aber fiir die aktenfihrenden Stellen mit ei-
nem unzumutbaren Aufwand verbunden wire.
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34. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 4 Satz 2 die Worter "oder die
Weitergabe" zu streichen.

Begriindung:

Nicht nur die "interne" Weitergabe, sondern auch die "externe" Ubermittlung
bedarf der Zustimmung der Stelle, die die Informationen fibermittelt hat. Dies
wird durch die Streichung der Worte "oder die Weitergabe" klargestellt, weil
die in § 476 Abs. 4 Satz 2 enthaltene Formulierung "Verwendung" alle Phasen
der Datenverarbeitung einschlieBlich der Ubermittlung und die Nutzung um-
schreibt. Hiervon unberiihrt bleibt die Ubermittlung und Weitergabe zum
Zwecke des gleichen Forschungsvorhabens im Rahmen der "Verwendung"
nach Satz 1, die keiner Zustimmung bedarf.

35. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 __Abs. 4 Satz 2 die Woérter "Informationen
iibermittelt hat" durch die Warter "Ubermittlung der Informationen angeordnet
hat" zu ersetzen.

Begriindung:

Wissenschaftliche Forschungsvorhaben betreffen in der Regel die Akten zahl-
reicher Verfahren aus den Bezirken mehrerer Staatsanwaltschaften. Ist eine
einheitliche Entscheidung sinnvoll, wird diese auch kiinftig die gemeinsame
iibergeordnete Behorde treffen miissen (vgl. Nr. 185 a Abs. 3 RiStBV). § 476
Abs. 4 StPO sollte deshalb auch den Fall beriicksichtigen, daB es sich bei der
anordnenden und bei der iibermittelnden Behdrde um verschiedene Stellen
handelt.
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R 36. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4, 6 Satz 3 StPQ)

In 37.

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob si-
chergestellt ist, daB durch die Regelungen in § 476 Abs. 4 und 6 Satz 3 die
Strafverfolgung nicht unnétig erschwert wird.

Begriindung:

Werden Informationen von Strafverfolgungsbehdrden weitergegeben, liegen
sie auch bei diesen vor. Insofern ist die Verwendungsbeschrinkung grundsitz-
lich akzeptabel. Unbeschadet dessen ist nicht ersichtlich, warum der Zugriff
der Strafverfolgungsbehérden auf Daten beim Wissenschaftler unmdglich sein

soll. Es ist fraglich, ob § 476 Abs. 4 und 6 Satz 3 diesen Zugriff nicht zu
weitgehend beschrinken.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 7 Satz 1 StPQ)
In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 476 Abs. 7 Satz 1 folgender Halbsatz anzufiigen:

"und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht entgegen-
stehen".

Begriindung:

Der Entwurf der Bundesregierung nimmt keinen Bezug auf iiberwiegend
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen. Dies erscheint jedoch notwendig, da
es nicht angemessen ist, die Verdffentlichungsbefugnis einseitig daran zu
messen, welche Interessen der Offentlichkeit oder der Forschung an einer Ver-
&ffentlichung bestehen. Der im § 476 Abs. 1 Nr. 3 geregelte Schutz der Inter-
essen des Betroffenen reicht nicht aus, da es zwar ein liberwiegendes &ffent-
liches Interesse an der Forschungsarbeit, jedoch ein zuriickstehendes &ffent-
liches Interesse an der Veroffentlichung dieser Forschungsarbeit geben kann.

. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 2 Satz 2 StPQO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 2 Satz 2 die Worter "Informationen, die
durch" durch die Worter "Erkenntnisse aus Unterlagen iiber" zu ersetzen und
die Worter "ermittelt worden sind" zu streichen.
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Begriindung:

Es erscheint sachgerecht, die Verwertung von Erkenntnissen aus Unterlagen,
die durch eine MaBnahme nach §§ 98 a, 100 a, 100 ¢ Abs. 1 Nr. 2, 110 a StPO
gewonnen worden sind, nur den in dem Entwurf genannten Zwecken
vorzubehalten. Ein Verwertungsverbot fiir Informationen, die aus solchen
MaBnahmen stammen und =zuldssigerweise in die Verfahrensakten
ibernommen worden sind, ist hingegen nicht praktikabel und auch
datenschutzrechtlich nicht geboten.

Solche Tatsachen, die im iibrigen auch von ganz belangloser oder sonstwie fiir
den Betroffenen nicht geheimhaltungsbediirftiger Art sein kdnnen, gelangen im
Laufe eines Verfahrens trotz gesonderter Aufbewahrung in Spezialakten aus
vielerlei Griinden erlaubtermaBen in die Akten (z.B. zur Begriindung von
Antriigen, bei der Protokollierung von Vorhalten, in der Anklageschrift, im
Urteil u.d.). Oft ist den einzelnen Informationen ihre Herkunft nicht anzusehen.
Zur Feststellung ihrer Verwertbarkeit miiBten deshalb unter Umstinden die
gesamten Verfahrensakten mit den Sonderbinden abgeglichen werden. Hierzu
wire die Stelle, die Auskunft erhalten hat, mangels Einsichtsrecht in die
Sonderakten regelmiBig nicht in der Lage. Von der auskunftgebenden Behérde
kann eine Aussonderung verwendungsgesperrier Informationen im Vorfeld
nicht verlangt werden. Dies wire angesichts ihrer Belastung von den
Justizbehdrden nicht zu leisten.

R 39. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 3 Nr. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 3 Nr. 1 nach dem Wort "freigesprochen”
die Worter ", die Erdffnung des Hauptverfahrens abgelehnt" einzufiigen.

Begriindung;

Der Entwurf stellt die Gewihrung von Auskiinften aus Akten oder
Akteneinsicht an nichtéffentliche Stellen in § 477 Abs. 3 Nr. 1 StPO-E fiir die
Fille des Freispruchs und der Einsteilung des Verfahrens unter den Vorbehalt
eines rechtlichen Interesses. Es ist nicht erkennbar, warum die gegeniiber
einem berechtigten Interesse schirferen Voraussetzungen nicht auch dann
gelten soll, wenn im Zwischenverfahren die Erdffnung des Hauptverfahrens
abgelehnt wird.
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40.

41.

42,

Zu Artikel 1 Nr. 12 ($ 477 Abs. 4 StPO})
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 477 Abs. 4 wie folgt zu dndermn:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Empfinger" die Worter ", soweit dieser eine
Sffentliche Stelle oder Organ der Rechtspflege im Sinne des § 1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung ist" einzufiigen.

b) In Satz 2 sind nach dem Wort "priift" die Worter "in diesem Falle"
einzufiigen.

Begriindung:

Auskiinfte kOnnen nach § 475 Abs. 4 StPO auch Privatpersonen erhalten. In
einem solchen Fall muB} die Verantwortung fiir die Zulédssigkeit der Ubermitt-
lung bei der tibermittelnden 6ffentlichen Stelle verbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 478 Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Staatsanwaltschaft kann, soweit ein besonderes Bediirfnis dafiir besteht,
die Behérden des Polizeidienstes, die die Ermittlungen gefiihrt haben oder fiih-
ren, ermichtigen, in den Fillen des § 475 Akteneinsicht und Auskiinfte zu er-
teilen."

Begriindung:

Diese Aufgabe solite aus arbeitsékonomischen Griinden nicht grundsitzlich,
sondern nur in begriindeten Fillen auf die Polizei verlagert werden. Eine weit-
gehende Ubertragung dieser Aufgabe auf die Polizei wiirde dort Kapazititen
binden, die vorrangig fir Ermittiungen bendtigt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 478 Abs. 1 Satz 4 die Worter "Behorden des
Polizeidienstes ist" durch die Worter "Behérden des Polizeidienstes oder eine
entsprechende Akteneinsicht sind" zu ersetzen.
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43.

44.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung 1dBt offen, ob die Polizeibehdrden
einander neben Auskunft auch Akteneinsicht gewihren diirfen. Aus prak-
tischen Griinden muf dies jedoch aus zuldssig sein. Die Klarstellung ist durch
die Anderung gewihrleistet.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 3 Satz 4 - neu - StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 478 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Gegen eine Entscheidung der Polizei kann Beschwerde bei der Staatsanwalt-
schaft eingelegt werden."

Begriindung:

Die Entscheidung iiber Auskunftserteilung und Akteneinsicht in den Fillen des
§ 475 trifft die Polizei, wenn sie von der Staatsanwaltschaft dazu erméchtigt
worden ist (§ 478 Abs. 1 Satz 3). Die Regelung der Rechtsmittel in Absatz 3
beriicksichtigt diesen Fall jedoch nicht. Es ist daher insoweit nach wie vor
offen, ob § 161 a StPO analog oder § 23 EGGVG anwendbar ist. Auch kdnnte
man die Auffassung vertreten, daB3 das Land im Proze8 von der Polizeibeh6rde
zu vertreten wire, die die Entscheidung getroffen hat. Daher erscheint es er-
forderlich, fir diese Fille eine Beschwerde zur Staatsanwaltschaft vorzu-
schalten.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 479 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 479 wie folgt zu fassen:
"§ 479

Von Amts wegen diirfen personenbezogene Daten aus Strafverfahren fiir
Zwecke der Strafrechtspflege iibermittelt werden, wenn diese Daten aus der
Sicht der iibermittelnden Stelle hierfiir erforderlich sind."

Begriindung:

Auf die Begriindung zum Bundesratsentwurf, dort § 479, wird Bezug genom-
men. Die Regelung im Gesetzentwurf ist zu detailliert und birgt die Gefahr von
Liicken. So ist etwa nicht klar, wonach sich bei dem Katalog in Absatz 2 die
Gewihrung von Rechtshilfe richtet. Offen ist z.B. auch, wonach privaten Tri-
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gern im Rahmen eines Titer-Opfer-Ausgleichs vor Vollstreckung Informa-
tionen ibermittelt werden konnen.

R 45. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 480 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 480 das Wort "gesetzliche" durch die Woérter
"bundes- oder landesgesetzliche" zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung, daB es sich bei den ge-
setzlichen Bestimmungen auch um landesgesetzliche Regelungen, beispiels-
weise um die gesetzlichen Auskunfisrechte von Presse und Medien, handeln
kann.

R 46. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 1, 2 StPO)
|
" In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 481 Abs. 1
a) Satz 1 die Worter "zur Abwehr von Gefahren" zu streichen;

b) Satz 2 die Woérter "Zu diesem Zweck" durch die Worter "Zu den dort
genannten Zwecken" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung im Entwurf ist zu eng. Im Bundesratsentwurf ist die Begrenzung
auf die Abwehr von Gefahren nicht vorgesehen, weil in Polizeigesetzen nicht
nur die Gefahrenabwehr (im engen Sinn) angesprochen ist. Durch die Formu-
lierung im Bundesratsentwurf, die offener ist, werden unnétige Streitfragen
ausgeklammert.

R 47. Zu Artikel 1 Nr1. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 3 - neu - StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 481 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Sind Informationen durch eine MaBBnahme nach den §§ 98 a, 100 a, 100 ¢ Abs.
1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 oder § 110 a ermittelt worden, so ist die
Ubermittlung nur zuldssig, soweit sie zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir
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die 6ffentliche Sicherheit oder zur Verhiitung von Straftaten von erheblicher
Bedeutung erforderlich ist.”

Begriindung:

Fiir die Ubermittlung von Informationen aus Strafverfahren an die Polizei, die
durch besondere Ermittlungsmainahmen gewonnen worden sind und deswe-
gen nur unter engen, in der StrafprozeBordnung festgelegien Voraussetzungen
erthoben werden durften, kann es nicht ausreichen, daB sie allgemein nach
MaBgabe der Polizeigesetze verwendet werden diirfen. Es handelt sich um In-
formationen, die durch Rasterfahndung, durch Telefoniiberwachung, durch oh-
ne Wissen des Betroffenen hergestellte Aufzeichnungen des nicht &ffentlich
gesprochenen Wortes, durch den Einsatz besonderer technischer Mittel ohne
Wissen des Betroffenen oder durch den Einsatz Verdeckter Ermittler gewon-
nen worden sind. Wenn ihre Ubermittlung nicht an die im Gesetz fiir ihre Er-
hebung vorgesehenen Voraussetzungen geknlipft wird, miissen wenigstens be-
sondere Griinde hierfiir vorliegen. Die Ubermittlung soll deswegen nur zulis-
sig sein, wenn sie die Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die &ffentliche Si-
cherheit oder die Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung be-
zweckt.

48. Zu Artike] 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 2 Satz 2, 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 sind § 481 Abs. 2 Satz 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:
Die Regelungen sind iberfliissig. Sie sind auch von der

Gesetzgebungskompetenz des Bundes nicht gedeckt, da Regelungsgegenstand
die nihere Ausgestaltung der polizeilichen Datenverarbeitung ist.

49. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 482 Abs. 2 Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 482 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:
"Die Ubersendung der Mitteilung zum Bundeszentra]reg;ster ist zuldssig, im

Falle des Erforderns auch die Ubersendung einer Mehrfertigung des Urteils
oder einer mit Griinden versehenen Einstellungsentscheidung."
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Begriindung:
Der Begriff des "Abdrucks" ist nicht mehr zeitgemiB. Die Mitteilungen zum

Bundeszentralregister erfolgen groBenteils bereits heute auf elektronischem
Wege.

50. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§§ 483 bis 485 StPQO)

51.

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
differenzierte Regelung nach dem Zweck dieses oder eines anderen
Strafverfahrens (§ 483), dem Zweck kiinftiger Strafverfahren (§ 484) und dem
Zweck der Vorgangsverwaltung (§ 485) verfassungsrechtlich unabdingbar
geboten ist und ob nicht eine Regelung entsprechend oder zumindest in
Anlehnung an § 482 Abs. 1 des Bundesratsentwurfs geniigt.

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu detailliert. Die Regelungstechnik
birgt die Gefahr von Liicken. So kann z.B. unklar sein, nach welcher Vor-
schrift die Jugendgerichtshilfe Daten in Dateien speichern darf (§ 483 Abs. 1).
Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts der vom Bundesrat gewihlten allgemeinen Regelungstechnik entge-
gensteht.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Weitere personenbezogene Daten von Beschuldigten und Tatbeteiligten
diirfen sie in Dateien nur speichern, verindern und nutzen, soweit dies er-
forderlich ist, weil unter Beriicksichtigung der Art oder Ausfithrung der Tat, der
Personlichkeit des Beschuldigten oder Tatbeteiligten, sonstiger Erkenntnisse
oder kriminalistischer Erfahrungen nicht auszuschlieBen ist, daB weitere
Strafverfahren gegen den Beschuldigten oder Tatbeteiligten zu fithren sind."

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist viel zu eng. Zum einen ist ein absolu-
tes Verbot der Speicherung nach Freispruch und endgiiltiger Einstellung in
Satz 2 unangemessen, zumal die Speicherung fiir das Verfahren selbst nach
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§ 483 nicht ausgeschlossen ist. Dariiber hinaus entsprechen die Kriterien der
Speicherung den Erfordernissen effektiver Strafverfolgung nicht.

R 52, Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 3 StPQ)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 3 zu streichen.

Begnindung:

Fiir die Regelung, die im Bundesratsentwurf nicht vorgesehen ist, besteht kein
Bediirfnis. Sie fiihrt zu einer unnétigen Aufblihung des Normenbestandes. Re-
gelungen durch Verwaltungsvorschrift geniigen.

In 53. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 4 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 4 wie folgt zu dndemn:

a) Das Wort "sind" ist durch das Wort "werden" zu ersetzen.

b) Die Worter "und die damit zusammenhingende Vorgangsverwaltung" sind
zu streichen.

Begrindung:
Schon die Speicherung einschligiger Daten in Polizeidateien muBl sich aus
Griinden der Praktikabilitit nach den Polizeigesetzen richten (vgl. § 481

Abs. 1). Auch muB} aus Griinden der Praktikabilitit eine einheitliche Vor-
gangsverwaltung gewihrleistet sein.

In 54. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob neben
der Verhiitung von kiinftigen Straftaten und der Vorsorge fiir die Verfolgung
von Straftaten als Teilaufgaben der Gefahrenabwehr, die in den Polizeigesetzen
der Linder geregelt sind, eine strafprozessuale Regelung zulissig ist, die letzt-
lich zu einem weitgehend parallelen Datenbestand fiihrt.
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Begriindung:

Die Vorsorge fiir die Verfolgung von Straftaten und die Verhiitung von Straf-
taten sind Teilbereiche der iibergreifenden Aufgabe der Gefahrenabwehr. Eine
Regelung dieser Materie hat demzufoige in den Polizeigesetzen der Linder zu
erfolgen, auf die zu Recht § 484 Abs. 4 hinweist. Insofern erscheint fraglich,

ob iiberhaupt eine Regelung in der StPO zuldssig ist und, bejahendenfalls, wo
die Abgrenzung vorzunehmen ist.

55. Zu Artikel 1 Nr, 12 (§ 486 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 486 wie folgt zu fassen:

"§ 486

Zur sachdienlichen oder zweckmiBigen Erledigung der Aufgaben kénnen die
zustindigen obersten Landesbehérden auch gemeinsame Dateien fiir Stellen der
in §§ 483 bis 485 bezeichneten Art einrichten oder einen Datenverbund
erméglichen."

Begrindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu kompliziert. Der Bundesratsent-
wurf, dem die Anderung entspricht, geniigt verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen. Nicht sachgerecht ist es, daB die Daten in einschligigen Fillen nur
("statt") in der gemeinsamen Datei gespeichert werden. Wird etwa ein landes-
internes Verfahrensregister betricben, miissen die Verfahrensdaten auch bei
den Staatsanwaltschaften vorhanden sein. Vor allem bei fallbezogenen gemein-
samen Dateien ist der ErlaB einer Rechtsverordnung weder veranlaBt noch
praktikabel. Was die Verantwortlichkeit angeht, ist § 487 einschidgig; auch in-
sofern besteht kein Regelungsbedarf.

56. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 486 Abs. 1 nach Satz 1 - peu -S{PQ)
In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 486 Abs. 1 folgender Satz anzufiligen:

"Die Verwendung personenbezogener Daten aus gemeinsamen Dateien richtet
sich nach den §§ 483 bis 485."
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Begriindung:

Der vorgeschlagene Satz dient der Klarstellung, da8 sich die Verwendung der
Daten aus den gemeinsamen Dateien nach denselben Vorschriften richtet wie
die Verwendung der Daten aus den Einzeldateien nach den §§ 483 bis 485
StPO.

57. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 486 Abs. 2 Satz 1 Nr, 2, 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 486 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. welche Stellen die nach den Datenschutzgesetzen vorgeschriebenen
technischen und organisatorischen Mainahmen zu treffen haben."

b) Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:
zu Buchstabe a:

In Nummer 2 sollte direkt auf die Datenschutzgesetze (BDSG und Linder-
datenschutzgesetze) verwiesen werden.

zu Buchstabe b:

Die fiir die Durchfiihrung der Datenschuizkontrolle zustindige Stelle muB
nicht durch Verordnung bestimmt werden, weil sich die Zustindigkeit bereits
eindeutig aus dem BDSG bzw. den Linderdatenschutzgesetzen ergibt. Zu-
stindig ist fiir 6ffentliche Stellen des Bundes der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz, fiir 6ffentliche Stellen der Linder der jeweilige Datenschutzbe-
auftragte der Linder.

58. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 486 Abs. 2 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, daB die vorgeschlagene Verfahrensweise der Rege-
lung zur Einrichtung gemeinsamer Dateien nicht zu aufwendig fiir die Beteilig-
ten wird. Insbesondere erscheint fraglich, ob die vorgesehenen Rechtsverord-
nungen erforderlich sind. Daneben mdge gepriift werden, ob die Beteiligung
von Polizeibehdrden des Bundes und auch der Generalbundesanwaltschaft er-
forderlich ist.
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Begriindung:

Es erscheint zu aufwendig, daBl jeweils auf Landesebene Rechtsverordnungen
erlassen werden miissen. Bei der Datenverarbeitung in vergleichbaren Dateien
der Polizei {(Verbunddateien) besteht beispielsweise jeweils eine Errichtungs-
anordnung, fiir die die Zustimmung der IMK durch UmlaufbeschluBverfahren
eingeholt wird. Es bietet sich eine vergleichbare Losung im vorliegenden Ge-
setzentwurf an. Gemeinsame Dateien mit Beteiligung von Bundesbehdrden
sieht der Entwurf nicht vor. Das sollte iiberdacht werden.

R 59, Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 1 Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 488 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:
"§ 477 Abs. 2 und § 485 Satz 3 gelten entsprechend.”

Begriindung:

Fiir eine entsprechende Anwendung des § 477 Abs. 4 in § 488 Abs. 1 besteht
keine Notwendigkeit. Die Verantwortlichkeit fiir die Ubermittlung gespeicher-
ter Daten ist in § 488 Abs. 3 des Entwurfs sachgerecht geregelt. Das gilt auch
fiir Auskiinfte nach Absatz 1 der Bestimmung. Fiir die Ubermittlung auf ein
Ersuchen trifft § 477 Abs. 4 des Entwurfs keine andere Regelung als § 488
Abs. 3 Satz 2 und 3. Fiir Auskiinfte ohne Ersuchen enthilt § 477 Abs. 4 - im
Gegensatz zu § 488 Abs. 3 Satz 1- Gberhaupt keine Regelung; die
Bestimmung setzt eine Anfrage voraus.

R 60. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 2 Satz 2 StPO)

|
: In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 488 Abs, 2 Satz 2 die Angabe "§§ 479 und 480"
durch die Angabe "§§ 479, 480 und 481 Abs. 1 Satz 2" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Einfiigung des § 481 Abs. 1 Satz 2 in § 488 Abs. 2 Satz 2 ist notwendig,
um sicherzustellen, daB auf der Grundlage eines elektronischen Daten-
austausches die Polizei die von der Staatsanwaltschaft liberspielten Daten nicht
nur fiir Zwecke des Strafverfahrens nach § 483 Abs. 1, sondern auch zur
polizeilichen Aufgabenerfiillung nach § 481 Abs. 1 Satz 2 verwenden kann.
Zwar findet ein solcher elektronischer Datenaustausch zwischen Polizei und
Justiz bisher nicht statt, die StrafprozeBordnung sollte aber den
Modemisierungsbemiihungen der Justiz im Verhiltnis zur Schnittstelle Polizei
Rechnung tragen.
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61.

62.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 StPQO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
differenzierte Regelung in § 488 verfassungsrechtlich unabdingbar ist und ob
nicht eine Regelung entsprechend oder zumindest in Anlehnung an § 483 des
Bundesratsentwurfs gentigt.

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu detailliert. Die Regelungstechnik
birgt die Gefahr von Liicken. So ist z.B. unklar, wonach die Jugendgerichtshil-
fe Daten erhalten soll. Es ist auch nicht ersichtlich, daB die differenzierte Be-
schrinkung der Ubermittlung verfassungsrechtlich geboten wire. Der Entwurf,
den der Bundesrat beschlossen hat, diirfte allen Erfordernissen geniigen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 489 Abs. 3 Satz 3, 4 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 489 Abs. 3 die Sitze 3 und 4 durch folgenden Satz
Zu ersetzen:

"Die speichernde Stelle hat zu gewihrieisten, daB die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten zumindest durch geeignete Stichprobenverfahren fest-
gestellt und iiberpriift werden kann."

Begriindung:

§ 489 regelt das automatisierte Abrufverfahren und nimmt zu den Einzelheiten
auf § 10 BDSG Bezug. Es erscheint insofern nicht notwendig, iiber das Kon-
trollverfahren des § 10 Abs. 4 BDSG hinaus einen besonderen Rhythmus der
Stichproben festzulegen. Die Ubernahme der Regelung des § 10 Abs. 4 Satz 1
bis 3 BDSG in Absatz 3 der Vorschrift erscheint aus datenschutzrechtlicher
Sicht ausreichend und im Interesse einer bundeseinheitlichen Handhabung
auch geboten.
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63. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 490 wie folgt zu fassen:

"§ 490

(1) Die nach §§ 483 bis 485 gespeicherten Daten sind zu berichtigen, wenn sie
unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu 16schen, wenn ihre Speicherung unzulissig
oder ihre Kenntnis fiir die in §§ 483 bis 485 bezeichneten Zwecke nicht mehr
erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, daB durch die Loschung schutzwiirdige
Interessen einer betroffenen Person beeintrichtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten bendtigt werden oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur
mit unverhiltnismiBigem Aufwand moglich ist.

Personenbezogene Daten sind gesperrt, soweit sie nur zu Zwecken der Da-
tensicherung oder der Datenkontrolle gespeichert sind. Gesperrte Daten diirfen
nur fiir den Zweck iibermittelt und genutzt werden, fiir den die Loschung
unterblieben ist; sie diirfen auch iibermittelt und genutzt werden, soweit dies zur
Behebung einer Beweisnot erforderlich ist.

(4) Stellt die speichernde Stelle fest, daB8 unrichtige, zu i6schende, gesperrte
oder zu sperrende personenbezogene Daten iibermittelt worden sind, so ist dem
Empfinger die Berichtigung, Loschung oder Sperrung mitzuteilen. Die
Mitteilung kann unterbleiben, wenn sie einen unverhiltnisméBigen Aufwand
erfordert und keine Anhaltspunkie bestehen, daB durch das Unterbleiben
schutzwiirdige Belange der Betroffenen beeintrichtigt werden kdnnen.

(5) Anstelle der Loschung der Daten konnen diese an ein Staatsarchiv ab-
gegeben werden, soweit archivrechtliche Regelungen dies vorsehen.”

Begriindung:

Auf die Begriindung zum Bundesratsentwurf, dort zu § 485, wird Bezug ge-
nommen. Die Regelung im Bundesratsentwurf genfigt allen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen. Die Regelungstechnik im Regierungsentwurf wirft Fra-
gen vielfiltiger Natur auf. Die Festlegung von Fristen im Gesetz ist weder un-
abdingbar noch ausreichend flexibel. Das Verfahren der Fristverlingerung ist
zu aufwendig. Die Staatsanwaltschaften sind mit ihren sonstigen Aufgaben
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schon hinreichend belastet. Die Kriterien fiir die Verlingerung begegnen den
gleichen Bedenken wie die Kriterien in § 484 (vgl. dazu den Antrag dort).

Die Anpassung der Regelungen zum linderiibergreifenden staatsanwaltschaft-
lichen Verfahrensregister erscheint veranlaft.

64. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Berichtigungs- bzw. Loschungsregelungen des § 490, die sich auch auf § 484
(Datenspeicherung und -nutzung fiir kiinftige Zwecke) beziehen, sich auch auf
die auf Polizeirecht gestiitzten Speicherungen und Nutzungen erstrecken.

Begriindung:

Zwar richtet sich nach § 484 Abs. 4 die Verwendung personenbezogener
Daten, die fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren in Dateien der Polizei gespei-
chert sind, nach dem jeweiligen Polizeirecht. Gleichwohl sollen die Strafver-
folgungsbedrden, zu denen als Hilfsorgan auch die Polizei gehort, parallele
Dateien filhren. Fiir die zuletzt Genannten gelten die Berichtigungs- bzw.,
Loschungsregelungen des § 490. Selbst wenn aufgrund des § 484 Abs. 4 inso-
fern das Landespolizeirecht einschligig wire, stellt sich die Frage der Sinn-
haftigkeit auseinanderfallender Fristen und/oder L3schungsregelungen bei der
gleichen Zielrichtung der Datenspeicherung.

65. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 491 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 491 zu streichen.

Begriindung:

Auf gesonderte Errichtungsanordnungen fiir automatisierte Dateien, die von
den in § 483 Abs. 1 StPO genannten Stellen im Bereich der Strafverfolgung
gefiihrt werden, kann verzichtet werden. Dann sind fir soiche Dateien wie
bisher nach MaBgabe des § 18 Abs. 2 BDSG bzw. der entsprechenden Rege-
lungen der Landesdatenschutzgesetze Dateifestlegungen zu treffen.

Die bestehenden Regelungen iiber Dateifestlegungen und die vorgesehenen
Regelungen iiber Errichtungsanordnungen weichen nicht so stark voneinander
ab, daB eine Sonderregelung gerechtfertigt erscheint, Im {ibrigen wiirde unné-
tiger Verwaltungsaufwand dadurch ausgeldst, daB in der Vergangenheit er-
stellte Dateifestlegungen auf Errichtungsanordnungen umgestellt werden
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miiBten. Eine Frist zur Anpassung sieht der Gesetzentwurf im iibrigen in Arti-
kel 6 nicht vor.

Auch wenn nach den Polizeigesetzen Errichtungsanordnungen vorgesehen
sind, sollte diesem Beispiel in der StPO nicht gefolgt werden. Ansonsten mi-
ten kiinftig Polizeibehérden in ihrer Eigenschaft als Strafverfolgungsbehdrden
Errichtungsanordnungen nach der StPO, bei Titigkeiten auf dem Gebiet der
Gefahrenabwehr Errichtungsanordnungen nach den Polizeigeseizen und bei
sonstigen Aufgaben (z. B. Personalverwaltung) Dateifestlegungen nach allge-
meinem Datenschutzrecht fithren. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
diirfte eher dariiber nachzudenken sein, auch in den Polizeigesetzen auf Rege-
lungen iiber Errichtungsanordnungen zu verzichten.

Die vorgesehene Regelung greift unndtig in die Organisationshoheit der Lin-
der ein. Dies gilt nicht nur hinsichtlich des Inhaltes und der Form der Errich-
tungsanordnung, sondern im besonderen Mafle fiir die in Absatz 2 festgelegte
Pflicht, die Errichtungsanordnung der fiir die Datenschutzkontrolle zustin-
digen Stelle vorzulegen. Es sollte dem jeweils zustindigen Gesetzgeber iiber-
lassen bleiben, iiber eine solche Pflicht selbst zu entscheiden. Nach den Daten-
schutzgesetzen einzelner Linder fithrt auch aus Grinden der Verwaltungsver-
einfachung der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kein Register {iber die
bei seiner Kontrolle unterliegenden offentlichen Stellen gefiihrten automa-
tisierten Dateien. Im {ibrigen ist die Ubersendung der Errichtungsanordnung an
den jeweiligen Beauftragten fiir den Datenschutz auch insoweit entbehrlich, als
Gerichte von der Kontrolle durch den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bzw. den jeweiligen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ausgenommen
sind.

AbschlieBend bleibt anzumerken, dal im Zuge der Umsetzung der Richtlinie
95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. Nr. L 281/31 vom 23. November
1995) voraussichtlich auf Dateienregister beim Bundesbeauftragten bzw. den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz verzichtet wird.

66. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8§ 491 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 491 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dies gilt nicht fiir Dateien, die nur voriibergehend vorgehalten werden."

Begriindung:

Mit dieser Fassung wird klargestellt, daB diese Vorschrift nur Dateien erfaBt,
die fiir Erhebungen auBerhalb eines Ursprungseinzelfalles relevant sind. Klar-
gestellt wird also, daBl die Vorschrift nicht die Arbeitsdateien des sachbearbei-
tenden Staatsanwalts erfaflt, die er etwa zur Erleichierung der Bearbeitung ei-
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nes umfangreichen Falles in seinem PC anlegt. AuBerdem wird klargestellt,
daB auch die Dateien, die zur Bewiltigung eines konkreten umfangreichen
Emmittlungsverfahren angelegt werden, wie es hiufig in Wirtschaftsstraf-
verfahren von der sachbearbeitenden Polizei oder dem ermittelnden Staatsan-
walt geschieht, nicht von der Vorschrift umfafit werden. Ansonsten miiite bei
den Staatsanwaltschaften und der Polizei fiir eine Vielzahl von umfangreichen
Ermittlungsverfahren jeweils eine Errichtungsanordnung festgelegt werden.
Dies ist aber nicht bezweckt und von den Staatsanwaltschaften bzw. der Polizei
auch nicht leistbar.

67. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 492 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 492 wie folgt zu fassen:

"§ 492

(1) Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber die Speicherung ihrer Daten zu
erteilen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Ist der Betroffene bei einer
gemeinsamen Datei nicht in der Lage, die speichernde Stelle festzustellen, so
kann er sich an jede speicherungsberechtigte Stelle wenden. Diese erteilt im
Einvernehmen mit der speichernden Stelle Auskunft.

(2) Die Auskunft wird nicht erteilt oder zuriickgestellt, wenn eine Abwigung
ergibt, dafl das Auskunftsrecht hinter dem o&ffentlichen Interesse an der
Geheimhaltung, insbesondere weil eine Auskunft den Untersuchungszweck
gefihrden wiirde, oder auf Grund eines i{iberwiegenden Geheimhal-
tungsinteresses Dritter zuriicktreten muB.

(3) Sind in einer Datei der Polizei auch Daten gespeichert, deren Speicherung
sich nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Auskunft an den Betroffenen
das fiir die speichernde Stelle geltende Polizeigesetz maBgeblich."

Begriindung:

Die Regelung entspr’ "t § 486 des Bundesratsentwurfs. Absatz 3 ist dabei fiir
die Polizei von erheblicher praktischer Bedeutung.
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68. Zu Artikel 5 (Andcrung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 142
GVG an die durch das StVAG verinderten rechtlichen Gegebenheiten angepalt
werden muBl, um den organisatorischen Gestaltungsspielraum der Linder in
Justizverwaltungsangelegenheiten zu erhalten.

Begriindung:

Die StrafprozeBordnung enthilt - iiber den noch unmittelbar verfahrensbezo-
genen Bereich der Vollstreckung im siebenten Buch hinaus - bisher nur sehr
vereinzelt gesetzliche Regelungen zu Justizverwaltungsangelegenheiten. Bei-
spiel fiir eine solche Bestimmung ist die durch das Opferschutzgesetz ebenfalls
erst vor einigen Jahren geschaffene Vorschrift des § 406 e StPO, die die Ak-
teneinsicht durch den Verletzten auch fiir die Zeit nach dem rechtskriftigen
Abschlufl des Verfahrens regelt. Die Entscheidung iiber die Bewilligung von
Akteneinsicht in diesem Stadium ist ggfs. ein Akt der Justizverwaltung,.

Mit dem StVAG sollen in der StrafprozeBordnung nunmehr in erheblichem
Umfang Vorschriften geschaffen werden, die den Bereich der Justizverwaltung
auf dem Gebiet des Strafrechis betreffen. § 147 Abs. 5 StPO und die
Vorschriften des ersten Abschnitts des neuen achten Buches der StrafprozeB-
ordnung sollen kiinftig umfassend die Gewihrung von Akteneinsicht, d.h. auch

- nach rechtskriftigem AbschiuB des Verfahrens und an nicht unmittelbar am
Verfahren beteiligte Personen und Stellen regeln. Die Vorschriften des kiinfti-
gen zweiten Abschnitts im achten Buch werden den nicht auf ein konkretes
Verfahren bezogenen Umgang mit Daten zum Gegenstand haben. Die in diesen
Bereichen wahrzunehmenden Aufgaben sind weitgehend Angelegenheiten der
Justizverwaltung.

Die rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der Regelung von Angelegenheiten
der Justizverwaltung in der StrafprozeBordnung ergeben, bediirfen niherer
Priifung. Sie kGnnen von erheblicher praktischer Bedeutung sein. So gilt fir
die in der StrafprozeBordnung geregelten Aufgaben § 142 GVG, wenn sie in-
folge dieses Regelungsstandorts kiinftig dem "Amt" der Staatsanwaltschaft im
Sinne des Gerichtsverfassungsrechts zuzurechnen wiren. Das wiirde bedeuten,
daB dann allein der Staatsanwalt berufen wire, diese Aufgaben wahrzunehmen.
Gerade im Bereich der Justizverwaltung werden aber bisher auch Beamte an-
derer Laufbahngruppen und Angestellte zur Erledigung der Aufgaben einge-
setzt. Die Ausfilhrungsgesetze der Linder zum Gerichtsverfassungsgesetz, so
z.B. § 17 Abs. 1 Satz 2 des ba.-wii. AGGVG, sehen teilweise ausdriicklich die
Befugnis der Leiter der Staatsanwaltschaften vor, die ihnen unterstellten Beam-
ien hierzu heranzuziehen. Der organisatorische Gestaltungsspielraum der Lin-
der knnte insoweit durch das StVAG eingeschrinkt, die Leitungskompetenz
der Leiter der Staatsanwaltschaften geschwicht werden.
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Die von einigen Lindern in Auftrag gegebenen Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen zeigen, welche erhebliche Bedeutung flexiblen Organisationsformen
fiir eine rationelle und effektive Aufgabenerledigung durch die Staatsanwalt-
schaften zukommt. Die infolge der Haushaltssituation der Linder bestehenden
Sparzwinge zwingen dazu, diese Vorschlige umzusetzen und neue Wege der
Aufgabenerledigung zu gehen. Durch das StVAG diirfen nicht ohne gewichtige
Grinde Regelungen geschaffen werden, die diesen Bemiihungen der Linder im
Wege stehen.

Es sollte deshalb geklirt werden, ob § 142 GVG die in der StrafprozeBordnung
geregelten Aufgaben der Staatsanwaltschaft ausnahmslos erfaBt oder ob der
Begriff des "Amtes" der Staatsanwaltschaft enger, d. h. in dem Sinne zu ver-
stehen ist, daB er lediglich die auf ein konkretes, anhiingiges Verfahren bezo-
genen prozessualen Handlungen der Staatsanwaltschaft umfaBt.




