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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Strafverfahrensrechts
- Strafverfahrensénderungsgesetz 1996 - (StVAG 1996}

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, insbesondere dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15, Dezember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz
1983 (BVerfGE 65, 1 1.), Rechnung getragen werden.

Der Entwurf soll daher fiir
- diestrafprozessuale Ermittlungstitigkeit,

- die Verwendung personenbezogener Informationen, die in
einem Strafverfahren erhoben worden sind, sowie

- die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien und ihre
Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit sowie aus strafprozessual-syste-
matischen Griinden notwendigen prazisen Rechisgrundlagen
schaffen.

B. Lésung

Der Entwurf schlagt eine Vielzahl von Einzeldnderungen vor, die
zur Schaffung der notwendigen Rechtsgrundlagen erforderlich
sind, ndmlich:

1. Die Fahndung, insbesondere in der Offentlichkeit und durch
Inanspruchnahme von Publikationsorganen, erhédlt in den
$$ 131 bis 131 c klare Rechtsgrundlagen.

2. § 160 wird ergénzt um das Erfordernis der Beachtung entgegen-
stehender Verwendungsregelungen und Verfahrensgrund-
sdftze.
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3. § 161 wird zu einer Ermittlungsermichtigung ausgestaltet und
§ 163 dieser Anderung angepaBt; die Verwendung von Erkennt-
nissen aus besonderen polizeirechtlichen MaBnahmen, insbe-
sondere aus Wohnraumiberwachungen zur Eigensicherung
eines eingesetzten Polizeibeamten auf landespolizeirechtlicher
Grundlage, fir strafverfahrensrechtliche Zwecke wird einen-
gend geregelt.

4. Die Zuldssigkeit der langerfristigen Observation wird in § 163f
geregelt.

5. In den §§ 474 bis 480 wird die Erteilung von Aktenauskiinften
und Akteneinsicht fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften, Behor-
den, Privatpersonen und die Ubermittlung von Erkenntnissen
fuir wissenschaftliche Zwecke geregelt. Die Akteneinsicht nach
§ 147 wird den Neuregelungen angepa0t.

6. § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Polizeibehdr-
den personenbezogene Informationen, die zundchst allein far
Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden sind, auch fir pra-
ventiv-polizeiliche Zwecke verwenden diirfen. AuBerdem wird
in § 482 die Unterrichtung der Polizei liber den Ausgang des
Strafverfahrens geregelt.

7. Die §§ 483 bis 491 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
und in welchen Grenzen personenbezogene Daten, die in einem
Strafverfahren erhoben worden sind, in Dateien verarbeitet und
wie sie verwendet werden dirfen.

8. § 492 regelt den Auskunftsanspruch desjenigen, dessen Daten
in einer Datei gespeichert sind.

Hinzu kommen Folgednderungen in der StPO (§§ 385, 406e,
456a, 474 1f) und im Zehnten Buch Sozialgesetzbuch (§ 78) sowie
eine Anderung des Strafgesetzbuches (§ 203 Abs. 2), des Gesetzes
ither die Statistik fiir Bundeszwecke (§ 16 Abs. 7) und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (§ 74 ¢ Abs. 1},

C. Alternativen

Flr Teilbereiche - insbesondere Akteneinsicht und Dateiregelun-
gen - liegt ein Gesetzentwurf des Bundesrates ,Entwurf eines
Strafverfahrensdnderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)" - Bundes-
tags-Drucksache 13/194 - vor.

D. Kosten der éffenttichen Haushalte

I. Haushalisausgaben ohne Vollzugsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand ldst das Vorhaben
nicht aus.

11. Vollzugsaufwand

Hoéherer Vollzugsaufwand kann entstehen durch die verfas-
sungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Vorgaben ent-
sprechend ausdifferenzierten Regelungen insbesondere zur
Aktenauskunft und Akteneinsicht sowie zur Verarbeitung und
Verwendung personenbezogener Daten, die in einem Strafver-
fahren erhoben worden sind, in Dateien,
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Insgesamt diirften die dadurch entstehenden Kosten die Haus-
halte der LAnder jedoch nicht spiirbar belasten, jedenfalls nicht
wesentlich stdrker als die mit dem Gesetzentwurf des Bundesra-
tes ,Entwurf eines Strafverfahrensdnderungsgesetzes 1994
(StVAG 1994)" -~ Bundestags-Drucksache 13/194 — verbundenen
Kosten,

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten (z. B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme) entstehen nicht.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Strafverfahrensrechts
- Strafverfahrensdnderungsgesetz 1996 - (StVAG1996)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die Strafprozefordnung in der Fassung der Be-
kannimachung vom 7. April 1987 (BGBL 1 5. 1074,
1319), zuletzt gedndert durch .. ., wird wie folgt ge-
andert:

1. § 131 wird in den 9 a. Abschnitt eingestellt und
wie folgt gefalit:
»§ 131

(1) Aui Grund eines Haftbefehls oder eines
Unterbringungsbefehls kénnen der Richter oder
die Staatsanwaltschaft und, wenn Gefahr im Ver-
zug ist, ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) die Ausschreibung zur Fest-
nahme veranlassen und Fahndungen bei einer
Straftat von erheblicher Bedeutung auch an die
Offentlichkeit richten, wenn sie auf andere Weise
erheblich weniger erfolgversprechend oder we-
sentlich erschwert wire.

(2) Liegen die Voraussetzungen eines Halil-
befehls oder Unterbringungsbefehls vor, dessen
Erlal nicht ohne Gefdhrdung des Fahndungs-
erfolges abgewartet werden kann, so kénnen die
Staatsanwaltschait und ihre Hilfsbeamten (§ 152
des Gerichisverfassungsgesetzes) MabBnahmen
nach Absatz 1 veranlassen, wenn dies zur vorldu-
figen Festnahme erforderlich ist. Die Entschei-
dung uber den ErlaB des Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehl ist unverziiglich, spatestens binnen
einer Woche herbeizufiithren.

(3) Der Beschuldigte ist méglichst genau zu
bezeichnen und soweit erforderlich zu beschrei-
ben; eine Abbildung darf beigefiigt werden. Die
Tat, deren er verddchtig ist, Ort und Zeit ihrer Be-
gehung sowie Umstdnde, die fiir die Ergreifung
von Bedeutungy sein kénnen, kénnen angegeben
werden.”

2. Nach § 131 werden folgende § 131a bis 131 c ein-
gefigt:

.§131a

{1) Die Ausschreibung zur Aufenthaltsermitt-
lung eines Beschuldigten oder eines Zeugen darf
angeordnet werden, wenn sein Aufenthalt nicht
bekannt ist.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Ausschreibungen des
Beschuldigten, soweit sie zur Sicherstellung
eines Flhrerscheins, zur erkennungsdienstlichen
Behandlung oder zur Feststellung seiner Jdentitit
erforderlich sind,

(3) Auf Grund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung darf auch ein Aufruf an die
Offentlichkeit gerichtet werden, wenn die Auf-
enthaltsermitilung auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich
erschwert wire. Ein Aufruf an die Offentlich-
keit zur Aufenthaltsermittlung eines Beschuldig-
ten ist nur zuldssig, wenn dieser einer Straftat
von erheblicher Bedeutung dringend verdéchtig
ist.

(4] § 131 Abs. 3 gilt entsprechend. Bei der Auf-
enthaltsermittlung eines Zeugen ist erkennbar zu
machen, dal} die gesuchite Person nicht Beschul-
digter ist. Der Aufrufl nach einem Zeugen unter-
bleibt, wenn liberwiegende schutzwiirdige Inter-
essen des Zeugen entgegenstehen. Abbildungen
des Zeugen diirfen nur erfolgen, soweit die Auf-
enthaltsermittlung auf andere Weise aussichtslos
oder wesentlich erschwert wére,

$131b

(1) Die Verdffentlichung von Abbildungen
eines Beschuldigten, der einer Straftat von
erheblicher Bedeutung verdédchtig ist, ist auch
zuldssig, wenn die Aufkldrung einer Straftat, ins-
besondere die Feststellung der Identitdt eines
unbekannten Taters auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich
erschwert wére.

(2) Die Veréffentlichung wvon Abbildungen
eines Zeugen und Hinweise auf das der Ver-
offentlichung zugrundeliegende Strafverfahren
sind auch zuldssig, wenn die Aufkldrung einer
Straftat, insbesondere die Feststellung der Iden-
titdt des Zeugen auf andere Weise aussichtslos
oder wesentlich erschwert wére. Die Verdffent-
lichung mufl erkennbar machen, daB die abgebil-
dete Person nicht Beschuldigter ist.

(3) § 131 Abs. 3 Satz | erster Halbsatz und
Satz 2 gilt entsprechend,

131 ¢

Fahndungen nach § 131a und § 131b diufen
nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug
auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfs-
beamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes) angeordnet werden. Ausschreibungen nach
§ 131a Abs. 1 und 2 diirfen nur in den Fahn-
dungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbehoérden
vorgenominen werden.”

. § 147 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefalit:

«(5) Uber die Gewdhrung der Akteneinsicht
entscheidet im vorbereitenden Verfahren und
nach rechiskraftigem AbschluB des Verfahrens
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die Staatsanwaltschaft, im iibrigen der Vorsit-
zende des mit der Sache befafSten Gerichts.
Versagt die Staatsanwaltschaft die Aktenein-
sicht, so kann gerichtliche Entscheidung nach
MaBgabe des § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 bean-
tragt werden. Diese Entscheidungen werden
nicht mit Grilnden versehen, soweit durch
deren Offenlegung der Untersuchungszweck
gefdhrdet werden kénnte.”

b) Folgender Absatz 7 wird angefigt:

«(7) Dem Beschuldigten, der keinen Vertei-
diger hat, kénnen Auskiinfte und Abschriften
aus den Akten erteilt werden, soweit nicht
der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
kénnte und nicht iiberwiegende schutzwiirdi-
ge Interessen Dritter entgegenstehen. Absatz 5
und § 477 Abs. 5 gelten entsprechend.”

. Dem § 160 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

«(4) Eine MaBnahme ist unzuléssig, soweit be-
sondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. Sie ist unverziiglich zu beenden,
wenn die Voraussetzungen fiir ihre Anordnung
nicht mehr vorliegen, ihr Zweck erreicht ist oder
wenn sie sich aus sonstigen Griinden erledigt
hat.”

. § 161 wird wie folgt gefalt:
.G 161

(1) Zu dem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten
Zweck ist die Staatsanwaltschaft befugt, von
allen Behoérden Auskunft zu verlangen und
Ermittlungen jeder Art entweder selbst vorzu-
nehmen oder durch die Behdrden und Beamten
des Polizeidienstes vornehmen zu lassen, soweit
nicht andere gesetzliche Vorschriften ihire Befug-
nisse besonders regeln. Die Behérden und Beam-
ten des Polizeidienstes sind verpflichtet, dem
Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwaltschaft zu
geniigen, und in diesem Falle befugt, von allent
Behdrden Auskunft zu verlangen,

(2) Sind personenbezogene Informationen
durch eine polizeirechtliche Mafnahme erlangt
worden, die der MabBnahme nach § 98a ent-
spricht, diirfen sie zu Beweiszwecken nur ver-
wendet werden, soweit sich bei Gelegenheit der
Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Auf-
klérung einer in § 98a Abs. 1 bezeichneten Straf-
tai benodtigt werden. Satz 1 gilt entsprechend,
soweit polizeirechtliche Mafinahmen den in
§ 100c Abs. I Nr. 2, § 110a genannten Mafinah-
men entsprechen,

(3) In oder aus einer Wohnung erlangte perso-
nenbezogene Informationen aus einem Einsatz
technischer Mittel zur Eigensicherung von nicht
offen ermittelnden Beamten auf landespolizei-
rechtlicher Grundlage diirfen zu Beweiszwecken
nur verwendet werden, soweit es sich um einen
Mord oder Totschlag (§§ 211, 212 des Strafgesetz-
buches), einen erpresserischen Menschenraub
oder eine Geiselnahme {§§ 239a, 239b des Straf-
gesetzbuches), einen Angriff auf den Luftverkehr

(§ 316c des Strafgesetzbuches) oder eine der in
§ 100a Satz 1 Nr. 4 bezeichneten Straftaten nach
dem Betdubungsmittelgesetz handelt. Die Ver-
wendung ist nur zuldssig nach Feststellung der
Rechtmafigkeit der Mafinahme durch den Vorsit-
zenden einer Strafkammer des Landgerichts, in
dessen Bezirk die anordnende Stelle ihren Sitz
hat.”

. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

«Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behdrden
urm Auskunft zu ersuchen, bei Gelfahr im Verzug
auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermitt-
lungen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht an-
dere gesetzliche Vorschriften ihre Belugnisse be-
sonders regeln.”

. Nach § 163e wird folgender § 163 f eingefigt:

«§ 1631

(1) Liegen zureichende tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir vor, dall eine Straftat von ecrheb-
licher Bedeutung begangen worden ist, so darf
eine planmifig angelegte Beobachtung des Be-
schuldigten angeordnet werden, die

1. durchgehend ldnger als 24 Stunden dauem
oder

2. an mehr als zwei Tagen stattfinden
soll (langerfristige Observation}.

Die MaBnahme darf nur angeordnet werden,
wenn die Erforschung des Sachverhaits oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes des Taters auf
andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert wdre. Gegen
andere Personen ist die MabBnahme zuldssig.
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, dad sie mit dem Tater in Verbindung ste-
hen oder eine solche Verbindung hergestellt
wird, daB die MaBnahme zur Erfurschung des
Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aulent-
haltsortes des Tdters Hihren wird und dies auf
andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend cder wesentlich erschwert wdre,

(2) Die MaBnahme darf auch durchgefihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen wer-
den.

(3) Die MaBnahme darf nur durch den Richter,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staats-
anwaltschaft und ihre Hillsheamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnel wer-
den. Hat die Staatsanwaltschaft oder einer ihrer
Hilfsbeamten die Anordnung getroffen, so bean-
tragt die Staatsanwaltschaft unverziglich die
richterliche Bestatigung der Anordnung. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen von dem Richter bestatigt wird.

{4) Die Anordnung ergeht schriftlich, Sie muf}
die Person, gegen die sich die MaBnahme richlen
soll, méglichst genau bezeichnen und soweit
erforderlich beschreiben. Die Anordnung ist auf
héchstens drei Monate zu befristen. Eine Verlian-
gerung ist zuldssig, soweit ihre Voraussetzingen
fortbestehen.”
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8. Dem § 385 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

10.

11.

12,

«§ 147 Abs. 4 und 7 sowie § 477 Abs. 5 gelten
entsprechend.”

. § 406 e wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
«Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.”

b} In Absatz 4 wird Satz 2 durch folgende Sitze
ersetzt:

+Gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft nach Satz 1 kann gerichtliche Entschei-
dung nach MaBgabe des § 161a Abs, 3 Satz 2
bis 4 beantragt werden. Die Entscheidung des
Vorsitzenden ist unanfechtbar. Diese Entschei-
dungen werden nicht mit Griinden versehen,
soweil durch deren Offenlegung der Untersu-
chungszweck geféhrdet werden kénnte.*

¢) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worte
»3atz 1" gestrichen.

d) Es wird folgender Absalz 6 angefiigt:
(6} § 477 Abs, 5 gilt entsprechend.*

§ 456a Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

»Die Vollsireckungsbehdrde kann zugleich mit
dem Absehen ven der Vollstreckung die Nach-
holung fiir den Fall anordnen, daB der Ausgelie-
ferte oder Ausgewiesene zuriickkehrt, und hier-
zu einen Haftbefehl oder einen Unterbringungs-
befehi erlassen sowie die erforderlichen Fahn-
dungsmaBnahmen, insbesondere die Ausschrei-
bung zur Festnahme, veranlassen; § 131 Abs. 3
sowie § 1314 Abs. 1 gelten entsprechend,”

Die Uberschrift des Achten Buches wird wie folgt
gefaBt:

Achtes Buch

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen
fiir verfahrensiibergreifende Zwecke,
Dateiregelungen”

Der bisherigen Uberschrift ,L4nderiibergreifen-
des staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister”
werden folgende Abschnitte vorangestelit:

»Erster Abschnitt

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen
tiir verfahrenstbergreifende Zwecke

§474
{1) Gerichte, Staatsapwaltschaften und andere
Justizbehorden erhalten Akteneinsicht, wenn
dies fiir Zwecke der Rechtspflege erforderlich ist.

(2} Im Gbrigen sind Auskiinfte aus Akten an
dffentliche Stellen zuldssig, soweit

1. die Auskiinfte zur Feststellung, Durchsetzung
oder zur Abwehr ven Rechtsanspriichen im
Zusammenhang mit der Straftat erforderlich
sind,

2. diesen Stellen in sonstigen Fillen auf Grund
einer besonderen Vorschrift von Amts wegen

personenbezogene Informationen aus Straf-
verfahren Gbermittelt werden dirfen oder
soweit nach einer Ubermittlung von Amts
wegen die Ubermittlung weiterer personenbe-
zogener Informationen zur Aufgabenerfiillung
erforderlich ist.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kann Akteneinsicht gewdhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhdltnismé-
Bigen Aufwand erfordern oder die Akteneinsicht
begehrende Stelle unter Angabe von Grinden
erklart, daB die Erteilung einer Auskunfl zur
Erfiillung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wiirde,

{4) Unter den Voraussetzungen der Absitze 1
oder 3 kénnen amitlich verwahrte Beweisstiicke
besichtigt werden.

(5) Akten kénnen in den Fidllen der Absdtze 1
und 3 zur Einsichtnahme tibersandt werden.

{6) Landesgesetzliche Regelungen, die parla-
mentarischen Ausschiissen ein Recht auf Akten-
einsicht eintdumen, bleiben unberiihrt.

§475

(1) Fir eine Privatperson und fir sonstige Stel-
len kann, unbeschadet der Vorschrift des § 406 e,
ein Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten,
die dem Gericht vorliegen oder diesem im Falle
der Erhebung der &ffentlichen Klage vorzulegen
wdren, soweit er hierfiir ein berechtigtes Inter-
esse darlegt. Auskiinfte sind zu versagen, wenn
der hiervon Betroffene ein schutzwiirdiges Inter-
esse an der Versagung hat.

{2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
kann Akteneinsicht gewddhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhdltnisma-
Bigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung
dessen, der Akteneinsicht begehrt, zur Wahrneh-
mung des berechtigten Interesses nicht ausrei-
chen wiirde,

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kénnen amtlich verwahrte Beweisstiicke besich-
tgt werden. Auf Anirag konnen dem Rechts-
anwalt, soweit Akteneinsicht gewihrt wird und
nicht wichtige Grlinde entgegenstehen, die
Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine
Geschdftsrdume oder seine Wohnung mitge-
geben werden. Die Entscheidung ist nicht
anfechtbar,

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
konnen auch Privatpersonen und sonstigen Stel-
len Auskiinfte aus den Akten erteilt werden.

§ 476

(1) Personenbezogene Informationen in Akten
kénnen an Hochschulen, andere Einrichtungen,
die wissenschaftliche Forschung betreiben, und
dffentliche Stellen iibermitielt werden, soweit

1. dies fiir die Durchfithrung bestimmter wissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich
ist,
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2. eine Nutzung anonymisierter Informationen
zu diesem Zweck nicht mdglich ist und

3. das dffentliche Interesse an der Forschungs-
arbeit das schutzwiirdige Interesse des Betrof-
fenen an dem Ausschluf der Ubermittlung
erheblich iberwiegt.

(2) Die Ubermittiung der Informationen erfolgt
durch Erteilung von Auskiinften, wenn hierdurch
der Zweck der Forschungsarbeit erreicht werden
kann und die Erteilung keinen unverhdltnismali-
gen Aufwand erfordert. Andernfalls kann auch
Akteneinsicht gewdhrt werden. Die Akten kin-
nen zur Einsichtnahme ibersandt werden.

(3) Personenbezogene Informationen werden
nur an solche Personen iibermittelt, die Amtstra-
ger oder fir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 1 Abs. 2, 3und 4 Nr. 2
des Verpflichtungsgesetzes findet anf die Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung entsprechende
Anwendung.

{4) Die personenbezogenen Informationen dir-
fen nur fiir die Forschungsarbeit verwendet wer-
den, fiir die sie (ibhermittelt worden sind. Die Ver-
wendung fiir andere Forschungsarbeiten oder
die Weitergabe richtet sich nach den Absitzen 1
bis 3 und bedarf der Zustimmung der Stelle, die
die Informationen iibermittelt hat.

{5) Die Informationen sind gegen unbefugte
Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die
wissenschaftliche Forschung betreibende Stelle
hat dafir zu sorgen, daB die Verwendung der
personenbezogenen Informationen rdumlich und
organisatorisch getrennt von der Erfiillung sol-
cher Verwaltungsaufgaben oder Geschaftszwek-
ke erfolgt, fiir die diese Informationen gleichfalls
von Bedeutung sein kénnen.

(6) Sobald der Forschungszweck es erlaubt,
sind die personenbezogenen Informationen zu
anonymisieren, Solange dies noch nicht méglich
ist, sind die Merkmale gesondert aufzubewah-
ren, mit denen Einzelangaben tiber persénliche
oder sachliche Verhdltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren Person zugeordnet werden
kénnen. Sie diirfen mit den Einzelangaben nur
zusammengefihrt werden, soweit der For-
schungszweck dies erfordert.

(7) Wer nach den Absétzen 1 bis 3 personen-
bezogene Informationen erhalten hat, darf diese
nur verdffentlichen, wenn dies fir die Darstel-
lung von Forschungsergebnissen liber Ereignisse
der Zeitgeschichte unerlaBlich ist. Die Verdffent-
lichung bedarf der Zustimmung der Stelle, die
die Informationen Gbermittelt hat.

(8) Ist der Empfénger eine nichiéffentliche
Stelle, gilt § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes
mit der Mafigabe, daB die Aufsichtsbehdrde die
Ausfithrung der Vorschriften iber den Daten-
schutz auch dann iiherwacht, wenn keine hinrej-
chenden Anhaltspunkte fiir eine Verletzung die-
ser Vorschriften vorliegen oder wenn der Emp-

fanger die personenbezogenen Informationen
nicht in Dateien verarbeitet.

§ 477

(1) Auskiinfte kénnen auch durch Uberlassuneg
von Abschriften aus den Akten erteilt werden.

(2) Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht
sind zu versagen, wenn der Ubermittlung Zwek-
ke des Strafverfahrens cder besondere bundes-
gesetzliche oder entsprechende landesgesetzli-
che Verwendungsregelungen entgegenstehen
Informationen, die durch eine MabBnahme nach
§4 98a, 100a, 100¢ Abs. 1 Nr. 2, § 1104 ermittelt
worden sind, diirfen nur fiitr Zwecke eines Straf-
verfahrens, zur Abwehr von erheblichen Gelah-
ren und fir die Zwecke, fir die eine Ubermitt-
lung nach § 18 des Bundesverfassungsschutz.
gesetzes zuldssig ist, verwendet werden. § 481
bleibt unberihrt.

(3) In Verfahren, in denen

1. der Angeklagte freigesprochen oder das Ver-
fahren eingestellt wurde oder

2. die Verurteilung nicht in ein Fihrungszeugnis
fiir Behdrden aufgenommen wird und seit der
Rechtskraft der Entscheidung mehr als zwei
Jahre verstrichen sind,

diirfen Auskiinfte aus den Akten und Aktenein-
sicht an nichtéffentliche Stellen nur gewahrt wer-
den, wenn ein rechtliches Interesse an der Kennt-
nis der Information glaubhafl gemacht ist und
der Beschuldigte kein schutzwirdiges Interesse
an der Versagung hat.

{4) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der
Ubermittlung trigt der Empfanger. Die (ibermit-
telnde Stelle priift nur, ob das Ubermittlungser-
suchen im Rahmen der Aufgaben des Empldn-
gers liegt, es sei denn, da besonderer AnlaB zu
einer weitergehenden Prifung der Zulassigket
der Ubermittiung besteht,

{5] Die nach den §§ 474, 475 erlangten perso-
nenbezogenen Informationen diirfen nur zu dem
Zweck verwendet werden, fir den die Auskunit
oder Akteneinsicht gewdhrt wurde. Eine Ver
wendung fiir andere Zwecke ist zuldssiq, wenn
dafiir Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt wer-
den diirfte und im Falle des § 475 die Steile, die
Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt hat, zu-
stimmt. Wird eine Auskunft ohne Cinschaltung
eines Rechtsanwalts erteilt, so ist auf die Zweck-
bindung hinzuweisen.

§ 478

(1) Uber die Erteilung von Auskiinften und die
Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden
Verfahren und nach rechiskriftigem Ahschluf
des Verfahrens die Staatsanwallschaft, im {bri-
gen der Vorsitzende des mit der Sache befalten
Gerichts. Die Staatsanwaltschaft ist auch nach
Erhebung der &ffentlichen Klage befugt, Aus-
kiinfte zu erteilen. Die Staatsanwallschaft kenn
die Behorden des Polizeidienstes, die die Ermiti-
lungen gefiihrt haben oder fithren, ermdchtigen,
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in den Féllen des § 475 Akteneinsicht und Aus-
kiinfte zu erteilen. Die Ubermittlung personenbe-
zogener Informationen zwischen Behérden des
Polizeidienstes ist ohne Entscheidung nach Satz 1
zuldssig.

(2) Aus beigezogenen Akten, die nicht Akten-
bestandteil sind, dirfen Auskiinfte nur erteilt
werden, wenn der Antragsteller die Zustimmung
der Stelle nachweist, um deren Akten es sich
handelt; gieiches gilt fir die Akteneinsicht.

{3) In den Fallen des § 475 kann gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft nach Absatz 1
gerichtliche Entscheidung nach MaBgabe des
§ 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden. Die
Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.
Diese Enischeidungen werden nicht mit Griin-
den versehen, soweit durch deren Offenlegung
der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
kdnnte.

§ 479

(1} Von Amtis wegen diirfen personenbezogene
Informationen aus Strafverfahren Strafverfol-
gungsbehérden und Strafgerichten fir Zwecke
der Strafverfolgung idbermittelt werden, soweit
diese Informationen aus der Sicht der {ibhermit-
telnden Stelle hierfir erforderlich sind.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen von Amts wegen aus einem Strafver-
fahren ist auch zuldssig, wenn die Kenntnis der
Informationen aus der Sicht der {ibermittelnden
Stelle erforderlich ist far

1. die Vollstreckung von Strafen oder von Maf-
nahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des
Strafgesetzbuches oder die Vollstreckung oder
Durchfiihrung von ErziehungsmaBregeln oder
Zuchtimitteln im Sinne des Jugendgerichisge-
setzes,

2, den Vollzug von freiheitsentziehenden Mab-
nahmen,

3. Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere
iiber die Strafaussetzung zur Bewdhrung oder
deren Widerruf, in BuBgeld- oder Gnadensa-
chen.

(3) § 477 Abs. 1, 2 und 5 sowie § 478 Abs. 1
und 2 gelten entsprechend; die Verantwortung
fir die Zuldssigkeit der Ubermittlung trdgt die
iibermittelnde Stelle,

§ 480

Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die
Ubermitlung personenbezogener Informationen
aus Strafverfahren anordnen oder erlauben, blei-
ben unberiihrt.

§ 481

(1) Die Polizeibehérden diirfen nach Maligabe
der Polizeigesetze personenbezogene Informatio-
nen aus Straiverfahren zur Abwehr von Gefahren
verwenden. Zu diesem Zweck diirfen Strafverfol-
gungsbehdrden an Polizeibehdrden personenbe-

zogene Informationen aus Strafverfahren liber-
mitteln.

(2) Die Verwendung ist unzuldssig, soweit be-
sondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. In einer Datei verarbeitete Daten
sind in diesem Fall zu 16schen. Insoweit gilt § 490
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 und 3, Abs, 8 enispre-
chend.

§ 482

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizei-
behorde, die mit der Angelegenheit befafit war,
ibr Aktenzeichen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehérde in den
Fallen des Absatzes 1 iiber den Ausgang des Ver-
fahrens durch Mitteilung der Entscheidungsfor-
mel, der entscheidenden Stelle sowie des Datums
und der Art der Entscheidung. Die Ubersendung
eines Abdrucks der Mitteilung zum Bundeszen-
tralregister ist zuldssig, im Falle des Erforderns
auch des Urteils oder einer mit Griinden versehe-
nen Einstellungsentscheidung.

(3} In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei
Verkehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die
§% 142, 315 bis 315c¢ des Strafgesetzbuches
fallen, wird der Ausgang des Verfahrens nach
Absatz 2 nicht von Amts wegen mitgeteilt.

(4) Wird ein Urteil tibersandt, das angefochien
worden ist, so ist anzugeben, wer Rechtsmittel
eingelegt hat.

Zweiter Abschnitt

Dateiregelungen
§ 483

(1} Gerichte, Strafverfolgungsbehdrden ein-
schlieBlich Vollstreckungsbehérden, Bewdhrungs-
helfer, Aufsichtsstellen bei Fithrungsaufsicht und
die Gerichtshilfe diirfen personenbezogene Da-
ten in Dateien speichern, verdndern und nutzen,
soweit dies fiir Zwecke des Strafverfahrens erfor-
derlich ist.

(2) Die Daten diirfen auch fir andere Strafver-
fahren, die internationale Rechtshilfe in Strai-
sachen und Gnadensachen genuizt werden.

(3) Erfolgt in einer Datei der Polizei die Spei-
cherung zusammen mit Daten, deren Speiche-
rung sich nach den Polizeigesetzen richtet, so ist
fiir die Verarbeitung und Nutzung personenbe-
zogener Daten und die Rechte der Betroffenen
das far die speichernde Stelle geltende Recht
malgeblich.

§ 484

(1) Strafverfolgungsbehdrden diirfen fiir Zwek-
ke kiinftiger Sirafverfahren

1. die Personendaten des Beschuldigten und,
soweit erforderlich, andere zur Identifizierung
geeignete Merkmale,

2. die zustdndige Stelle und das Aktenzeichen,
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3. die Tatzeiten,

4, die Tatvorwiirfe durch Angabe der gesetz-
lichen Vorschriften und die ndhere Bezeich-
nung der Straftaten,

5. die Einleitung des Verfahrens sowie die Ver-
fahrenserledigungen hei der Staatsanwalt-
schaft und bei Gericht nebst Angabe der ge-
setzlichen Vorschriften

in Dateien speichern, verdndem und nutzen,

(2) Weitere personenbezogene Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten diifen sie in
Dateien nur speichem, verdndern und nutzen,
soweit dies erforderlich isf, weil wegen der Art
oder Ausfithrung der Tat, der Persdnlichkeit des
Beschuldigten oder Tatbeteiligien, oder sonstiger
Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht,
dal weitere Strafverfahren gegen den Beschul-
digten zu fiihren sind. Wird der Beschuldigte
rechiskraftig freigesprochen, die Erdffnung des
Hauptverfahrens gegen ihn unanfechtbar abge-
lehnt oder das Verfahren nicht nur vorldufig ein-
gestellt, so ist die Speicherung nach Satz 1 unzu-
lissig.

{3) Das Bundesministerium der Justiz und die
Landesregierungen bestimmen fiir ihren jewei-
ligen Geschaltsbereich durch Rechtsverordnung
das Néahere iiber die Art der Daten, die nach die-
ser Bestimmung fiir Zwecke kiinftiger Strafver-
fahren gespeichert werden diirfen. Die Landes-
regierungen koénnen die Emméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die zustindigen Landes-
ministerien (ibertragen.

(4) Die Verwendung personenbezogener Da-
ten, die fiir Zwecke kiinftiger Strafverfaliren in
Dateien der Polizei gespeichert sind, richtet sich,
ausgenommen die Verwendung fir Zwecke ei-
nes Strafverfahrens und die damit zusammen-
hangende Vorgangsverwaltung, nach den Poli-
zeigesetzen,

§485

Gerichte, Strafverfolgungsbehérden einschlieB-
lich Vollstreckungsbehérden, Bewdhrungshelfer,
Aufsichtsstellen bei Fihrungsaufsicht und die
Gerichtshilfe dlirfen personenbezogene Daten in
Dateien speichern, verindem und nutzen, soweit
dies fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung erfor-
derlich ist. Eine Nutzung fiir die in § 483 bezeich-
neten Zwecke ist zuldssig. Eine Nutzung fiir die
in § 484 bezeichneten Zwecke ist zuldssig, soweit
die Speicherung auch nach dieser Vorschrift zu-
lassig wére.

§ 486

(1) Die personenbezogenen Daten konnen statt
bei den in den §§ 483 bis 485 genannten Stellen
in gemeinsamen Dateien gespeichert werden.

(2) Bei der Einrichtung gemeinsamer Dateien,
in denen personenbezogene Informationen aus
Strafverfahren gespeichert werden, hestimmen
die Landesregierungen fiir ihren jeweiligen
Geschiftshereich durch Rechtsverordnung die
nidheren Einzelheiten, insbesondere

1. welche Stellen fur die in gemeinsamen Datei-
en gespeicherten Daten die datenschutzrecht-
liche Verantwortung einer speichernden Stelle
tragen, namentlich, welche Stellen gespei-
cherte Daten verdndern, ergdnzen, sperren
oder iéschen dirfen,

2. welche Stellen die nach § 487 erforderlichen
MaBnahmen zu treffen haben,

3. wer fiir die Durchfithrung der Datenschutz-
kontrolle zustdndig ist,

Die Landesregierungen kdnnen die Ermichti-
gung durch Rechtsverordnung auf die zustandi-
gen Landesministerien ibertragen.

(3) Bei lidnderibergreifenden gemeinsamen
Dateien gilt fiir Schadensersatzanspriiche eines
Betroffenen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes
entsprechend.

§ 487

Werden personenbezogene Daten in Dateien
gespeichert, hat die speichernde Stelle die nach
den Datenschutzgesetzen vorgeschriebenen tech-
nischen und organisatorischen Malnahmen zu
treffen.

§ 488

{1) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten diirfen den in § 483 Abs. 1 genannten Stel-
len fiir die in diesen Vorschriften genannten
Zwecke sowie den insoweit zustindigen Stellen
fiir Zwecke eines Gnadenverfahrens und der in-
termationalen Rechtshilfe in Strafsachen tibernit-
telt werden, § 477 Abs. 2, 4 und § 485 Satz 3 gel-
ten entsprechend.

{2) AuBerdem kann Auskunift aus einer Datei
erteilt werden, soweit nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes Akteneinsicht oder Auskunit aus
den Akten gewdhrt werden kdénnte. Entspre-
chendes gilt fiir Mitteilungen nach den §§ 479
und 480,

(3) Die Verantwortung fir die Zuldssigheit
der Ubermittiung trégt die {ibermittelnde Stelle.
Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen des Emp-
fangers, tragt dieser die Verantwortung. In die-
sem Falle prift die ibermittelnde Stelle pur, ob
das Ubermittiungsersuchen im Rahmen der
Aufgaben des Empfangers liegt, es sei denn,
daB besonderer Anla8 zu einer weitergehenden
Priifung der Zuldssigkeit der Ubermittlung be-
steht.

{4} Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten diirfen auch fiir wissenschaftliche Zwecke
Gbermittelt werden. § 476 gilt entsprechend.

(5) Besondere gesetzliche Bestimmungen, die
die Ubermittlung von Daten aus einem Strafver-
fahren anordnen oder erlauben, bleiben unbe-

ihrt.

(6) Die Daten diirfen nur zu dem Zweck ver-
wendet werden, [ir den sie iibermittelt worden
sind. Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist
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zuldssig, soweit die Daten auch daflir hatten
ibermittelt werden diirfen.

§ 489

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Ver-
fahrens, das die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten durch Abruf ermébglicht, ist fiir Uber-
mittlungen nach § 488 Abs. 1 zuladssig, soweit
diese Form der Datentibermittlung unter Beriick-
sichtigung der schutzwiirdigen Interessen der
Betroffenen wegen der Vielzahl der Ubermittlun-
gen oder wegen ihrer besonderen Eilbediiritig-
keit angemessen ist.

(2) Flir die Festlegung zur Einrichtung eines
automatisierten Abrufverfahrens gilt § 10 Abs, 2
des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend.
Diese bedarf der Zustimmung der fiir die spei-
chermnde und die abrufende Stelle jeweils zustén-
digen Bundes- und Landesministerien. Die spei-
chernde Stelle Gbersendet die Festlegungen der
Stelle, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der
Vorschriften itber den Datenschutz bei oSffent-
lichen Stellen zusténdig ist.

{3} Die Verantwortung fir die Zuldssigkeit des
einzelnen Abrufs trigt der Empfanger. Die spei-
chernde Stelle priift die Zulassigkeit der Abrufe
nur, wenn dazu AnlaB besteht. Sie hat bei jedem
zehnten Abruf zumindest den Zeitpunkt, die ab-
gerufenen Daten, die Kennung der abrufenden
Stelle und das Aktenzeichen des Empfingers zu
protokollieren. Die Protokolldaten diirfen nur fiir
die Kontrolle der Zulassigkeit der Abrufe ver-
wendet werden und sind nach zwglf Monaten zu
lgschen.

§ 490

(1} Personenbezogene Daten in Dateien sind
zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Sie sind zu 16schen, wenn ihre Speicherung
unzuldssig ist oder sich aus AnlaB einer Einzel-
fallbearbeitung ergibt, daB die Kenntinis der
Daten fir die in den §§ 483, 484, 485 jeweils
bezeichneten Zwecke nicht mehr erforderlich ist.
Es sind ferner zu léschen

1. nach § 483 gespeicherte Daten mit der Erledi-
gung des Verfahrens, soweit ihre Speicherung
nicht nach §§ 484, 485 zuldssig ist,

2. nach § 484 gespeicherte Daten spéiestens
nach einer von der Erledigung des Verfahrens
an rechnenden Frist, soweit ihre Speicherung
nicht nach § 485 zulassig ist,

3. nach § 485 gespeicherte Daten, sobald ihre
Speicherung zur Vorgangsverwaltung nicht
mehr erforderlich ist.

{3) Als Erledigung des Verfahrens gilt die Erle-
digung bei der Staatsanwaltschaft oder, sofern
die offentliche Klage erhoben wurde, bei Gericht.
Ist eine Strafe oder eine sonstige Sanktion ange-
ordnet worden, ist der AbschluB8 der Vollstrek-
kung oder der ErlaB malgeblich. Wird das Ver-
fahren eingestellt und hindert die Einstellung die
Wiederaufnahme der Verfolgung nicht, so ist das

Verfahren mit Eintritt der Verjahrung als erledigt
anzusehen.

(4) Die in Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 bezeichnete
Frist betragt

1. bei Beschuldigten, die zur Zeit der Tat das
achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, acht
Jahre,

2. bei Jugendlichen vier Jahre,

3. in den Fdlien des rechtskraftigen Freispruchs,
der unanfechtbaren Ablehnung der Eréfinung
des Hauptverfahrens und der nicht nur veorlau-
figen Verfahrenseinstellung drei Jahre,

4. beinach § 484 Abs. 1 gespeicherten Personen,
die zur Tatzeit nicht strafmiindig waren, ein
Jahr.

Die Staatsanwaltschaft kann ver Fristablauf eine
lingere Frist festlegen, wenn wegen der Art oder
Ausfithrung der Tat oder der Persénlichkeit des
Beschuldigten Grund zu der Annahme besteht,
daB gegen den Betroffenen auch nach Ablauf der
Frist weitere Strafverfahren zu fithren sind. Die
in Satz 2 genannten Umstdnde sind zu vermer-
ken.

(5) Die speichernde Stelle kann einen fritheren
Zeitpunkt der Ldschung festlegen.

(6} Werden die Daten einer Person vor Ablauf
einer Loschungsfrist fir ein weiteres Verfahren
in der Datei gespeichert, so unterbleibt die L&-
schung, bis fiir alle Eintragungen die Léschungs-
voraussetzungen vorliegen. Absatz 2 Satz 1
bleibt unberiihrt.

(7) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sper-
rung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, daB schutz-
wiirdige Interessen einer betroffenen Person
beeintréchtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten be-
nétigt werden oder

3. eine Léschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhélinis-
méabigem Aufwand mdglich ist,

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren,
soweit sie nur zu Zwecken der Datensicherung
oder der Datenschutzkontrolle gespeichert sind.
Gesperrte Daten dirfen nur fiir den Zweck ver-
wendet werden, fiir den sie gesperrt worden sind
oder soweit dies zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot unerlaflich ist.

(8) Stellt die speichernde Stelle fest, dall un-
richtige, zu léschende oder zu sperrende perso-
nenbezogene Daten iibermittelt worden sind, so
ist dem Empfinger die Berichtigung, Léschung
oder Sperrung mitzuteilen, wenn dies zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
erforderlich ist.

(9) Anstelle der Léschung der Daten sind die
Datentrdger an ein Staatsarchiv abzugeben, so-
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weit besondere archivrechtliche Regelungen dies
vorsehen.

§ 491

(1) Die speichernde Stelle legt tir jede automa-
tisierte Datel in einer Errichtungsanordnung min-
destens fest:

1. die Bezeichnung der Datei,

2. die Rechtsgrundlage und den Zweck der
Datei,

3. den Personenkreis, {iber den Daten in der
Datei verarbeitet werden,

4. die Art der zu verarbeitenden Daten,

5. die Anlieferung oder Eingabe der zu verarbei-
tenden Daten,

6. die Voraussetzungen, unter denen in der Datei
verarbeitete Daten an welche Empfanger und
in welchem Verfahren iibermittelt werden.

Dies gilt nicht fiir Dateien, die nur voriiberge-
hend vorgehalten und innerhalb von drei Mona-
ten nach ihrer Erstellung geldscht werden.

(2) Die speichernde Stelle {thersendet die Er-
richtungsanordnung der Stelle, die fir die Kon-
trolle der Einhaltung der Vorschriften {iber den
Datenschutz bei o&ffentlichen Stellen zustdndig
ist,

{3) In angemessenen Abstdnden ist die Not-
wendigkeit der Weiterfilhrung oder Anderung
der Datei zu Gberpriifen.

§ 492

(1) Dem Beftroffenen ist, soweit die Erteilung
von Auskiinften in diesem Gesetz nicht beson-
ders geregelt ist, entsprechend § 19 des Bundes-
datenschutzgesetzes Auskunft zu erteilen. Dies
gilt auch, soweit sich die Auskunft auf personen-
bezogene Informationen in Akten bezieht.

{2) Ist der Betroffene bei einer gemeinsamen
Datei nicht in der Lage, die speichernde Stelle
festzustellen, so kann er sich an jede beteiligte
speicherungsberechtigte Stelle wenden. Uber
die Erteilung einer Auskunft entscheidet diese
im Einvemehmen mit der Stelle, die die Daten
eingegeben hat.”

Der bisherigen Uberschrift ,Linderiibergreifen-
des staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister”
wird die Abschnittsbezeichnung ,Dritter Ab-
schnitt” vorangestellt.

Die bisherigen §§ 474 bis 477 werden die §§ 493
bis 496,

§ 494 wird wie folgt gedndert:

a) In § 494 Abs. T wird die Angabe ,§ 474 Abs. 3
Satz 2“ durch die Angabe ,§ 493 Abs. 3 Satz 2*
ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:
{4} § 493 Abs, 6 findet Anwendung.”

16. § 495 wird wie folgt gedndert:

a) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden durch
folgenden Absatz 3 ersetzt:

«(3} § 490 Abs. 7 und 8 gilt entsprechend.”
b} Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Artikel 2
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 78 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch ~
Verwaltungsverfahren - (Artikel 1 des Gesetzes vom
18. August 1980, BGBI. I 5. 1469), das zuletzt gedn-
dert worden ist durch ..., wird folgender Absatz 4
angefigt:

«{4) Sind personenbezogene Daten fir die Durch-
fiihrung eines Strafverfahrens befugt offenbart wor-
den, so diirfen sie nach MaBgabe einer auf Grund
der §§ 476, 488 Abs. 4 der StrafprozeBordnung erteil-
ten Erlaubnis filr Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung verwendet werden.*

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 203 Abs. 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10, Mérz 1987
(BGBL 1 5. 945, 1160), das zuletzt durch . . . gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 4 wird am Ende das Wort ,oder* durch
ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 5 wird am Ende nach dem Kommnia das
Wort ,oder” angefiigt.

3. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 ange-
figt:
»6. Person, die auf die gewissenhafte Erfilliung
threr Geheimhaltungspflicht bei der Durch-
fahrung wissenschaftlicher Forschungsvorha-

ben auf Grund eines Gesetzes formlich ver-
pilichtet worden ist,”.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes
iiber dle Statistik Hir Bundeszwecke

§ 16 Abs. 7 des Gesetzes liber die Statistik fir Bun-
deszwecke vom 22, Januar 1987 (BGBL [ S. 462), das
zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Satz 1 wird hinter nach dem Wort ,Geheimhal-
tung* das Wort ,besonders” gestrichen.

2. Satz 3 wird gestrichen.
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Artikel 5
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 74c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBIL. I S. 1077), das zuletzt durch , . . (Artikel 3 Nr. 7
des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom
11. Januar 1993 {(BGBL. I 8. 50)), gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert;

1. In Nummer 5 werden die Wérter ,des Compuler-
betruges,” gestrichen,

2. In Nummer 6 werden nach ,des Betruges,” die
Worter ,des Computerbetruges,” eingefiigt.

Artikel 6

Anderung des Einfiilhrungsgesetzes
zur Strafprozefordnung

Nach § 7 des Einflihrungsgesetzes zur Strafprozef-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliede-
rungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das durch Artikel 95 Nr. 1 gedndert worden
ist, wird folgender § 8 angefiigt:

«Flir Dateien, die am Tage des Inkrafttretens dieses
Gesetzes!) bestehen, sind die §§ 483 bis 490 der
StrafprozeBordnung erst ein Jahr nach dem Inkraft-
treten?) anzuwenden.”

Artikel 7
Neufassunyg der StrafprozeBordnung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wort-
laut der StrafprozeBordnung in der vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesge-
setzblatt bekannimachen.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

') Sofern in Artikel 8 ein konkretes Datum eingesetzt wird, ist
dieses Datum auch in Artikel 6 einzusetzen. Sonst ist mit dem
Datierungsbefehl zu arbeiten ,,. . . die am (einsetzen: Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) bestehen, .. "

%) Es ist ein konkretes Datum einzufiigen oder mit dem Datie-
rungsbefehl zu arbeiten ,... ab dem (einsetzen: Tag und
Monat des I[nkrafitretens und Jahreszahl des folgenden
Jahres) . .."
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_ Begriindung

A. Allgemeines

I. Ziel des Entvwurfs
1. Allgemeines
Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel, fiir

a) die strafprozessuale Ermittlungstitigkeit, insbe-
sondere die Fahndung und die langerfristige Ob-
servation,

b) die Verwendung von personenbezogenen Infor-
mationen, die in einem Strafverfahren erhoben
worden sind, sowie

c) die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Dateien und ihre Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der
Rechissicherheit und Rechtsklarheit sowie aus straf-
prozessual-systematischen Grinden notwendigen
prizisen Rechtsgrundlagen zu schaffen.

2. Einzelheiten

a) Die Strafprozefiordnung enthilt keine Generaler-
méchtigung zum Eingriff in Individualrechtsgiiter.
Das Gesetz erteilt den Strafverfolgungsorganen
einen umfassenden Auftrag zur Aufklirung und
Verfolgung strafbarer Handlungen (§ 152 Abs. 2,
§8 160, 163 Abs, 1) und folgt im dbrigen der
Methode der Aufzdhlung einzelner Eingriffser-
madchtigungen, die nach MaBgabe des Verhdlinis-
méBigkeitsgrundsatzes unterschiedlich ausgestal-
tet sind.

Daraus sowie im Hinblick auf die neuere Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt
sich die Notwendigkeit, gesetzliche Grundlagen
fiir bestimmte, insbesondere in besonderem MaSle
in grundrechtlich geschiitzte Positionen des ein-
zelnen eingreifende Ermittlungsmethoden zu
schaffen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszéih-
lungsgesetz (BVerfGE 65, 1) umfaBt das durch
Artikel 2 Abs. 1 i V. m. Artikel 1 Abs, 1 GG ge-
wahrleistete allgemeine Persodnlichkeitsrecht den
Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte Erhe-
bung und Verwendung seiner persénlichen Daten.
Dieses Grundrecht gewéhrleistet die Befugnis des
einzelnen, grundsétzlich selbst {iber die Preisgabe
und Verwendung seiner persdnlichen Daten zu
bestimmen. Beschrankungen bedirfen einer ge-
setzlichen Grundlage, aus der sich die Vorausset-
zungen und der Umfang dieser Beschridnkungen
fir den Biirger erkennbar ergeben. Eine solche
gesetzliche Grundlage mub dem Bestimmtheits-
grundsatz Rechnung tragen. Andererseits muf
eine schwer libersehbare Fiille von Einzelregelun-
gen vermieden werden, die letztlich nicht der Nor-
menklarheit dienen wirde und einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Grundrecht des ein-
zelnen und dem Allgemeininteresse erschweren
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kénnte. Dies macht es notwendig, neben Detail-
regelungen auch begrenzte Generalklauseln zu
schaffen. Angesichts der durch die Nutzung der
automaltisierten Datenverarbeitung entstehenden
Gefahren sind schilieBlich verfahrensrechtliche
und organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die
einer Verletzung des Personlichkeitsrechts entge-
genwirken.

Ziel des Entwurfs ist es, unter Bericksichtiguny
dieser Erwdgungen fir bestimmte Bereiche des
Emittlungsverfahrens, insbesondere fiir die Fahn-
dung und die ldngerfristige Observation, kiare ge-
setzliche Regelungen zu schaffen.

b) Entsprechend den vorgenannten Erwdgungen ist
es des weiteren Ziel des Entwurfs, klare gesetz-
liche Grundlagen zu schaffen fir das Akienein-
sichtsrecht und die Zulassigkeit der Verwendung
von personenbezogenen Informationen aus Straf-
verfahren fir die Gefahrenabwehr.

¢) SchlieBlich sind im Hinblick auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vomn 15, Dezember
1983 in die StrafprozeBordnung allgemeine Be-
stimmungen fiir die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten in Dateien sowie die Zuldssigkeit
ihrer Nutzung aufzunehmen. Im Strafverfahren
werden personenbezogene Erkenntnisse und Ent-
scheidungen zunehmend unter Einsatz moderner
technischer Methoden gesammelt und ausgewer-
tet. Mit einer schrittweisen Ubernahme des bisher
auf Karteien und Akten gestiitzten Informations-
wesens in die automatisierte Datenverarbeitung
vollziehen die Strafverfolgungsbehdrden die not-
wendige Anpassung an zeilgemdfie Bearbeitungs-
techniken und -hilfsmitiel. Die groBe Speicher-
kapazitit und die hohe Verarbeitungsgeschwin-
digkeit der elektronisch gestiitzten Datenverarbei-
tung ermdglichen den Strafverfolgungsbehirden
effizienter als friher einen schnellen, sicheren und
gezielten Zugriff auf die erforderlichen Daten. Das
Informationswesen der Stralverfolgungsbehérden
gewinnt dadurch eine neue Qualitdt, so daB ge-
setzliche Regelungen Gber Zuldssigkeit und Be-
grenzung der Verarbeitung und Nutzung perse-
nenbezogener Daten aus verfassungsrechtlichen
und strafprozessualen Griinden unerlaBllich sind,

d) Soweit dieser Entwurf datenschutzrechtliche Re-
gelungen trifft, gehen diese den Datenschutz-
gesetzen des Bundes und der Liénder als Spe-
zialregelungen vor (vgl. § 1 Abs. 4 Bundesdaten-
schutzgesetz).

II. Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht im wesentlichen Rechtsgrundlagen
vor fir drei Problemfelder:

1. in das Persénlichkeitsrecht des Betroffenen ein-
greifende Ermittlungsmethoden,
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2. die Erteilung von Auskinften und Akteneinsicht
sowie die Zuldssigkeit der Verwendung von Infor-
mationen aus Strafverfahren fir die Gefahren-
abwehr,

3. die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
in Dateien und ihre Nutzung.

Zu 1. - Ermittlungsmethoden

a) Die derzeit nur teilweise gesetzlich (§ 131) und in
den Nummem 39 bis 43 der Richtlinien fiir das
Straf- und BufBigeldverfahren (RiStBV) geregelte
Fahndung nach Beschuldigten und die Ermittlung
von Zeugen, deren Aufenthalt unbekannt ist,
erhalten in den §§ 131 bis 131 ¢ klare Rechtsgrund-
lagen. Dies bedingt eine Folgednderung in § 4564,

b) § 160 wird um Regelungen ergénzt, die das Erfor-
dernis der Beachtung von Verwendungsregelun-
gen, die strafprozessualen MaBnahmen entgegen-
stehen, und weitere Verfahrensgrundsatze ver-
deutlichen,

c} § 161 wird zu einer Generalermittlungsklausel aus-
gestaltet und § 163 dieser Anderung angepafit.
Die StrafprozeBordnung enthalt neben einzelnen
speziellen Eingriffsermdchtigungen fiir Eingriffe
in grundrechtlich besonders geschiilzte Bereiche
keine umfassende Eingriffserméchtigung, die eine
Befugnis zu denjenigen ErmitHungshandlungen
und -eingriffen in Rechte des Biirgers gibt, die von
den Einzelregelungen nicht erfafit werden. Eine
abschliefiende legislatorische Beschreibung und
Regelung all dieser sonstigen Ermittlungshand-
lungen und -eingriffe in einer oder mehreren Be-
fugnisnormen war und ist angesichts der sich stan-
dig andemden Erscheinungsformen der Kriminali-
tit und der MNotwendigkeit, ihr in angemessener
Weise zu begegnen, nicht mdglich. Daher kann,
soweit es um weniger gewichtige Eingriffe in
Grundrechte geht, auf eine Regelung in Form ei-
ner Generalklausel nicht verzichtet werden. Eine
solche - bisher fehlende - Generalklausel ist ange-
bracht, um eine ausreichende strafprozessuale
Grundlage far die Erfiillung der den Strafverfol-
gungshehérden zugewiesenen Aufgaben zu
schaffen.

d) Die Zulassigkeit der lingerfristigen Observation,
bisher aus den §§ 161, 163 abgeleitet, wird in
§ 1631 geregelt.

Zu 2. - Auskiinfte, Akteneinsicht, Verwendung von
Informationen aus Strafverfahren fiir Zwecke
der Gefahrenabwehr

a) Der Entwurf schlidgt vor, das durch das Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozei-
ordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbe-
kimpfungsyesetz) vom 28. Oktober 1964 (BGBI, I
5. 3186) nach § 473 angefiigte Achte Buch mit ei-
ner neuen Uberschrift zu versehen und in dessen
Ersten Abschnitt die Erteilung von Ausklinften
und die Akteneinsicht zu regeln, soweit sie nicht
aus systematischen Grinden in anderen Zusam-
menhdngen normiert sind (vgl. §§ 147, 385, 397,
406 e, 433) und bisher nur auf die Nummern 182 ff.

RiStBV gestiitzt werden. AuBerdem wird in einer
Offnungsklausel geregelt, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchen Grenzen personenbe-
zogene Informationen, die in einem Strafverfahren
allein fiir Zwecke des Strafverfahrens erhoben
worden sind, auch flr die Gefahrenabwehr, also
andere Erhebungs- und Nutzungszwecke, ver-
wendet werden dirfen.

b) Demgemél werden in § 474 Voraussetzungen und
Grenzen der Akteneinsicht far Gerichte, Staatsan-
waltschaften, Behérden und andere hoheitliche
Aufgaben wahrnehmende Stellen bestimmt, in
§ 475 werden die Erteilung von Auskiinften an Pri-
vatpersonen, in § 476 die Ubermittlung von Er-
kenntnissen fiir wissenschaftliche Zwecke gere-
gelt. § 477 enthdlt notwendige Begrenzungen der
Auskunftserteilung oder Akteneinsicht, §§ 478 bis
480 regeln das Verfahren. Ergdnzend werden Vor-
schriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch,
des Strafgesetzbuches und des Gesetzes {iber die
Statistik fiir Bundeszwecke (Artikel 2, 3 und 4 des
Entwurfs) der Regelung in § 476 angepalt.

¢) Die Akteneinsicht nach § 147 StPO wird den neue-
ren Bestimmungen zur Akteneinsicht des Verletz-
ten (§ 406 e) und den §§ 474 f. angendhert. AuBer-
dem sind Folgednderungen in den §§ 385, 406 ¢ er-
forderlich.

d) § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
und in welchen Grenzen Polizeibehérden perso-
nenbezogene Informationen, die im Strafverfahren
nicht von vornherein muttifunktional, sondern zu-
nachsi allein fiir Zwecke der Strafverfolgung erho-
ben worden sind, auch fir die Gefahrenabwehr
verwenden diirfen. AuBerdem wird in § 482 gere-
gelt, wann und wie die Staatsanwaltschaft die
Polizeibehdrde, die zundéchst die Ermittlungen ge-
[iihrt hat (§ 163), iber den Ausgang des Verfah-
rens zu unterrichten hat.

Zu 3. - Verarbeilung von personenbezogenen Daten
in Dateien und ihre Verwendung

a) Im Zweiten Abschnitt (,Dateiregelungen") des
Achten Buches wird in den §§ 483 bis 492 gere-
gelt, unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chen CGrenzen personenbezogene Daten, die in
einem Strafverfahren erhoben worden sind, fiir
Zwecke der -~ auch kiinftigen — Strafverfolgung in
Dateien verarbeitet und fir welche Zwecke sie
ilbermittelt und verwendet werden diirfen; die
Vorschriften enthalten auch die insoweit notwen-
digen wesentlichen Verfahrensregelungen,

b) § 483 bestimmt in einer Generalklausel die Zulés-
sigkeit der Speicherung von Daten aus laufenden
Strafverfahren.

§ 48B4 - ein Kernpunkt der Dateiregelungen - 145t
die Verarbeitung der Daten aus einem Strafverfah-
ren auch fir kiinftige Strafverfahren zu,

§ 485 regelt den Einsatz von Dateien fiir Zwecke
der Vorgangsverwaltung.

§ 486 l1aBt die alternative Speicherung in gemein-
samen Dateien zu.
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§ 487 stellt die im Falle einer Speicherung erfor-
derlichen technischen und organisatorischen Da-
tenschutzmafinahmen sicher.

§ 488 regelt Zulassigkeit und Grenzen der Uber-
mittlung von Daten, § 489 die Zuldssigkeit von
automatisierten Abrufverfahren, § 490 Einzelhei-
ten zur Berichtigung und Léschung von Daten,
§ 491 die Notwendigkeitl von Errichtungsanord-
nungen fir Dateien und ihren Mindestinhalt. § 482
begrindet cinen Auskunftsanspruch des von einer
Datenspeicherung Betroffenen,

Als Folgeanderung wird die bisherige Uberschrift
des Achien Buches Abschnitisbezeichnung des Drit-
ten Abschnitts; die §§ 474 bis 477, in denen einige
Folgednderungen veranlaft sind, werden §§ 493
bis 496,

1. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
vorgesehenen Anderungen der StrafprozeSordnung
ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG {gericht-
liches Verfahren). Das giit auch fiir die datenschutz-
rechtlichen Regelungen im Bereich des gerichtlichen
Verfahrens, ndmlich fir die Bestimmungen {ber die
Erhebung, Weitergabe und Verwendung personen-
bezogener Daten im Bereich des eigenilichen Ge-
richtsverfahrens und in seinem unmittelbaren Vor-
feld, zu dem das strafprozessuale Ermittlungsverfah-
ren gehirt, Soweit in §§ 474 if. Regelungen Gher die
Weitergabe und Verwendung personenbezogener
Daten, die fiir das gerichtliche Verfahren erhoben
worden sind, flir Zwecke auBerhalb dieses Verfah-
rens getroffen werden und dabei zugleich das Ver-
waltungsverfehren von Behdrden der Léander gere-
gelt wird, besteht eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes als Annex zu der materiell verstandenen
Materie , gerichtliches Verfahren” in Verbindung mit
Artike]l 84 Abs, 1 GG. Daraus ergibt sich zugleich,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
foigt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG in Verbindung
mit Artikel B4 Ahs, 1 GG, fur die Anderung des Straf-
gesetzbuches, des Gerichtsverfassungsgesetzes und
des Einfihrungsgesetzes zur Strafprozefiordnung
aus Artikel 74 Abs, 1 Nr. 1 GG und {ir die Anderung
des Gesetzes Uiber die Statistik fir Bundeszwecke
aus Artikel 73 Nr. 11 GG,

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Rege-
lung ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 GG. Es ist erfor-
derlich, daB die Strafprozefordnung ergnzende straf-
verfahrensrechtliche Regelungen gleichfalls in die
StrafprozeBordnung eingestell werden, um die Ein-
heitlichkeit des Verfahrensrechts in allen Landern zu
gewahrleisten und dadurch gleichzeitig die Rechts-
einheit im gesamtstaatlichen Interesse zu wahren.
Dies gilt auch fiir verfassungsrechtlich erforderliche
Regelungen tber die Verwendung von Daten, um im
Bundesgebiet einen einheitlichen datenschutzrecht-
lichen Standard sicherzustellen.
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IV. Vorpriifung nach § 22a GGO II

Die Prifung nach § 22a GGO II hat ergeben, dafh die
gesetzlichen Regelungen aus den vorstehend untes
A L2 genannten Griinden erforderhich sind,

V. Kosten und Auswirkungen
auf die Gesamtwirtschaft

Verfassungsrechtlichen und datenschutzrechibehen
Vorgaben entsprechend sind inshesondere die ge-
setzlichen Regelungen zur Auskunftserteilung und
Akteneinsicht sowie die Regelungen zur Verarbei-
tung und Verwendung von Strafverfahrensintorma-
tionen in Dateien der Strafverfolgungsbehinlen und
Gerichte ausdifferenziert und kinnen dadurch 2 ef.
nem héheren Vollzugsaufwand féhren, Im Hlinblick
auf die in Bund und Landern bhereits vollzogens und
teilweise in Ausweitung befindliche Umstellung des
in der Vergangenheil auf Karteten und Akten ge-
stitzten Informationswesens i eine dutnmabsierte
Datenverarbeitung dirften fér dic Haushaite s
Bundes und der Lander keine ins Gewicht fallensden
Mehrkosten entstehen, jedenfalls keine die Hlaws-
halte wesentlich stdrker belastenden Koston ols die
mit dem Gesetzentwurl des Bundesrates , Entwut! -
nes Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994 (SIVAG
1994} — Bundestags-Drucksache 13/194 - verbunde-
nen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnmiig)
Zu Nummern 1 und 2 (5§ 131 his 131 c StiM )Y

Allgemeines

Die bisher nur in § 131 sowie in Vorschnilen der
RiStBV geregelte Fahndung wird in den §§ 131 b
131 ¢ umfassend neu geregelt Da o5 sich ber der
Fahndung um eine die Festnahme vorbereinpde
MaBnahme oder um sonstige Mabnabmen 2ur St
cherstellung der Strafverfolgung und Stratvelistrek-
kung handelt, werden die Vorschriften aus systemaby-
schen Grinden in den Ahschnitt 94, Sonstige Mali-
nahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung” eingestellt.

§ 456 a wird den genannten Vorsebhriften angepalil,

Zu§ 131

Die Vorschrift regelt die Ausschreibuny zur Fesinah-
me aufgrund eines Haft- oder Unterbringungshofehls
bzw. im Vorfeld des Erlasses emnes Haft- oder Unter-
bringungsbefehls in besonders gelagerten Eilfallen

Absatz 1 ermdchligt zur Ausschreibuneg 2ur Festnah-
me, wenn die Verhaftung oder Verwahiunyg eines
fliichtigen oder sich verborgen haltenden Beschul-
digten richterlich angeordnet ist. Die Vorschrift ent-
spricht grundsétzlich § 131 Abs 1 der geltenden Fas-
sung, sieht jedoch unter Verzicht auf den Begnil
FSteckbrief” die Ermdchtigung zur Ausschreibung
zur Festnahme vor und verzichtet neben den Vorans.
setzungen eines Hafthefehls oder eines Unterbrin.
gungsbefehls auf die weileren Voraussetzungen
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der Flucht oder des Verbergens des Beschuldigten.
Die neue Formulierung , Ausschreibung zur Festnah-
me" beriicksichtigt, dafl der iberkommene Begriif
JSteckbrief” die heutigen differenzierten Fahn-
dungsmethoden nicht mehr addquat kennzeichnet
und tragt zugleich dem Grundsatz der Subsidiaritéat
Rechnung, da ein Steckbrief, unter dem nach allge-
meiner Auffassung die an eine unbestimmte Zahl
von Behorden, Stellen und Personen gerichtete Auf-
forderung zur Fahndung nach einer gesuchten Per-
son verstanden wird, zu vermeidbaren oOffentlichen
BleBstellungen fihren kann. Die in der neuen Fas-
sung gewdhlie allgemeinere Formulierung ,Aus-
schreibung zur Festnahme” umiafit sowohl den Fall
des bisherigen Steckbriefs, als auch, falls dies aus-
reicht, weniger eingreifende MaBnahmen. Neben
den Vorausselzungen des Vorliegens eines Haftbe-
fehls oder eines Unterbringungshefehls wurde auf
die weiteren Voraussetzungen Flucht oder Verber-
gen des Beschuldigten verzichtet, da die Ausschrei-
bung zur Festnahme nach Absatz 1 nur zuléssig ist,
wenn aufgrund des bereits vorliegenden Hafthefehls
oder Unterbringungsbefehls diese Vollstreckungs-
handlung erfarderlich ist.

Zugleich werden die Voraussetzungen, unter denen
die Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet wer-
den darf, in § 131 geregelt, Dies ist zuldssig bei einer
Straftat von erheblicher Bedeutung, wenn ein Fahn-
dungserfolg durch weniger beeintrachtigende Mal-
nahmen erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert ware,

Die Anordnung einer Ausschreibung zur Festnahme
ist grundsatzlich dem Richter oder der Staatsanwalt-
schafl vorbehalten, Beide sind mithin in Abweichung
von § 36 Abs, 2 Satz 1 gleichermallen zustdndig. Be-
steht Gefahr im Verzug, so sind auch die Hilfsbeam-
ten der Staatsanwaltschaft zur Anordnung befugt.
Diese Eilkompetenz entspricht einem Bediirfnis der
Praxis. Sie wird z.B. in den Fillen Bedeutung erlan-
gen, in denen der Polizei Anhaltspunkte fiir Flucht-
vorbereitungen eines mit Haftbeichl gesuchten Be-
schuldigten bekannt werden und Sofortmafnahmen
ergriffen werden miissen.

Ahsatz 2 regelt die Méglichkeit der Ausschreibung
zur Festnahme schon im Vorfeld des Erlasses eines
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls in be-
sonders gelagerten Eilfdllen neu. Fir diese Regelung
besteht ein praktisches Bedirinis, z. B, wenn bei
plotzlicher Flucht eines beinahe festgenommenen
Tatverdachtigen angesichts der Verknipfung und
Schnelligkeit moderner Verkehrsverbindungen un-
verziiglich lberértliche FahndungsmaBnahmen er-
griffen werden miissen, der Haftrichter jedoch nicht
sofort oder nur schwer erreichbar ist. Dem Erforder-
nis einer Sofortentscheidung in besonders gelagerten
Eilfallen entsprechend kann die Mafnahme einer
Ausschreibung zur Fesinahme von der Staatsanwalt-
schaft und ihren Hilfsbeamten angeordnet werden.
Die Malnahme erfordert die Voraussetzungen eines
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls, mit-
hin regelmdBig Flucht, Fluchtgefahr oder Verbergen
des dringend tatverddchtigen Beschuldigten, und be-
tont klarstellend die Erforderlichkeit der Malnahme
zum Zwecke vorldufiger Festnahme. Die Vorschrift

regelt auBerdem die Notwendigkeit einer kurzfristi-
gen Nachholung der richterlichen Entscheidung.

Aus dem Erfordernis der Nachholung der richterli-
chen Entscheidung lber den ErlaB des Haftbefehls
oder des Unterbringungsbefehls sowie aus § 160
Abs. 4 Satz 2 folgt, daBl die Voraussetzungen einer
Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 2 entfal-
len, wenn der Haftbefehl oder Unterbringungshefehl
nicht binnen einer Woche ergangen ist. In diesen Fal-
len sind die Ausschreibung zur Festnahme sowie alle
aufgrund dieser Ausschreibung veranlaften Fahn-
dungsmalnahmen unverziglich zu beenden.

Die Vorschrift verzichtet im Gegensatz zu den Rege-
lungen in den §§ 98b Abs. 1 Satz 3, 100b Abs. 1
Satz 3, 100d Abs. 1 Satz 2, 110b Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 4, 163d Abs. 2 Satz 3 auf eine ausdriickliche Be-
stimmung des AuBerkraftiretens der durch die
Staatsanwaltschaft oder ihre Hilfsbheamten angeord-
neten Ausschreibung zur Festnahme, wenn nicht
fristgemdDB Haftbefehl oder Unterbringungshbefeh! er-
geht. Denn anders als in den vorgenannten Bestim-
mungen ist im Rahmen einer Ausschreibung zur
Festnahme nach § 131 Abs. 2 nicht die richterliche
Prifung der Voraussetzungen der Malnahme (Vor-
liegen der Voraussetzungen eines Haftbefehls oder
eines Unterbringungsbefehls, Gefdhrdung des Fahn-
dungserfolges, Subsidiaritdt) vorgesehen, sondern le-
diglich iristgebunden iber den ErlaB eines Haitbe-
fehls oder eines Unterbringungsbefehls zu entschei-
den. Ergeht ein Haftbefehl oder ein Unterbringungs-
befehl, so richtet sich die weitere MalBnahme einer
Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 1. Ergeht
ein Haftbefehl oder ein Unterhringungsbefehl nicht
fristgemaB, so ist die Voraussetzung der MalBnahme
enitfallen; die Malinahme (Ausschreibung zur Fest-
nahme und alle aufgrund dieser Ausschreibung vet-
anlaBten Fahndungen) ist mithin unverziiglich zu be-
enden (§ 160 Abs. 4 Satz 2). Die Ausschreibung zur
Festnahme nach Absatz 2 ist mithin grundsétzlich
auf die Dauer von maximal einer Woche beschréanki.
Der Erlafi eines Haftbefehls oder eines Unterbrin-
gungsbelfehls nach einer Ausschreibung zur Festnah-
me nach Absatz 2 binnen der Frist von einer Woche
stellt die gleichzeitige Bestdtigung der Fortdauer der
MaBnahme gemdB Absalz 1 durch den Richter bzw.
die Staatsanwaltschaft dar. Ist die Anordnung nach
Absatz 2 durch die Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft getroffen worden, so bedarf es der Anordnung
der MaBnahme nach Abhsatz 1 durch die Staatsan-
wailtschaft oder den Richter; in der Regel wird inso-
weit die staatsanwaltschaftliche Bestdtigung der
nach Absatz 2 erfolgten Anordnung ihrer Hilfsheam-
ten genigen.

Die Mafinahme ist - wie sich aus der Voraussetzung
der Erforderlichkeit ergibt — nur zuldssig, wenn der
gleiche Fahndungserfolg nicht mit weniger beein-
trachtigenden Mitteln wie 2z B. Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung, Nachforschungen bei Nach-
barn, Behérden usw. erreicht werden kann. Daneben
ist der VerhaltnismaBigkeitsgrundsalz stets zu beach-
ten.

Absatz 3 regelt den Inhalt einer Fahndungsaus-
schreibung. Eine méglichst genaue Bezeichnung des
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CGesuchien ist erforderlich, um Verwechselungen und
damit eine Beschwer Nichtbeschuldigter auszu-
schliefien, Uber die Bezeichnung hinausgehende Be-
schreibungen der gesuchten Person erfolgen nur,
wenn nicht schon allein die Bezeichnung (Personen-
angaben) Verwechselungsgefahren ausschliefit und
soweil dies zu diesem Zweck geboten ist. Die in
Satz 2 enthaltenen Angaben kinnen erfolgen, wenn
sie den Fahndungserfoly unterstiitzen.

Zubi3dla

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung eines Be-
schuldigten oder eines Zeugen zur Aufenthaltser-
mittiung, sowie die Ausschreibungen des Beschul-
digten zur Sicherstellung eines Fihrerscheins, zur er-
kennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststel-
lung der Identidt sowie die Voraussetzungen einer
Offentlichkeitsfahndung.

Absatz 1 knipft die Zuldssigkeit einer Ausschrei-
bung zur Aufenthaltsermittlung allein an den unbe-
kannten, d.h. nicht ermittelten Aufenthalt eines Be-
schuldigten. Der Verzicht auf die ausdriickliche Beto-
nung des Grundsatzes der Vorrangigkeit weniger be-
lastender MaBnahmen bedeutet jedoch nicht, dal bei
einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermitilung das
fir alle strafprozessuale MaBnahmen geltende allge-
meine VerhdltnismaBigkeitsprinzip unbeachtlich ist.
Vielmehr ist im Einzelfall abzuwégen, ob das Ziel der
Ernuttiung des Aufenthaltes eines Beschuldigten
oder Zeugen durch den Betroffenen weniger bela-
stende Ermittlungen, ggf. durch einfache Nachira-
gen bei Meldebehirden oder sonstige Erkundigun-
gen gemdB §§ 160 I, erreicht werden kann. Bei die-
ser Abwagung ist zu beriicksichtigen, daB im Einzel-
fall die durch eine Ausschreibung zur Aufenthaltser-
mittlung verursachte ,BloBstellung” eines Beschul-
digten geringer sein kann, als Nachfragen z. B. bei
Nachbarn oder Arbeitskollegen, die den von der
Malinahme Betroffenen in seinem sozialen Umifeld
als Beschuldigten eines Strafverfahrens offenbaren.

Absatz 2 regell die Zuldssigkeit von Ausschreibun-
gen zur Sicherstellung eines Flhrerscheins, zur er-
kennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststel-
lung der ldentitét eines Beschuldigten.

Absatz 3 regelt die Zuldssigkeit einer Offentlichkeits-
fahndung aufgrund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittiung und kniipft die Zulassigkeit der Mal-
nahme an die engeren Voraussetzungen einer Subsi-
diaritdtsklausel. Ausschreibungen zur Aufenthaltser-
mittlung diirfen danach nur dann an die Offentlich-
keit gerichtet werden, wenn die Fahndung auf ande-
re Weise crheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wére. Eine Inanspruchnahme
der Offentlichkeitsfahndung ist dariiber hinaus nur
zuldssig, wenn der Beschuldigte einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung dringend verdéchtig ist.

Absatz 4 hestimmt, daB die Beschrédnkungen, die fiir
die Ausschreibung zur Festnahme gelten, auch fir
die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung zu be-
achten sind. Dariliber hinaus ist erkennbar zu ma-
chen, dall Ausschreibungen nach Zeugen nicht Aus-
schreibungen nach Beschuldigien sind. Ausschrei-
bungen nach Zeugen sind zudem nur zuldssig, wenn
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dessen iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
nicht entgegenstehen. Fir Abbildungen gelten be-
sondere Subsidiaritaten.,

Zu § 131b

§ 131b regelt die Zuldssigkeil einer , Aufklarungs-
fahndung” und einer [dentitatsfahndung.

Absatz 1 regelt die Zuldssigkeit der Verdtfentlichuny
von Abbildungen eines Beschuldigten zur Aufkld-
rung einer Straftat und zur Identitdtsfeststellung, ns-
besondere erfalit wird von dieser Vorschrift «ie Zu-
ladssigkeit einer Fahndung mittels Verdffentlichung
eines Phantombildes eines Beschuldigten. Die Fahn-
dungsmafinahme setzt den Verdacht einer Straftal
von erheblicher Bedeutung voraus und knipft die
Zuldssigkeit an die Subsidiaritatsklausel, daB andere
MaBnahmen erheblich weniger erfolgversprechend
wiren oder den Aufkldrungserfoly wesentlich er-
schweren wilrden.

Absatz 2 regelt die Aufklidrungs- und Ildentitdtsfest-
stellungsfahndung nach einem Zeugen Die Zulds-
sigkeit der Malnahme ist zum Schutz der betroffe-
nen Zeugen an die engere Subsidiaritatsklausel go-
kniipft, daB andere Fahndungsmafinahmen aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert widren. Auf die
weitere Voraussetzung, daBl Gegenstand des Ermutl-
lungsverfahrens der Verdacht einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung sein muf}, wurde verzichtel, da
das Interesse des Beschuldigten an vollstindiger
Aufklirung im Vordergrund steht. Satz 2 hestimmt,
daB die Mafinahme deutlich machen muB, dab die
Person, nach der gefahndet wird, nicht Beschuldigter
ist. Dies ist geboten, da Fahndungsaufrufe mit Bild-
présentationen die abgebildete Person ium Bewult-
sein der Betrachter in die Nahe des Beschuldiugten
riicken kénnen.

Absatz 3 bestimmt, dabB die bei einer Ausschreibung
zur Festnahme geltenden Erfordernisse auch hier zu
beachten sind.

Zud131c

Die Vorschrift regelt die Anordnungskompetenzen
fiir die in den §§ 131 a, 131 b geregelten Mallnahmen,
Die Anordnung ist wegen ihrer Bedeutung und der
Eingriffe in die Persénlichkeitsrechte der von der
MaBnahme Betroffenen grundsdtzlich dem Richter
vorbehalten; allein der Staatsanwalischafl ist cine
Eilkompetenz eingerdumt. Satz 2 beschrdnkt zum
Schutz der von FahndungsmaBnahmen Betroffenen
dariber hinaus Ausschreibungen zur Aulenthaliser-
mittlung, die allein auf § 131a Abs. 1 und 2 gestitzt
sind und fir die die Vorausselzungen fir Offentlich-
keitsfahndungen nicht vorliegen, auf Verbreitungen
in Fahndungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbehor-
den.

Zu Nummer 3 {§ 147 S5tPO)

Zu § 147 Abs. 5

Versagt die Staatsanwaltschaft dem Verteidiger im
Ermittlungsverfahren die Akteneinsichl wegen miy-
licher Gefdhrdung des Untersuchungszwecks {§ 147
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Abs. 2), so hat der Verteidiger dagegen nach der der-
zeit noch herrschenden Meinung und wohl einheitii-
chen Praxis keine Moglichkeit gerichtlicher Uberprii-
fung. Danach ist der Verteidiger, auch wenn nach
seiner Auffassung die Staatsanwaltschaft den soeben
erwdhnten Versagungsgrund zu Unrecht in An-
spruch nimmt, darauf angewiesen, den férmiichen
Abschlull der Ermitilungen durch die Staatsanwalt-
schaft, der zeitlich nach Lage des Einzelfalls erst mit
der Anklageerhebung zusammenfallen kann, abzu-
warten, bevor er die Akteneinsicht erzwingen kann.

Die gerichtsfreie Entscheidungskompetenz der
Staatsanwaltschaft ist im Schrifttum zunehmender
Kritik ausgesetzt. Zudem gewdhrt die obergericht-
liche Rechisprechung teilweise in den Fillen des
§ 147 Abs. 3 den Rechisbehelf nach § 23 EGGVG,

Es erscheint fraglich, ob die Akteneinsicht als Vor-
aussetzung einer wirksamen Verteidigung, die im
Einzelfall bereits auf den Gang der Ermittlungen des
Staatsanwalts oder der Polizei Einflud zu nehmen
suchen muf, allein von der Rechtsanwendung durch
die Staatsanwaltschaft abhangen darf.

Das Opferschutzgesetz hat dem Anwalt des durch
die Siraftat Verletzten ein Recht auf Akteneinsicht
eingeraumt. Auch hier ist Versagungsgrund - unter
anderem - die Gefihrdung des Untersuchungs-
zwecks. In diesem wie in allen anderen Versagungs-
fallen kann der Anwalt des Verletzten gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft 'gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 406e); der Regierungsent-
wurf zum Opferschutzgesetz hat dazu ausgefiihrt,
daB dies im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 GG gebo-
ten sei {(Bundestags-Drucksache 10/5305, S. 18).

Kiinftig wird auch dem anwaltlichen Vertreter einer
Privatperson, die ein berechtigtes Interesse darlegt,
ein Recht auf Auskunftserteilung aus den Akten,
hilfsweise auf Akteneinsicht, eingerdumt sein, eben-
falls gekoppelt mit gerichtlicher Anfechtbarkeit im
Falle der Versagung dwrch die Staatsanwaltschaft
(58 475, 478 Abs. 3).

Es erscheint in diesem Regelungskontext nicht mehr
angemessen, allein dem Verteidiger des Beschuldig-
ten die Anrufung des Richters gegen die Versagung
der Akteneinsicht im Hinblick darauf zu verwehren,
daB ihm nach formlichem Abschluf der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen die Akteneinsicht
nicht mehr versagt werden kann. Die Eréffnung ei-
nes Rechisweges gegen Versagung der Aktenein-
sicht im Ermittlungsverfahren verbessert die Position
der Verteidigung im Ermittlungsverfahren schon
durch jhre prdventive Wirkung. Der Staatsanwalt
wird angehalten, das Vorliegen eines Versagungs-
grundes im Sinne des § 147 Abs. 2 genau zu priifen,
ggf. eine Einsicht in Teile der Akten bereits zu ge-
wiihren, soweit insofern ein Versagungsgrund nicht
besteht {vgl. auch § 147 Abs. 3}, und die Einsicht
auch nicht linger zu versagen, als dies in Anbetracht
des Fortschrittes seiner Ermittlungen erforderlich ist.

Die vorgeschlagene Ergénzung des § 147 Abs. 5
lehnt sich im Grundsatz der Anfechtbarkeit und in
der niheren Ausgestaltung, vor allem der richterli-
chen Zustdndigkeit, an die vorerwdhnten Regelun-

gen (§ 406e Abs. 4 Satz 2, 1. Halbsatz und § 478
Abs. 3, 1. Halbsatz) an.

Ruft der Verteidiger gegen die Versagung der Aklen-
einsicht das Gericht an, so wird der Staatsanwalt in
bestimmten Féllen einen bestehenden Versagungs-
grund im Sinne des § 147 Abs. 2 gegeniiber dem Ver-
teidiger nur in allgemeiner Form benennen kénnen,
um nicht die weiteren Emittilungen zu gefahrden.
Das angerufene Gericht wird, dem Rechnung tra-
gend, nur zu priifen haben, ob die Entscheidung des
Staatsanwalts nachvollziehbar ist. Die Regelung stellt
ausdriicklich klar, daB das gerichtliche Uberprii-
fungsverfahren nicht zu Offenlegungen gegeniiber
der Verteidigung zwingt, die eine Gefahr fiir den Un-
tersuchungszweck im Sinne des Absatzes 2 bedeuten
wiirden.

Zu § 147 Abs. ¥

Der Beschuldigte selbst hat nach geltendem Recht
keinen Anspruch, ohne Einschaltung eines Verteidi-
gers Einsicht in die Akten seines Verfahrens zu neh-
men oder Auskiinfte daraus zu erhalten. Es ist aber
herrschende Ansicht, daB der Staatsanwalt - ab An-
klageerhebung das Gericht ~ befugt ist, dem Be-
schuldigten auch weitgehende Informationen aus
den Akten, die einer vollen Akteneinsicht gleich-
kommen kénpen, zu gewdhren, wenn davon kein
Schaden fiir das Verfahren zu befiirchten ist. Nicht
selten dient diese Mafinahme auch aus der Sicht der
Strafverfolgungsorgane gerade der Férderung des
Verfahrens, wenn namlich der Beschuldigte, der kei-
nen Verteidiger wahlen kann oder will und dem ein
Verteidiger auch nicht bestellt wird, erst durch um-
fassende Informationsgewidhrung veranlaBt werden
kann, zur Sachaufkidrung beizutragen. Die Praxis
kann sich dabei bislang auf Nummer 185 Abs. 4 der
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren stitzen. Da die Akten aber hiufig Anga-
ben tiber Dritte enthalten, die deren informationelles
Selbstbestimmungsrecht beriihren, kénnte diese Ver-
waltungsrichtlinie im Hinblick auf die verfassungs-
gerichiliche Rechtsprechung in Zukunft als Grundla-
ge fir die Informationsgewdhrung an den Beschul-
digten nicht mehr ausreichen.

Entsprechend der unmittelbaren Informationsgewéh-
rung an den Verletzten (§ 406 e Abs. 5) bzw. an Drilte
(§ 475 Abs. 4} ist daher die Informationsgew#hrung
in einer Befugnisnorm als Kann-Vorschrift gesetzlich
zu verankern, wobei im Interesse der Verfahrenséko-
nomie allein auf den Beschuldigten, der keinen Ver-
teidiger hat, abgestellt wird. Diesem wird kein unmit-
telbar auf Informationsgewdhrung gerichteter An-
spruch eingerdumt, wohl! aber ein Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Priifung der Erteilung von Aus-
kiinften oder Abschriften (siehe auch § 406 e Abs. 5).

Die Auskunft ist ausgeschlossen bei Gefihrdung des
Untersuchungszwecks und soweit iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen Dritter entgegenstehen.
Hier ist insbesondere an die Wahrung der Intimspha-
re Dritter, an den Schutz gefdhrdeter Zeugen und an
den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnis-
sen zu denken.
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Durch die Verweisung in Satz 2 auf Absatz 5 werden
die fiir das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers hin-
sichtlich der Entscheidungszustindigkeit und der

Anfechtharkeit der Versagungsentscheidung gelten-

den Regeln auf die Informationsgewdhrung an den
verteidigeriosen Beschuldigten libertragen. Auch in-
sofern besteht eine Parallele zu den Regelungen be-
treffend die Auskunftserteilung an Dritte bzw. an
den Verletzten,

Eine Parallele zu den letztgenannten Regelungen be-
steht auch in der datenschutzrechtlich begrindeten
Zweckbindung einer Auskunftserteilung. Deshalb
ordnet Satz 2 des vorgeschlagenen neuen Absatzes 7
die entsprechende Anwendbarkeit des § 477 Abs. 4
an.

Fitr die Akteneinsicht durch den Verteidiger erubrigt
sich eine solche Regelung zur Zweckbindung. Sie er-
gibt sich aus der Aufgabe der Verteidiguny und der
besonderen Stellung des anwaltlichen Verteidigers,
eines Organs der Rechispflege, im Verfahren und
orientiert sich in ihrem Inhalt an diesen Kriterien,

Zu Nummer 4 {§ 160 StPQO)

Der neue Absatz 4 stellt in seinem Satz 1 klar, daf
MaBnahmen unzuldssig sind, soweit besondere bun-
desgesetzliche oder diesen entsprechende landesge-
setzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.
Auf diese Weise wird nicht nur der Schutz besonde-
rer Amts- und Berufsgeheimnisse, sondern u. a. auch
die Beachtung sonstiger Regelungen sichergestellt,
die einen gesteigerten Schutz personenbezogener
Daten bewirken sollen. Beispielsweise kénnen der
Verwendung im Strafverfahren das Steuer- oder So-
zialgeheimnis (§ 30 AO, § 35 SGB L, §§ 671f. SGB X)
oder sonstige Schutzvorschriften, etwa des Bundes-
zentralregistergesetzes, entgegenstehen. Eine Auf-
zahlung der einzelnen Verwendungsbegrenzungen
wiirde den Gesetzestext liberlasten und bliebe den-
noch notgedrungen unvollstindig. Sperrwirkung
kommt auch bestimmten datenschutzrechtlich ge-
prigten landesgesetzlichen Verwendungsregelun-
gen zu, die bundesgesetzlichen Verwendungsrege-
lungen entsprechen, wie etwa die in den Landesstati-
stikgesetzen oder Kommunalabgabenordnungen sta-
tuierten Geheimhaltungspflichten, die dem bundes-
gesetzlichen Statistik- bzw. Steuergeheimnis ent-
sprechen. Die Einbeziehung beruht auf der Uberle-
gung, dab es fir den hier in Rede stehenden Schutz
des Persénlichkeitsrechts nicht darauf ankommen
kann, ob der Bundes- oder der Landesgesetzgeber
firr den jeweiligen Sachbereich zustédndig ist. Existie-
ren zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts besondere
bundesrechtliche Verwendungsregelungen, ware es
z. B. nicht einsichtig, daf entsprechenden landes-
rechtlichen Regelungen, also Vorschriften, die im
gleichen MaBe sensible Daten betreffen, keine Sperr-
wirkung beikommen soll. Aus der Verteilung der
Gesetzgebungskompetenz fiir bestimmte Bereiche
zwischen Bund und Lindern, die das Verfassungs-
recht unter staatsorganisationsrechtlichen Gesichts-
punkten vornimmt, lassen sich keine Folgerungen
fiir die Wertigkeit des Schutzes des Persinlichkeits-
rechts ableiten.
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Das in Absatz 4 Satz 2 enthaltene Gebot, eine Mafl-
nahme nach Wegfall threr Voraussetzungen oder
nach Zweckemreichung unverzilglich zu heenden,
stellt eine Ausprigung des Rechtsstaatsprinzips dar
und wird hier zur Klarstellung eingefiigt. In den
grundrechtsrelevanten Bereich darf der Staat nur
aufgrund eines Gesetzes eingreifen. Liegen die Vor-
aussetzungen des Gesetzes, das den Grundrechtsein-
griff gestattet, nicht (mehr) vor, so ware die Fortdauer
der MaBnahme rechtswidrig, sie mub beendet wer-
den. Gleiches gilt, wenn sich eine MaBnahme - ohne
Zweckerreichung - erledigt hat, etwa wenn sich im
Verlauf der MaBnahme herausstellt, dafl das mit ihr
urspriinglich angestrebte Aufklarungsziel infolge ei-
nes Gberholenden Ereignisses nicht mehr erreicht
werden kanmn,

Zu Nummer 5 (§ 161 StPO)

§ 1581 Abs. 1 Satz 1 wird in eine ~ bisher in der Straf-
prozeBordnung fehlende - Ermittlungsgeneralklausel
umgestaltet. Die Strafverfolgungsbehorden bendti-
gen Yir die Erfillung der ihnen durch §§ 160 1. um-
fassend zugewiesenen Aufgaben eine klare, den An-
forderungen der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts genlgende gesetzliche Er-
méchtiqungsgrundlage auch fir solche mit einem
Grundrechtseingriff ver bundenen Ermittlungshand-
lungen, die weniger intensiv eingreifen und deshalb
nicht von einer speziellen Eingriffsenmdchtiguny er-
faBt werden,

Die Fassung der Ermittlungsgeneralklausel orientiert
sich an der Struktur des geltenden Rechls. Die Vor-
schrift erteilt den Strafverfolgungshehdrden aus-
driicklich die Befugnis, die zum Zweck der Slrafver-
folgung erforderlichen Ermittlungshandlungen vor-
zunehmen, und bringt damit den Charakter der Re-
gelung als Eingriffsermachtigung zum Ausdruck. Zu
den Ermittlungshandlungen jeder Art zahlen z. B. die
Einholung von Erkundigungen im Umfeld einer ge-
suchten Person sowie die nicht unter § 163 f fallende,
also kurzfristige Uberwachung des Beschuldigten
oder einer anderen Person (z. B. kurze Beobachtung
bei der Beseitigung von Tatspuren oder Hinterherge-
hen oder -fahren nach zu falligem Antreften), oder
der Einsatz von sog. Scheinaufkdufern zur Aufkld-
rung von Betdubungsmittelstraftaten. Die Vorschnft
enthalt zugleich - wie das geltende Recht ~ in Satz 1
eine Organisationsvorschrift fir die Einbezichung
der Behorden und Beamten des Polizeidienstes in die
Ermittlungstitigkeit der Staatsanwallschaft,

$atz 1 und 2 entsprechen im tibrigen dem geltenden
§ 161 StPO. Zur Klarstellung des Regelungsbereichs
wurde in Satz 1 die Einschrankung aufgenommen,
daB § 161 nur herangezogen werden kann, ,soweit
micht andere gesetzliche Vorschriften (die) Befug-
nisse besonders regeln”. Bestehen fir bestimmte Er-
mittlungsmafnahmen besondere Voraussetzingen
(z. B. Rasterfahndung, Polizeiliche Beobachtung),
sind diese aber im Einzelfall nicht erfillt, so ist die
MaBnahme unzuldssig. Ein Rickgriff suf die Gene-
ralklausel ist nicht erlaubt. Die wértliche Ubernahme
des geltenden § 161 Satz 2 entspricht dem Bedirfnis,
im sensiblen Bereich der Zusammenarheit zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei erprobte Formulierun-
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gen soweitl wie mdglich zu {bernehmen. Ergénzt
wurde die Befugnis der Behdrden und Beamten des
Polizeidienstes, von allen Behérden Auskunft zu ver
langen, wenn das Auskunfishegehren auf der
Grundlage eines Ermittlungsauftrages der Staatsan-
waltschalt gestellt wird.

Absatz 2 bestimmt schlieBlich das Verhélinis zwi-
schen der Ermittlungsgeneralklausel und begrenzen-
den Verwertungsregelungen, ndmlich daB auch bei
Auskunftsersuchen nach § 161 Abs. 1 die strafverfah-
rensrechilich begrenzenden Verwertungsregelungen
in den §§ 98b Abs. 3 Satz 3, 100d Abs. 2, 110e ihre
Wirkung entialten,

Absatz 3 regelt die Verwertbarkeit von Erkenntnis-
sen, die auf landesrechitlicher Grundlage durch allein
zum Zwecke der Eigensicherung durchgefithrien
Wohnraumiberwachungen gewonnen werden. Die
Regelung entspricht dem geplanten § 16 Abs. 3 des
Bundeskriminalamtsgesetzes. Ziel ist, zu vermeiden,
daB unterschiedliche landesrechtliche Regelungen
zu einem unterschiedlichen Verwertungsumfang fiir
Strafverfahrenszwecke fihren. Zustindig fiir die
Uberpriifung der RechtméaBigkeit der MaBnahme ist
das fiir den Sitz der anordnenden Stelle zustindige
Landgericht (s. auch § 73 Abs. 2 GVG]}.

Zu Nummer 6 (§ 163 5tPQ)

Der neue Satz 2 - eine verfassungsrechtlich bedingte
Folgednderung zu der Anderung des § 161 Abs. 1 -
ist erforderlich, weil zwar § 161 Ermittlungen auch
durch die Behérden und Beamten des Polizeidienstes
anspricht, es sich hierbei bisher aber nur um eine Or-
ganisationsnorm fiir die Zusammenarbeit zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei handelt. Da nach § 163
der Polizei der erste Zugriff zusteht, muB sie sich fir
die hiermit verbundenen Eingriffe auf eine Eingriffs-
befugnis stiitzen kénnen.

Die an die Aufgabenzuweisung nach Satz 1 an-
kniipfenden Eingangsworte des Satzes 2 (,Zu die-
sem Zweck") bringen zum Ausdruck, daB der Polizei
eine strafprozessuale Ermittlungsbefugnis einge-
rdumt wird, Die Befugnis reicht - gegeniiber der
staatsanwaltschaftlichen Generalklausel ~ insoweit
weniger weit, als alle Behdrden um Auskunfte er-
sucht, die Auskiinfte aber nicht in allen Fallen ver-
langt werden kénnen. Der Polizei wird damit ein Fra-
gerecht eingerdumt. Eine strafprozessuale Verpflich-
tung zur Antwort wird hingegen nicht begriindet. Im
Einzelfall kann sich eine solche Pflicht der Behorde
allerdings aus Spezialgesetzen, z. B. Meldegesetzen,
ergeben, Die um Auskunit ersuchte Behérde hat
schliefilich bei ihrer Entscheidung den Grundsatz der
Verhéltnismafigkeit zu beachten. Bei Gefahr im Ver-
zug (Gefahrdung des Ermittlungserfolges) kann die
Polizei auch Auskunfi verlangen, besteht also eine
Verpflichtung der ersuchten Behérde zur Auskunfter-
teilung. Dies dient der Sicherung des gefdhrdeten Er-
mittlungserfolges.

Auch die polizeiliche Eingriffsbefugnis wird in ihrem
Regelungsumiang durch’ gesetzlich besonders gere-
gelte Befugnisse beschrdnkt. Liegen die speziellen
Eingriffsvoraussetzungen nicht vor oder besitzt die
Polizei fir bestimmte ErmittlungsmaBnahmen - wie

z. B. fiir eine Telefoniiberwachung nach § 100a -
keine Eilkompetenz, kann sie eine solche MaBnahme
im Eilfail auch nicht iiber § 163 anordnen.

Selbstverstdndlich ist, dal die Polizei im Rahmen ih-
rer Befugnisse nach § 163 die in § 160 bezeichneten
Ermittlungszwecke sowie die Begrenzungen des
§ 160 Abs. 4 zu beachten hat. Die Verwertungsrege-
lung in § 161 Abs, 2 wirkt sich automatisch auf ent-
sprechende Erkenntnisse aus, die der Polizei zur Ver-
figung stehen oder auf ein Auskunftsersuchen zuge-
hen scllten, weil § 161 Abs. 2 eine Verwertungsbe-
grenzung zu Beweiszwecken, also in der Hauptver-
handlung regelt.

Zu Nummer 7 {§ 163 f StPQ)
Zu§ 1631

Die Vorschrift regelt die langerfristige Observation
des Beschuldigten, die - im Unterschied zur kurzfri-
stigen Uberwachung, die auf die §§ 161, 163 gestiitzt
werden kann - durchgehend lédnger als 24 Stunden
{reine Beobachtungszeit) dauern oder an mehr als
zwel Tagen stattfinden soll.

Die Zulassigkeit dieser Observation ist nicht an einen
besonderen Deliktskatalog gekniipft. Eine solche Be-
schrinkung auf bestimmte, einzelne Straftaten wire
mit den Bediurfnissen der Strafrechtspflege und ihrer
Pflicht zur effektiven Bekdmpfung der Kriminalitit
unvereinbar. Die ldngerfristige Observation ist nach
den Erfahrungen der Praxis in nahezu allen Berei-
chen der erheblichen Kriminalitdt unverzichtbar, Ein
Grofteil der von der Polizei langerfristig durchge-
fiihrten Observationen betrifft die Bekdmpfung der
Eigentums- und Vermégenskriminalitdt, aber auch
den Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung. In diesem Zusammenhang ist von Be-
deutung, daB sich vorwiegend im Bereich der serien-
méaBig begangenen Delikte das Téterverhalten in den
letzten Jahren so verdndert hat, dafi Aufklarungs-
erfolge mit herkémmlichen, einfachen Ermittlungs-
methoden kaum noch zu erzielen sind, Die planméBi-
ge Uberwachung hat in allen Bereichen erheblicher
Kriminalitdt eine groBe Bedeutung gewonnen und
mul} deshalb zur Beobachtung aller schwerwiegen-
den Straftaten, gleich welcher Art, moglich sein. Die
Vorschrift kniipft daher die Zuldssigkeit der ldnger-
fristigen Observation an den Verdacht der Begehung
einer ,Straftat von erheblicher Bedeutung®; hierzu
wird auf die Ausfihrungen zu § 131a verwiesen.

Die Zuldssigkeit der langerfristigen Observation jst
im ibrigen an eine Subsidiaritdtsklausel gebunden.
Sie ist nur zuldssig, wenn andere, den Betroifenen
weniger belastende Ermittlungsmafnahmen erheb-
lich weniger Erfolg versprechen oder zu einer we-
sentlichen Erschwernis flihren.

Nach Absatz 1 Satz 3 ist die lingerfristige Obser-
vation von Kontaktpersonen nur zuladssig, wenn auf-
grund bestimmter Tatsachen die Annahme begriin-
det ist, daf} die Kontaktperson mit dem Tater in Ver-
bindung steht oder mit ihm in Verbindung treten
wird; zudem ist diese Mallnahme an eine besondere
Subsidiaritatsklausel gekniipft: Es muB davon auszu-
gehen sein, daB die MaBnahme zur Sachverhaltsauf-

23



Drucksache 961/96

Bundesrat

kldrung oder Aufenthaltsortermittlung des Taters
fithren wird und dies auf andere Weise er heblich we-
niger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wire. Bei den Kontaktpersonen handelt es sich um
Personen, die nicht Beschuldigte sind, von deren Be-
obachtung aber zu erwarten ist, daB hierdurch wich-
tige Hinweise Hir die Tataufkldrung gewonnen wer-
den kénnen. Abzugrenzen ist dieser Personenkreis
von den Begleitern des Beschuldigten, deren Perso-
nalien nach § 163e anldBlich einer gegen den Be-
schuldigten gerichteten Mafinahme der ausschrei-
benden Stelle (mitjgemeldet werden diirfen. Der Un-
terschied zu den hier geregelten Kontakipersonen
besteht darin, dal bei Kontaktpersonen die fragliche
Mafnahme zielgerichtet angeordnet wird, die Kon-
taktperson z. B. also zur Polizeilichen Beobachtung
ausgeschrieben oder observiert wird. Als Kontakt-
personen kommen insbesondere Personen mit engen
personlichen Verbindungen zu einem namentlich
noch nicht bekannten oder sich verborgen haltenden
Titer in Betracht. Die Erfahrungen der Praxis bele-
gen das Bedirfnis far diesen Ermittlungsansatz. Er
muB im Hinblick auf die Pflicht der Strafverfolgungs-
behérden zur effektiven Bekdmpfung der Kriminali-
tit bei Straftaten von erheblicher Bedeutung méglich
sein.

Absatz 2 stellt Klar, daB auf die MaSnahme nicht des-
wegen verzichtet werden mu8, weil Dritte, gegen die
sich die MaBnahme nicht richtet, unvermeidbar be-
troffen werden. Erfolgt z. B. die ldngeriristige Obser-
vation auf der Strafie oder an sonstigen allgemein zu-
ginglichen Orten, werden regelmédfig auch andere
Personen von den ermittelnden Beamten wahrge-
nommen und damit unvermeidbar betroffen werden.

Absatz 3 regelt die Anordnungskompetenz. Die MaB-
nahme steht unter einem grundsatzlichen Richtervor-
behalt. Auf diese Weise wird durch eine verfahrens-
rechtliche Sicherung dem mit der MalBnahme ver-
bundenen Eingriff in Grundrechtspositionen Rech-
nung getragen. Um die ldngerfristige Observation als
effektives Fahndungsmitte] nicht leerlaufen zu las-
sen, ist es allerdings erforderlich, der Staatsanwalt-
schaft und ihren Hilfsbeamten eine Eilkompetenz
einzurdumen, jeweils verbunden mit der Verpflich-
tung, in diesem Fall eine richterliche Bestdtigung
binnen drei Tagen zu erwirken.

Die Einrdumung einer Eilkompetenz der Hilfsbeam-
ten der Staatsanwaltschaft erscheint erforderlich, um
in Einzelfillen der Gefahr von Ermittlungsdefiziten
wirksam begegnen zu kénnen. Denn die Neotwendig-
keit einer sofortigen Anordnung der langerfristigen
Observation kann sich sofort nach Begehung bzw.
Entdeckung der Straftat und insbesondere auch aus
dem Verlauf eines konkreten, méglicherweise zu-
nichst auf polizeirechtliche Vorschriften gestiitzten
praventiven Einsatzes heraus ergeben, wihrend ein
zustdndiger Staatsanwalt nicht rechtzeitig erreichbar
ist.

Absatz 4 halt weitere verfahrensrechtliche Sicherun-
gen bereit: Die Anordnung muB schriftlich ergehen.
Ferner gilt das Gebot, dall die betreffende Person

méglichst genau zu bezeichnen und soweit erforder-
lich zu beschreiben ist. Die Anordnung ist auf héch-
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stens drei Monate zu belristen. Stellt sich im Verlaul
der Durchfithrung der Mafinahme heraus, daf diese
Frist zu kurz bemessen war und eine Fortsetzung er-
forderlich ist, miuf eine zweite {Verldngerungs-JAn-
ordnung ergehen, Satz 4 gestattet dies unter den Vor-
aussetzungen, die fir die Grundanordnung erfllt
sein miissen. Entsprechend den praktischen Bedirf-
nissen wurde auf die gesetzliche Bestimmung einer
maximalen Gesamtirist verzichtet.

Zu Nummer 8 (§ 385 StPO)

§ 385 Abs. 3 Satz 2 ist eine Folgednderung zu § 147
Abs. 7 und zu § 477 Abs. 5. Die dort geregelte
Zweckbindung soll auch fir Informationen gelten,
die der Privatkliger oder gemal § 397 Abs. 1 Satz 2
der Nebenklager durch Akteneinsicht erhalten hat,
Will der Privatkldger (Nebenklager) die Informatio-
nen nicht zur Verfolgung seiner Interessen als Ver
letzter der Straftat bzw. Beteiligter des Strafverfah-
rens, zu denen auch die Verfolgung von Anspriichen
nach § 403 gehort, sondermn zu sonstigen Zwecken
verwenden, die nicht mit seiner Stellung als Verletz-
ter bzw, Verfahrensbeteiligter zusammenhdngen, so
hat er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 2 hierfir die
Zustimmung der Stelle einzuholen, die Akteneinsicht
gewahrt hat.

Beantragt der Privatklager (Nebenkldger) nicht iber
einen Rechtsanwalt Akteneinsicht, sondern ersucht
er selbst um eine Auskunft, die ihm entsprechend
§ 406e Abs. 5 erteilt werden kann, so gilt gleichfalls
die in § 477 Abs. 5 Satz 1 und 2 geregelte Zweckbin-
dung, auf die er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 3
hinzuweisen ist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begrin-
dung zu § 477 Abs. 5 verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 406e StPQO)

Die Anderungen des § 406e sind Fulgednderungen
zu § 147 Abs, 5, § 477 Abs. 5 und § 478 Abs. 3. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Begriindungen zu den
jeweiligen Vorschriften verwiesen.

Zu Nummer 10 (§ 456 a StPQO}

Die Neufassung von § 456a Abs. 2, der bisher in der
Formulierung an § 131 der geltenden Fassung an-
kntipft, st eine Anpassung an die neuen Vorschriften
der Fahndung (§§ 131 ). Die Vollstreckungshehdrde
kann unter denselben Voraussetzungen, unter denen
sie bisher zu Vollstreckungszwecken einen Steck-
brief erlassen durfte, eine Ausschreibung zur Fest-
nahme und die erforderlichen FahndungsmaBnah-
men anordnen. Die fiir die Ausschreibung geltenden
Vorschriften {iber die Bezeichnung der gesuchten
Person {§ 131 Abs. 3) und iiber die Voraussetzungen
einer Offentlichkeitsfahndung (§ 131a Abs. 1) gelten
entsprechend.

Zu Nummern 11 und 12 (§§ 474 bis 492 5tPO)

Allgemeines

Die Uberschrift des durch das Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuches, der Strafprozelordnung und
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anderer Gesetze (Verbrechensbekdmplungsgesetz)
vom 28. Oktober 1994 (BGEI I S.3186) neu in die
StrafprozeBordnung eingefligten Achten Buches
wird nieu gefalit, Der bisherigen Uberschrift ,Linder-
tibergreifendes staatsanwaltschaftliches Verfahrens-
register" werden die Abschnitte ,Erteilung von Aus-
kiinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung
von Informationen fir verfahrensibergreifende
Zwecke” und ,Dateiregelungen” vorangestellt. Der
bisherigen Uberschrift wird die Abschnittsbezeich-
nung ,Dritter Abschnitt” vorangestellt.

Im Ersten Abschnitt (§§ 474 bis 482) wird die Ertei-
lung von Auskiinften und die Akteneinsicht an Ge-
richte, Staatsanwaltschaften, sonstige Behorden, Pri-
vatpersonen und fiir Zwecke wissenschaftlicher For-
schung (§§ 474 bis 480), die Zulassigkeit der Verwen-
dung von personenbezogenen informationen aus ei-
nem Strafverfahren fiir die Gefahrenabwehr (§ 481)
sowle die Nachberichtspflicht an Polizeibehorden
(§ 482) geregelt.

Der Zweite Abschnitt (§§ 483 bis 492) enthdlt Vor-
schriften iiber die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten in Dateien und ihre weitere Verwendung.

Zu§ 44

Die Vorschrift regelt die Gewdhrung von Akfenein-
sicht und die Erteilung von Auskinften aus Akien
eines Strafverfahrens ein schliefilich beigezogener
Akten an amtliche Stellen. Ziel der Gewdhrung von
Akteneinsicht und Auskinften ist die Ubermittlung
von Informationen fir verfahrensexterne Zwecke.
DemgemdB unterfdllt z. B. die Vorlage von Akten an
im Verfahren mitwirkende Stellen, itibergeordnete
oder untergeordnete Instanzgerichte bzw, Behdérden
nicht den Begrenzungen der §§ 474, 477, 478, son-
demn folgt ggf. speziellen Regelungen {vgl. z. B. § 27
Abs. 3, §§ 41, 163 Abs. 2, § 306 Abs. 2, §§ 320, 321,
347, 354, 355), soweit diese Stellen die Akten fiir die
Erfilllung ihrer verfahrensbezogenen Aufgaben be-
notigen; dazu gehért auch die Wahmehmung von
Aulfsichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnissen tber
geordneter Stellen.

Nach Absatz 1 erhalten Gerichte, Staatsanwaltschai-
ten und Justizbehdérden (vgl. § 23 EGGVG) zu
Zwecken der Rechtspflege grundsétzlich die erfor-
derliche Akteneinsicht, mithin auch die strafverfol-
gend tédtige Polizei und die Finanzbehdrden, soweit
sie beij Steuerstraftaten als Ermittlungsbehdrden tatig
sind (§ 386 Abs.2, § 399 Abs. 1 AQ). Die Einsicht
wird der ersuchenden Stelle jeweils fiir ein bestimm-
tes Verfahren oder einen bestimmten Vorgang erteilt,
Dadurch ergdnzt die Regelung die §§ 161, 163, so-
weit die Informationsiibermittiung wvon Polizei,
Staatsanwaltschaiten und Gerichten zu Ermittlungs-
zwecken begehrt wird. Dariiber hinaus ist nach Ab-
satz 1 Gerichten und Staatsanwaltschaften sowie den
Justizbehdrden des Bundes und der Linder Akten-
einsicht zu erteilen, soweit sie funktional als Justiz-
behérden in sonstiger Weise im Rahmen der Rechts-
pilege titig werden; dazu gehdrt auch die Aktenein-
sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten (vgl.
§ 46 Abs. 2 OWIiG) sowie entsprechend § 23 EGGVG
fiir Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz
und fir .Gnadensachen. Die Regelung in Absatz 1

Satz 1 verdeutlicht, daB nach dem allgemeinen Ver-
halinisméaBigkeitsprinzip die Erforderlichkeit selbst-
verstindliche Voraussetzung einer jeden Aktenein-
sicht ist, und geht davon aus, daB die Akteneinsicht
grundsétzlich notwendig ist, ohne daf} dies einer na-
heren Darlegung bedarf, wenn sie von den genann-
ten Stellen mit dieser Zweckbestimmung begehrt
wird. Die Erforderlichkeit hat die Akteneinsicht be-
gehrende Stelle zu priifen. Die ersuchte Stelle kann
und mubB ggf. von deren Vorliegen ausgehen, wenn
eine der in Absatz 1 genannten Stellen Akteneinsicht
fiir Zwecke der Rechtspflege begehrt. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Akten aufgrund eines Beschlusses
eines Gerichts fiir Zwecke eines anderen Verfahrens
angefordert werden, zumal wenn in diesen Verfahren
der Amtsermittlungsgrundsatz gilt und die andere
Verfahrensordnung ein Akteneinsichts- bzw. Aus-
kunftsrecht gegeniiber den Ermitthungsbehorden
normiert (z. B. § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 86
Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120 Abs. 1 SGGQ).

Nach Absatz 2 sollen 6ffentliche Stellen grundsétz-
lich nur Auskiinfte aus Akten erhalten. Die Aus-
kiinfte kénnen erteilt werden, soweit sie fiir die
in Absatz 2 Nr.1 genannten Zwecke erforderlich
sind oder soweit besondere gesetzliche Regelungen
Ubermittlungen von Amts wegen vorsehen {Absatz 2
Nr. 2). Die Informationsiibermittlung speziell an Poli-
zeibehérden fiir Zwecke der Gefahrenabwehr unter-
fdlit nicht Absatz 2, sondern ist in § 481 geregelt.

Absatz 3 erlaubt in den Féallen des Absatzes 2, falls
die Voraussetzungen fir eine Auskunftserteilung
grundsatzlich erfiillt sind, ausnahmsweise die Ge-
wihrung von Akteneinsicht, so weit die Erteilung
von Auskiinften einen unverhiltnisméBigen Auf-
wand erfordern wiirde. Die Vorschrift dient damit der
erforderlichen Entlastung der Justiz. AuSlerdem darf
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 den dort
genannten Stellen ausnahmsweise Akteneinsicht ge-
wihrt werden, soweit unter Angabe von Griinden er-
klart wird, daf die Erteilung nur von Auskinften fiir
die Erfiilllung einer bestimmten, der ersuchenden
Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreichen wiirde.
Die {iber das Ersuchen entscheidende Stelle kann
sich auf die begriindete Erkidrung der ersuchenden
Behdrde stiitzen.,

Absatz 4 regell die Zuldssigkeit der Besichtigung
amtlich verwahrter Beweisstiicke fiir den Fall, daB
die Veoraussetzungen der Absatze 1 oder 3 erfiillt
sind, alsc z. B. eine Auskunfiserteilung tber die Be-
weisstiicke zur Erfilllung der Aufgabe der ersuchen-
den Stelle nicht ausreichen wiirde, In allen anderen
Féllen darf iiber die verwahrten Beweisstiicke nur
Auskunft erteilt werden.

Absatz 5 erlaubt die Ubersendung von Akten zu
Zwecken der Akteneinsicht.

Absatz 6 stellt klar, daB landesgesetzliche Regelun-
gen, die parlamentarischen Ausschiissen ein Recht
auf Akteneinsicht einrdumen, unberithrt bleiben.
Nicht erforderlich erscheint es dagegen, auch parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse des Deut-

'schen Bundestages als akteneinsichts- oder aus-

kunftsberechtigte Stellen zu nennen. Gemé&f Arfi-
kel 44 Abs. 2 GG sind auf Beweiserhebungen eines
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parlamentarischen Untersuchungsausschusses die
Vorschriften {iber den Strafprozed sinngemdDB anzu-
wenden. Mithin sind die aktenfiihrenden Strafverfol-
gungsbehorden und Gerichte nach dem sinngemdB
anzuwendenden § 474 Absatz 1 verpflichtet, Unter-
suchungsausschiissen des Bundestages Aktenein-
sicht zu gewdhren,

Zu § 475

Die Vorschrift regelt die Informationsiibermitilung an
Private, die nicht Beschuldigte, Privatklager, Neben-
kléger, Verletzte oder Einziehungsbeteiligte sind,
denn deren Akteneinsicht richtet sich nach den
§% 147, 385 Abs. 3, 397 Abs. 1, 406 e, 433, Die Rege-
lung erfaft auch Auskunftsbegehren von Angehdri-
gen (Angestellten} privater Einrichtungen, die fiir de-
ren Zwecke Auskunft oder Akteneinsicht {z. B. Kre-
ditinstitute; Versicherungsunternehmen; Interessen-
schutzverbédnde) beantragen. Sie betrifft laufende so-
wie abgeschlossene Verfahren.

GemadlB Absatz 1 ist die Informationserteilung wie in
den Féillen der §§ 147, 385, 406 e grundsétzlich nur
idber einen Rechtsanwalt méglich. Dessen Vorschal-
tung dient den Interessen der Rechtspflege und soll
gewdahrleisten, daB das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach allen Seiten ausreichend ge-
schiitzt wird, ohne daB die Informationsméglich-
keiten unvertretbar eingeengt wiirden. Private Inter-
essen erlauben im iibrigen die Auskunftserteilung
nicht ausnahmslos, sondern nur soweit sie berechtigt
sind, etwa zur Verfolgung oder Abwehr rechtlicher
Anspriiche. Ein berechtigtes Interesse eines Antrag-
stellers an einer Aktenauskunft ergibt sich auch nicht
schon allein daraus, daf die Akte ihn betreffende
personenbezogene Daten enthdlt. Der Antragsteller
hat nach Absatz 1 sein berechtigtes Interesse, also
Tatsachen, aus denen sich Grund und Umfang der
bendtigten Auskunft ergeben, darzulegen. Aus Ab-
satz 1 {,soweit”) ergibt sich, dafi Auskunft, je nach
dem Inhalt der Darlegung und dem Gewicht des be-
rechtigten Interesses, auch nur teilweise gegeben
werden kann. § 30 AO bleibt unberiihrt; dies ergibt
sich aus § 477 Abs, 2 Satz 1.

Zu Absatz 2 wird auf die entsprechend geltenden
Ausfihrungen zu § 474 Abs. 3 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daB auch amtlich ver-
wahrte Beweissiiicke besichtigt werden kénnen, falls
die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfillt sind, also
wenn eine Auskunflserteilung einen unverhiltnis-
méabigen Aufwand erfordermn wiirde oder wenn nach
Darlegung dessen, der die Besichtigung der Beweis-
stiicke begehrt, die Erteilung einer Auskunft hierzu
nicht zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses
ausreichen wiirde. Absatz 3 Satz 2 entspricht im we-
sentlichen § 406e Abs. 3; es wird klargestellt, daB
eine Mitgabe von Akten ein Recht auf Akteneinsicht
(nicht nur auf Auskunft) voraussetzt, weil die Mitga-
be von Akten stets die Moglichkeit einer umfassen-
den Einsichtnahme erdffnet.

Absatz 4 erméglicht eine Auskunftserteilung an Pri-
vatpersonen und sonstige Stellen.
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Zu § 476

Die Vorschrift regelt die Infarmationsithermittlung
fiir wissenschaftliche Zwecke. Mit wissenschaftlicher
Forschung, sei sie Eigen- oder Auftragsforschung, ist
stets unabhdngige wissenschaftliche Forschung ge-
meint. Folgednderungen finden sich in den Arti-
keln 2, 3 und 4 dieses Entwurfs. § 30 AO hleibt unbe-
rithrt; dies ergibt sich aus § 477 Abs, 2 Satz 1,

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen den dort gendannten
Stellen (Hochschulen, andere Einrichtungen, die wis-
senschaftliche Forschung betreiben, offentliche Stel-
len) personenbezogene Informationen, die in Akten
enthaiten sind, mitgeteilt werden, soweit ein Eifor-
dernis fiir die Durchfdhrung einer bestiinmten wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit - als Eigen- oder
Auftragsforschung - dargelegt ist, die Nutzung
anonymisierter Daten nicht hinreicht und das offent-
liche Interesse an der Forschungsarbeit das schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen am AusschluB
der Akteneinsicht erheblich iberwiegt. Aus der For-
mulierung ergibt sich, dal die Stelle, die die perso-
nen bezogenen Informationen erbittet, das Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Mittellung
der nicht-anonymisierten Informationen im einzelnen
darlegen muB. Die Darlegung der Erforderlichkeit ei-
ner Mitteilung nicht-anonymisierter Daten ist gebo-
ten, um der zustdndigen Stelle (§ 478 Abs. | Satz 1)
die Moglichkeit zu geben, die Berechligung des Er-
suchens sachgerecht priffen zu kénnen. Zur Darle-
gung einer Erforderlichkeit fiir die Durchfihrung ei-
ner bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit
gehdren insbesondere die thematische Festsetzung,
die Umgrenzung der bendtigten [nformationen sowie
die Festsetzung des Personenkreises, der das For-
schungsvorhaben durchfiihren und dabei Zugang zu
den personenbezogenen Informationen haben soil,
Fiir die Einsichinahme ist ferner die Darlegung ndtig,
dafl der Zweck der Forschung nicht durch die Ver-
wendung anonymisierter Daten errcicht werden
kann.

Die Erlaubnis ist eine Entscheidung, die der zustdn-
digen Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1} einen Ermessens-
spilelraum beldBt. Sie kann deshalb, ohne daf es hier-
fiir einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf,
in diesem Rahmen die Erlaubnis mit Auflagen ver-
binden, die der Kenkretisierung der rechilichen Re-
gelungen des Datenschutzes dienen. Einzelheiten zu
Art und Umfang der Auflagen kdnnen in Anlehnung
an die bisherige Praxis, die bereits Auflagen kennt
{vgl. Nr. 185 a RiStBV), ebenfalls in den RiStBV gere-
gelt werden.

Als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung st erforder-
lich, daf das 6ffentliche Interesse an dem For-
schungsverhaben gegeniiber dem schutzwirdigen
Interesse des Betroffenen an dem Ausschiufl der
Akteneinsicht erheblich Giberwiegt,

Absatz 1 Nr, 2 stellt mithin eine Abwigung zwischen
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und der durch Artikel 5 Abs. 3 GG geschiiteten
Freiheit von Wissenschaft und Forschung dar
Grundsétzlich liegen die Erkenntnisse, die von dem
Forschungsvorhaben zu erwarten sind, auch im
affentlichen Interesse. Nicht im &ffentlichen Interesse
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liegen naturgemdaB Forschungsarbeiten, die metho-
disch unzulanglich sind, bei denen der Verdacht be-
steht, daB sie in Wahrheit der Ausspionierung perso-
nenbezogener Informationen dienen sollen, oder die
offensichtlich als Instrument im wirtschaftlichen Kon-
kurrenzkampf gedacht sind.

Das Gesetz erwdhnt, weil selbstverstdndlich, nicht,
dal die Akteneinsicht usw. auch zuldssig ist, wenn
die Betroffenen eingewilligt haben. Fiir die Abwa-
gung nach Nummer 2 ist es allerdings keine Voraus-
setzung, daf die Einholung der Einwilligung unmog-
lich oder unzumutbar ist.

Absatz 2 sieht vor, daf} auch bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 lediglich Auskunit aus
den Akien erteilt werden darf, wenn die erteilten
Auskinfie fiir die Durchfithrung der Forschungsar-
beit ausreichen und wenn mit der Auskunftsertei-
lung fiir die auskunitserteilende Stelle kein unver-
héltnisméBbiger Aufwand verbunden ist.

Absatz 3 verpflichtet auch die Personen zur Geheim-
haltung, die nicht als Amtstrager oder als fiir den
offentlichen Dienst besonders Verplflichtete bereits
entsprechend eingebunden sind. Die Verpflichtung
erfolgt nach der im Verpflichtungsgesetz vom
2. Mérz 1974 (BGBL I, 469, 547, i. V.m. dem Gesetz
zur Anderung des EG-StGB v. 15. August 1974, BGBL [,
S.1942) geregelten Form. Die Ergdnzung des § 203
StGB durch Artikel 3 kniipft an die Nichtbeachtung
der nach Absatz 3 eingegangenen Geheimhaltungs-
pflicht eine strafrechtliche Sanktion.

Absatz 4 Satz 1 beschrinkt die Zuldssigkeit der Ver-
wendung der Ubermittelten Informationen grund-
sdtzlich auf die Zwecke des Forschungsvorhabens,
fiir das die Auskunft oder die Akteneinsicht gewdahrt
wurde, Das gilt auch filir die perscnenbezogenen
neuen Informationen, die der Forscher durch die Un-
tersuchung gewonnen hat. Die Vorschrift soll eine
zweckfremde Verwendung der erlangten Erkennt-
nisse verhindern. Die Zweckbindung bewirkt auch,
daB die Verwendung fiir eine andere Forschungsar-
beit oder die Weitergabe der Information an Perso-
nen, auf die sich die erteilie Genehmigung nicht be-
zieht, unzuldssig ist. Eine Verwendung der personen-
hezogenen Informationen fiir einen anderen wissen-
schaftlichen Zweck oder eine Weitergabe darf nur
nach veorheriger Zustimmung der die Akteneinsicht
oder die Auskunitserteilung genehmigenden Stelle
erfolgen, wobei diese flir die Zustimmung priift, ob
auch fir die Verwendung oder die Weitergabe die
Voraussetzungen nach den Absétzen 1 bis 3 vorliegen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, daBl die Informationen ge-
gen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schiit-
zen sind. Hierzu gehodren Vorkehrungen, die sicher-
stellen, daB nur die Personen, die zu dem For-
schungsvorhaben gehéren, von den Informationen
Kenntnis erlangen kénnen. Aulerdem ist gemal
Satz 2 erforderlichenfalls sicherzustellen, dafl die
Verwendung der Informationen rdumlich und organi-
satorisch getrennt von anderen Aufgaben oder Ge-
schaftszwecken erfolgt.

Die Absatze 6 und 7 enthalten datenschutzrechtliche
Regelungen. Nach Absatz 6 sind Informationen zum

frithestmoglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die
Vorschrift beschreibt besondere Schutzvorkehrun-
gen, solange eine Anonymisierung aus Grinden des
Forschungsvorhabens noch nicht maglich ist.

Absatz 7 erlaubt die Verdffentlichung personenbezo-
gener Informationen, wenn dies aus Griinden der
Darstellung von Forschungsergebnissen iber Ereig-
nisse der Zeitgeschichte unerlafilich ist. Im Hinblick
auf die besondere Sensibilitdt der Daten ist aulerdem
die Zustimmung der Stelle erforderlich, die diese In-
formationen dbermittelt hat.

Lassen sich Einzelangaben, z. B. in Einzelfalldarstel-
lungen, nur mit einem unverhdlinismdBig groBen
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer be-
stimmten Person zuordnen, so konnen sie veroffent-
licht werden, auch wenn die Voraussetzungen des
Absatzes 7 nicht vorliegen. Auch ist eine Verdffent-
lichung zuldssig, wenn der Betroffene eingewilligt
hat.

Absatz 8 regelt die Kontrolle der Datenschutzbestim-
mungen bei nicht-6ffentlichen Stellen. Er erweitert
die Kontrollbefugnisse der Aufsichisbehérden nach
§ 38 BDSG in zweifacher Hinsicht, Sie diirfen Daten
in Strafakten prifen, ohne daB Anhaltspunkte fir
eine Rechtsverletzung vorliegen miissen. Zudem be-
steht eine Kontrollméglichkeit auch dann, wenn der
Empfanger die Informationen nicht in Dateien verar-
beitet.

Zu § 477

§ 477 fabt fir die Akieneinsicht und Auskiinfie
(8% 474 bis 476) geltenden Regelungen zusammen.

Absatz 1 stellt fiir alle Félle der Auskunftserteilung
(vgl. § 474 Abs. 1 Saiz 2, Abs, 2, § 475 Abs. 1, § 476
Abs, 3) klar, daB die Auskunft durch die Uberlassung
von Abschriften aus den Akten erteilt werden kann.
Selbstverstdndlich ist, daB der Umfang der Abschrif-
ten, da es sich nur um eine vereinfachte Form der
Auskunftserteilung handelt, wie die Auskunft selbst
auf das Erforderliche zu heschrénken ist.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind Auskilinite aus Akten und
Akteneinsicht zu versagen, wenn Zwecke des Straf-
verfahrens (Straiverfolgung, Strafvollstreckung) oder
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen entge-
genstehen. Zu Zwecken des Strafverfabrens kann
die Notwendigkeit gehdren, Gefdhrdungen des Un-
tersuchungszwecks oder unverhélinisméBige bzw.
tberfliissige Verfahrensverzégerungen oder Bela-
stungen, etwa wenn die Einholung einer Register-
auskunft dem Informationsinteresse geniigen wiirde,
zu vermeiden,

Soweit andere Verfahrensordnungen (z.B. § 99 Abs. 1
Satz 1 VwGQO oder § 86 Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120
Abs. 1 SGG) grundsdtzlich ein Akteneinsichis- bzw.
Auskunftsrecht normieren, dieses Recht ihrerseits
aber wieder einschranken, wie in § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO, der bestimmt, daBl die Akteneinsicht oder
Auskunft verweigert werden kann, wenn das Be-
kanntwerden des Inhalts dem Wohle des Bundes
oder eines deutschen Landes Machteile bereiten wiir-
de oder wenn die Vorgange nach einem Gesetz oder
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threm Wesen nach geheimgehalten werden miissen,
wird diese Klausel im wesentlichen die Félle abdek-
ken, in denen aus staatsanwaltschaftlicher Sicht die
Akteneinsicht wegen entgegenstehender Zwecke
des Strafverfahrens verweigert werden muf. Soweit
dariiber hinaus weitergehend Zwecke des Strafver-
fahrens einer Akteneinsicht entgegenstehen kdnnen,
sind diese ebenfalls tiber § 477 Abs. 2 zu beriicksich-
tigen. Allerdings kann eine Versagung der Aktenein-
sicht hier wohl nur bei einer schwerwiegenden Ge-
fahrdung des Untersuchungszwecks oder einer er-
heblichen zeitlichen Verzdgerung des Strafverfah-
rens in Betracht kommen,

Schon im Hinblick auf die allgemeine Begrenzung,
dab Akteneinsicht nur soweit erforderlich gewdhrt
werden darf (§ 474 Abs. 2, § 475, § 476), sind die
Strafverfahrensakten so zu fiihren, dafi ggf. Teile von
Akten, z. B, Berichte der Jugendgerichtshilfe oder
Sachverstandigengutachten, hesonders gekennzeich-
net sind und im Falle eines grundsétzlich berechtig-
ten Verlangens nach Akteneinsicht von den iibrigen
Akten ohne unverhdltnismédBigen Aufwand getrennt
werden kdnnen. Andernfalls wére die gesamte Akte
fir das grundsatzlich berechtigte Einsichtsverlangen
gesperrt. Die Einzelheiten zur Aktenfiihrung (etwa
Anlage eines Sonderheftes fiir besondere Teile der
Akte) kénnen in den RiStBV geregelt werden.

Absatz 2 Satz 2 schrankt die Verwendung von Infor-
mationen ein, die durch Strafverfolgungsmafinahmen
gewonnen wurden, die mit einem tiefgehenden Ein-
griff in Grundrechte verbunden sind, wie z. B. Raster-
fahndung, Uberwachung des Fernmeldeverkehrs,
Einsatz technischer Mittel oder Einsatz eines Ver-
deckten Ermittlers, Die Verwendung dieser Erkennt-
nisse ist beschrinkt auf die Abwehr einer erhebli-
chen Gefahr und fiir die Zwecke, fir die eine Uber-
mittlung nach § 18 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes zuldssig ist,

Satz 3 stellt schlieBlich llar, daB fiir die Verwendung
personenbezogener Informationen aus Strafverfah-
ren durch die Polizei § 481 als Spezialvorschrift gilt.

Absatz 3 schrankt die Auskunftserteilung und Akten-
einsicht an nicht-6ffentliche Stellen ein. In Fallen des
Freispruchs, der Verfahrenseinstellung oder einer
nicht in das Fiihrungszeugnis aufzunehmenden (§ 32
Abs. 2 BZRG), seit mehr als zwei Jahren rechiskrafti-
gen Enischeidung setzt Akteneinsicht oder Aus-
kunftserteilung ein glaubhaft gemachtes rechtliches
Interesse an der Kenntnis und das Fehlen eines
schutzwiirdigen Interesses des Betroffenen an der
Versagung der Akteneinsicht bzw. Auskunfisertei-
lung voraus.

Absatz 4 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zuléds-
sigkeit der Ubermittlung klar.

Gemal Absatz 5 dirfen personenbezogene Informa-
tionen, die nach den §§ 474, 475 {ibermittelt worden
sind, grundsatzlich nur zu dem Zweck verwendet
werden, fir den die Auskunft oder Akteneinsicht
nach diesen Vorschriften gewdhrt wurde. Eine Ver-
wendung fir andere Zwecke ist zuldssig, soweit da-
fir Auskunft oder Akteneinsicht gewdhri werden
diirfte und im Falle des § 475 die Stelle, die die Aus-
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kunft oder Akteneinsicht gewdhrt hat, der beabsich-
tigten Verwendung fiir den anderen Zweck zu-
stimmt. Auflerdem ist in den in Satz 3 genannten Pédl-
len einer Auskunftserteilung der Empfanger aul die
Zweckbindung hinzuweisen. Mit diesen Regelungen
soll eine unzuldssige zweckfremde Verwendung er-
langter Informationen verhindert werden.

Satz 1 stellt grundsatzlich die Zweckbindung klar,
Dies verpflichtet die in den §§ 474, 475 genannten
Stellen, also auch Rechtsanwalte und ihre Mandan-
ten, die Auskiinfte erhalten haben, die erlangten Er-
kenntnisse nur zu dem Zweck zu verwenden, Hir den
die Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt wurde.

Satz 2 erlaubt jedoch eine Verwendung auch fir an-
dere Zwecke, die fir den Fall der Auskunftsgewih-
rung oder Akteneinsicht an private Stellen enger
ausgestaltet ist als fiir den Fall des § 474, well zusétz-
lich fir die weitergehende Verwendung die Zustim-
mung der Stelle einzuholen ist, die urspringlich die
Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt hat.

Kein Fall einer Verwendung fiir andere Zwetke imn
Sinne des Satzes 2, also eine Verwendung noch im
Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1 liegt vor,
wenn die dbermittelten personenbezogenen Infor-
mationen im Bereich des Empfdngers zur Wahreh-
mung von Aufsichts- und Kontrollbefuignissen, zur
Rechnungspriifung, zur Durchfihrung von Organisa-
tionsuntersuchungen fiir die aktenfithrende Stelle
oder zu Ausbildungs- und Priifungszwecken verwen-
det werden [vgl. § 14 Abs. 3 BDSG und die entspre-
chenden Regelungen in den Landesdatenschutzge-
setzen). Eine Zweckdnderung liegt z. B. auch dann
nicht vor, wenn Informationen aus einem Strafverfah-
ren einem anderen Gericht fiir Zwecke eines Eilver-
fahrens iibermittelt worden sind und spater in einem
dem Eilverfahren nachfolgenden Hauptverfahren
verwendet werden.

Selbstverstdndlich ist, daB die Gbermittelten Informa-
tionen auch dann fir einen anderen Zweck verwen-
det werden diirfen, soweit eine spezialgesetzliche
Regelung ausdriicklich und gerade die Verwendung
von Informationen aus einem Strafverfahren auch far
einen bestimmten anderen Zweck erlaubt.

Die in Satz 3 geregelte Verpflichtung, auf die Zweck-
bindung besonders hinzuweisen, wenn personenbe-
zogene [nformationen ohne Einschaltung eines
Rechtsanwaltes Gbermittelt worden sind, will die Be-
achtung der Zweckbindung sicherstellen. Es liegt in
der Natur der Sache und bedarf daher keiner aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung, daf} der Hinweis
auf die Zweckbindung durch die Auskunft gewah-
rende Stelle zu erfolgen hat.

Keine Hinweispflicht besteht, wenn die Auskunft
oder Akteneinsicht an einen Rechtsanwall ertolgt,
weil es ebensowenig wie im Fall der Ubermittlung
von Informationen an &ffentliche Stellen erforderlich
ist, einen als Organ der Rechtspflege titigen Rechts-
anwalt auf die Zweckbindung hinzuweisen,

Die Vorschrift regelt keine Pflicht, den Betroifenen
davon zu unterrichten, daB einer privaten Stelle
(§ 475) Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt wurde,
Abgesehen davon, daB eine solche Mitteilungspflicht
zu einer nicht vertretbaren Belastung der Strafjustiz
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und in Einzelfdllen sogar zur Gefdhrdung des Unter-
suchungszwecks fithren kénnte, besteht hierfiir kein
Bediirfnis. Denn es ist davon auszugehen, dafl dieje-
nigen, die von einer Auskunit oder Akteneinsicht ge-
mih § 475 betroffen werden kénnten (im wesentli-
chen Beschuldigte cder durch die Straftat Verletzte),
in der Regel damit rechnen werden, daB sie betref-
fende Informationen aus dem Strafverfahren an pri-
vate Stellen mit schutzwiirdigen Interessen iibermit-
telt werden koénnten, zumal der Empfangerkreis
schon nach § 475 eng begrenzt ist (vgl. zu § 475) und
die Ubermittlung durch § 477 Abs. 2 und 3 weiter
eingeschrankt wird,

Zu § 478

Die Vorschrift enthilt Verfahrensregelungen zur
Auskunftserteilung aus Akten eines Strafverfahrens
und zur Akteneinsicht. Sie erfaBt damit auch die Ver-
handlungen der Polizei nach § 163 Abs. 2 Satz 1.

Absatz 1 und 3 entsprechen im wesentlichen § 406e
Abs. 4, Die Vereinheitlichung der Regelungen tiber
die Zustdndigkeit und die Rechtsmittelbefugnis ist
sachgerecht,

Absatz 1 Satz 1 begriindet fiir die Entscheidung tiber
die Auskunftserteilung und die Gewdhrung der Ak~
teneinsicht die Zusténdigkeit der jeweils aktenfiih-
renden Stelle. Auch wenn sich die Ermittlungsakten
bet der Polizei befinden, entscheidet grundsatzlich
die gemal Absatz 1 Satz 1 zusténdige Stelle. Will die
Polizei Akteneinsicht in bei ihr befindliche Strafver-
fahrensakten oder Auskiinfte aus diesen erteilen, et-
wa fiir Schadensersatzanspriiche, so ist die Entschei-
dung der nach Absatz 1 Satz 1 zustindigen Stelle
herbeizufihren. Diese Regelung entspricht bereits
geltendem Recht (§ 406 e Abs. 4} und folgt insbeson-
dere aus der Leitungsfunktion und der Verantwor-
tung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen fiir das
Verfahren. Soweit und solange einer Finanzbehdrde
staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen (§ 386
Abs. 1, 2 AQ), ist sie nach Absatz 1 Satz 1 entschei-
dungshefugt.

Absatz 1 Satz 1 gilt auch fiir die Akteneinsicht nach
§ 476, Dies erscheint grundsatzlich erforderlich, weil
nur die das Verfahren fiithrende Staatsanwaltschaft
und das Gericht unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Verfahrenssitvationen im Einzelfall beurteilen
koénnen, ob die Akten fir wissenschaftliche Zwecke
im Zeitpunkt der Anforderung zur Verfigung gestellt
werden kénnen oder wichtige, gemaBd §§ 476, 477 zu
beachtende Griinde entgegenstehen. Die Regelung
entspricht damit weitgehend Nr. 185 a Abs. 3 RiStBV.
Sie schlieBt nicht aus, daB} fir wissenschaftliche Vor-
haben, bei denen Akten mehrerer Staatsanwaltschaf-
ten bendtigt werden, die gemeinschaftliche dberge-
crdnete Behorde durch entsprechende Berichts-
pflichten und Weisungen auf eine einheitliche Ent-
scheidung hinwirkt; hierzu bedarf es keiner Rege-
lung in der S5tPO.

Satz 2 und 3 erlaubt der Staatsanwaltschalt auch
nach Klageerhebung Auskiinfte zu erteilen und im
Ermittlungsverfahren die Polizeibehérde, bei der sich
die Akten zu Ermittlungszwecken befinden, zur Aus-
kunftserteilung und Akteneinsicht an andere Straf-

verfolgungsbehorden und private Stellen (§ 475) zu
ermichtigen. Die Befugnis zur Erméchtigung der
Polizeibehérde entspricht der Leitungsfunktion der
Staatsanwaltschaft, dient deren Entlastung und lega-
lisiert eine derzeit in einigen Lidndem geiibte Praxis.

Satz 4 stellt die Informationsiibermittlung zwischen
Polizeibehérden fiir Zwecke der Strafverfolgung (vgl
§ 474 Abs. 1} von der Entscheidung nach Satz 1 frei.
Dies dient der Vereinfachung und Beschleunigung
der Information und damit der Effektierung der Straf-
verfolgung.

Absatz 2 berlicksichtigt, daB die gemal Absatz 1 zur
Entscheidung berufene Stelle hinsichtlich beigezo-
gener Akten mdéglicherweise nicht hinreichend beur-
teilen kann, ob und welche Bedenken gegen eine
Auskunfiserteilung oder Einsichtsgewédhrung be-
stehen. Er stellt des weiteren klar, daff eine Zustim-
mung anderer Stellen zur Auskunftserteilung oder
Akteneinsicht nur erforderlich ist, wenn und soweit
deren Akten nicht Aktenbestandteile bei der Aus-
kunft erteilenden oder Akteneinsicht gewdhrenden
Behérde geworden sind. Werden etwa Verfahren mit-
einander verbunden oder aus herangezogenen Ak-
ten Fotokopien gefertigt und diese dann zu den Ak-
ten des Strafverfahrens genommen, ist eine Zustim-
mung nicht erforderlich. Die nach Absatz 1 zustindi-
ge Stelle tragt dann jedoch die Verantwortung fiir die
Entscheidung auch bzgl. der Aktenbestandteil ge-
wordenen Informationen. Sie hat insbesondere zu
prifen, ob der Informationsiibermittlung aus diesen
Aktenteilen besondere spezialgesetzliche Verwen-
dungsregelungen, die etwa mit der urspriinglichen
Informationserhebung zu anderen Zwecken zusam-
menhdangen, z. B. nach der AO oder dem SGB, entge-
genstehen. Meint die nach Absatz 1 entscheidungs-
befugte Stelle, dies nicht hinreichend beurteilen zu
kénnen, so ist es ihr unbenommen, die Entscheidung
von einer Zustimmung der Stelle abhingig zu ma-
chen, aus deren Akten diese Aktenteile stammen.
Absatz 2 regelt ferner, dafi der Antragsteller sich um
eine ggf. erforderliche Zustimmung der anderen Stel-
len ktmimern und sie nachweisen muB. Hierdurch
wird verhindert, daB die Justizbehdrden durch Nach-
fragen bei anderen Stellen mit weilerem Verwal-
tungsaufwand belastet werden.

Absatz 3 entspricht § 406 e Abs. 4. Unberiihrt von
den Regelungen in § 478 bleibt die Frage, ob in den

‘Féllen der Gewdhrung von Akteneinsicht oder Aus-

kiinften durch die Staatsanwaltschaft fiir einen Be-
troffenen der Rechisweg nach § 23 EGGVG erdéffnet
ist. Ebenfalls unberihrt von der Regelung des § 478
Abs. 3 bleibt die spezielle Verfahrensvorschrift in
§ 99 Abs. 2 VwGO: Die Regelung des Rechtsmittels
in § 478 Abs. 3 gilt nur fiir den Fall der Akteneinsicht
oder Auskunft an Private gemdB § 4%5. Das Verwal-
tungsgericht erhilt aber Akteneinsicht nach § 474, so
daB in diesen Fallen auch die spezielle Verfahrens-
vorschrift des § 99 Abs. 2 VwGO heranzuziehen ist.

Zu § 479

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Informa-
tionstibermittlung von Amts wegen fir Zwecke der
Strafverfolgung (Absatz 1} und flir die in Absatz 2
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Nummerm 1 bis 3 genannten Zwecke. Der Sache
nach handelt es sich um eine ,Spontanauskunft”
ohne Auskunftsersuchen. Diese kann z. B. notwendig
sein, wenn eine Strafverfolgungshehorde erkennt,
daf die in einem Strafverfahren angefallenen Er-
kenntnisse auch fliir Zwecke der Strafverfolgung in
einem anderen Strafverfahren, das bei einer anderen
Strafverfolgungsbehdérde anhdngig ist, erforderlich
sind.

Zu § 480

Die Vorschrift stellt klar, dall besondere gesetzliche
Regelungen, die die Ubermittlung personenbezoge-
ner Informationen aus Strafverfahren zulassen, unbe-
riihrt bleiben, Solche besonderen gesetzlichen Uber-
mittlungsregelungen, die ein Akteneinsichisbzw.
Auskunftsrecht begrinden kénnen, finden sich z.B.
in § 117 b BRAO,

Zu § 481

§ 481 regelt, unter welchen Voraussetzungen die
Polizeibehérden personenbezogene Informationen
aus Strafverfabren fiir Zwecke der Gefahrenabwehr
verwenden diirfen. Eine solche Offnungsklausel ist
vor dem Hintergrund der neueren verfassungsrecht-
lichen Rechisprechung erforderlich, weil Informatio-
nen, die ausschlieflich fiir Zwecke der Strafverfol-
gung erhoben worden sind, bei einer Nutzung far
prdventive Zwecke eine Zweckdnderung erfahren,
auch wenn die Polizel bereits im Besitz der fraglichen
Informationen ist.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel die Ver-
wendung personenbezogener Informationen aus
Strafverfahren nach Malgabe der Polizeigesetze fir
Zwecke der Gefahrenabwehr. Der weitgefalte, gene-
relle Rickgriff auf die Polizeigesetze ist als grund-
sdtzlicher MaBstab sachgerecht, weil ansonsten die
effektlive Erfillung der Aufgabe Gefahrenabwehr be-
eintrachtigt werden kodnnte. Es wire schwer ver-
standlich, wenn die Polizei Informationen, {iber die
sie verfilgt und die sie damit nicht noch einmal erhe-
ben mull, nicht zur Abwehr einer Gefahr nutzen
ditrfte, nur weil die Informationen aus Strafverfahren
stammen, Der am Sprachgebrauch des Bundesdaten-
schutzgesetzes ausgerichtete Begriff des Verwen-
dens umfalt - wie dort - das Verarbeiten und Nutzen
der Daten. '

Absatz 2 Satz 1 schliefit die Verwendung von Repres-*
siverkenntnissen fir prdventive Zwecke fir die Félle
aus, in denen besondere bundesgesetzliche oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelun-
gen entgegenstehen. Satz 2 ordnet an, dafi Daten,
falls sie im Rahmen der Verwendung in einer praven-
tiven Zwecken dienenden Datei verarbeitet wurden,
in dieser {praventiven) Datei zu 16schen sind, falls die
Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen, d. h. soweit
die Verwendung unzuldssig ist. Dagegen berdhrt
die Regelung nicht die Frage, ob die Daten weiterhin
in der Strafverfolgungszwecken dienenden [Aus-
gangs-jDatei gespeichert werden dirfen. Diese Fra-
ge richtet sich allein nach den Liéschungsregelungen
des § 490. Satz 3 stellt durch die Verweisung auf
$§ 490 Abs. 7 u. a. klar, daB anstelle einer Ldschung
eine Sperrung der Daten tritt, soweit die Léschung
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wegen der Art der Speicherung nichl oder nur mit
unverhdltnismaBigem Autwand mdéglich ist oder so-
weit die Daten nur zur Datensicherung oder -kontrol-
le gespeichert sind, Aullerdem regelt Satz 3 durch
die Verweisung auf § 490 Abs. 8 eine Nachberichls-
pflicht im Falle der Ubermittlung von Daten.

Zu § 482

Die Vorschrift soll sicherstellen, dall nach Abgabe
der Akten durch die Polizei an die Staatsanwaltschalt
die Polizeibehdrden in erforderlichem Umifang (ber
das weitere Verfahren und seine Ergebnisse infor-
miert werden, um so den polizeilichen Datenbestand
fur die Erfiillung gefahrenabwehrender und strafver-
folgender Aufgaben stets auf dem aktuellen Stand
halten zu kénnen. § 482 bildet daher u. a. die gesetz-
liche Grundlage fir die derzeit in Nr. 11 MiStra gere-
gelte Informationsiibermittlung.

Zu den Polizeibehérden im Sinne der Vorschrift ge-
horen auch die in den §§ 402, 404 AO genannten zu-
stdndigen Finanzbehodrden, die Zollfahndungsimter
{einschlieBlich des Zollkriminalamtes gemdl § 5a
Abs. 3 FVG} und die mit der Steuerfahndung betrau-
ten Dienststellen der Landesfinanzbehorden.

Die in Absatz 1 festgeschriebene Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, nach Erhalt der polizeilichen Ver-
handlungen bzw. nach polizeilicher Befassung {z. B,
im Rahmen eines Ermittlungsersuchens) der Polizel
das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen mitzutei-
len, vereinfacht und verbessert die Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft, Sie er-
méglicht z. B. den Polizeibehorden, auf dieses Ver-
fahren - sollte hierfiir aus polizeilicher Sicht ein Be-
diirfnis bestehen - dber ein Auskunftsersuchen zu-
riickgreifen zu konnen. Auch bei sonstigen Riick{ra-
gen ist die Kenntnis des Aktenzeichens, das fir ein
Aktenstiick das primédre Suchkriterium urnd Erken-
nungszeichen ist, unerldflich.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat die Staatsanwaltschaft die
Polizei iiber den Ausgang des Verfahrens durch Mit-
teilung der Entscheidungsformel nebst Datum, Arnt
der Entscheidung und entscheidender Stelie zu infor-
mieren. Aus Grinden organisatorischer Vereinfa-
chung kann nach Satz 2 1. Alternafive die Unterrich-
tung der Polizeibehérde in den Fillen, in denen eine
Mitteilung zum Bundeszentralregister zu bewirken
ist, durch Ubersendung eines Abdruckes dieser Mit-
teilung erfolgen.

Ist ein Urteil ergangen, so ist es nach Satz 2 2 Alter-
native zuldssig, nicht nur die Entscheidungsforme!
— den Tenor -, sondermn auf Anferderung der Polizei
auch einen Abdruck des Urteils zu ubersenden.
Diese Regelung ist notwendig, weil sich die [ir die
Pflege des polizeilichen Datenbestandes erforder-
lichen Informationen hdufig nicht schon allein aus
dem Tenor ergeben werden; vielmehr werden oft erst
die Grilnde den erforderlichen Aufschlufl geben,
z. B. dariiber, aus welcher persénlichen Situation und
Motivationslage heraus eine Tat hegangen worden
ist, was wiederum entscheidend fir die Frage sein
kann, ob von diesern Tater weitere Straftaten zu er-
warten sind. Hier ist eine auch die Grundsdlze der
VerhditnisméaBigkeit bertcksichtigende Ermessens-
entscheidung der Staatsanwaltschaft erforderlich
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Einer Ubersendung kénnen im Einzelfall offensichtli-
che datenschutzrechtliche Gesichtspunkte entgegen-
stehen, etwa schwerwiegende Interessen sonstiger
Personen, iiber die das Urteil personenbezogene In-
formationen enthalt, Nimmt ein Urteil gemaih § 267
Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 Satz 1 StPO Bezug auf Schrift-
sticke, so erstreckt sich die Ubersendungsbefugnis
auch auf diese.

Entsprechendes gilt im wesentlichen auch fiir den
Fall einer Einstellungsentscheidung, die mit einer
Begriindung versehen worden ist. Hier ist es wegen
des Informationsbediufnisses der Polizei, das sich
gerade bei Einstellungen auf die Begriindung er-
strecken kann, zuldssig, einen Abdruck der begriin-
deten Entscheidung beizufiigen. Mangels Erforder-
lichkeit scheidet allerdings eine solche Ermessens-
entscheidung dann aus, wenn die in den Griinden
enthaltenen Informationen fiir die Polizei offensicht-
lich unerheblich sind.

Absatz 3 schrankt, um unnétigen Aufwand zu ver-
meiden, die Informationspflicht der Staatsanwalt-
schaft gegeniiber der Polizei weiter ein: In Verfahren
gegen Unbekannt sowie bel leichteren Delikien im
Bereich der Verkehrsstraftaten erfolgt keinerlei Be-
nachrichtigung ber den Ausgang des Verfahrens.
Dies enispricht der bisherigen Praxis. Besteht fiir die
Polizei im Einzelfall ausnahmsweise doch ein Inter-
esse am Verfahrensausgang, so kann sie mit Hilfe
des ihr nach Absatz 1 mitgeteilten Aktenzeichens die
erforderlichen Informationen iber eine Aktenaus-
kunft oder Akteneinsicht erhalten.

Aus Absatz 4 ergibt sich, daB die Ubersendung von
Urteilen auch dann zuldssig ist, wenn sie noch nicht
rechtskraftig sind. Eine solche Ubersendung kann
z. B. dann angebracht sein, wenn Anhaltspunkte be-
stehen, dah die Polizei das Urteil fir Uberpriifungen
des eigenen Datenbestandes gemas § 481 Abs. 2 be-
nétigen kénnte. Aus Griinden der Klarheit ist jedoch
mitzuteilen, wer das Urteil angefochten hat,

Zu § 483

§ 483 regelt die Zulassigkeit der Speicherung, des
Verdnderns und Nutzens personenbezogener Daten
durch Strafverfolgungsbehérden, Gerichte und Voll-
streckungsbehérden fiir Zwecke des Strafverfahrens.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel das Spei-
chern, Verdndern und Nutzen der Daten fiir Zwecke
des - also eines bestimmten - Strafverfahrens, soweit
dies filr das der Speicherung zugrundeliegende
Strafverfahren erforderlich ist. Da das Strafverfahren
aus den Verfahrensabschnitten Ermittlungsverfahren
oder vorbereitendes Verfahren, Zwischenverfahren,
Hauptverfahren, Rechtsmittelverfahren bis zur Rechts-
kraft der gerichilichen Entscheidung und Voll-
streckungsverfahren besteht, umfaBt die Zweckbe-
stimmung der Vorschrift alle Abschnitte des Strafver-
fahrens. Die Vorschrift enthélt keine Ermichtigung
zur Erhebung personenbezogener Informationen. Sie
setzt viellnehr eine solche Erhebungshefugnis ver-
aus, d. h,, geregelt wird allein die Befugnis zur Spei-
cherung, Verdnderung und Nutzung von Daten, die
gestitzt auf die Generalermittlungsklausel des § 161
oder durch eine spezielle ErmittlungsmaBnahme

- z.B. eine polizeiliche Beobachtung oder durch den
Einsatz technischer Mittel - erhoben worden sind.
Die Entscheidung fiir eine Generalklausel und damit
der Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Rege-
lung entspricht den Bediirfnissen der Praxis. Verzich-
tet wurde darauf, die verschiedenen Arten der ein-
zelnen Dateien festzulegen sowie durch eine Aufzih-
lung von Datenfeldern gesetzlich die Daten zu um-
schreiben, die gespeichert werden diirfen. Fine be-
wertende Bestandsaufnahme der in der staatsan-
waltschaftlichen und polizeilichen Praxis gefiihrten
Dateien hat gezeigt, daB eine solche gesetzliche Ein-
grenzung, bedingt durch die Unterschiedlichkeit der
moglichen und erforderlichen Daten sowie bedingt
durch die Spannbreite der notwendigen Datenfelder,
die sich wiederum regelméabig nach den fall- bzw. de-
liktsspezifischen Bediirfnissen der speichernden Stel-
le richtet, nicht méglich ist. Eine eingrenzende Fest-
lequng der Art der Datei sowie der zu speichernden
Daten ergibt sich unterhalb der Ebene einer gesetzli-
chen Regelung iiber § 491 durch die Errichtungsan-
ordnung.

Die gewdhlten Begriffe ,speichemn, verdndern und
nutzen” entstammen dem Sprachgebrauch des Bun-
desdatenschutzgesetzes und sind dementsprechend
Zu interpretieren. Unter Speichern ist das ,Erfassen,
Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezogener
Daten auf einem Datentriger zum Zwecke ihrer wei-
teren Verarbeitung oder Nutzung* zu verstehen (§ 3
Abs. 5 Nr. 1 BDSG). Verdndern meint das ,inhaltliche
Umgestalten gespeicherter personenbezogener Da-
ten” (§ 3 Abs. 5 Nr. 2 BDSG). ,Nutzen ist jede Ver-
wendung personenbezogener Daten, soweit es sich
nicht um Verarbeitung handelt” (§ 3 Abs. 6 BDSG).

Die Bindung der Befugnis an ,Zwecke des Strafver-
fahrens” stellt klar, dall die Befugnis nur fliir Daten,
die aus dem jeweiligen Strafverfahren stammen, ein-
gerdaumt wird. Die Bindung an den Erhebungszweck
bleibt demnach erhalten. Soweit solche Daten
gespeichert werden diirfen, erfaBt diese Befugnis
- ohne ausdriickliche Erwahnung im Gesetz - zu-
gleich die Zulassigkeit der automatisierten Verarbei-
tung der- Daten durch die speichernde Stelle, z.B.
also die automatisierte Bearbeitung im Strafbefehls-
verfahren,

Aus der Befugnis zur Speicherung, Verdnderung und
Nutzung, nur soweit dies fiir Zwecke des Strafver-
fahrens erforderlich ist, folgt, daB die Aufrechterhal-
tung einer Speicherung trotz rechiskriftigen Frei-
spruchs, unanfechtbarer Ablehnung der Eréffnung
des Hauptverfahrens oder nicht nur vorlaufiger Ein-
stellung einer besonderen Priifung bedarf. Nach Ver-
fahrensabschluB werden die Verfahren tiberwiegen,
in denen die Erforderlichkeit der Fortdauer einer
Speicherung nicht gegeben ist. Im Einzelfall kann in-
des die Erforderlichkeit fiir eine weitere Speicherung
bestehen. Sie wird z. B. zu bejahen sein bei einem
rechtskriftigen Freispruch im Falle eines von der
Staatsanwaltschaft in Erwigung gezogenen Wieder-
aufnahmeverfahrens (§§ 359f.), bei einer unanfecht-
baren Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfah-
rens im Falle der Erwartung neuer Tatsachen oder
Beweismittel (§ 211), bei einer Einstellung im Falle
der Méglichkeit der Wiederaufnahme der Ermittlun-
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gen (z. B. § 154 Abs. 3, 4) usw. Bei Verfahrenseinstel-
lungen nach § 170 Abs. 2 kann die Erforderlichkeit
der Foridauer der Speicherung insbesondere in den
Fallen bestehen, in denen der Tater nicht zu ermitteln
war, in denen ein geniigender Anlal zur Erhebung
der difentlichen Klage nicht bejaht wurde, aber vor
Ablauf der Verjihrungsirist neue Beweise erwartet
werden, und in den Féllen, in denen die Méglichkeit
der Klageerzwingung noch besteht (§§ 172 £.).

Absatz 2 stellt klar, daB eine Nutzung der gespeicher-
ten Daten fiir andere Strafverfahren zuldssig ist. Ein-
mal fir Zwecke eines Strafverfahrens erhobene Da-
ten diirfen, soweit nicht besondere Verwendungsbe-
schrinkungen bestehen, auch fir andere Strafver-
fahren genutzt werden. Dem tragt die Vorschrift
Rechnung, indem sie ausdriicklich klarstellt, daB die
zundchst in Absatz 1 ausgesprochene strenge Bin-
dung an ein Strafverfahren nicht gilt, soweit es um
die Nutzung der Informationen geht. Es wére auch
nicht verstindlich, wenn bereits gespeicherte und
damit vorhandene Informationen nicht fiir ein ande-
res Verfahren genuizt werden diirften, etwa Informa-
tionen zum persdénlichen Umfeld eines Beschuldigten
in einem spiteren Verfahren gegen denselben Be-
schuldigten. Eine solche Beschrankung wiirde zu un-
nétigen Doppelerhebungen und -speicherungen fith-
ren. Gleiches gilt fiir Gnadensachen und die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen. Unberiihrt bleiben
des weiteren die Verwendungsund die Ubermitt-
lungshefugnisse nach den §§ 481, 488,

Ahsatz 3 bestimmt, daB sich die Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten in Dateien der
Polizei und die Rechte der Betroffenen nach dem fiir
die speichernde Stelle geltenden Polizeigesetz rich-
ten, wenn in der polizeilichen Datei neben Strafver-
fahrensdaten auch Daten gespeichert sind, deren
Speicherung sich nach den Polizeigesetzen richtet,
Diese Regelung trégt dem Umstand Rechnung, daB
der polizeiliche Datenbestand weitestgehend multi-
funktional {repressiv und priventiv zugleich) ist und
sich das einzelne Datum haufig nicht eindeutig als
Strafverfahrens- oder als Gefahrenabwehrinforma-
tion bezeichnen laft, Sie vermeidet auBerdem in sol-
chen Féllen einen erhéhten Verwaltungsaufwand der
Polizei.

Zu § 484

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Spei-
cherung, Verdnderung und Nutzung personenbezo-
gener Daten aus Strafverfahren fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren, Sie erlaubt keine Datenerhebung,
sondern nur das vorsorgliche Aufbewahren von Da-
ten, die bereits in einem Strafverfahren fiir dessen
Zwecke erhoben wurden. Zuldssigkeit und Grenzen
der Ubermittlung und Nutzung dieser Daten fir
sonstige Zwecke ergeben sich - wie bei § 483 - aus
§§ 481, 488,

Absalz 1 regelt den Umfang der Daten, die gespei-
chert, verindert und genutzt werden diirfen, enume-
rativ, Der Datenumfang begrenzt die Dateien auf sog.
Aktenhinweissysteme.

Die Begriffe ,speichern, verdndern und nutzen” sind
im Sinne der Begriffsbestimmung des Bundesdaten-
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schutzgesetzes zu verstehen; insoweit wird auf die
Austithrungen zu § 483 Bezug genommen,

Absatz 2 gestattet unter einengenden Voraussetzun-
gen die Speicherung, Verinderung und Nutzung
weiterer personenbezogener Daten von Beschuldig-
ten und Tatbeteiligten. Uber die in Absatz 1 genann-
ten Daten hinausgehende weitere Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten kénnen danach tir
Zwecke kiinftiger Strafverfahren bevorratet werden,
wenn Grund zu der Annahme besteht, dall weitere
Strafverfahren gegen den Beschuldigten zu fithren
sind, sei es, daB die Gefahr einer kiinftigen Straftal-
begehung begriindet erscheint, sei es, dal Anbhalts-
punkte dafiir vorliegen, daB mit einem kiinftigen
Strafverfahren wegen einer bereits begangenen
Straftat zu rechnen ist. Bei Bewertung dieser Frage
sind neben der Persénlichkeit des Beschuldigten
oder Tatbeteiligten alle Umstinde des Strafverfah-
rens zu beriicksichtigen, die Riickschliisse auf ein
Erfordernis einer Speicherung persenenbezogener
Daten fir Zwecke kiinftiger Strafverfahren ber Ab-
satz 1 hinausgehend zulassen. Nicht ausreichend ist,
daB weitere gegen den Beschuldigten oder Tatbetei-
ligten zu fithrende Strafverfahren nicht ausgeschlos-
sen werden kénnen. Vielmehr muf positiv festge-
stellt werden, ob Anhaltspunkte hierfiir vorliegen.

Satz 2 bestimmt, daB eine Speicherung personenbe-
zogener Daten fir Zwecke kinftiger Strafverfahren
in Fallen eines rechiskraftigen Freispruchs, einer un-
anfechtbaren Ablehnung der Erdfinung des Haupt-
verfahrens oder einer nicht nur vorldufigen Einstel-
lung unzulassig ist.

Absatz 3 bestimmt, daB fir iwen jewciligen Ge-
schiftsbereich das Bundesministerium der Justiz und
die Landesregierungen die ndheren Einzelheiten
durch Rechtsverordnung festlegen. In den jeweiligen
Rechtsverordnungen sind die erforderlichen Konkre-
tisierungen fir die Speicherung fir Zwecke kunttiger
Strafverfahren vorzunehmen, insbesondere das Né&-
here iber die Art der zu speichernden Daten festzu-
legen. Dies ist erforderlich, weil die Absatze 1und 2
unter Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Rege-
lung generalklauselartig gestaltet sind. Soweit in der
gesetzlichen Regelung darauf verzichtet wurde, die
verschiedenen Arten der einzelnen Dateien festzule-
gen und dber die Eingrenzung des Datensatzes in
Absatz 1 hinaus durch Aufzédhlung von Datenfeldemn
die Daten gesetzlich zu umschreiben, die gespeichert
werden diirfen, sind diese Eingrenzungen jeweils in
einer Rechtsverordnung vorzunehmen. Weitere Ein-
zelheiten kénnen anBerdem in den Errichtungsan-
ordnungen (§ 491) festgelegt werden,

Absatz 4 dient der Harmonisierung der der Strafver-
folgung und der Gefahrenabwehr dienenden Polizei-
dateien in den einzelnen Polizeigesetzen der Lander.

Zu § 485

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit der Speiche-
rung, Verdnderung und Nutzung personenbezogener
Daten in Dateien fiir Zwecke der Vorgangsverwal-
tung. Aus den in den Erlduterungen zu § 483 ge-
nannten Griinden verzichtet die Vorschrifl auf eine
differenzierte einzelne Daten bezeichnende gesetzhi-
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che Regelung und 146t geméB Satz I eine Speiche-
rung in dem Umfange zu, in dem diese fiir Zwecke
der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Die Erfor-
derlichkeit stellt zugleich die Begrenzung der Zulis-
sigkeit des Speicherungsumifanges dar.

Nach Satz 2 ist eine Nutzung der nach dieser Vor-
schrift fir Zwecke der Vorgangsverwaltung gespei-
cherten Daten iber die reine Vorgangsverwaltung
hinaus auch fiir Zwecke des Strafverfahrens zuldssig;
fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren ist eine Nutzung
zuldssig, soweit die Speicherung auch nach § 484 zu-
lassig wére. Diese Erweiterung der Nutzungsbefug-
nis dber die reine Vorgangsverwaltung hinaus ver-
folgt den Zweck, die Stellen, die nur Speicherungen
nach § 485 vornehmen und auf zuléssige Speicherun-
gen nach §§ 483 und 484 verzichten, nicht schlechter
zu stellen als die Stellen, die dariiber hinaus entspre-
chende Speicherungen vornehmen.

Zu § 486

Aus Absatz 1 ergibt sich, dafi wahlweise eine Spai-
cherung der personenbezogenen Daten bei den je-
weiligen in den §§ 483 bis 485 genannten Stellen
oder staft dessen in gemeinsamen Dateien zuldssig
ist,

Nach Absatz 2 kénnen die Landesregierungen bei
Einrichtung gemeinsamer Dateien, in denen perso-
nenbezogene Informationen aus Strafverfahren ver-
fahrensiibergreifend gespeichert werden, die nidhe-
ren Einzelheiten durch Rechtsverordnung festlegen.
In den jeweiligen Rechtsverordnungen sind insbe-
sondere die Stelien zu bestimmen, die die daten-
schutzrechtliche Verantwortung einer speichernden
Stelle tragen und die nach § 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes vorgeschriebenen technischen und
organisatorischen MaBnahmen zu treffen haben so-
wie wer {iir die Durchfithrung der Datenschutzkon-
trolle zustandig ist.

Absatz 3 bestimmt, daB bei linderiibergreifenden ge-
meinsamen Dateien fiir Schadensersatzanspriiche ei-
nes Betroffenen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes
entsprechend gilt. Daraus folgt, daf bei gemeinsa-
men Dateien innerhalb eines Landes die jeweiligen
landesrechtlichen Regelungen greifen.

Zu § 487

Die Vorschrift stellt sicher, daB bei einer Speicherung
personenbezogener Daten in Dateien die aus Daten-
schutzgriinden erforderlichen Sicherungsvorkehrun-
gen getroffen werden (vgl. § 9 BDSG),

Zu § 488

§ 488 regelt Zuldssigkeit und Umfang der Ubermitt-
lung der gespeicherten Daten.

Absatz 1 gestattet die Ubermittlung der nach den
§% 483, 484 gespeicherten Daten an Strafgerichte,
Strafverfolgungsbehérden, Vollstreckungsbehorden,
Bewdhrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fithrungsauf-
sicht und Gerichtshilfe fiir Zwecke eines Strafverfah-
rens, an Vornahmebehdrden und Bewilligungsbehor-
den fir Zwecke der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen und an Gnadenbehérden fiir Zwecke

eines Gnadenverfahrens. Zuldssig ist somit die Uber-
mittlung der nach §§ 483, 484 gespeicherten Daten
fir bzw, in den Strafverfahren, in denen die Informa-
tionen ermiitelf worden sind, und fiir alle anderen
Strafverfahren, zu denen auch die Vollstreckung
gehért, sowie fiir die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen und Gnadensachen. Die Ubermittlung
der nach § 485 gespeicherten Daten ist zuldssig fiir
die Vorgangsverwaltung, die in § 483 bezeichneten
Zwecke und - soweit eine Speicherbefugnis nach
§ 484 besteht — auch fiir Zwecke kiinftiger Strafver-
fahren.

Absatz 2 bestimmt, dal eine Dateiauskunft anstelle
einer Akteneinsichtsgewédhrung oder Auskunftsertei~
lung aus den Akten zuldssig ist, wenn und soweit
nach den Vorschriften der StPO Akteneinsicht erteilt
oder Auskunft aus den Akten gewidhrt werden
kénnte. Voraussetzung und Rahmen einer Auskunft
aus einer Datei sind identisch mit Voraussetzung und
Rahmen einer Akteneinsichtsgewdhrung oder Aus-
kunitserteilung aus den Akten.

L

Die Vorschrift dient der Entlastung der Justiz. Sie
wird insbesondere in den Fillen zur Anwendung
kommen, in denen eine Datejauskunft weniger ar-
beitsbelastend und schneller das Informationshediirf-
nis des Anfragenden befriedigen kann als die Ge-
wéhrung von Akteneinsicht oder Erteilung von Aus-
kiinften aus den Akten.

Da Voraussetzung und Umfang einer Dateiauskunft
identisch sind mit der Akteneinsichtsgewédhrung
oder Auskunftserteilung aus den Akten, gestattet
Absatz 2 keine iliber eine Akteneinsicht oder Akten-
auskunit hinausgehende Auskunftserteilung. So sind
z.B. Registeranfragen dahingehend, ob gegen ecine
bestimmte Person ein Verfahren anhidngig ist oder
gewesen ist, nicht gestattet.

Absatz 3 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zulds-
sigkeit der Datentibermittlung klar,

Absatz 4 klart, daB die nach den §§ 483 his 485
gespeicherten Daten auch [ir wissenschaflliche
Zwecke dbermittelt werden diirfen. § 476 ist entspre-
chend anwendbar.

Absatz 5 bestimmt, daB nach spezialgesetzlichen
Vorschriften zuldssige Ubenmttlungen, soweit diese
Ubermittlungen von Daten aus einem Strafverfahren
zulassen, durch die Vorschrift nicht gesperrt werden.
Diese Spezialregelungen miissen sich ausdriicklich
auf Daten aus Strafverfahren beziehen. Im tibrigen
ist diese strafverfahrensrechtliche Ubermittlungsre-
gelung abschlieGend,

Absatz 6 enthalt die notwendige Zweckbindungs-
regelung. Ubermittelte Daten diifen nur zu dem
Zweck verwendet werden, fiir den sie tibermittelt
worden sind oder hétten {ibermittelt werden diirfen.

Zu § 489

Die Vorschrifl regelt die Zulassigkeit einer Einrich-
tung eines automatisierten Abruiverfahrens (on-line-
Verfahren) fiir die Ubermittlung von Daten nach
§ 488 Abs. 1, also an Strafverfolgungsbehérden und
Strafgerichte und, soweit es sich um Ubermittlungen
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der nach den §§ 483, 485 gespeicherten Daten han-
delt, dariiber hinaus an Vollstreckungsbehdérden, Be-
wahrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fiihrungsauf-
sicht, Gerichtshilfe, Vornahme- und Bewilligungsbe-
hérden in Angelegenheiten internationaler Rechts-
hilfe in Strafsachen und Gnadenbehdrden fir die in
den jeweiligen Vorschriften bezeichneten Zwecke.
Die Vorschrift legt die Voraussetzungen flir die Ein-
richtung eines automatisierten Abrufverfahrens fest.
Dieses Verfahren mul unter Beriicksichtigung der
schutzwirdigen Interessen der Betroffenen und der
Erfillung der Aufgaben des Empiangers angemes-
sen sein. Die Angemessenheit kann z. B. bei einem
Bediirfnis nach besonders schneller Auskunft gege-
ben sein sowie bei einem sehr groBen Umfang von
Ubermittlungen (Masseniibermittlungen). Bei Gna-
denbehodrden, aber auch bei Vornahme- und Bewilli-
gungshehdrden in Angelegenheiten internationaler
Rechtshilfe in Strafsachen dirften diese Vorausset-
zungen nicht erfillt sein,

Absatz 2 schreibt durch die entsprechende Anwend-
barkeit des § 10 Abs. 2 BDSG vor, welche Einzelhei-
ten iiber das automatisierte Abrufverfahren vor Ein-
richtung festzulegen sind.

Dies sind: Anlafl und Zweck des Abrufverfahrens,
Datenempfinger, Art der zu iibermitteinden Daten
und die nach § 9 des BDSG erforderlichen techni-
schen und organisatorischen Mafnahmen, soweit
diese nichi schon durch § 486 sichergestellt sind. Die
schriftlichen Festlegungen bedirfen der Zustim-
mung der fiir die am automatisierten Abrufverfahren
Beteiligten zustindigen Landesjustizverwaltungen
oder - bei Speicherung oder Abruf durch eine éffent-
liche Stelle des Bundes - des Bundesjustizministe-
TIUMS.

Absatz 3 regelt die Verantwortlickeit flir die Zuldssig-
keit der Abrufe im Einzelfall und stellt sicher, da die
{Tbermittlung personenbezogener Daten zumindest
durch geeignete Stichprobenverfahren festgestellt
und iberpriift werden kann.

Zu § 490

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, Léschung und
Sperrung von Daten in Datelen nach den §8 483
bis 485. Die Loschungsfristen stimmen mit den Priif-
und Aussonderungsfristen vergleichbarer polizei-
rechtlicher Regelungen nicht iiberein; sie orientieren
sich an justiziellen Belangen.

Absatz 1 verpflichtet die speichernde Stelle, unrich-
tige personenbezogene Daten zu berichtigen. Diese
Verpflichtung besteht unabhdngig von einem Antrag
des Betroffenen, z. B., wenn sich die Unrichtigkeit
anliBlich einer Bearbeitung ergibt.

Absatz 2 bestimmt, dal} in Dateien gespeicherte per-
sonenbezogene Daten zu léschen sind, wenn ihre
Speicherung unzuléssig ist, oder wenn sich aus An-
1aB einer Einzelfallbearbeitung ergibt, dab die Kennt-
nis der Daten fir die in den jeweiligen Vorschriften
bezeichneten Speicherzwecke (§ 483 - fir Zwecke
des Strafverfahrens; § 484 - fiir Zwecke kilnftiger
Strafverfahren; § 485 - fiir Zwecke der Vorgangsver-
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waltung] nicht mehr erforderlich ist. Satz 2 be-
stimmt weitere Léschungsvoraussetzungen differen-
ziert nach dem Speicherzweck. In einer Strafverfah-
rensdatei (§ 483) gespeicherte Daten sind grundsdtz-
lich mit Verfahrenserledigung, in einer Dater far
Zwecke kiinftiger Strafverfahren (§ 484) gespeicherte
Daten grundsatzlich nach einer von der Verfahrens.
erledigung an rechnenden Frist und in einer Vor-
gangsverwaltungsdatei (§ 485) gespeicherte Daten
nach Wegfall der Erforderlichkeit der Speicherung
zu léschen.

Absatz 3 bestimmt, was als Verfahrenserledigung
gilt. Satz 3 ermdéglicht, die Hir Zwecke des Strafver-
fahrens gespeicherten Daten so lange verfighdr zu
halten, wie das Strafverfahren betriehen hzw. fortge-
setzt werden kann.

Absatz 4 bestimmt die fiir Speicherungen fir Zwecke
kiinftiger Strafverfahren (§ 484) ab der Verfahrenser-
ledigung an rechnende Frist und zugleich, dal eine
Fortdauer der Speicherung trotz Fristablaufs dann
zuldssig ist, wenn Grund zu der Annahme hesteht,
daB gegen den Betroffenen auch nach Fnstablauf
weitere Strafverfahren zu fuhren sind; die Annahme
muB wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder
wegen der Persénlichkeit des Beschuldigten begriin-
det sein.

Die Fristen betragen bei Beschuldigten, die zur Tal-
zeit das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, acht
Jahre, bei Jugendlichen vier Jahre, in den Fdllen des
Freispruchs, der unanfechtbaren Ahlehnung der Er-
sffnung des Hauptverfahrens und der nicht nur vor-
laufigen Verfahrenseinstellung drei Jahre, bei 2ur
Tatzeit nicht Strafmiindigen ein Jahr. Die letztge-
nannte Loschungsfrist trifft keine Aussage itber die
Frage einer Zuldssigkeit einer Speicherung entspre-
chender personenbezogener Informationen. Im Re-
gelfall werden Speicherungen personenbezogener
Informationen von zur Tatzeit Strafunmiindigen nicht
erforderlich und deswegen unzuldssig sein. Es sind
auch Einzelfalle nicht auszuschliefien, in denen Da-
ten von zur Tatzeit Strafunmindigen gespeichert

.worden sind, ihr Alter aber im Zeitpunkt der Spei-

cherung nicht bekannt war. Fiir diese Falle enthalt
die Vorschrift eine Loschungsverpflichlung.

Satz 3 bestimmt, dal diejenigen Grinde, die eine
Fortdauer der Speicherung trotz Fristablaufs erlau-
ben, so zu vermerken sind, daf eine Nachprifung
méglich ist; als Standort des Vermerks kommen
Akten und Datei in Betracht. Diese Regelung traqgt
dem Umstand Rechnung, da8 eine Perpetuierung der
Speicherung iiber die nach Satz 1 bestimmien Fristen
hinaus Ausnahmecharakter hat,

Absatz 5 bestimmt, daB die speichernde Stelle an die
Loschungsfristen insoweit nicht gebunden ist, als sie
frithere, d. h. vor Fristablauf eintretende Loschzeit-
punkte festlegen kann. .

Absatz 6 regelt, dal eine Loschung unterbleilst, wenn
vor Fristablauf ein weiteres Verfahren gespeichert
wird, es sei denn, eine Speicherung ist unzuldssig
oder die Kenntnis der Daten fiir den jeweiligen
Zweck nicht mehr erforderlich.
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Absatz 7 regelt weitere Fille, in denen ausnahmswei-
se eine Loschung der Daten unterbleibt. Die Rege-
lung in Satz 1 Nummer 1 verfolgt das Ziel, fiir den
Betroffenen potentiell giinstige Informationen ver-
fagbar zu erhalten. Dieser soll davor geschiitzt wer-
den, dal er durch den endgiiltigen Verlust von Daten
oder Beweismitteln Nachteile erleidet. Wann eine Be-
eintrachtigung schutzwiirdiger Belange der betrofie-
nen Person vorliegt, 1aBt sich nicht abstrakt - generell
definieren. Vielmehr mul unter Beriicksichtigung
der Umstinde des Einzelfalles gepriift werden, ob
dem Betroffenen durch die Léschung Nachteile ent-
stehen. Auch soweit die Behebung einer bestehen-
den Beweisnot ausschlieBlich durch Aufrechterhal-
tung der Speicherung méglich ist, unterbleibt eine
Ldschung. Ein weiterer Fall des Unterbleibens der
Loéschung von Daten trotz Eintritts der Léschungs-
reife ist die Notwendigkeit zusédtzlicher Nutzung der
fir andere Zwecke gespeicherten Daten in einem
bereits laufenden Forschungsvorhaben (Nummer 2),
Des weiteren werden die Daten nur gesperrt, wenn
eine Ldschung wegen der Art der Speicherung
nicht oder nur mit unverhiltnisméaBigem Aufwand
méglich ist (Nummer 3). Sperren bedeutet das Kenn-
zeichnen gespeicherter personenbezogener Daten,
um ihre weitere Verarbeitung oder Nutzung auszu-
schliefien,

Satz 2 regelt den Fall der Sperrung, wenn Daten nur
zur Datensicherung oder Datenschutzkontrolle ge-
speichert sind.

Satz 3 enthdlt eine Zweckbindungsklausel.

Absatz 8 regelt eine Nachberichtspilicht, Die Mittei-
lung kann unterbleiben, wenn keine Anhaltspunkte
bestehen, daf sie zur Wahrung schutzwiirdiger Inter-
essen des Betroffenen erforderlich ist.

Nach Absatz 9 kdnnen die Datentrdger anstelle der
Léschung der Daten an ein Staatsarchiv abgegeben
werden, soweit besondere archivrechtliche Rege-
lungen dies vorsehen. In diesen Féllen verbleiben
keine Daten, insbesondere keine Kopien bei der
speichernden Stelle. Die Regelung soll erméglichen,
dal personenbezogene Daten, die zu 16schen wiéren,
einem Staatsarchiv angeboten werden kénnen
und, sofern ihnen z.B. bleibender Wert im Sinne
von § 3 Bundesarchivgesetz zukommt, ilbergeben
werden kénnen. Absatz 9 stellt somit klar, dab § 490
keine archivrechtlichen Regelungen vorgehende
Rechtsvorschrift dber die Vernichtung von Unterla-
gen ist. '

Zu § 491

Die Vorschrift regelt die Notwendigkeit und den In-
halt von Errichtungsanordnungen.

Absatz 1 regelt das Erfordernis einer Errichtungsan-
ordnung sowie deren Inhalt durch die speichernde
Stelle. Die Errichtungsanordnung dient sowohl der
Eigenkontrolle der Stelle, die eine Datei errichtet, als
auch der externen Kontrolle, z. B. durch den Beauf-
tragten fiir den Datenschutz, Sie ist im ibrigen fir
einen geordneten Betrieb einer Datei unerlafiliche
Vorausseizung.

Absatz 2 bestimmt, dab die speichernde Stelle die Er-
richtungsanordnung der fir die Datenschutzkontrol-
le zustandigen Stelle zu ibersenden hat.

Nach Absatz 3 ist die Notwendigkeit einer Weiter-
fihrung oder Anderung einer Dafei in angemesse-
nen Abstdnden zu priifen.

Zu § 492

Absatz 1 regelt, dafi die Auskunfitserteilung an einen
Betroffenen nach § 19 des Bundesdatenschutzgeset-
zes erfolgt.

Nach Absatz 2 kann sich der Betroffene, sofern er bei
gemeinsamen Dateien die speichernde Stelle nicht
feststellen kann, an jede an der gemeinsamen Datei
heteiligte speicherungsberechtigte Stelle wenden,
die den sich aus § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes
ergebenden Auskunftspflichten im Einvernehmen
mit der Stelle nachkommen mub, die die Daten in die
gemeinsame Datei eingegeben hat.

Zu Nummern 13 bis 15

Insoweit handelt es sich um reine Folgednderungen

Zu Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch)

Durch § 78 Abs. 4 SGB X wird die Verwendung von
Sozialdaten, die fiir ein Strafverfahren oifenbart
wurden, zu Zwecken wissenschaftlicher Forschung
zugelassen, Far sie gilt nicht § 75 SGB X, sondern
§§ 476, 488 Abs. 4 StPO

Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Die vorgeschlagene Erginzung des § 203 Abs, 2 StGB
um eine neue Nummer 6 steht im Zusammenhang
mit § 476 StPO. In Zukunft soll auch strafbar sein,
wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das
ijhm als Person, die aufgrund eines Gesetzes zur
gewissenhaften Erflillung ihrer Geheimhaltungs-
pflicht bei der Durchfiihrung wissenschaftlicher For-
schungsvorhaben férmlich verpilichtet wurde, be-
kann{, geworden ist.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes
tiber die Statistik fiir Bundeszwecke)

Die in Artikel 4 vorgeschlagene Anderung von § 16
Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes steht in Zusam-
menhang mit § 476 StPO und Artikel 5. Im Hinblick
auf die Anderung des § 203 Abs. 2 StGB (siehe Arti-
kel 5) ist § 16 Abs. 7, wie in Artikel 6 vorgeschlagen,
neu zu fassen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Mit zunehmender Bedeutung und Verbreitung des
Bankautomaten werden die Wirtschaftsstrafkam-
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mern vermehrt mit Fallen befaflt, in denen Serienta-
ter bei PKW-Aufbriichen u. a. auch Bankomatkarten
und Geheimnummermn der Geschadigten erlangt und
sodann zu deren Lasten an Automaten Geld abgeho-
ben haben. Nach herrschender Meinung erfiillt dies
den Tatbestand des Computerbetrugs nach § 263a
StGB. Nach geltendem Recht ist damit die Zustan-
digkeit der Wirtschaftsstrafkammermn unabhéngig da-
von begriindet, ob zur Beurteilung des Falles beson-
dere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich
sind. Dariiber hinaus ist die Wirtschaftsstraflkkam-
mer in solchen Fdllen hdufig gendtigt, die gesamte
Einbruchsserie zu verhandeln und abzuurteilen,
auch wenn die Einwendung und der MiBbrauch der
Bankomatkarte nur einén Einzelakt betrifft.

Wegen der grofien Bedeutung der Wirtschaftsstraf-
kammern sollten diese mit solchen Verfahren nicht
belastet werden. Der Computerbetrug sollte deshalb
aus der Nummer 5 des § 74 ¢ Abs. 1 herausgenom-
men werden und in die Nummer 6 eingestellt wer-
den. Dies hat zur Folge, daBl die Wirtschaftsstrafkam-
mern mit Fillen des Computerbetrugs nur dann be-
faBt werden, ,soweit zur Beurteilung des Falles be-
sondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforder-
lich sind".
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Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiilhrungsyesetzes
zur Straf prozeBordnung)

Artikel 6 enthdlt eine Ubergangsvorschrift.

Sie stelit sicher, dafl die neuen Vorschriften uber die
Verarbeitung von personenbezogenen Informatiotien
in Dateien (§§ 483 bis 490} die bereits bestehenden
Dateien nicht mit Inkrafttreten dieses Gosetzes erfas-
sen.

Dies ist erforderlich, um in angemessener Zeit eine
Anpassung der bestehenden Dateien an die neuen
Vorschriften zu erméglichen,

Zu Artikel 7 (Neufassung der StrafprozeBordnung)

Da die StrafprozefBordnung seit ihrer letzten Be-
kanntmachung wiederholt gedndert worden ist, er-
scheint eine neue Bekannbmachung im Bundesge-
setzblatt angezeigt. Sie wird durch den vorgeschla-
genen Artikel 7 ermoglicht.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des
Strafverfahrensrechts )
- Strafverfahrensénderungsgesetz 1996 - (StVAG 1996)

Der Bundesrat hat in seiner 709. Sitzung am 21. Februar 1997 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, daB die Bundesregierung nunmehr
den schon in der Stellungnabme zum Gesetzentwurf des Bundesrates
(BR-Drucks. 620/94 - BeschluB -) angekiindigten Regxcrungsentwurf
vorgelegt hat. Soweit Regelungen im Reglerungsentwurf Regelungen im
Bundesratsentwurf korrespondieren, sind jene iiberwiegend detaillierter
und in der praktischen Umsetzung aufwendiger.

Im Bundesratsentwurf ist im Vorblatt unter "Alternativen” aufgefiihrt:

"Als Alternative kimen ausschlieBlich der grundsitzlichen Zielrichtung
des Entwurfs entsprechende, in Einzelfragen aber stirker ausdifferenzierte
Regelungen in Betracht. Aufgrund der - durch eine erhohte
Regelungsdichte bedingten - schwierigeren Handhabbarkeit wire dies
aber unausweichlich mit einem zusitzlichen Personalaufwand bei den
Strafverfolgungsbehdrden verbunden.”

Der Regierungsentwurf stellt diese Alternative dar. Die Linder halten in
Kenntnis des Regierungsentwurfs an ihrem auf das Erforderliche be-
schrinkien Regelungskonzept fest. Sie vermogen nicht zu erkennen, daB
dieses verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht entspréche.

Verfassungsrechtlich ist eine effektive Strafverfolgung geboten, die nicht
durch unnétige biirokratische Hemmnisse erschwert werden darf. Die
Linder werden diese Position auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren
mit Nachdruck vertreten.

Virtrish: Bmdmnzalger Varlagagesslischaft mbH, Fostiach 1329, 53003 Bonn
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Der Bundesrat bittet den Deutschen Bundestag, bei der Beratung des Ent-
wurfs die einzelnen Vorschriften insbesondere auch unter dem Aspekt der
Vermeidung nicht unabdingbar erforderlicher Belastungen der Justiz und
Polizei zu priifen und solche Belastungen zu vermeiden.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
in § 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes und in den anderen darauf
Bezug nehmenden Gesetzen der Ausdruck "Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft" durch eine Bezeichnung ersetzt werden kann, die das
Verhiéltnis von Staatsanwaltschaft und Polizei zeitgemiB umschreibt.

Begrindung:

Die persdnliche Ausfiihrung eines Auftrages darf die Staatsanwaltschaft _
nach §152 Abs. 1 GVG npur von den Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft fordern. Unter Hilfsbeamten versteht das Gesetz
bestimmte, in § 152 Abs. 2 GVG niher bezeichnete Beamtengruppen.
Da den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft Untersuchungsmittel
zuerkannt sind, die sonst nur dem Richter oder Staatsanwalt zustehen
(8§ 81a,81c,98,100b,1004, 105, 111, 111e, 111 £, 1111, 132, 163 d
StPO), wurde es friiher als Heraushebung empfunden, zu dieser privile-
gierten Beamtengruppe zu gehdren.

Es kann jedoch nicht verkannt werden, daB vor allem die Polizei den
Ausdruck inzwischen cher als abwertend empfindet. Auf diese
Empfindungen solite Riicksicht genommen werden. Der Gesetzgeber
sollte sich nicht der Tatsache verschlieBen, daB die Polizei und die
anderen in den Linderverordnungen bezeichneten Beamtengruppen aus
der Rolle einer untergeordneten Hilfsfunktion lingst hinausgewachsen
sind und ihre Mitwirkung im Ermittlungsverfahren erhdhte Bedeutung
erlangt hat.

Die gewandelte Bedeutung der Stellung dieser Beamtengruppe solite
auch in der Gesetzessprache ihren Ausdruck finden, ohne daB damit
Anderungen in der bewishrten Zustindigkeitsverteilung zwischen
Polizei, anderen Beamien- und Angestelltengruppen und der
Staatsanwaltschaft verbunden werden. Dies gilt vor allem fiir die
Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren.

Ein Vorschlag fiir eine Neubezeichnung ("Ermittlungsbeamte der
Staatsanwaltschaft") wurde bereits im Gesamtbericht der gemeinsamen
Kommission der Justizverwaltungen und Innenverwaltungen zum
Verhiltnis Staatsanwaltschaft - Polizei gemacht, der von der 46.
Justizministerkonferenz vom 13. bis 15.10.75 und von der Stindigen
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Konferenz der Innenminister der Linder am 05.12.75 zur Kenntnis
genommen wurde,

3. ZuArtikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die Worte "personenbezogene Informationen" oder "Informationen" durch
die Worte "personenbezogene Daten" oder "Daten" zu ersetzen sind.

Die Verwendung der Worte "personenbezogene Informationen" weicht
vom allgemeinen Sprachgebrauch des Datenschutzrechtes ab. Ein Grund
hierfiir ist nicht zu erkennen.

4, Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
und inwieweit Gesetzesvorschriften notwendig sind, um sicherzustellen,
daB

1. die Verwendung von Lichtbildern beschuldigter Personen (§ 81 b
StPO) in anderen Ermittlungs- und Strafverfabren fiir Zwecke der
Wabhllichtbildvorlage,

2. die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht fiir Stellen der
auBergerichtlichen Konfliktschlichtung (namentlich des Téter-Opfer-
Ausgleichs; § 46 a2 StGB),

3. die Ubermittlung personenbezogener Informationen an gemeinniitzige
Einrichtungen als Begiinstigte von Auflagen in Ermittlungs-, Straf-
und Gnadenverfahren

auf eine besondere gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Begriindung:

Die Zulissigkeit der Ubermittlung und Verwendung personenbezogener
Daten aus Ermittlungsverfahren fir die vorgenannten Zwecke ist
umstritten. Die derzeitige Fassung der §§ 160, 163 StPO reichen als
Rechtsgrundiage fiir eine entsprechende Verwendung von Lichtbildern
nicht aus. Eine Prifung, gegebenenfalls gesetzliche Klarsteliung
erscheint deshalb geboten.
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S. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 bis § 131 ¢ StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, daB die neuen §§ 131 bis 131 ¢ im
Zusammenspiel mit § 132 die "Sonstigen MaBnahmen zur Sicherstellung
der Strafverfolgung und Strafvollstreckung" nicht abschlieBend regeln,
vielmehr sonstige Fahndungsmethoden im bisherigen Rahmen zulissig
bleiben.

Begriindung:

Die Uberschrift in Abschnitt 9 a der StrafprozeBordnung erweckt im
Zusammenspiel mit den neuen Regelungen den Eindruck, daB die
"Sonstigen MaBnahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung" abschlieBend geregelt werden. In der Begriindung
wird etwa auf Seite 18 unter "Allgemeines" darauf hingewiesen, da8 die
Fahndung "umfassend neu geregelt" wird. In der Begriindung zu § 131
wird z.B. auf Seite 19 im zweiten Absatz darauf hingewiesen, daB "die
Voraussetzungen, unter denen die Fahndung an die Offentlichkeit
gerichtet werden darf, in § 131 geregelt werden". Formulierungen dieser
Art kénnen zu MiBverstindnissen und Unzutriglichkeiten AnlaB geben,
etwa daf kiinftig Nachfragen konventioneller Art in der Offentlichkeit,
etwa bei Passanten oder Arbeitskollegen, nur im Rahmen und unter den
Voraussetzungen der neuen gesetzlichen Regelungen zulissig sind.

Bislang stellt das Konkurrenzverhiltnis kein Problem dar, weil § 131
StPO punktuell Regelungen trifft, mithin die Anwendbarkeit der §§ 160
ff. StPO unproblematisch ist. Mit dem Anspruch einer "umfassenden"
Regelung stellt sich nunmehr ein schwieriges Konkurrenzproblem. Ob
die Klarstellung erfolgen soll durch einen gesetzlichen Hinweis auf die
Zuldssigkeit sonstiger Fahndungsmethoden, durch die Beschrinkung der
neuen gesetzlichen Regelungen oder auf sonstigem Weg, bedarf
sorgfiltiger Priifung.

Der Begriff der MaBnahmen, die an die "Offentlichkeit gerichtet
werden", ist schillernd. Er ist weniger scharf als der Begriff der

Fahndung mit Publikationsorganen. Auch daraus folgt das Bediirfnis
nach Prifung im obigen Sinn.

6. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz; § 131 a Abs. 4
Satz 1, 4; § 131 b StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, da8 die Moglichkeit zur Fahndung durch das
Abstellen auf den Begriff der "Abbildungen" nicht sachwidrig beschrinkt
wird.
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Begriindung:

In Einzelfdllen kann die Beschrinkung auf Abbildungen - je nach
Begrifflichkeit - sachwidrig sein, etwa wenn im Rahmen des § 100 c
Abs. 1 Nr.1 Buchstabe a Bildaufzeichnungen vorliegen, die fiir die
Fahndung verwendet werden konnen und erfolgversprechend sind. In
jedem Fall darf die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden. Ob die
Ankniipfung an die Begrifflichkeit in § 100 c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
sachgemdB ist, bedarf sorgfiltiger Priifung.

7. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 a Abs. 3 Satz 1, 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 131 a Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 die Worter "ein
Aufruf" durch die Worter "eine Fahndung" zu ersetzen.

Begriindung:

Die gesetzliche Definition einer Offentlichkeitsfahndung sollte
einheitlich verwendet werden. Wihrend der Entwurf in § 131 Abs. 1
StPO von "Fahndung" spricht und im dbrigen auf § 131 Abs. 3 StPO
verweist, wird in § 131 a Abs. 3 StPO - ebenfalls unter Verweisung auf
§ 131 Abs. 3 StPO - vom "Aufruf an die Offentlichkeit" gesprochen. Bei
niherem Hinsehen unterscheidet sich die Fahndung in der Offentlichkeit
aufgrund einer Ausschreibung zur Festnahme von derjenigen aufgrund
einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung in der Sache aber nicht.
Im Interesse der Einheitlichkeit und Rechisklarheit sollte eine
einheitliche Begriffsverwendung angestrebt werden.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 a Abs. 5. § 131 ¢ Satz 2 StPQO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist
a) dem § 131 a folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Ausschreibungen nach den Absitzen 1 und 2 diirfen nur in den
Fahndungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbehdrden vorgenommen
werden."

b) § 131 c Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Der Regelungsgehalt des § 131 c Satz 2 StPO sollte in den
Sachzusammenhang des § 131 a StPO gestellt werden und dort in einem
Absatz 5 seinen Regelungsort finden. Eine Verkniipfung mit den
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9.

14.

Zustindigkeitsregelungen des § 131 ¢ Satz 1 StPO ist sachlich nicht
geboten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 b Abs. 1 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
sogenannte Phantombilder eines Tatverdichtigen bereits Abbildungen
eines Beschuldigten im Sinne des § 131 b Abs. 1 darstellen.

Begriindung:

Ein Phantombild zeigt keine konkrete Person, sondern stellt die
graphische Wiedergabe einer Zeugenaussage dar, die - je nach Qualitét
des Bildes - auf eine unbestimmte Vielzahl von Personen zutreffen kann.
Es kann deshalb im Gegensatz zur Entwurfsbegriindung die Auffassung
vertreten werden, daB die Veroffentlichung eines Phantombildes keinen
Eingriff in die Rechte eines bestimmten Beschuldigten darstellt.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131 ¢ StPO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 131 c wie folgt zu fassen:
"§131c

Fahndungen nach § 131 a und § 131 b diirfen durch den Richter oder
durch die Staatsanwaltschaft, bei Gefabr im Verzug auch durch ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes), angeordnet
werden."

Begriindung:

Gegen den Richtervorbehalt bestehen Bedenken. Im konkreten Fall
erscheint die Grundrechtsbeeintriichtigung fiir den Einzelnen nicht so
schwerwiegend, da@ sie der Entscheidung des Richters vorbehalten
bleiben miiBte. Die Anordnung der  Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung  gehSrt  zum  ureigensten  Feld  der
Staatsanwaltschaft als Leiterin des Ermittlungsverfahrens. Diese Auf-
gabenverieilung beriicksichtigen bisher die Nr. 41 Abs. 4 und Nr. 42
RiStBV, die eine ausschlieBliche Anordnungskompetenz der
Staatsanwaltschaft angenommen haben. Den Belangen der Betroffenen
ist durch die Umschreibung der materiellen Voraussetzungen im Gesetz
Rechnung getragen. Im Ermittlungsverfahren jedenfalls sollte deshalb
der Staatsanwaltschaft und - bei Gefahr im Verzug - ihren Hilfsbeamten
eine selbstindige Anordnungskompetenz zustehen.
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11. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 147 Abs. 5 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 147 Abs. 5 Satz 2 nach den Wortern "die Ak-
teneinsicht" die Worter ", nachdem sie den AbschluB der Ermittlungen in
den Akten vermerkt hat, oder versagt sie die Einsicht nach Absatz 3"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Anfechtbarkeit der staatsanwalischaftlichen Entscheidung sollte
- jedenfalls im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens - micht erweitert
werden. Der zur Begriindung des Vorschlags angefithrte Vergleich der
Rechtsmittelbefugnisse des Beschuldigten mit denjenigen des anwaltlich
vertretenen Verletzten und anderer Privatpersonen vermag dies nicht zu

© rechtfertigen. Die Konstellationen sind nicht vergleichbar. Ein
Interessenwiderstreit zwischen dem letzteren Personenkreis und der
Staatsanwaltschaft tritt nur ausnahmsweise auf.' Auseinandersetzungen in
diesem Verhiltnis betreffen meist nicht die Aufklirung des Sachverhalts
bzw. den Fortgang des Ermittlungsverfahrens, sondern beruhen auf einer
unterschiedlichen Bewertung der von der Akteneinsicht betroffenen
Belange. Im Verhiltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem
liegt der die Aufklirung des  Sachverhalts  betreffende
Interessenwiderstreit dagegen in der Natur der Sache. Durch wiederholte
Gesuche um Akteneinsicht und anschlieBende Antrige auf gerichtliche
Entscheidung konnten die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
nachhaltig verzogert werden.

Die StrafprozeBordnung riumt dem Beschuldigten zum Ausgleich fiir
seine im Ermittlungsverfahren bislang nur schwach ausgeprigte Position
im gerichtlichen Verfahren e¢ine sehr starke Stellung ein. Sollen die
Rechte des Beschuldigten auch im Ermitlungsverfahren noch weiter
ausgebaut werden, muB dies im Rahmen eines Gesamtkonzepis
geschehen. In diesem Fall miissen auch geeignete Vorkehrungen zur
Verhinderung prozessualen MiBbrauchs getroffen werden. Die hierzu
erst noch erforderliche, eingehende fachliche Diskussion wird im
Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens ebenso wie eine angemessene
Beteiligung der staatsanwaltschaftlichen Praxis kaum mdglich sein.

Soweit die Entscheidung der Staatsanwaltschaft bereits nach derzeitiger
Rechislage der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, kann dem Entwurf
darin gefolgt werden, insoweit einheitlich den Rechtsweg gem. § 161 a
Abs. 3 Satz 2 bis 4 vorzusehen.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 1 StPQ),

a)

b)

Artikel 6 (§ 8 Satz 2 - neu - EG StPO)
In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Eine MaBnahme darf nicht angeordnet werden, soweit bundesgesetz-
liche oder entsprechende landesgesetzliche Vorschriften, die die Ver-
wendung personenbezogener Informationen fiir Zwecke eines Straf-
verfahrens besonders regeln, entgegenstehen.,"

In Artikel 6 ist dem § 8 folgender Satz anzufiigen:

"§ 160 Abs. 4 Satz 1 der StrafprozeBordnung in der Fassung des Arti-
kels 1 Nr. 4 des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1996 gilt bis zum
Ablauf eines Jahres nach Inkraftireten dieses Gesetzes fiir bereits be-
stehende Vorschriften, die die Verwendung personenbezogener Infor-
mationen regeln auch dann, wenn diese nicht besonders auf die Ver-
wendung in Strafverfahren Bezug nehmen."

Begriindung:

Die Regelung im Bundesratsentwurf zum StVAG 1994 (BR-Drs. 620/94
- BeschluB -) ist vorzugswiirdig. Der Unterschied liegt darin, daB nach
dem Bundesratsentwurf nur Regelungen der Strafverfolgung
entgegenstehen, die ausdriicklich die Verwendung im Strafverfahren
ausschlieBen. Nach dem Regierungsentwurf ist nicht erforderlich, daf
dies ausdriicklich geschieht, vielmehr reicht aus, daB die Vorschriften
Verwendungsregelungen treffen, auch wenn sie das Strafverfahren nicht
explizit erwihnen und daran nicht einmal gedacht haben. Beriicksichtigt
man, da Strafverfolgung praktisch immer Zweckentfremdung von
Informationen ist, erscheint der Bundesratsentwurf sachgerecht. Durch
die Ubergangsregelung in Artikel 6 schafft der Gesetzgeber die
Moglichkeit, in Vorschriften, in denen dies erforderlich erscheint, die
Verwendung ausdriicklich auch fiir das Strafverfahren zu sperren.

13. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
tiber die in der Begrindung zu § 160 Abs. 4 beispielhaft genannten
geseizlichen Regelungen hinaus auch die Polizeigesetze der Linder
"entsprechende landesgesetziiche Verwendungsregelungen" beinhalten.
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Begriindung: ‘

Die Polizeigesetze der Linder - so etwa das Niedersichsische Gefahren-
abwehrgesetz - enthalten eine Reihe von Regelungen zum Schutz des
Persdnlichkeitsrechts. So sind etwa Daten, die ausschlieBlich =zur
befristeten Dokumentation, zu Zwecken der Datenschutzkontrolle oder
auf Grund einer beschrinkten Einwilligung der betroffenen Person
erhoben worden sind, nur zur Aufklirung einer der in § 100 a StPO
genannten Straftaten zu verwenden (§ 39 Abs. 2 NGefAG). Wenn Ziel
des neuen § 160 Abs. 4 der Schutz der PersOnlichkeit unabhdngig von
der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz ist, miiBten auch die
landespolizeilichen Verwendungsregelungen einer MafBnahme nach
§ 160 StPO entgegenstehen kdnnen.

14. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Das in § 160 Abs. 4 Satz 2 StPO-E enthaltene Gebot, eine Manahme
nach Wegfall ihrer Voraussetzungen oder nach Zweckerreichung un-
verziiglich zu beenden, dient nur der "Klarstellung" und ist deshalb
verzichtbar, Darliber hinaus bietet Satz 2 AnlaB zu MiBverstindnissen,
weil der Fassung die Fehlvorstellung zugrunde liegt, alle
staatsanwaltschaftliche Titigkeit sei auf einen bestimmten Erfolg
ausgerichtet. Die Staatsanwaltschaft muB aber in jeder Lage des
Verfahrens sowohl die Uberfithrung des Téters als auch die Entlastung
des Verdichtigen im Auge haben. Zur Erreichung dieser Ziele hat der
Staatsanwalt sdmtlichen Spuren, Anhaltspunkten und Hinweisen
nachzugehen. Eine Einschrinkung der Ermittlungshandlungen wiirde
zudem die Pflichten der Staatsanwalischaft viel stirker einschriinken als
die des Gerichts, das wvon allen bekannten und erkennbaren
Beweismitteln Gebrauch machen muB, wenn auch nur die entfernte
Moglichkeit einer sich auf das Verfahrensergebnis auswirkenden
Anderung der Beweislage in Betracht kommt.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 5(§ 161 Abs. 2 und 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 5ist § 161 Abs. 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Zu Absatz 2:

Es ist nicht ersichtlich, daB Absatz 2 im Regierungsentwurf erforderlich
ist. Die Vorschrift widerspricht der Rechtsprechung des BGH vom 14.
Mai 1991 (NStZ 1992, 44, 45 a.E.), der die Verwendung wvon
Priventivdaten grundsétzlich unbeschrinkt zuldBt. Informationen, die
bei der Polizei zur Verfugung stehen, missen fiir die Strafverfolgung
grundsitzlich unbeschriankt zur Verfiigung stehen. Die Regelung, die der
Entwurf vorschligt, fithrt auch zu Abgrenzungsschwierigkeiten (woher
kommt die Information?). Aus gutem Grund duBert sich die StPO nicht
zum Priventivbereich, z.B. in § 100 d Abs, 2 - "in anderen
Strafverfahren zu Beweiszwecken" -. Die Erschwerung der Verwendung
von Daten, die polizeirechtlich rechtmiBig erhoben sind, ist der Offent-
lichkeit zu Recht nicht vermittelbar. Die Figur des "hypothetischen
Ersatzeingriffs", den die Bundesregierung aufgreift, ist dogmatisch nicht
abschlieBend geklért.

7u Absatz 3:

Entsprechendes gilt fiir Absatz 3. Hinzu kommt, da3 die Beschrinkung
derart eng ist, daB diese nicht mehr nachvollziehbar ist. Beriicksichtigen
muB3 man, daB in solchen Fillen ein Beamter persdnlich anwesend ist,
der den Sachverhalt persOnlich erfafit. Nicht hinnehmbar ist die
Konsequenz, daB ein Verdeckter Ermittler zwar mittelbar oder
unmittelbar den Sachverhalt bezeugen kann, dies u.U. aber nicht
ausreicht, weil die Uberfilhrung allein mit diesen Angaben nach der
Rechtsprechung des BGH problematisch sein kann. In Fillen, in denen
diese Angaben durch Tonaufzeichnungen bestitigt werden, wire ein
Freispruch vollig unvertretbar. Hinzuweisen ist darauf, daB die
Verwendung zu Beweiszwecken auch zugunsten des Beschuldigten
ausgeschlossen ist; auch dies ist nicht hinnehmbar.

Die Einschaltung von zwei Gerichten ist nicht sachgerecht, zumal in
diesen Fillen schon wegen der Anwesenheit des Polizeibeamten von
einer besonderen Eingriffsintensitit nicht gesprochen werden kann.
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16. Zu Artikel 1 Nr. S (§ 161 Abs. 4 - neu - StPO)

17.

In Artikel 1 Nr. 5 ist dem § 161 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Offentliche Stellen kdnnen, soweit gesetzlich nicht anders bestimmt
ist, von sich aus der Staatsanwaltschaft personenbezogene Daten zur
Exfiillung des in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten Zwecks iibermitteln."

Begriindung:

Der vorgeschlagene Absatz 4 stellt klar, daB alle 6ffentlichen Stellen im
Rdhmen der fiir sie geltenden Gesetze - iiber das Recht zur
Strafanzeigenerstattung gema § 158 StPO hinaus - wie jede nicht durch
datenschutzrechtliche Vorschrifien gebundene Privatperson befugt sind,
die Strafverfolgungsbehdrden durch sachdienliche Angaben, auch wenn
diese personenbezogener Art sind, bei der Aufklirung von Straftaten zu
unterstiitzen. Der Vorschlag ist Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs des
Bundesrates - Strafverfahrensinderungsgesetz 1994 - BR-Drucks.
620/94 (BeschluB) - entnommen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 163 Abs. 1 StPO)
Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
'6. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Zu diesem Zweck sind sie befugt, von allen Behérden Auskunft zu
verlangen, sowie Ermittlungen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht
andere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse besonders regeln."

Als Folge sind in Artikel 1 Nr. 5 in § 161 Abs. 1 Saiz 2 die Warter ", und
in diesem Falle befugt, von allen Behérden Auskunft zu verlangen" zu
streichen.

Begriindung:

Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Polizei berechtigt, alle keinen
Aufschub gestattenden Anordnungen zu treffen. Wenn hierfir das
Einholen von Auskiinften notwendig ist, sollte die Polizei
uneingeschriinkt berechtigt sein, entsprechende Auskinfte auch zu
verlangen. Damit werden zugleich praktische Probleme vermieden, die
entstehen, wenn die Behorde den Gefahr-in-Verzugs-Fall bestreitet.

Als Folge der dem § 163 Abs. 1 anzufiigenden Formulierung eriibrigt
sich der im Regierungsentwurf in § 161 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene
zweite Halbsatz.
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18.

19.

20.

Zu Artikel 1 Nx. 7 (8§ 163 f Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 163 f Abs. 1 Satz 1 der zweite Halbsatz wie
folgt zu fassen:

"die durchgehend linger als 24 Stunden oder iiber den Zeitraum von einer
Woche hinaus durchgefiihrt werden soll oder die iiber diese Zeitrinme
hinaus tatsichlich weitergefiihrt wird (lingerfristige Observation)"

Begriindung:

Der iberwiegende Anteil der Observation muBl an mehr als zwei Tagen
stattfinden, um uberhaupt etwas Verfahrensrelevantes feststellen zu
kénnen. Nach der Entwurfsfassung giibe es demnach in der Praxis kaum
noch kurzfristige Observationen. Eine Observation, die nur einige Tage
lang stattfindet, ohne durchgehend linger als 24 Stunden durchgefiihrt
zu werden, stellt keinen so wesentlichen Rechtseingriff dar, daB dazu
eine spezielle Vorschrift erforderlich wire.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163 £ Abs. 1 Saiz 2, 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 163 f Abs. 1 Satz 2 und 3 jeweils das Wort
"Téter" durch das Wort "Beschuldigter” zu ersetzen.

Begriindung:
Notwendige Berichtigung.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163 f Abs. 3 StPQO)
In Artikel 1 Nr. 7 ist § 163 f Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Die MaBBnahme bedarf der Anordnung durch die Staatsanwaltschaft;
bei Gefahr im Verzug darf sie auch durch ihre Hilfsbeamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet werden. Hat einer der
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen, so ist
unverziiglich die staatsanwaltschaftliche Bestitigung der Anordnung zu
beantragen. Die Anordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei
Tagen von der Staatsanwaltschaft bestitigt wird."
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Begriindung:

Der im Entwurf vorgeschlagene Richtervorbehalt erscheint nicht
erforderlich; eine staatsanwaltschaftliche Anordnungskompetenz ist
insoweit ausreichend.

21. Zu Artikel 1 N1. 7 (§ 163 f Abs. 4 Satz 1, 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 7 ist § 163 f Abs. 4 Satz 1 und 2 zu streichen.

Begriindung:

Fiir diese Regelung besteht kein AnlaB. Auf § 105 Abs. 1 Satz 1 StPO
wird Bezug genommen. Fir Anordnungen der Polizei ist es auch
praxisfremd, stets eine schriftliche Anordnung zu verlangen.

22. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c (§ 406 e Abs. 5 StPO)
Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Wdrter "Satz 1" durch die
Worter "sowie § 478 Abs. 1 Satz 3" ersetzt.'

Begriindung:

Ebenso wie bei den Auskunfisgesuchen anderer Personen und sonstiger
Siellen gemiB § 475 StPO-E besteht auch bei den Auskunftsbegehren
Verletzter gemiB § 406 e Abs. 5 StPO ein praktisches Bediirfnis, die die
Ermittlungen fithrende Polizeidienststelle im Einzelfall oder auch
generell zu bestimmten Auskiinften ermichtigen zu kdnnen. So sieht in
Baden-Wiirttemberg die "VwV-Verkehrsunfall" vom 30. November
1994 (GABL. S. 930) vor, da die Polizei bestimmte Tatsachen, u.a.
Namen und Anschriften der Unfallbeteiligten und die amtlichen
Kennzeichen der beteiligten Fahrzeuge, den Berechtigten mitteilen kann.
Dabei kann es sich je nach Konstellation des Falles auch um straf-
prozessuale Daten handeln.

23. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im iibrigen konnen offentlichen Stellen Auskiinfte aus Akten erteilt
werden, soweit dies zur Erfiilllung der in ibrer Zustindigkeit liegenden
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Aufgaben erforderlich ist und das Interesse an der Verwendung der
iibermittelten Daten das Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung
iiberwiegt."

Begriindung:

Die Regelung im Entwurf ist zu perfektionistisch. Sie birgt die Gefahr
von Liicken. So wird der Fall nicht erfal3t, daB Gefahren fiir das
Gemeinwohl wverhindert werden miissen, es hierzu aber an einer
"besonderen" Vorschrift im Sinn der Regelung fehlt. Dies ist nicht
hinnehmbar. Die Zweckbindung, die das Bundesverfassungsgericht
fordert, wird durch den Bezug auf die jeweiligen Aufgaben
gewihrleistet. Dies geniigt. Auf den Bundesratsentwurf, § 474 Abs. 2
Satz 1, wird Bezug genommen.

24. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 kann Akteneinsicht ge-
wihrt werden, wenn die Erteilung von Auskiinften einen
unverhidltnismiBigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung der
Akteneinsicht begehrenden Stelle zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht
ausreichen wiirde."

Begriindung:

Ebenso wie bei den Privatpersonen und sonstigen Stellen i.S.v. § 475
muB auch bei den 6ffentlichen Stellen gem. § 474 Abs. 3 die Darlegung
des dem Zweck der Aufgabenerfillung immanenten berechtigten
Interesses an der Akteneinsicht geniigen. Bei den offentlichen Stellen
{iber diese Erklirung hinaus die "Angabe von Griinden" zu fordern, ist
nicht gerechtfertigt.

25. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 475 Abs. 1 Satz 2 nach den Wértern "der
hiervon Betroffene ein” das Wort "iiberwiegendes” einzufiigen.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung folgt dem vom Bundesrat vorgelegten
Entwurf "StVAG 94". Sie dient der Klarstellung, daB nur ein das
berechtigte Interesse des Auskunfisbegehrenden iiberwiegendes Interesse
des Betroffenen der Auskunft entgegenstehen kann.

26. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 475 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Reicht die Erteilung von Auskiinften nach Darlegung der Person oder
Stelle, die Akteneinsicht begehrt, zur Wahmehmung des berechtigten
Interesses nicht aus, so kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
Akteneinsicht gewihrt werden."

Begrindung:

Der Entwurf der Bundesregierung 138t es ebenso wie der Entwurf eines
Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (BR-Drs. 620/94) zu, daB unter
Berufung auf Grinde des "unverhiltnismiBigen Aufwandes" Daten
iibermittelt werden diirfen, die zur Aufgabenerfiillung des Empfingers
nicht erforderlich sind. Aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit darf nicht
Akteneinsicht gew#hrt werden, wenn die Erteilung einer Auskunft
geniigen wiirde. Ansonsten kommt es zur Ubermittlung iiberschieBender
Daten. Dies mag wegen der geringeren Tiefe des Eingriffs bei der
Ubermittlung von Daten an offentliche Stellen gemiB § 474 Abs. 3
akzeptiert werden. Bei der Ubermittlung an Privatpersonen gemis § 475
sind jedoch strengere MaBstibe anzulegen. Da es sich bei Daten aus
Strafverfahren regelmiBig um besonders sensible Daten handelt, mufl
hier eine nicht erforderliche Dateniibermittlung soweit wie mdglich
unterbleiben.

27. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 1 Nr. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 1 Nr. 2 nach den Wértern "zu
diesem Zweck nicht méglich" die Worter "oder die Anonymisierung mit
einem unverhiltnismaBigen Aufwand verbunden" einzufiigen.

Begriindung:

Die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben muBl auch
dann mdglich sein, wenn die Nutzung anonymisierter Informationen an
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sich ausreichen wiirde, die Anonymisierung aber fiir die aktenfiihrenden
Stellen mit einem unzumutbaren Aufwand verbunden wire.

28. Zu Artikel 1 N1, 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPO)

29.

30.

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 4 Satz 2 die Wérter "oder die
Weitergabe" zu streichen.

Begriindung:

Nicht nur die "interne" Weitergabe, sondern auch die "externe"
Ubermittlung bedarf der Zustimmung der Stelle, die die Informationen
ibermittelt hat. Dies wird durch die Streichung der Worte "oder die
Weitergabe" klargestelit, weil die in § 476 Abs. 4 Satz 2 enthaltene
Formulierung "Verwendung" alle Phasen der Datenverarbeitung
einschlieBlich der Ubermittlung und die Nutzung umschreibt. Hiervon
unberiihrt bleibt die Ubermittlung und Weitergabe zum Zwecke des
gleichen Forschungsvorhabens im Rahmen der "Verwendung" nach Satz
1, die keiner Zustimmung bedarf,

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPQO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Ab_g. 4 Satz 2 die Worter "Informationen
iibermittelt hat" durch die Worter "Ubermittlung der Informationen ange-
ordnet hat" zu ersetzen.

Begriindung:

Wissenschaftliche Forschungsvorhaben betreffen in der Regel die Akten
zahlreicher Verfahren aus den Bezirken mehrerer Staatsanwaltschaften.
Ist eine einheitliche Entscheidung sinnvoll, wird diese auch kiinftig die
gemeinsame libergeordnete Behorde treffen miissen (vgl. Nr. 185 a Abs.
3 RiStBV). § 476 Abs. 4 StPO sollte deshalb auch den Fall
beriicksichtigen, daB es sich bei der anordnenden und bei der
ibermittelnden Beh6rde um verschiedene Stellen handelt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4, 6 Satz 3 StPQO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
sichergestellt ist, daB durch die Regelungen in § 476 Abs. 4 und 6 Satz 3
die Strafverfolgung nicht unnétig erschwert wird.
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31,

32.

Begriindung:

Werden Informationen von Strafverfolgungsbehbrden weitergegeben,
liegen sie auch bei diesen vor. Insofern st die
Verwendungsbeschrinkung grundsitzlich akzeptabel. Unbeschadet
dessen ist nicht ersichtlich, warum der Zugriff der
Strafverfolgungsbehdrden auf Daten beim Wissenschaftler unmdglich
sein soll. Es ist fraglich, ob § 476 Abs. 4 und 6 Satz 3 diesen Zugriff
nicht zu weitgehend beschriinken.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 7 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 476 Abs. 7 Satz 1 folgender Halbsatz
anzufiigen:

"und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht ent-
gegenstehen".

Begriindung:

Der Entwurf der Bundesregierung nimmt keinen Bezug auf iberwiegend
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen. Dies erscheint jedoch
notwendig, da es nicht angemessen ist, die Verdffentlichungsbefugnis
einseitig daran zu messen, welche Interessen der Offentlichkeit oder der
Forschung an einer Verdffentlichung bestehen. Der im § 476 Abs. 1
Nr. 3 geregelte Schutz der Interessen des Betroffenen reicht nicht aus, da
es zwar ein lberwiegendes Offentliches Interesse an der
Forschungsarbeit, jedoch ein zuriickstehendes Offentliches Interesse an
der Verbffentlichung dieser Forschungsarbeit geben kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 2 Saiz 2 die Worter "Informationen,
die durch" durch die Worter "Erkenntnisse aus Unterlagen iiber” zu
ersetzen und die Worter "ermittelt worden sind" zu streichen.

- Begriindung:
Es erscheint sachgerecht, die Verwertung von Erkenntnissen aus Un-
terlagen, die durch eine MaBnahme nach §§ 98 a, 100 a, 100 c Abs. 1
Nr. 2, 110 a StPO gewonnen worden sind, nur den in dem Entwurf ge-
nannten Zwecken vorzubehalten. Ein Verwertungsverbot fiir Informati-
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onen, die aus solchen MaBnahmen stammen und zulissigerweise in die
Verfahrensakten iibernommen worden sind, ist hingegen nicht praktika-
bel und auch datenschutzrechtlich nicht geboten.

Solche Tatsachen, die im dbrigen auch von ganz belangloser oder
sonstwie fiir den Betroffenen nicht geheimhaltungsbediirftiger Art sein
koénnen, gelangen im Laufe eines Verfahrens trotz gesonderter
Aufbewahrung in Spezialakten aus vielerlei Griinden erlaubtermaBen in
die Akten (z.B. zur Begriindung von Antrigen, bei der Protokollierung
von Vorhalten, in der Anklageschrift, im Urteil u..). Oft ist den
einzelnen Informationen ihre Herkunft nicht anzusehen. Zur Feststellung
ihrer Verwertbarkeit miiiten deshalb unter Umstinden die gesamten
Verfahrensakten mit den Sonderbinden abgeglichen werden. Hierzu
wiire die Stelle, die Auskunft erhalten hat, mangels Einsichtsrecht in die
Sonderakten regelmiBig nicht in der Lage. Von der auskunftgebenden
Behorde kann eine Aussonderung verwendungsgesperrter Informationen
im Vorfeld nicht verlangt werden. Dies wire angesichts ihrer Belastung
von den Justizbehdrden nicht zu leisten.

33. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8§ 477 Abs. 3 Nr. 1 StPQO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 3 Nr. 1 nach dem Wort
"freigesprochen" die Worter ", die Er6ffnung des Hauptverfahrens abge-
lehnt" einzufiigen.

Begriindung:

Der Entwurf stellt die Gewidhrung von Auskiinften aus Akten oder
Akteneinsicht an nichtoffentliche Stellen in § 477 Abs. 3 Nr. 1 StPO-E
fiir die Fille des Freispruchs und der Einstellung des Verfahrens unter
den Vorbehalt eines rechtlichen Interesses. Es ist nicht erkennbar,
warum die gegeniiber einem berechtigten Interesse scharferen
Voraussetzungen nicht auch dann gelten soll, wenn im
Zwischenverfahren die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt wird.

34. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 4 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 477 Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort "Empfinger" die Worter ", soweit
dieser eine offentliche Stelle oder Organ der Rechtspflege im Sinne
des § 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist" einzufiigen.
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35.

36.

b) In Satz 2 sind nach dem Wort "priift" die Wérter "in diesem Falle"
einzufiigen.

Auskiinfte konnen nach § 475 Abs. 4 StPO auch Privatpersonen
erhalten. In einem solchen Fall muB die Verantwortung fiir die
Zulissigkeit der Ubermittlung bei der iibermittelnden &ffentlichen Stelle
verbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 478 Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Staatsanwaltschaft kann, soweit ein besonderes Bediirfnis dafiir be-
steht, die Behorden des Polizeidienstes, die die Ermittlungen gefiihrt
haben oder fithren, ermichtigen, in den Fillen des § 475 Akteneinsicht
und Auskiinfte zu erteilen."

Begriindung:

Diese Aufgabe sollte aus arbeitsbkonomischen Griinden nicht
grundsitzlich, sondern pur in begriindeten Fillen auf die Polizei
verlagert werden. Eine weitgehende Ubertragung dieser Aufgabe auf die
Polizei wiirde dort Kapazititen binden, die vorrangig fiir Ermittlungen
bendtigt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 478 Abs. 1 Satz 4 die Wérter "Behorden des
Polizeidienstes ist" durch die Worter "Behorden des Polizeidienstes oder
eine entsprechende Akteneinsicht sind" zu ersetzen.

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung 138t offen, ob die
Polizeibehorden einander neben Auskunft auch Akteneinsicht gewihren
diirfen. Aus praktischen Griinden muB dies jedoch aus zuldssig sein. Die
Klarstellung ist durch die Anderung gewihrleistet.
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37. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 3 Satz 4 - neu - StPO)

38.

In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 478 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Gegen eine Entscheidung der Polizei kann Beschwerde bei der Staatsan-
waltschaft eingelegt werden."

Begriindung:

Die Entscheidung {iber Auskunftserteilung und Akteneinsicht in den
Fillen des § 475 trifft die Polizei, wenn sie von der Staatsanwaltschaft
dazu ermichtigt worden ist (§ 478 Abs. 1 Satz 3). Die Regelung der
Rechtsmittel in Absatz 3 beriicksichtigt diesen Fall jedoch nicht. Es ist
daher insoweit nach wie vor offen, ob § 161 a StPO analog oder § 23
EGGVG anwendbar ist. Auch konnte man die Auffassung vertreten, da3
das Land im Prozel von der Polizeibehdrde zu vertreten wire, die die
Entscheidung getroffen hat. Daher erscheint es erforderlich, fiir diese
Fille eine Beschwerde zur Staatsanwaltschaft vorzuschalten.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 479 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 479 wie folgt zu fassen:

"§ 479

Von Amts wegen diirfen personenbezogene Daten aus Strafverfahren fiir
Zwecke der Strafrechtspflege iibermittelt werden, wenn diese Daten aus
der Sicht der iibermittelnden Stelle hierfiir erforderlich sind."

Begriindung:

Auf die Begrindung zum Bundesratsentwurf, dort § 479, wird Bezug
genommen. Die Regelung im Gesetzentwurf ist zu detailliert und birgt
die Gefahr von Liicken. So ist etwa nicht klar, wonach sich bei dem
Katalog in Absatz 2 die Gewihrung von Rechtshilfe richtet. Offen ist
z.B. auch, wonach privaten Trigern im Rahmen eines Titer-Opfer-
Ausgleichs vor Vollstreckung Informationen iibermittelt werden kdnnen.

39. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 480 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 480 das Wort "gesetzliche" durch die Worter
"bundes- oder landesgesetzliche" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung, daB es sich bei den
gesetzlichen Bestimmungen auch um landesgesetzliche Regelungen,
beispielsweise um die gesetzlichen Auskunftsrechte von Presse und
Medien, handeln kann.

40. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 1., 2 StPO)

41.

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 481 Abs. 1
a) Satz 1 die Wérter "zur Abwehr von Gefahren" zu streichen;

b) Satz 2 die Worter "Zu diesem Zweck" durch die Worter "Zu den dort
genannten Zwecken" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Regelung im Entwurf ist zu eng. Im Bundesratsentwurf ist die
Begrenzung auf die Abwehr von Gefahren nicht vorgesehen, weil in
Polizeigesetzen nicht nur die Gefahrenabwehr (im engen Sinn)
angesprochen ist. Durch die Formulierung im Bundesratsentwurf, die
offener ist, werden unndtige Streitfragen ausgeklammert.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 3 - neu - StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 481 Abs. 1 folgender Satz anzufiigen:

"Sind Informationen durch eine MaBnahme nach den §§ 98 a, 100 a,
100 ¢ Abs. 1 N1. 1 Buchstabe b, Nr. 2 oder § 110 a ermittelt worden, so
ist die Ubermittlung nur zulissig, soweit sie zur Abwehr einer erheblichen
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder zur Verhiitung von Straftaten
von erheblicher Bedeutung erforderlich ist."

Begriindung:

Fir die Ubermittlung von Informationen aus Strafverfahren an die
Polizei, die durch besondere ErmittlungsmaBnahmen gewonnen worden
sind und deswegen nur unter engen, in der StrafprozeBordnung
festgelegten Voraussetzungen erhoben werden durften, kann es nicht
ausreichen, da3 sie allgemein nach MaBgabe der Polizeigesetze
verwendet werden dirfen. Es handelt sich um Informationen, die durch
Rasterfahndung, durch Telefoniiberwachung, durch ohne Wissen des
Betroffenen hergestellte Aufzeichnungen des nicht offentlich ge-
sprochenen Wortes, durch den Einsatz besonderer technischer Mittel
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42,

43,

44,

ohne Wissen des Betroffenen oder durch den Einsatz Verdeckter
Ermittler gewonnen worden sind. Wenn ihre Ubermittlung nicht an die
im Gesetz fiir ihre Erhebung vorgesehenen Voraussetzungen gekniipft
wird, miissen wenigstens besondere Griinde hierfiir vorliegen. Die
Ubermittlung soll deswegen nur zulissig sein, wenn sie die Abwehr
einer erheblichen Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit oder die
Verhiitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung bezweckt,

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 2 Satz 2, 3 StPQO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 481 Abs. 2 Satz 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen sind dberflissig. Sie sind auch von der
Gesetzgebungskompetenz  des  Bundes  nicht  gedeckt, da
Regelungsgegenstand die ndhere Ausgestaltung der polizeilichen
Datenverarbeitung ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 482 Abs. 2 Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 482 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Ubersendung der Mitteilung zum Bundeszentralregister ist zuldssig,
im Falle des Erforderns auch die Ubersendung einer Mehrfertigung des
Utteils oder einer mit Griinden versehenen Einstellungsentscheidung."

Begriindung:
Der Begriff des "Abdrucks" ist nicht mehr zeitgemiB. Die Mitteilungen

zum Bundeszentralregister erfolgen groBenteils bereits heute auf
elektronischem Wege.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§§ 483 bis 485 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die differenzierte Regelung nach dem Zweck dieses oder eines anderen
Strafverfahrens (§ 483), dem Zweck kiinftiger Strafverfahren (§ 484) und
dem Zweck der Vorgangsverwaltung (§ 485) verfassungsrechtlich unab-
dingbar geboten ist und ob nicht eine Regelung entsprechend oder zumin-
dest in Anlehnung an § 482 Abs. 1 des Bundesratsentwurfs geniigt.




-23- Drucksache 961/96 (BeschluB)

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu detailliert. Die
Regelungstechnik birgt die Gefahr von Liicken. So kann z.B. unklar
sein, nach welcher Vorschrift die Jugendgerichtshilfe Daten in Dateien
speichern darf (§ 483 Abs. 1). Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der vom Bundesrat
gewihlten allgemeinen Regelungstechnik entgegensteht.

45. Zu Artikel 1 Nx. 12 (§ 484 Abs. 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Weitere personenbezogene Daten von Beschuldigten und
Tatbeteiligten diirfen sie in Dateien nur speichern, verindern und nutzen,
soweit dies erforderlich ist, weil unter Beriicksichtigung der Art oder
Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit des Beschuldigten oder
Tatbeteiligten, sonstiger Erkenntnisse oder kriminalistischer Erfahrungen
nicht auszuschlieBen ist, daB weitere Strafverfahren gegen den
Beschuldigten oder Tatbeteiligten zu fiihren sind."

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist viel zu eng. Zum einen ist ein
absolutes Verbot der Speicherung nach Freispruch und endgiiltiger
Einstellung in Satz 2 unangemessen, zumal die Speicherung fiir das
Verfahren selbst nach § 483 nicht ausgeschlossen ist. Dariiber hinaus
entsprechen die Kriterien der Speicherung den Erfordemnissen effektiver
Strafverfolgung nicht.

46. Zu Artikel 1 Nr. 12 (8§ 484 Abs. 3 StPQ)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 3 zu streichen.

Begriindung:

Fiir die Regelung, die im Bundesratsentwurf nicht vorgesehen ist,
besteht kein Bediirfnis. Sie fiihrt zu einer unndtigen Aufblihung des
Normenbestandes. Regelungen durch Verwaltungsvorschrift geniigen.
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47. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 4 StPQ)

48.

49,

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 4 wie folgt zu dindern:
a) Das Wort "sind" ist durch das Wort "werden" zu ersetzen.

b) Die Warter "und die damit zusammenhingende Vorgangsverwaltung"
sind zu streichen.

Begriindung:

Schon die Speicherung einschligiger Daten in Polizeidateien muB sich
aus Griinden der Praktikabilitit nach den Polizeigesetzen richten (vgl.
§ 481 Abs. 1), Auch muB aus Griinden der Praktikabilitit eine
einheitliche Vorgangsverwaltung gewihrleistet sein.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
neben der Verhiitung von kiinftigen Straftaten und der Vorsorge fiir die
Verfolgung von Straftaten als Teilaufgaben der Gefahrenabwehr, die in
den Polizeigesetzen der Linder geregelt sind, eine strafprozessuale
Regelung zuldssig ist, die letztlich zu einem weitgehend parallelen
Datenbestand fiihrt.

Begriindung:

Die Vorsorge fiir die Verfolgung von Straftaten und die Verhiitung von
Straftaten sind Teilbereiche der (ibergreifenden Aufgabe der
Gefahrenabwehr. Eine Regelung dieser Materie hat demzufolge in den
Polizeigesetzen der Linder zu erfolgen, auf die zu Recht § 484 Abs. 4
hinweist. Insofern erscheint fraglich, ob iiberhaupt eine Regelung in der
StPO  zuldssig ist und, bejahendenfalls, wo die Abgrenzung
vorzunehmen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 486 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 486 wie folgt zu fassen:

"§ 486

Zur sachdienlichen oder zweckmiBigen Erledigung der Aufgaben kénnen
die zustindigen obersten Landesbehdrden auch gemeinsame Dateien fiir
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Stellen der in §§'483 bis 485 bezeichneten Art einrichten oder einen Da-
tenverbund erméglichen.”

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu kompliziert. Der
Bundesratsentwurf, dem die Anderung entspricht, geniigt
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Nicht sachgerecht ist es, daB die
Daten in einschligigen Fillen nur ("statt") in der gemeinsamen Datei
gespeichert werden. Wird etwa ein landesinternes Verfahrensregister
betrieben, miissen die  Verfahrensdaten auch bei  den
Staatsanwaltschaften vorhanden sein. Vor allem bei fallbezogenen
gemeinsamen Dateien ist der ErlaB einer Rechtsverordnung weder
veranlaBt noch praktikabel. Was die Verantwortlichkeit angeht, ist § 487
einschligig; auch insofern besteht kein Regelungsbedarf.

50. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 1 Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 488 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:
"§ 477 Abs. 2 und § 485 Satz 3 gelten entsprechend."

Begriindung:

Fiir eine entsprechende Anwendung des § 477 Abs. 4 in § 488 Abs. 1
besteht keine Notwendigkeit. Die Verantwortlichkeit fiir die Uber-
mittlung gespeicherter Daten ist in § 488 Abs. 3 des Entwurfs sach-
gerecht geregelt. Das gilt auch fiir Auskiinfte nach Absatz 1 der Be-
stimmung. Fiir die Ubermittlung auf ein Ersuchen trifft § 477 Abs. 4 des
Entwurfs keine andere Regelung als § 488 Abs. 3 Satz 2 und 3. Fir
Auskiinfte ohne Ersuchen enthilt § 477 Abs. 4 - im Gegensatz zu § 488
Abs. 3 Satz 1 - iiberhaupt keine Regelung; die Bestimmung setzt eine
Anfrage voraus.

51. Zu Artjkel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 488 Abs. 2 Satz 2 die Angabe "§§ 479 und
480" durch die Angabe "§§ 479, 480 und 481 Abs. 1 Satz 2" zu ersetzen.



Drucksache 961/96 (BeschluB) - 26 -

Begriindung:

Die Einfiigung des § 481 Abs. 1 Satz 2 in § 488 Abs. 2 Satz 2 ist
notwendig, um sicherzustellen, daB auf der Grundlage eines
elektronischen  Datenaustausches die Polizei die von der
Staatsanwaltschaft Uberspielten Daten nicht nur fir Zwecke des
Strafverfahrens nach § 483 Abs. 1, sondern auch zur polizeilichen
Aufgabenerfiillung nach § 481 Abs. 1 Satz 2 verwenden kann. Zwar
findet ein solcher elektronischer Datenaustausch zwischen Polizei und
Justiz bisher nicht statt, die StrafprozeBordnung sollte aber den
Modernisierungsbemiihungen der Justiz im Verhiéltnis zur Schnittstelle
Polizei Rechnung tragen.

52. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 StPQ)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die differenzierte Regelung in § 488 verfassungsrechtlich unabdingbar ist
und ob nicht eine Regelung entsprechend oder zumindest in Anlehnung
an § 483 des Bundesratsentwurfs geniigt.

Begriindung:

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu detailliert. Die
Regelungstechnik birgt die Gefahr von Licken. So ist z.B. unklar,
wonach die Jugendgerichtshilfe Daten erhalten soll. Es ist auch nicht
ersichtlich, daB die differenzierte Beschrinkung der Ubermittlung
verfassungsrechtlich geboten wire. Der Entwurf, den der Bundesrat
beschlossen hat, diirfte allen Erfordernissen geniigen.

53. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 489 Abs. 3 Satz 3, 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 489 Abs. 3 die Sitze 3 und 4 durch folgenden
Satz zu ersetzen:

"Die speichernde Stelle hat zu gewihrleisten, da die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten zumindest durch geeignete Stichprobenverfahren
festgestellt und iiberpriift werden kann."

Begriindung:

§ 489 regelt das automatisierte Abrufverfahren und nimmt zu den
Einzelheiten auf § 10 BDSG Bezug. Es erscheint insofern nicht
notwendig, @iber das Kontrollverfahren des § 10 Abs. 4 BDSG hinaus
einen besonderen Rhythmus der Stichproben festzulegen. Die-
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Ubernahme der Regelung des § 10 Abs. 4 Satz 1 bis 3 BDSG in Absatz
3 der Vorschrift erscheint aus datenschutzrechtlicher Sicht ausreichend
und im Interesse einer bundeseinheitlichen Handhabung auch geboten.

54. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPQ)
In Antikel 1 Nr. 12 ist § 490 wie folgt zu fassen:

"§ 490

(1) Die nach §§ 483 bis 485 gespeicherten Daten sind zu berichtigen,
wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu loschen, wenn ihre Speicherung
unzulissig oder ihre Kenntnis fiir die in §§ 483 bis 485 bezeichneten
Zwecke nicht mehr erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, daB durch die Loschung schutzwiirdi-
- ge Interessen einer betroffenen Person beeintrichtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten benotigt werden oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder
nur mit unverhiltnismaBigem Aufwand moglich ist.

Personenbezogene Daten sind gesperrt, soweit sie nur zu Zwecken der
Datensicherung oder der Datenkontrolle gespeichert sind. Gesperrte
Daten diirfen nur fiir den Zweck iibermittelt und genutzt werden, fiir den
die Loschung unterblieben ist; sie diirfen auch iibermittelt und genutzt
werden, soweit dies zur Behebung einer Beweisnot erforderlich ist.

(4) Stellt die speichernde Stelle fest, daB unrichtige, zu léschende,
gesperrte oder zu sperrende personenbezogene Daten tibermittelt worden
sind, so ist dem Empfinger die Berichtigung, Loschung oder Sperrung
mitzuteilen. Die Mitteilung kann unterbleiben, wenn sie einen
unverhiltnismiligen Aufwand erfordert und keine Anhaltspunkte
bestehen, daB durch das Unterbleiben schutzwiirdige Belange der
Betroffenen beeintrichtigt werden konnen.

(5) Anstelle der Loschung der Daten konnen diese an ein Staatsarchiv ab-
gegeben werden, soweit archivrechtliche Regelungen dies vorsehen."
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Begriindung:

Auf die Begriindung zum Bundesratsentwurf, dort zu § 485, wird Bezug
genommen. Die Regelung im Bundesratsentwurf ge*nﬁgt allen
verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Regelungstechnik im
Regierungsentwurf wirft Fragen vielfdltiger Natur auf. Die Festlegung
von Fristen im Gesetz ist weder unabdingbar noch ausreichend flexibel.
Das Verfahren der Fristverlingerung ist zu aufwendig. Die
Staatsanwaltschaften sind mit ihren sonstigen Aufgaben schon
hinreichend belastet. Die Kriterien fiir die Verldngerung begegnen den
gleichen Bedenken wie die Kriterien in § 484 (vgl. dazu den Antrag
dort).

Die Anpassung der Regelungen zum linderiibergreifenden
staaisanwaltschaftlichen Verfahrensregister erscheint veraniaBt.

-

55. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
die Berichtigungs- bzw. Lischungsregelungen des § 490, die sich auch
auf § 484 (Datenspeicherung und -nutzung fiir kiinftige Zwecke)
beziehen, sich auch auf die auf Polizeirecht gestiitzten Speicherungen und
Nutzungen erstrecken.

Begriindung:

Zwar richtet sich nach § 484 Abs. 4 die Verwendung personenbezogener
Daten, die fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren in Dateien der Polizei
gespeichert sind, nach dem jeweiligen Polizeirecht. Gleichwohl sollen
die Strafverfolgungsbedrden, zu denen als Hilfsorgan auch die Polizei
gehort, parallele Dateien fithren. Fir die zuletzt Genannten gelten die
Berichtigungs- bzw. Ldschungsregelungen des § 490. Selbst wenn
aufgrund des § 484 Abs. 4 insofern das Landespolizeirecht einschligig
wire, stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit auseinanderfallender
Fristen und/oder Ldschungsregelungen bei der gleichen Zielrichtung der
Datenspeicherung.

56. Zu Artikel 1 Nr. 12 ($ 491 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 491 zu streichen.
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Begriindung:

Auf gesonderte Errichtungsanordnungen fiir automatisierte Dateien, die
von den in § 483 Abs.1 StPO genannten Stellen im Bereich der
Strafverfolgung gefiihrt werden, kann verzichtet werden. Dann sind fiir
solche Dateien wie bisher nach Mafigabe des § 18 Abs. 2 BDSG bzw.
der entsprechenden Regelungen der Landesdatenschutzgesetze
Dateifestlegungen zu treffen.

Die bestehenden Regelungen iiber Dateifestlegungen und die
vorgesehenen Regelungen iiber Errichtungsanordnungen weichen nicht
so stark voneinander ab, daB eine Sonderregelung gerechtfertigt
erscheint. Im iibrigen wiirde unnotiger Verwaltungsaufwand dadurch
ausgeldst, daBl in der Vergangenheit erstellte Dateifestlegungen auf
Errichtungsanordnungen umgestelit werden miiBten. Eine Frist zur
Anpassung sieht der Gesetzentwurf im {ibrigen in Artikel 6 nicht vor.

Auch wenn nach den Polizeigesetzen Errichtungsanordnungen
vorgesehen sind, sollte diesem Beispiel in der StPO nicht gefolgt
werden. Ansonsten miiiten kiinftig Polizeibehdrden in ihrer Eigenschaft
als Strafverfolgungsbehdrden Errichtungsanordnungen nach der StPO,
bei  Titigkeiten auf dem  Gebiet der  Gefahrenabwehr
Errichtungsanordnungen nach den Polizeigesetzen und bei sonstigen
Aufgaben (z. B. Personalverwaltung) Dateifestlegungen nach allge-
meinem Datenschutzrecht fiihren. Aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung diirfte eher dariiber nachzudenken sein, auch
in den Polizeigesetzen auf Regelungen iiber Errichtungsanordnungen zu
verzichten.

Die vorgesehene Regelung greift unndétig in die Organisationshoheit der
Linder ein. Dies gilt nicht nur hinsichtlich des Inhaltes und der Form der
Errichtungsanordnung, sondern im besonderen MaBe fiir die in Absatz 2
festgelegte  Pflicht, die Errichtungsanordoung der fir die
Datenschutzkontrolle zustindigen Stelle vorzulegen. Es sollte dem
jeweils zustindigen Gesetzgeber iberlassen bleiben, iiber eine solche
Pflicht selbst zu entscheiden. Nach den Datenschutzgesetzen einzelner
Linder fiihrt auch aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz kein Register iiber die bei seiner
Kontrolle unterliegenden offentlichen Stellen gefiihrten automatisierten
Dateien. Im ibrigen ist die Ubersendung der Errichtungsanordnung an
den jeweiligen Beauftragten fiir den Datenschutz auch insoweit
entbehrlich, als Gerichte wvon der Kontrolle durch den
Bundesbeauftragten flir dem Datenschutz bzw. den jeweiligen
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ausgenommen sind.

AbschlieBend bleibt anzumerken, daB im Zuge der Umsetzung der
Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL. Nr. L
281/31 vom 23. November 1995) voraussichtlich auf Dateienregister
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beim Bundesbeauftragten bzw. den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz verzichtet wird.

57. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 492 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 492 wie folgt zu fassen:

"§ 492

(1) Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber die Speicherung ihrer Daten
zu erteilen. Der Antrag ist schriftlich zu stellen. Ist der Betroffene bei
einer gemeinsamen Datei nicht in der Lage, die speichernde Stelle
festzustellen, so kann er sich an jede speicherungsberechtigte Stelle

wenden. Diese erteilt im Einvernehmen mit der speichernden Stelle
Auskunft.

(2) Die Auskunft wird nicht erteilt oder zuriickgestellt, wenn eine Abwi-
gung ergibt, daB das Auskunftsrecht hinter dem &ffentlichen Interesse an
der Geheimhaltung, insbesondere weil eine Auskunft den Untersuchungs-
zweck gefihrden wiirde, oder auf Grund eines iiberwiegenden Geheimbal-
tungsinteresses Dritter zuriicktreten muB.

(3) Sind in einer Datei der Polizei auch Daten gespeichert, deren Speiche-
rung sich nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Auskunft an den
Betroffenen das fiir die speichernde Stelle geltende Polizeigesetz maBgeb-
lich."

Begriindung:

Die Regelung entspricht § 486 des Bundesratsentwurfs. Absatz 3 ist
dabei fir die Polizei von erheblicher praktischer Bedeutung.

58. Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
§142 GVG an die durch das StVAG verinderten rechtlichen
Gegebenheiten angepaBt werden muB, um den organisatorischen
Gestaltungsspielraum der Linder in Justizverwaltungsangelegenheiten zu
erhalten. '
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Begriindung: :

- Die StrafprozeBordnung enthilt - iiber den noch unmittelbar
verfahrensbezogenen Bereich der Vollstreckung im siebenten Buch
hinaus - bisher nur sehr vereinzelt gesetzliche Regelungen zu
Justizverwaltungsangelegenheiten. Beispiel fiir eine solche Bestimmung
ist die durch das Opferschutzgesetz ebenfalls erst vor einigen Jahren
geschaffene Vorschrift des. § 406 e StPO, die die Akteneinsicht durch
den Verletzten auch fir die Zeit nach dem rechtskriftigen AbschluB des
Verfahrens regelt. Die Entscheidung tber die Bewilligung wvon
Akteneinsicht in diesem Stadium ist ggfs. ein Akt der Justizverwaltung,

Mit dem StVAG sollen in der StrafprozeBordnung nunmehr in
erheblichem Umfang Vorschriften geschaffen werden, die den Bereich
der Justizverwaltung auf dem Gebiet des Strafrechts betreffen. § 147
Abs. 5 StPO und die Vorschriften des ersten Abschnitts des neuen
achten Buches der Strafprozefordnung sollen kiinftig umfassend die
Gewihrung von Akieneinsicht, d.h. auch nach rechtskriftigem Abschiufl
des Verfahrens und an nicht unmittelbar am Verfahren beteiligte
Personen und Stellen regeln. Die Vorschriften des kiinftigen zweiten
Abschnitts im achten Buch werden den nicht auf ein konkretes
Verfahren bezogenen Umgang mit Daten zum Gegenstand haben. Die in
diesen Bereichen wahrzunehmenden Aufgaben sind weitgehend
Angelegenheiten der Justizverwaltung.

Die rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der Regelung von
Angelegenheiten der Justizverwaltung in der StrafprozeBordnung
ergeben, bediirfen niherer Priifung. Sie kOnnen wvon erheblicher
praktischer Bedeutung sein. So gilt fiir die in der StrafprozeBordnung
geregelten  Aufgaben § 142 GVG, wenn sie infolge dieses
Regelungsstandorts kiinftig dem "Amt" der Staatsanwaltschaft im Sinne
des Gerichtsverfassungsrechts zuzurechnen wiren. Das wiirde bedeuten,
daB dann allein der Staatsanwalt berufen wire, diese Aufgaben
wahrzunehmen. Gerade im Bereich der Justizverwaltung werden aber
bisher auch Beamte anderer Laufbahngruppen und Angestellte zur
Erledigung der Aufgaben eingesetzt. Die Ausfiihrungsgesetze der
Linder zum Gerichtsverfassungsgesetz, so z.B. § 17 Abs. 1 Satz 2 des
ba.-wii. AGGVG, sehen teilweise ausdriicklich die Befugnis der Leiter
der Staatsanwaltschaften vor, die ihnen untersiellten Beamten hierzu
heranzuziehen. Der organisatorische Gestaltungsspielraum der Linder
konnte  insoweit durch das StVAG  eingeschriinkt, die
Leitungskompetenz der Leiter der Staatsanwaltschaften geschwiicht
werden.

Die von einigen Lindern in Auftrag gegebenen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zeigen, welche erhebliche Bedeutung
flexiblen Organisationsformen fiir eine rationelle und effektive
Aufgabenerledigung durch die Staatsanwaltschaften zukommt. Die
infolge der Haushaltssituation der Linder bestehenden Sparzwinge
zwingen dazu, diese Vorschlige umzusetzen und neue Wege der
Aufgabenerledigung zu gehen. Durch das StVAG diirfen nicht ohne
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gewichtige Grinde Regelungen geschaffen werden, die diesen
Bemiithungen der Linder im Wege stehen.

Es sollte deshalb geklirt werden, ob § 142 GVG die in der
StrafprozeBordnung geregelten Aufgaben der Staatsanwaltschaft
ausnahmslos erfaBt oder ob der Begriff des "Amtes" der
Staatsanwaltschaft enger, d. h. in dem Sinne zu verstehen ist, daf er
lediglich die auf ein konkretes, anhingiges Verfahren bezogenen
prozessualen Handlungen der Staatsanwaltschaft umfaft.



Bundesrat zu Drucksache 961/96

31.01.97

BeschluB

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erganzung des
Strafyerfahrensrechts - Strafverfahrensanderungsgesetz 1996 -
(StVAG 1996)

Der Bundesrat hat in seiner 708. Sitzung am 31. Januar 1997 beschlossen, zu dem
am 20. Dezember 1996 zugeleiteten Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 Satz 3
des Grundgesetzes eine Verlingerung der Frist zur Stellungnahme zu verlangen.

Begriindung:

Die Vorlage der Bundesregierung berithrt ein zentrales rechtspolitisches
Anliegen und ist fiir die Strafrechtpflege insgesamt, insbesondere fir die
Strafverfolgung von ganz erheblicher Bedeutung. Die zu erérternden
Rechtsfragen sind komplex und schwierig. Eine griindliche Vorbereitung ist
dringend erforderlich.
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