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Bundesrat Drucksache 966/2/96

07.02.97

Empfehlungen K-FJ-Fz-In-R-VP-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt der 709. Sitzung des Bundesrates am 21, Februar 1997

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rahmenbedingungen fir In-
formations- und Kommunikationsdienste (Informations- und Kommuni-
kationsdienste-Gesetz - juUKDG)

Der federfithrende AusschuB fiir Kulturfragen (K),
der AusschuB fiir Frauen und Jugend (FJ),

der Finanzausschuf§ (Fz),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),
der RechtsausschuB (R),

der AusschuB fiir Verkehr und Post (VP) und

der WirtschaftsausschuB

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidf Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit die Verstindigung von Bund und Lindern vom 1. Juli
1996, im Rahmen der Zustindigkeitsverteilung des Grundgesetzes einen in der
Sache einheitlichen Rechtsrabmen eines Bundesgesetzes und eines Linder-
staatsvertrages zu schaffen. Bund und Linder haben in wichtigen Fragenkom-
plexen einvernehmliche Ergebnisse erreicht. Dies gilt fiir die zentrale Frage der
Zugangsfreiheit, die wortgleich geregelt ist; gleiches gilt fiir den Datenschutz
sowie fiir die Grundziige der Verantwortlichkeit der Diensteanbieter.

Ausgeliefert am 11. res. 1997
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(noch Ziff. 1)

Der Bundesrat betont, daB damit ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung des
Standortes Deutschland und zur Erhaltung von Arbeitsplitzen geleistet wird.

Der Bundesrat bedauert aber, daB in einigen Punkten eine Verstindigung nicht

méglich war. Er fordert deshalb die nachfolgenden Anderungen des Gesetzent-
wurfs.

2. Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 1, 2 und Abs. 4 Nr. 3 - peu - TDG)
Artikel 1 § 2 ist wie folgt zu indern:

a) In Absatz 1 sind nach den Worten
"zugrunde liegt" die Worte
", soweit diese nicht an die Allgemeinheit gerichtet sind sowie fiir
Telespiele"
einzufiigen.

[b) Absatz 2 ist zu streichen.]

¢) In Absatz 4 ist in Nummer 2 am Ende der Punkt durch ein Komma zu er-
setzen und folgende Nummer 3 anzufiigen:

“3. Mediendienste im Sinne des Mediendienste-Staatsvertrages in der Fas-
sung vom ... .".

Begriindung:

zua;

Den Lindem steht nach Artikel 30, 70 GG die Gesetzgebungszustindigkeit fiir
an die Allgemeinheit gerichtete Dienste zu. Nur Artikel 73 Nr. 9 GG
(gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht) sieht die ausschlieBliche
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes vor. Hinsichtlich der in Betracht
kommenden Gegenstinde der konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 74
Abs.1 Nr. 7 und Nr. 11 - Jugendschutz und Recht der Wirtschaft) kommt

") Bei Ablehnung von Ziffer 3 und Annahme von Ziffer 4 ist diese redaktionell zy iiberarbeiten und in
Ziffer 2 Buchstabe b aufzunehmen.
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(noch Ziff. 2 und 3)

hinzu, daB einer bundesgesetzlichen Regelung schon das Fehlen der
verfassungsrechtlich hierfiir unverzichtbaren Erforderlichkeit (Artikel 72
Abs. 2 GG) entgegensteht. Die Lander haben diese Gesetzgebungszustindig-
keit mit den rundfunkrechtlichen Staatsvertriigen und Landesgesetzen sowie
mit dem Bildschirmtext-Staatsvertrag auch wahrgenommen und werden diese
mit dem Mediendienste-Staatsvertrag auch in Zukunft wahrnehmen. § 2 Abs. 1
des Mediendienste-Staatsvertrages wird vorsehen, daBl die Regelungen dieses
Staatsvertrages fiir solche Dienste gelten, die an die Allgemeinheit gerichtet
sind, ohne den Bestimmungen des Rundfunkstaatsvertrages zu unterfallen.
Dieser Ansatz von Unterscheidung zwischen audiovisueller Kommunikation
und Telekommunikationsdiensten wird im dbrigen auch in anderen
europdischen Lindern, z.B. in Frankreich verfolgt.

zub:

Durch die zu § 2 Abs. 4 Teledienstegesetz vorgeschlagene Erginzung, wonach
das Teledienstegesetz nicht fiir Mediendienste i.S.d. Mediendienste-
Staatsvertrages gilt, wird eine fiir die Anbieter und Nutzer klare Trennung der
beiden Regelungsbereiche erreicht. Durch die beispielhafte Aufzihlung von
Diensten in § 2 Abs. 2 des Teledienstegesetzes wird diese klare Trennung
verwischt.

Zuc:

Durch die zusitzliche Klarstellung in Absatz 4 Nr. 3 - neu - soll erreicht wer-
den, daB bei Anbietern und Nutzern von Diensten keine Zweifel dariiber
bestehen, welche Regelung fiir einen Dienst zur Anwendung gelangt. Die
ausdriickliche Auspahme von Mediendiensten wie des Rundfunks in Num-
mer 2 entspricht damit der in Absatz 1 vorgeschlagenen und in § 2 Abs. 1
Mediendienste-Staatsvertrag vorgenommenen Abgrenzung der Anwendungs-
bereiche und der Verteilung der Gesetzgebungszustindigkeit von Bund-und
Lindern. Im BewuBtsein ijhrer Verpflichtung zum bundestreuen Verhalten
haben die Linder eine entsprechende Ausnahme im Mediendienste-Staasver-
trag vorgenommen. Im Wege des ldndertreuen Verhaltens des Bundes erwartet
der Bundesrat die Aufpahme einer entsprechenden Ausnahme fiir Medien-
dienste im Teledienstegesetz des Bundes. Er hilt die Aufnahme einer
entsprechenden Klarstellung fiir unverzichtbar, auch um eine verfassungs-
gerichtliche Klirung entbehrlich zu machen. Das Datum der Unterzeichnung
des Mediendienste-Staatsvertrages ist in der Textfassung noch zu erginzen.
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4.9 Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 TDG)

5.

Fiir den Fall, da8 der Deutsche Bundestag den Vorschlag in Ziffer 2b der
Stellungnahme nicht aufgreift, wird vorgeschlagen, in Artikel 1 § 2 Abs. 2 Nr. 1
und 2 wie folgt zu fassen:

"1. Angebote zur Erbringung von Dienstleistungen, die auf einzelne Nutzer
oder geschlossene Nutzergruppen ausgerichtet sind (z. B. Telebanking),

2. Angebote zur individuellen Nutzung von Diensten, bei denen die reine
Ubermitilung von Daten im Vordergrund steht (Datendienste),”

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der klareren Abgrenzung zwischen
Teledienstegesetz und Mediendienste-Staatsvertrag, sofern dem Vorschlag
nach Streichung des Absatzes 2 nicht gefolgt wird. Sie verhindern, daB der
Anwendungsbereich des Teledienstegesetzes nur im Wege einer verfassungs-
konformen, an der Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes orientierten re-
striktiven Auslegung erschlossen werden kann.

Zu Artikel 1(§ 5 TDG)

L

Der Bundesrat weist darauf hin, da8 die Regelungen zur Verantwortlichkeit fiir
Inhalte, wie sie in § 5 des Entwurfs eines Mediendienste-Staatsvertrages und in
§ 5 TDG-E enthalten sind, den ersten Schritt darstellen, die vor allem in straf-
rechtlicher Hinsicht aufgetretenen Probleme einer gesetzgeberischen Losung
zuzufiihren. Es wird sorgfiltig zu beobachten sein, wie sich die in Aussicht ge-
nommenen Regelungen in der Praxis bewihren. Ungeachtet der kompetenz-
rechtlichen Fragen erscheinen derzeit folgende Aspekte wesentlich:

)

Bei Ablehnung von Ziffer 3 und Annahme von Ziffer 4 ist diese redaktionell zu iiberarbeiten und in
Ziffer 2 Buchstabe b aufzunehmen.
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(noch Ziff. 5)

a)

b)

d)

Die Regelungen zur Verantwortlichkeit sind der straf- und zivilrechtlichen
Priifung vorgelagert. Ergibt sich danach im Grundsatz eine Verantwortlich-
keit des Anbieters, ist in einem zweiten Schritt die straf- und zivilrechtliche
Beurteilung vorzunehmen. Der Bundesrat geht davon aus, daB insoweit die
allgemeinen Grundsiitze, namentlich zu Titerschaft und Teilnahme,
Giiltigkeit haben.

Der Bundesrat geht davon aus, daB ein Bereithalten fremder Inhalte im
Sinne des § 5 Abs. 2 beider Regelungswerke immer dann vorliegt, wenn die
Inhalte auf Medien gespeichert sind, die dem Anbieter zuzurechnen sind.
ErfaBit wird nach Auffassung des Bundesrats etwa auch die Speicherung
von unmoderierten News-Groups.

Die Interpretation des Begriffs des Bereithaltens kann Schwierigkeiten bei
international titigen Anbietern aufwerfen. Der Bundesrat geht davon aus,
daB ein "Bereithalten" im Inland auch dann gegeben sein kann, wenn sich
das Speichermedium selbst im Ausland befindet, sofern es einer im Inland
titigen (Teil-)Organisation des Anbieters zurechenbar ist (vgl. oben 2), was
u.a. bei einer Verbindung iiber eine Standleitung der Fall sein kann.

Die Regelungen zur Verantwortlichkeit erfassen die gesamte Rechtsord-
nung. Das bringt es mit sich, daB der Sprachgebrauch der bereichsspezifi-
schen Regelungsmaterien, namentlich des Strafrechts, nicht in der wiin-
schenswerten Prizision gewahrt werden kann. Dies gilt u.a. fiir den Begriff
der "Kenntnis". Die Entwurfsbegriindung subsumiert darunter auch den
bedingten Vorsatz. Im Hinblick auf die genannten Besonderheiten diirfte
die durch die Entwurfsbegriindung vorgenommene Interpretation auch fiir
die Spezialmaterien Giiltigkeit beanspruchen kénnen.

Der Begriff "technisch méglich und zumutbar” bietet in erheblichem Um-
fang Auslegungsspielraum. Dies steht vor dem Hintergrund der vielfiltigen
Konstellationen im Einzelfall sowie der auch in Zukunft zu erwartenden ra-
schen technologischen Entwicklung. Der Bundesrat geht davon aus, daB es
in der Regel "technisch méglich und zumutbar" ist, die Nutzung von bereit-
gehaltenen strafbaren Inhalten zu verhindern. Ein anderweitiges Ergebnis
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(noch Ziff. 5)

kann lediglich in extremen Ausnahmefillen denkbar sein. Der in der Ent-
wurfsbegriindung angesprochene Fall, da8 die Nutzung nur durch Einstel-
lung eines (im iibrigen unbedenklichen) Teledienstes verhindert werden
kann, gibt ein Beispiel dafiir.

f) Der Bundesrat geht davon aus, daB die Regelungen zur Zugangsvermittlung
(§ 5 Abs. 3 und 4) eine Verpflichtung zur Erstattung von Anzeigen
(insbesondere § 138 StGB) unberiihrt lassen (vgl. auch § 85 Abs. 3 Satz 4
TKG).

6. Zu Artikel 1 (§ 5 TDG)
Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
erreicht werden kann, daB bewufltes und gewolltes Zusammenwirken auch von
Zugangsprovidern im Inland mit Straftitern im Ausland, die gegen deutsches
Strafrecht verstoBen, im bisherigen Umfang strafbar bleibt.

Begriindung:

Artikel 1 § 5 regelt in den Absiitzen 1 bis 3 die strafrechtliche und deliktische
Verantwortlichkeit der Diensteanbieter (so Satz 1 der Begriindung zu Ab-
satz 4),

Nach der Formulierung des Absatzes 3 sind Anbieter fiir fremde Inhalte, zu
denen sie lediglich den Zugang zur Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich.
Aus dem Vergleich mit Absatz 2 folgt, da88 dies auch dann gelten soll, wenn
die Anbieter von diesen Inhalten Kenntnis haben und es ihnen technisch még-
lich und zumutbar ist, deren Nutzung zu verhindern.

Danach wire eine Fallkonstellation denkbar, daB ein bekannter in Deutschland
wohnender Extremist als Zugangsprovider in bewuBtem und gewollten Zu-
sammenwirken mit Extremisten im Ausland ausschlieBlich den Zugang zu
deren extremistischen Inhalten anbietet, deren Verbreitung in Deutschland
moglicherweise strafbar ist (z.B. §§ 86, 130 StGB).

Wihrend er sich damit nach geltendem Strafrecht wegen Beihilfe zur Tat des
auslindischen Anbieters strafbar machen kdnnte, wiire dies kiinftig nicht mehr
strafbar, da er fiir fremde Inhalte, zu denen er lediglich den Zugang zur Nut-
zung vermittelt, nicht verantwortlich ist (§ 5 Abs. 3).

Es wird deshalb gebeten, im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, wie erreicht werden kann, daB bewuBtes und gewolltes Zusammen-
wirken auch von Zugangsprovidern im Inland mit Straftitern im Ausland, die
gegen deutsches Strafrecht verstoBen, im bisherigen Umfang strafbar bleibt.
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7. Zu Artikel 1 (§ 5 a - neu - TDG) und Artikel 6 Nr. 5 (§ 7a des Gesetzes iiber

die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften)
In Artikel 1 ist nach § 5 folgender § 5a einzufiigen:

n § Sa
Jugendschutzbeauftragte

Wer gewerbsmiBig Teledienste zur Nutzung bereithilt, hat einen
Jugendschutzbeauftragten zu bestellen. Diese Person ist Ansprechpartner fiir
Nutzer und berit den Diensteanbieter in Fragen des Jugendschutzes. Sie ist von
dem Diensteanbieter an der Angebotsplanung und der Gestaltung der Allge-
meinen Nutzungsbedingungen zu beteiligen. Sie kann dem Diensteanbieter eine
Beschrinkung von Angeboten vorschlagen. Die Verpflichtung des Dienste-
anbieters nach Satz 1 kann auch dadurch erfiillt werden, daB er eine Organi-
sation der Freiwilligen Selbstkontrolle zur Wahrnehmung der Aufgaben nach
Satz 2 bis 4 verpflichtet.”

Als Folge ist
in Artikel 6 die Nummer 5 zu streichen.

Begriindung:

Anbieter von "Mediendiensten" (gleich welcher Art) sollen generell zum
aktiven Jugend(Medien)schutz verpflichtet werden. Die im Gesetzentwurf
vorgeschlagene Bedingung tiberliBt dem gewerblichen Anbieter die Priifung,
ob ein Jugendschutzbeauftragter zu bestellen ist. Dem Jugendschutz wird es
gerecht, wenn die Verpflichtung zur Bestellung eines/einer Jugendschutz-
beauftragten definitiv festgeschrieben wird.

Der Mediendienste-Staatsvertrag regelt bereits das Angebot und die Nutzung
von an die Allgemeinheit gerichteten Informations- und Kommunikations-
diensten und die Verankerung des Jugendschutzes bei diesen allgemein
angebotenen Inhalten.
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8. Zu Artikel 2 {§ 1 Abs. 1 TDDSG)
In Artikel 2 ist § 1 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"Die nachfolgenden Vorschriften gelten fiir den Schutz personenbezogener
Daten, die zur Durchfiihrung von Telediensten im Sinne des Teledienste-
gesetzes erhoben, verarbeitet und genutzt werden.".

Begriindung:

Die Umsetzung der Vorschriften des Teledienstegesetzes wirft zahlreiche Ab-
grenzungs- und Auslegungsfragen auf. Dies gilt insbesondere fiir das Verhilt-
nis der Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes und der Landesdaten-
schutzgesetze zu den im Bereich der Telekommunikation inzwischen erlasse-
nen und vorgesehenen bereichsspezifischen Datenschutzregelungen des Tele-
kommunikationsgesetzes, des Teledienstedatenschutzgesetzes, des Medien-
dienstestaatsvertrages, der Telekommunikationsdienstunternehmen-Daten-
schutzverordnung sowie sonstiger Bestimmungen.

Insoweit bedarf es bei der elektronischen Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten jeweils einer Kliarung, welche datenschutzrecht-
lichen Vorschriften von den Netzbetreibern, den Diensteanbietern, den daten-
verarbeitenden Stellen sowie den sonstigen Beteiligten zu beachten sind. Die
sachgerechte Abgrenzung und Zuordnung der von einem Diensteanbieter und
sonstigen Beteiligten zu beachtenden Rechtsvorschriften kann im Einzeifall
schwierig sein, weil der Begriff der Teledienste gemidB § 2 Abs. 1 des Ent-
wurfs eines Teledienstegesetzes alle elektronischen Informations- und Kom-
munikationsdienste umfaBt, die fiir eine individuelle Nutzung bestimmt sind
und denen eine Ubermittlung mittels Telekommunikation zugrunde liegt. Dem
Anwendungsbereich des Teledienstedatenschutzgesetzes unterliegen danach
zahlreiche Teledienste, die sich in ihrer Funktionsweise, ihrem Nutzungszweck
und vor allem auch hinsichtlich des Umfangs der Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten erheblich unterscheiden.

Soweit ein Diensteanbieter lediglich Angebote zur Information (Datendienste,
Verbreitung von Informationen tiber Waren und Dienstleistungen), zur Nut-
zung des Internets oder weiterer Netze sowie zur Nutzung von Telespielen
bereithilt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt, ist zur Durchfiihrung dieser
Dienste regelmiBig nur die Erhebung, Veratbeitung und Nutzung von Be-
stands-, Nutzungs- und Abrechnungsdaten im Sinne der §§ 5 und 6 des Ent-
wurfs eines Teledienstedatenschutzgesetzes erforderlich. Bei diesen Diensten
ist es auch moglich, die Systemstrukturen so zu gestalten, daB die in § 3 Abs. 4
und § 4 Abs. 1 und 4 des Gesetzentwurfs verankerten Grundsiitze des System-
datenschutzes und der Datenvermeidung verwirklicht werden.
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(noch Ziff. 8)

Halt ein Diensteanbieter im Sinne des § 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs Angebote
zur elektronischen Kommunikation wie beispielsweise E-mail-Dienste,
"Newsgroups" im World Wide Web (WWW) oder vergleichbare interaktive
Dienste bereit oder vermittelt er den Zugang zu deren Nutzung, sind zur
Durchfithrung des jeweiligen Teledienstes ebenfalls lediglich die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung der Bestands-, Nutzungs- und Abrechnungsdaten
gemiB §§ 5 und 6 des Entwurfs eines Teledienstedatenschutzgesetzes erfor-
derlich. Auch wenn die vorgenannten Kommunikationsdienste gerade deshalb
genutzt werden, um personenbezogene Daten auszutauschen oder beispiels-
weise iiber ein elektronisches "Schwarzes Brett" gegeniiber einer Vielzahl von
Nutzern zu offenbaren, ist es auBerdem sachgerecht, die Diensteanbieter durch
§ 3 Abs. 4 sowie § 4 Abs. 1 und 4 des Gesetzentwurfs auf die Beachtung der
Grundsitze des Systemdatenschutzes und der Datenvermeidung zu ver-
pflichten.

Unberiihrt von den Bestimmungen des Entwurfs des Teledienstedatenschutz-
gesetzes bleibt im brigen die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung derjenigen
personenbezogenen Daten, die von dffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen
bei der Nutzung von elektronischen Kommunikationsdiensten zur Kenntais
genommen und ggf. weiterverarbeitet werden. Fiir die Nutzer von Telediensten
im Sinne des § 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfs gelten insoweit die Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes, der Landesdatenschutzgesetze oder sonstiger
bereichsspezifischer Datenschutzvorschriften. Die Zulissigkeit der Auswertung
und weiteren Verarbeitung personenbezogener Daten, die beispielsweise in
Stellengesuchen oder Immobilienangeboten im Intemet enthalten sind, durch
eine nicht-Offentliche Stelle ist danach regelmiBig auf der Grundlage der
§§ 27 ff. des Bundesdatenschutzgesetzes zu beurteilen.

Neben den vorgenannten Informations- und Kommunikationsdiensten gehdren
zu den Telediensten gemdB § 2 Abs. 1 des Entwurfs eines Teledienstegesetzes
auch Angebote, die den elektronischen Datenaustausch unter anderem in den
Bereichen Telebanking, elektronische Vertragsabwicklung, Fernunterricht so-
wie bei sonstigen interaktiven Beratungs- und Bestelldiensten ermdglichen. In-
soweit bedarf es jeweils einer Priifung im Einzelfall, inwieweit die auf Infor-
mations- und Kommunikationsangebote "zugeschnittenen" Vorschriften ins-
besondere der § 3 Abs. 3, § 4 Abs.1 und 4, § 6 Abs. 1 und 5 des Entwurfs
eines Teledienstedatenschutzgesetzes anwendbar sind.

Der Abgrenzung der bei der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten im Rahmen der Durchfiihrung von Telediensten zu beach-
tenden Rechtsvorschriften wird in der Praxis eine erhebliche Bedeutung vor
allem dann zukommen, wenn Banken, Versicherungen, Kreditschutzorgani-
sationen und andere Unternehmen als Diensteanbieter im Sinne des § 2 Nr. 1
des Entwurfs eines Teledienstedatenschutzgesetzes Teledienste zur Nutzung
bereithalten, um beispielsweise elektronische Buchungs-, Uberweisungs- und
Bestellauftrige entgegenzunehmen, elektronische Auskiinfte aus Datenbanken
zu erteilen oder sonstige Geschifisbeziehungen elektronisch abzuwickeln. In
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(noch Ziff. 8)

diesen Fillen ist der Teledienst lediglich das Ubertragungsmedium, um
Dienstleistungen fiir den Vertragspartner oder Kunden in elektronischer Form
erbringen zu kdnnen.

Erlangt beispielsweise ein Kreditinstitut Kenntnis von den personenbezogenen
Daten eines Kunden, die dieser im Rahmen der Nutzung des Telebanking-
Dienstes auf einem elektronischen Uberweisungstriger oder einem Kredit-
antrag eingetragen hat, ist deren Speicherung und weitere Verarbeitung sowie
ihre Zusammenfihrung mit anderen Informationen auf der Grundlage des § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes zuldissig, unabhingig
davon, daB das Kreditinstitut als Diensteanbieter im Sinne des § 2 Nr. 1 des
Gesetzentwurfs sicherzustelien hat, da8 die personenbezogenen Daten iiber die
Inanspruchnahme verschiedener Teledienste durch einen Nutzer getrennt ver-
arbeitet werden (vgl. § 4 Abs, 2 Nr. 4 des Gesetzentwurfs),

Die LOsung der dargestellten Auslegungs- und Abgrenzungsprobleme wird
wesentlich erleichtert, wenn die im Entwurf des Teledienstedatenschutz-
gesetzes vorgesehene allgemeine Umschreibung des Geltungsbereichs ("Die
nachfolgenden Vorschriften gelten fiir den Schutz personenbezogener Daten
bei Telediensten") durch Aufnahme der Formulierung "zur Durchfiihrung von
Telediensten" prizisiert wird.

Die vorgeschlagene Regelung macht die im Einzelfall vorzunehmende Priifung
nicht entbehrlich, ob die Zulassigkeit der jeweiligen Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung personenbezogener Daten im Rahmen der Durchfiihrung von
Telediensten nach den Vorschriften des Teledienstedatenschutzgesetzes, des
Bundesdatenschutzgesetzes, des Medienstaatsvertrages, des Telekommunika-
tionsgesetzes oder sonstiger bereichsspezifischer Datenschutzregelungen zu
beurteilen ist. Die Aufnahme des Kriteriums "zur Durchfiihrung von Tele-
diensten" wiirde es jedoch den Diensteanbietern und den sonstigen datenver-
arbeitenden Stellen sowie den Datenschutzkontrollbehdrden ermdglichen, die
bei der Durchfithrung von Telediensten jeweils zu beachtenden Datenschutz-
vorschriften fiir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten konkret festzustellen.

Der Formulierungsvorschlag "zur Durchfiihrung von Telediensten" entspricht
im Gbrigen den in § 3 Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Rege-
lungen iber einzelne Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten. Insoweit wiirde die vorgeschlagene Erginzung des § 1 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs auch zu einer redaktionellen Angleichung der Rechtsgrund-
lagen fiir die Durchfithrung von Telediensten fiihren.



in

R

-11 - Empfehlungen, 966/2/96

9. Zu Artikel 2 (§ 1 Abs. 2 TDDSG)

In Artikel 2 ist in § 1 Abs. 2

nach den Worten "personenbezogener Daten"
das Wort "entsprechend"

einzufiigen.

Begriindung:

Fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch &ffentliche und nicht-
Sffentliche Stellen gelten grundsitzlich die allgemeinen Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes und der Landesdatenschutzgesetze, soweit nicht beson-
dere Rechtsvorschriften gemdB § 1 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes und
der entsprechenden Regelungen der Datenschutzgesetze der Linder vorrangig
sind.

Werden zur Durchfiibrung von Telediensten personenbezogene Daten erhoben,
verarbeitet und genutzt, sollen erginzend zu den Vorschriften des Teledienste-
datenschutzgesetzes gemiB § 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfs die Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes auch dann anzuwenden sein, wenn die entspre-
chenden Daten nicht in Dateien im Sinne des § 3 Abs. 2 des Bundesdaten-
schutzgesetzes verarbeitet oder genutzt werden. Da diese Regelungen jedoch
jeweils an das Vorliegen einer "dateimdBigen" Verarbeitung ankniipfen,
kommt vorliegend lediglich eine "entsprechende" Anwendbarkeit dieser Be-
stimmungen in Betracht.

10. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 1 TDDSG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
iiber § 3 Abs. 1 hinausgehende Klarstellung im Gesetzestext dahingehend er-
forderlich ist, daB die strafprozessualen Befugnisse, namentlich § 161 StPO,
durch das TDDSG nicht beriihrt werden.
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(noch Ziff. 10)

Begriindung:

Das am Ende der Einzelbegriindung zu § 5 Abs. 3 TDDSG-E artikulierte An-
liegen, daB die Befugnisse etwa der Strafverfolgungsbehdrden durch den Ent-
wurf nicht tangiert werden, ist zu begriilen. Es wire in der Sache nicht ak-
zeptabel, wenn die Effektivitit der Strafverfolgung durch die Regelungen des
TDDSG Schaden nehmen wiirde.

Es bedarf jedoch der Priifung, ob zur Erreichung dieses Ziels der Hinweis in
der Begriindung ausreicht:

- Der Entwurf des TDDSG enthilt in § 5 Abs. 3 eine punktuelle Regelung,
die u.a. die Verpflichtung zur Ubermittlung von Daten an die Strafverfol-
gungsbehdrden enthilt, die nur fiir Bestandsdaten gilt. Eine entsprechende
Regelung fiir die Nutzungs- und Abrechnungsdaten in § 6 fehit. Dies
bringt die Gefahr von Umkehrschliissen mit sich.

- Es sollte gepriift werden, ob eine Anderung des Entwurfs erforderlich ist,
um eine ~ im Ergebnis nicht hinnehmbare - Auslegung auszuschlieBen, das
bundesrechtliche TDDSG gehe als lex posterior der StPO vor. Dies gilt
etwa fiir das Wort "nur" in § 6 Abs. 1 einleitender Satzteil sowie fiir § 4
Abs. 2 Nr. 3, der nach seinem Wortlaut vom Diensteanbieter u.a. einen
Schutz auch vor der - aufgrund etwa einer strafprozessualen Befugnis - be-
rechtigten Kenntnisnahme Dritter verlangt.

11. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 5 Satz 1 TDDSG)

In Artikel 2 sind in § 3 Abs. 5 Satz 1

nach dem Wort "Daten"

die Worte "zur Durchfiihrung von Telediensten"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfiigung der Worte "zur Durchfiihrung von Telediensten" ist eine Folge-
dnderung zu der vorgeschlagenen Erginzung des § 1 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs und bezweckt zugleich eine redaktionelle Angleichung an die Vorschrif-
ten des § 3 Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfs. Damit wird auBerdem verdeut-
licht, daB die in § 3 Abs. 5 Satz 1 vorgesehenen besonderen Unterrichtungs-
pflichten lediglich fiir personenbezogene Daten geiten, die zum Zwecke der
Durchfiihrung eines Teledienstes erhoben werden, nicht jedoch fiir persénliche
Angaben, die beispielsweise ein Kunde im Rahmen einer Geschiiftsbeziehung
seinem Vertragspartner mitteilt und dabei einen Teledienst als Ubertragungs-
medium nutzt.
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12. Zu Artikel 2 (§ 3 Abs. 6 Satz 1 TDDSG)

13.

In Artikel 2 sind in § 3 Abs. 6 Satz 1

die Worte "Der Nutzer ist"

durch die Worte "Soweit die Erhebung, Verarbeitung und Nutizung perso-
nenbezogener Daten auf Grund einer Einwilligungserklirung erfolgt, ist der
Nutzer"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung dient der Klarstellung, daB die Verpflichtung des
Diensteanbieters, den Nutzer auf sein Recht zum jederzeitigen Widerruf hin-
zuweisen, nur gilt, soweit die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten aufgrund einer Einwilligungserklirung erfolgt und nicht nach
den §§ 5 und 6 des Gesetzentwurfs. Die Erginzung des § 3 Abs. 6 des Gesetz-
entwurfs verdeutlicht zugleich, daf3 die in § 3 Abs. 5 geregelten Unterrich-
tungspflichten der Diensteanbieter generell bei der Durchfithrung von Tele-
diensten zu beachten sind und nicht nur bei der Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten aufgrund einer Einwilligungserklirung.

Zu Artikel 2 (§ 4 Abs. 1 Satz 1 TDDSG)

In Artikel 2 sind in § 4 Abs. 1 Satz 1
nach dem Wort "Telediensten”

die Worte "insbesondere bei Angeboten zur Information und Kommunikation"

einzufiigen.

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Erginzung des § 4 Abs. 1 des Gesetzentwurfs wird
verdeutlicht, daB die Bereitstellung der Moglichkeit, Teledienste einschlieBlich
ihrer Bezahlung anonym oder unter Pseudonym in Anspruch zu nehmen, vor-
rangig bei Angeboten zur Information oder Kommunikation gemil § 2 Abs. 2
Nr. 2 des Entwurfs eines Teledienstegesetzes in Betracht kommt.



In

In

Empfehlunpen, 966/2/96 -14 -

14. Zu Artikel 2 (§ 4 TDDSG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Verpflichtung der Diensteanbieter, die Inanspruchnahme von Telediensten
anonym zu ermdglichen, nicht dazu fiihrt, daB kiinftig Straftaten anonym und
offentlich begangen werden kénnen, ohne daB es Moglichkeiten gibt, dagegen
einzuschreiten.

Begrindung:
Der Gesetzgeber hat in einer Reihe von Strafvorschriften bestimmtes Handeln

aus guten Griinden (z.B. aus Griinden des Jugendschutzes) fiir verboten und
strafbar erklart (vgl. z.B. §§ 130, 131, 184 StGB).

Nutzer von Telediensten konnen auch Informationsanbieter sein, die z.B.
Informationen ins Internet einstellen. Wenn diese einen Rechtsanspruch darauf
haben, den Dienst anonym zu nutzen, kénnen sie kiinftig Straftaten begehen,
ohne befiirchten zu miissen, ermittelt zu werden. Insofern fiihrt die Vorschrift

zu einem Wertungswiderspruch zwischen verschiedenen Gesetzen, der wohl
nicht gewollt ist.

Es muB deshalb gepriift werden, wie das Interesse des Nutzers auch an anony-
mer Nutzung von Teledienstleistungen, z.B. als Nachfrager von Informationen,
mit dem Interesse des Staates in Deckung gebracht werden kann, kiinftig nicht
Straftaten straflos zu ermdglichen,

15. Zu Artikel 2 (§ 5 Abs. 1 TDDSG)

In Artikel 2 istin § 5 Abs. 1
das Wort "Nutzung"

durch das Wort "Durchfiihrung"
Zu ersetzen.

Begriindung:
Der Vorschlag, das Wort "Nutzung" durch das Wort "Durchflihrung" zu erset-
zen, entspricht dem Anderungsvorschlag zu § 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs und
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(noch Ziff. 15)

bedeutet zugleich eine redaktionelle Angleichung an die Vorschriften des § 3
Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfs. Dariber hinaus wird durch die Formulierung
verdeutlicht, daB der Begriff der Bestandsdaten nicht simtliche Nutzungsdaten
erfassen soll, sondern lediglich die zur Durchfithrung eines Teledienstes unbe-
dingt erforderlichen Angaben.

16. Zu Artikel 2 (§ 5 Abs. 3 TDDSG)
In Artikel 2 ist § 5 Abs. 3 2u streichen,

Begriindung:

Die Vorschrift verpflichtet Anbieter von Telediensten, den Strafverfolgungsbe-
hérden, der Polizei zur Gefahrenabwehr und den Nachrichtendiensten auf Er-
suchen iber Bestandsdaten der Nutzer Auskunft zu geben. Dazu zihlen nicht
nur Namen und Anschrift, sondern 2.B. bei Telebanking auch die Kontonum-
mer oder der Verfiigungsrahmen. On-line-Publikationen miiBten offenbaren,
welche Kunden welche Dienste abonniert haben.

Angesichts der bestehenden Vorschriften in den §§ 94 ff. StPO besteht keine
Veranlassung, die Anbieter von Telediensten mit besonderen Ubermittjungs-
pflichten und damit einer Mitwirkungspflicht bei der Strafverfolgung zu be-
lasten. Bereits de lege lata ist den Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen der
gesetzlichen Voraussetzungen der Zugriff auch auf die Bestandsdaten erdffnet.
Auch im ibrigen bieten die Polizeigesetze der Linder bereits ausreichende
Erhebungsbefugnisse. Die Erforderlichkeit der vorgeschlagenen, wei-
tergehenden Ubermittlungspflicht ist auch nach der Begriindung des Entwurfs
nicht erkennbar.

Zwar ist die Vorschrift dem § 89 Abs. 6 TKG nachgebildet, in sachlicher Hin-
sicht ergibt sich jedoch eher eine Nihe zu den Regelungen des Mediendienste-
Staatsvertrages. Dort haben die Linder ausdriicklich davon abgesehen, eine
entsprechende Ubermittlungspflicht hinsichtlich der Bestandsdaten aufzuneh-
men. Angesichts der eng beieinander liegenden und im Einzelfall schwer ab-
zugrenzenden Regelungsbereiche entstiinde im iibrigen auf Seiten der Dienste-
anbieter eine unzumutbare Rechtsunsicherheit.
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17. Zu Axtikel 2 (§ 5 Abs. 3 TDDSG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 2 § 5 Abs. 3 wie folgt gefafit werden kann:

"Diensteanbieter diirfen Bestandsdaten im Einzelfall an die zustindigen Stellen
iibermitteln, soweit dies fiir die Verfolgung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten, zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung oder fiir die Erfilllung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungs-
schutzbehorden des Bundes und der Linder, des Bundesnachrichtendienstes,
des Militdrischen Abschirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes erforderlich
ist und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der Nutzer nicht entgegen-
stehen.".

Begriindung:

Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs sind Bestandsdaten alle Informationen, die
ein Diensteanbieter zur Begriindung, inhaltlichen Ausgestaltung oder Ande-
rung eines Vertragsverhiltnisses liber die Nutzung von Telediensten erhebt,
verarbeitet und nutzt. Im einzelnen sind dies der Name und die Anschrift des
Nutzers sowie weitere Angaben, die fiir die Durchfithrung des Vertrages iber
die Inanspruchnahme eines Teledienstes bendtigt werden.

Soweit Banken,Versicherungen und andere Dienstleistungsunternehmen Tele-
dienste zur Verfiigung stellen, um Vertragsbeziehungen elektronisch abzu-
wickeln, handelt es sich bei den Bestandsdaten zugleich um Kundendaten, die
als Information iber das Bestehen einer Geschiftsbeziehung dem Bank-
geheimnis unterliegen kdnnen oder als Betriebs- und Geschiftsgeheimnis an-
zusehen sind. Durch die in § 5 Abs 3 des Gesetzentwurfs vorgesehene Ver-
pflichtung, Bestandsdaten an Sicherheitsbehdrden zu tibermitteln, kénnen auch
gesetzlich ausdriicklich geregelte oder strafbewehrte Geheimhaltungsvor-
schriften beriithrt sein. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Arzte fiir ihre
Patienten eine elektronische Beratung ermoglichen, Arbeitgeber Telearbeits-
plitze einrichten oder Sozial- und Finanzimter mit Antragstellern und Steuer-
pflichtigen elektronisch Informationen austauschen.

In den vorgenannten Fillen ist es nicht sachgerecht, Diensteanbieter zu ver-
pflichten, generell Auskiinfte iiber Bestandsdaten zu erteilen, wenn Sicher-
heitsbehdrden darum ersuchen und die Ubermittiung der entsprechenden Daten
zur Erfillung ihrer Aufgaben fiir erforderlich halten. Die in § 5 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung berlicksichtigt insoweit nicht hin-
reichend, daB8 der Ubermittlung dieser Informationen gesetzliche und vertrag-
liche Geheimhaltungserfordernisse entgegenstehen kénnen wie beispielsweise
das Bank-, das Personal-, das Arzt-, das Steuer- oder das Sozialgeheimnis.

Al
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(noch Ziff. 17)

Die vorgeschlagene Regelung ermdglicht die Ubermittlung von Bestandsdaten
durch Diensteanbieter an die im einzelnen genannten Sicherheitsbehdrden, so-
weit dies zur Erfiillung ijhrer Aufgaben im Einzelfall erforderlich ist und
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der Nutzer nicht entgegenstehen. Im
Rahmen der danach von den Diensteanbietern jeweils vorzunehmenden Ab-
wigung kdnnten auch etwaige gesetzliche oder vertragliche Geheimhaltungs-
erfordernisse angemessen beriicksichtigt werden.

Die vorgeschlagene Anderung wiirde im ibrigen fir Diensteanbieter, die
fremde Inhalte zur Nutzung bereithalten und hierfiir im Rahmen des § 5 Abs. 2
des Entwurfs des Teledienstegesetzes auch verantwortlich sind, eine Befugnis
schaffen, bei etwaigen Erkenntnissen {iber strafbare Inhalte einzelner Angebote
die Strafverfolgungsbehorden auch ohne Vorliegen eines Ersuchens einschal-
ten zu kdénnen. Durch den Verzicht auf die Worte "auf Ersuchen" wiirde in
gleicher Weise klargestellt, da Diensteanbieter beispielsweise bei Vorliegen
cines Betrugsverdachts Bestandsdaten einzelner Nutzer an die Strafver-
folgungsbeh6rden auch dann ibermitteln diirfen, wenn ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft oder der Polizei nicht vorliegt.

Soweit Diensteanbieter, die fremde Inhalte zur Nutzung bereithalten, Kenntnis
davon haben, daB es sich dabei um strafrechtlich relevante Angebote oder um
extremistisches Gedankengut handelt, ist ihnen regelmiBig an einer Zusam-
menarbeit mit den Sicherheitsbeh6rden gelegen. Die Schaffung der Vorausset-
zungen fiir die Zuldssigkeit eines entsprechenden Informationsaustauschs er-
scheint insoweil wichtiger als die generelle Verpflichtung aller Dienste-
anbieter, auf Ersuchen der in § 6 Abs. 3 des Gesetzentwurfs genannten Stellen
Auskiinfte erteilen zu missen.

Die Aufgaben und Befugnisse der Strafverfolgungsbehdrden und der sonstigen
Sicherheitsbehdrden sind in der StrafprozeBordnung, den Polizei- und Ord-
nungsbehdrdengesetzen der Linder sowie sonstigen besonderen Rechtsvor-
schriften umfassend geregelt. Dariiber hinaus sind den Sicherheitsbehdrden in
einzelnen Rechtsvorschriften weitergehende Informationsrechte eingerdumt. In
§ 90 Abs. 3 des Telekommunikationsgesetzes ist insoweit beispielsweise
vorgesehen, daB Stellen, die geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste
anbieten, den Sicherheitsbehérden zur Erfiillung ihrer Aufgaben jederzeit
unentgeltlich Auskinfte dber Kundendaten zu erteilen haben, auch soweit
diese nicht in 6ffentliche Verzeichnisse eingetragen sind.

Soweit Gber die genannten gesetzlichen Regelungen hinaus die Notwendigkeit
besteht, Anbieter von Telediensten zu verpflichten, den Strafverfolgungs-
behorden oder anderen Sicherheitsbehdrden Bestandsdaten auf Ersuchen zu
ibermitteln, wiren in den jeweiligen Fachgesetzen entsprechende Rechtsvor-
schriften zu schaffen, die den Anla8 der Ubermittlung, den Zweck und die
Datenempfanger konkret benennen. Diese Bestimmungen wiren dann als dem
Teledienstedatenschutzgesetz gegeniiber vorrangig zu beachten.
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18.

19.

Zu Artikel 2 (§ 6 Abs. 3 Satz 2 - neu -TDDSG)
In Artikel 2 ist in § 6 Abs. 3 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Befugnisse der in § 5 Abs. 3 genannten 6ffentlichen Stellen bleiben unbe-
riihrt.".

Begriindung:

Der Satz dient der Klarstellung, Die absolute Formulierung des Satzes 1 in § 6
Abs. 3 konnte das MiBverstindnis aufkommen lassen, die Ubermittlung von
Nutzungs- oder Abrechnungsdaten auch an Strafverfolgungsbehrden und an
die anderen in § 5 Abs. 3 genannten zustindigen Stellen sei selbst dann unzu-
lassig, wenn die Voraussetzungen spezialgesetzlicher Ermichtigungsgrund-
lagen (z.B. der StPO) gegeben sind.

Zu Artikel 2 (§ 7 Satz 1 TDDSG

In Artikel 2 sindin § 7 Satz 1
nach dem Wort "Daten”

die Worte "iiber die Durchfithrung von Telediensten"
einzufiigen.

Begriindung:

Das Auskunftsrecht gemiB § 7 Satz 1 des Gesetzentwurfs erstreckt sich ledig-
lich auf diejenigen Daten des Nutzers, die im Zusammenhang mit der Durch-
fiihrung eines Teledienstes gespeichert worden sind. Werden demgegeniiber
bei einem Kreditinstitut oder einem Versandhandelsunternehmen beispiels-
weise im Rahmen der Durchfithrung einer elektronischen Uberweisung oder
einer Bestellung personenbezogene Daten auf der Grundlage des § 28 Abs. 1
des Bundesdatenschutzgesetzes gespeichert, kommt als Rechtsgrundiage des
Auskunfisanspruchs des Betroffenen insoweit lediglich § 34 Abs. 1 des Bun-
desdatenschutzgesetzes in Betracht. Dies gilt unabhingig davon, daB das
Kreditinstitut oder das Versandhandelsunternehmen zugleich Diensteanbieter
im Sinne des § 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs sind.
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20. Zu Artikel 2 (§ 8 TDDSG)
In Artikel 2 ist § 8 wie folgt zu fassen:

1] § 8
Datenschutzkontrolle

Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes erfolgt
durch die nach den allgemeinen Datenschutzgesetzen des Bundes und der
Linder zustindigen Kontrollbehdrden. Soweit Diensteanbieter nicht-6ffentliche
Stellen im Sinne des § 2 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes sind, findet §
38 Bundesdatenschutzgesetz mit der MaBgabe Anwendung, daB die
Uberpriifung auch vorgenommen werden darf, wenn Anbhaltspunkte fiir eine
Verletzung von Datenschutzvorschriften nicht vorliegen.".

Begriindung:

Bei den Diensteanbietern im Sinne des § 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs kann es
sich um Behorden und sonstige 6ffentliche Stellen des Bundes und der Linder
sowie um nicht-Gffentliche Stellen handeln. Durch die in Satz 1 vorgeschla-
gene Regelung wird klargestellt, daB sich die Zustindigkeit fiir die Kontrolle
der Einhaltung der Datenschutzvorschriften des Teledienstedatenschutz-

gesetzes nach den jeweiligen Regelungen des Bundes- und der Landesdaten-
schutzgesetze richtet.

Die in § 8 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung soll inhaltlich in Satz 2
ibernommen werden. Zur Klarstellung wird dabei darauf hingewiesen, daB der
nunmehr vorgesehene Wegfall der "AnlaBaufsicht" bei der Durchfiihrung von
Telediensten vor allem fir nicht-Sffentliche Stellen Bedeutung hat.

21. Zu Artikel 2 (§ 9 - neu - TDDSG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
inwieweit die in einem friiheren Entwurfsstadium vorgeschlagene Regelung des
Datenschutz-Audits als zusitzlicher § 9 aufgenommen werden kann.
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(noch Ziff. 21)

Begriindung:

Nach der Vorschrift iiber das Datenschutz-Audit kénnen Anbieter von Tele-
diensten zur Verbesserung von Datenschutz und Datensicherheit ihr Daten-
schutzkonzept sowie ihre technischen Einrichtungen durch unabhingige und
zugelassene Gutachter priifen und bewerten sowie das Ergebnis der Priifung
verSffentlichen lassen. Auf diese Weise werden Anbieter von Telediensten in
die Lage versetzt, Datenschutz als Qualititsmerkmal ihrer Dienstleistungen
und Produkte auf dem weltweiten Markt einzusetzen. § 17 des Entwurfs fiir
den Mediendienste-Staatsvertrag der Linder enthilt bereits eine entsprechende
Regelung.

Fiir die Aufnahme einer derartigen Regelung spricht auch die Uberlegung, daB
das Datenschutz-Audit ein Element der Selbstkontrolle und eine Erginzung der
Datenschutzkontrolle durch die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Léander sowie die Aufsichtsbehdrden fiir den Datenschutz im nicht-6ffentlichen
Bereich sein kann. Es béte sich damit auch die Moglichkeit, auf auslindische
Anbieter von Telediensten EinfluB zu nehmen, die sich im Wettbewerb mit
deutschen Anbietern veranlaBt sehen konnten, entsprechende Bewertungen
ihres Datenschutzkonzeptes einzuholen. Ein Datenschutz-Audit kénnte z. B.
Aussagen dariiber treffen, inwieweit ein Teledienste- Anbieter die Grundsitze
und Ziele nach § 3 Abs. 4 Teledienstedatenschutzgesetz beachtet bzw. erfilllt,
namlich keine oder so wenige personenbezogene Daten wie moglich zu er-
heben, zu verarbeiten und zu nutzen. Die Verwendung des Datenschutz-Audits
als Marketing-Argument kann im Ergebnis zur Sensibilisierung des Daten- und
Verbraucherschutzgedankens bei den Nutzern beitragen.

22. Zu Artikel 2 allgemein

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Teledienstedatenschutzgesetz entsprechend § 44 des Bundesdatenschutz-
gesetzes und § 20 des Entwurfs eines Mediendienste-Staatsvertrages BuBgeld-
vorschriften geschaffen werden kénnen, um den fiir die Kontrolle der Ein-
haltung der Datenschutzbestimmungen zustindigen Stellen die Durchsetzung
der den Diensteanbietern obliegenden gesetzlichen Verpflichtungen zu erleich-
tern.
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23. Zu Artikel 3 (Signaturgesetz)

Artikel 3 ist zu streichen.

Begriindung:

I

Der Bundesrat teilt die in der Begriindung (Aligemeiner Teil der Begriindung
zu Artikel 3, Abschnitt IT) zum Ausdruck gebrachte Einschitzung, daB infolge
der Entwicklung der Informatijons- und Kommunikationstechnologie rechtsge-
schaftliche Erklirungen und sonstige rechtlich bedeutsame AuBerungen in
steigendem MaBe auf elektronischem Wege abgegeben werden und daB ein
rechtlicher Rahmen geschaffen werden muB, um die Sicherheit des Rechts-
verkehrs auch in den neuen Formen dauerhaft zu gewihrleisten. Der Bundesrat
begriift es deshalb, daBl die Bundesregierung diesem Bediirfnis mit einem
Gesetzentwurf nachkommen will.

Der als Artikel 3 vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur digitalen Signatur, den
die Bundesregierung bislang nicht hinreichend mit den Lindern erSrtert hat, ist
jedoch noch nicht entscheidungsreif. Er ist mit Méingeln behaftet, die sich nicht
auf die Ausgestaltung einzelner Vorschriften beschrinken, sondern die Ge-
samtregelung betreffen. BloBe Anderungsvorschlige des Bundesrates zu ein-
zelnen Vorschriften reichen deshalb nicht aus.

IL

1. Zentrales Ziel des Gesetzentwurfs ist ein "administrativer Rahmen ..., bei
dessen Einhaltung digitale Signaturen moglichst eindeutig einer bestimm-
ten Person zuzuordnen sind und die Signaturen als sicher vor Filschung
sowie signierte Daten als sicher vor Verfilschung gelten konnen"
(Aligemeiner Teil der Begriindung zu Artikel 3, Abschnitt I1I). Damit im
Rechtsverkehr die Authentizitit von Erklarungen sichergestellt ist, soll die
Zertifizierungsstelle nach § 5 Abs. 1 Personen, die ein Zertifikat beantra-
gen, zuverlissig identifizieren und die Zuordnung eines Gffentlichen Sig-
naturschlissels zu einer bestimmten Person bestitigen. Sie soll in rechtlich
bedeutsamer Weise auch gegeniiber Dritten, zu denen sie keine Ver-
tragsbeziehungen hat, titig werden, indem sie gemiB § S Abs. 1 ihre Zer-
tifikate {iber offentliche Netzverbindungen abrufbar halten muB. Diese
Tatigkeit ist eng verwandt mit der 6ffentlichen Beglaubigung gemi § 129
BGB und der amtlichen Beglaubigung gemiB § 34 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes. Hier wie dort ist die verliBliche Feststeliung der Identitit
von Personen geboten, damit andere, an dem Vorgang nicht beteiligte
Personen oder Stellen unbesorgt von der Authentizitit der Erklirungen
ausgehen konnen. Diese Wirkung gegeniiber Dritten ist der Grund, wes
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(noch Ziff. 23)

wegen solche Identititsfeststellungen und die zugehdrigen Bescheinigun-
gen als eine offentliche Aufgabe verstanden werden, die die Rechtsord-
nung bislang nur den Behdrden oder Gerichten oder zum Beispiel den
Notaren als Trigern eines 6ffentlichen Amtes iibertragen hat,

Noch weiterreichende Befugnisse soll die Zertifizierungsstelle gemiB § 5
Abs. 2 haben, wenn sie Angaben {iber die Vertretungsmacht fiir eine dritte
Person in ein Zertifikat aufnimmt: Nach rechtlicher Priifung soll eine Be-
scheinigung liber bedeutsame Rechtsbeziehungen erteilt werden. Eine
solche Beurkundung eines Rechtsverhiltnisses stellt hohe Anforderungen
nicht nur an die VerliBlichkeit der Zertifizierungsstelle, sondern auch an
das rechtliche Beurteilungsvermdgen ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Die rechtliche Bedeutung solcher Zertifikate fiir Dritte wiire noch
ausgeprigter als die von Zertifikaten, die nur die Zuordnung &ffentlicher
Signaturschliissel zu bestimmten Personen bestitigen. Neben den mdgli-
chen Empfingern von Erkidrungen, die mit einer digitalen Signatur verse-
hen sind, wiiren auch die Personen betroffen, Giber die nach dem Zertifikat
einer anderen Person eine Vertretungsmacht zustehen soll. Hier handelt es
sich um e¢in erhebliches Einwirken in die Rechissphire anderer, das nur
gerechtfertigt sein kann, wenn es als 6ffentliche Aufgabe verstanden wird.

Der Grund, weswegen eine solche offentliche Aufgabe Privaten iiberlassen
werden soll, wird in der Entwurfsbegriindung nicht genannt. Der Begriin-
dung ist nicht einmal zu entnehmen, daB das Problem, das in einem sol-
chen Vorgehen liegt, gesehen worden ist. Mit dem Satz aus der Begriin-
dung: "Der Aufbau und Betrieb der Infrastruktur soll privatwirtschaftlich
im freien Wettbewerb, jedoch unter behdrdlicher Kontrolle erfolgen."
(Allgemeiner Teil der Begriindung zu Artikel 3, Abschnitt IfI) kann das
Problem nicht abgetan werden.

Unabhéngig von der Tatsache, daB es sich bei der Zertifizierung um eine
offentliche Aufgabe handelt, kann die mit dem Entwurf beabsichtigte Re-
gelung ihren Zweck nur erfiillen, wenn bei den Zertifizierungsstellen ein
hohes MaB an Zuverlissigkeit gewihrleistet ist. Insoweit gibt der Entwurf
keine hinreichende Gewihr. Nach § 4 Abs. 1 bis 3 hat jeder, der iiber die
notwendige Fachkunde und technische Ausstattung verfiigt, einen An-
spruch auf Lizenzerteilung, solange keine Tatsachen bekannt sind, die fiir
seine Unzuverlissigkeit sprechen. Nicht der Antragsteller soll seine Zuver-
lissigkeit nachweisen miissen, sondern die zustindige Behorde soll die
Unzuverlissigkeit belegen miissen. Bei einem so ausgestalteten Anspruch
wire es sowohl Personen, die den Antrag in unredlicher Absicht stellen,
als auch Personen, die zwar keine unrechtmiBigen Absichten haben, denen
aber die Fahigkeit fehlt, Vorschriften streng einzuhalten, verhiltnismiBig
leicht, eine Lizenz zu erhalten. Der Schaden fiir den Rechtsverkehr kdnnte
in beiden Fillen betrdchtlich sein.
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Nach der Begriindung (zu § 4 Abs. 5) soll bei den Zertifizierungsstellen zu
differenzieren sein zwischen einem "Trust-Center" und Kundenbetreu-
ungsstelien in beliebiger Zahl, die "auch iber Kooperationsvertrige ange-
schlossen sein" sollen kénnen. Unabhingig von der Frage, ob die Ent-
wurfsfassung eine solche Spaltung zuliSt, schwicht eine derartige Organi-
sationsform die VerlaBlichkeit der Zertifizierung. Zugleich wird dadurch
die Zuverlissigkeit der Zertifizierungsstelle gemindert.

Wenn privatwirtschaftlich betriebene Zertifizierungsstellen miteinander im
Wettbewerb stehen, ist die Gefahr nicht gering einzuschiitzen, daB bei der
Identifizierung von Personen und bei der Feststellung von Vertretungsbe-
fugnissen zur Einsparung von Kosten auf die erforderliche Sorgfalt ver-
zichtet wird. Einer solchen Gefahr knnte zwar moglicherweise mit einer
intensiven Aufsicht begegnet werden. Ein derartiges MaB an Aufsicht
scheint jedoch nach der Begriindung nicht beabsichtigt zu sein. Der Per-
sonalaufwand bei der zustindigen Behorde wird mit bis zu vier Kriiften
des gehobenen Dienstes geschitzt (Allgemeiner Teil der Begriindung des
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes, Abschnitt "Finan-
zielle Auswirkungen"), und die routinemiBigen Priifungen der Zertifi-
zierungsstellen sollen nicht unmittelbar durch die zustindige Behdrde,
sondern durch private Stellen erfolgen (Begriindung zu § 4 Abs. 1 bis 4).
Mit einem derartig begrenzten Aufwand diirfie eine effektive Aufsicht, die
Zuverldssigkeitsmangel rasch aufspiirt, nicht gewihrleistet sein.

a) Eine gesetzliche Regelung, die eine bestimmte berufliche Titigkeit

mit 6ffentlichen Wirkungen zuliBt, muB, wenn die Interessen aller
mdglicherweise Betroffenen gewahrt werden sollen, zugleich dafiir
Sorge tragen, daB fiir berufliches Fehlverhalten eine angemessene
Haftungsregelung zur Verfiigung steht und daB die Realisierbarkeit
von Haftpflichtanspriichen hinreichend abgesichert wird. Hieran 1iBt
es der Entwurf des Signaturgesetzes fehlen. Der Entwurf enthilt keine
Regelung, die die Zertifizierungsstellen zum Schadensersatz fiir feh-
lerhaftes Handeln verpflichtet. Eine Pflichtversicherung zur Absiche-
rung von Haftpflichtanspriichen ist nicht vorgesehen. Bei der Abfas-
sung des Entwurfs scheint das Bediirfnis nach einer Regelung teils
ibersehen, teils falsch eingeschitzt worden zu sein. Der einzige Satz
in der Begriindung, der sich hierzu verhilt:
"Mogliche Haftungsfragen sind aus den jeweiligen Verantwortlichkei-
ten und dem allgemeinen Haftungsrecht zu beantworten (jeder haftet
fir sein schuldhaftes Handein oder Unterlassen)." [Allgemeiner Teil
der Begriindung zu Artikel 3, Abschnitt V, "Haftungsfragen"]

wird dem Thema nicht anndhernd gerecht.

b) Kein Problem dirfte die Haftung des Bundes fiir Amtspflichtverlet-
zungen der zustindigen Stelle gemiB Artikel 34 GG, § 839 BGB sein.



Empfehlungen, 966/2/96 -24 -

(noch Ziff. 23)

d)

Soweit es um Schadensersatzanspriiche gegen Zertifizierungsstellen
geht, stehen fiir Anspriiche von Personen, die sich einen &ffentlichen
Signaturschliissel haben zuteilen lassen, angemessene Anspruchs-
grundlagen im Rahmen des Vertragsverhiltnisses zwischen Zertifizie-
rungsstelle und Kunde zur Verfiigung, einschlieBlich der Haftung fiir
culpa in contrahendo. Insoweit wiirde die Person, die die Zertifizie-
rungsstelle betreibt, gemiB § 278 BGB auch in angemessener Weise,
d.h. ohne Entlastungsmdglichkeit fiir Gehilfen haften; unter prakti-
schen Gesichtspunkten ist - was die Begriindung des Entwurfs iiber-
sieht - nur die Gehilfenhaftung von Bedeutung,

Fiir Schiden, die Dritte durch das Verhalten der Zertifizierungsstellen
erlitten haben, steht hingegen keine ausreichende Haftungsregelung
zur Verfiigung, Vertragliche Anspriiche scheiden aus: Wer einem
unzutreffendem  Signaturschliissel-Zertifikat vertraut, eventuell
nachdem er es bei der Zertifizierungsstelle auf elektronischem Wege
abgefragt hat, hat keine Vertragsbeziehungen zur Zertifizierungsstelle;
an Vertragsbeziehungen fehlt es auch bei Personen, iiber die ein Zer-
tifikat falsche Angaben zur Vertretungsmacht enthilt. Solche Ge-
schidigten konnten Anspriiche allein auf § 823 BGB stiitzen. Da in
der Regel nur eine Haftung nach Absatz 2 dieser Vorschrift in Be-
tracht kiime, wire Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch,
daB die Rechtsprechung einzelne Vorschriften des Signaturgesetzes
als Schutzvorschriften im Sinne des § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB ein-
stufte. Das wire keineswegs sicher; der oben zitierte Satz aus der Be-
grindung kdnnte als Argument gegen eine Bewertung als Schutzge-
setz verwendet werden.

In jedem Falle wire die Gehilfenhaftung bei einem Schadensersatzan-
spruch aus unerlaubter Handlung hier nicht ausreichend, weil die Ge-
schidigten mit einer Entlastung der Zertifizierungsstelle nach § 831
Abs. 1 Satz 2 BGB rechnen miiten. Dabei ist zu bedenken, daB es in
aller Regel um eine Haftung fiir Verschulden eines Gehilfen gehen
wird, nicht um eine Haftung fiir eigenes Verschulden des Betreibers
der Zertifizierungsstelle.

Nach alledem wiire insoweit eine eigenstindige Regelung der Haftung
der Zertifizierungsstellen geboten. Dabei bedarf es noch eingehender
Priifung, ob eine Haftung vom Verschulden abhingen sollte und wie
die Beweislast zu verteilen ist, insbesondere im Hinblick auf den
hohen Anteil der Technik in der Arbeit der Zertifizierungsstellen.

Schadensersatzanspriiche nutzen dem Geschidigten nur dann etwas,
wenn sie realisiert werden kénnen. Insofern hat der Entwurf keine
Vorsorge getroffen. Sie erscheint jedoch unabweisbar. Ausgangspunkt
fiir eine Regelung kdnnte etwa § 19 a der Bundesnotarordnung sein.
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4. Wenn eine gesetzliche Regelung iiber digitale Signaturen erlassen wird,
dann hat das Auswirkungen auf die Regelungsbereiche, die die Wirkung
der mit einer digitalen Signatur versehenen Erklirungen zum Gegenstand
haben, insbesondere das Zivilrecht, das ProzeBrecht (wegen der Beweis-
eignung digitaler Urkunden) und das Verwaltungsverfahrensrecht. Geset-
zesinderungen in diesen Bereichen sind zwar nicht die zwingende Folge
einer Regelung der digitalen Signatur, es ergeben sich aber in jedem Falle
wesentliche tatsdchliche Verinderungen, und Gesetzesiinderungen kdnnten
sich anbieten, wenn das Gesetz nicht zu weit hinter der Wirklichkeit
zuriickbleiben soll. Die Bundesregierung hat sich hierzu bislang einer ni-
heren Aussage enthalten. Die drei Sitze, die die Begrindung hierzu enthilt
(Allgemeiner Teil der Begriindung zu Artikel 3, Abschnitt IIT), sind
weitgehend inhaltslos. Der Bundesrat hilt es zwar nicht fiir erforderlich,
daf3 Regelungen in diesen Bereichen gleichzeitig erfolgen. Geboten er-
scheint es jedoch, daB fiir diese Bereiche zumindest ein Konzept vorliegt,
damit die Auswirkungen eines Gesetzes iiber die digitale Signatur besser
eingeschitzt werden kdnnen.

IIL.

Insgesamt ist der vorliegende Entwurf zu Artikel 3 nach Auffassung des Bun-
desrates nicht entscheidungsreif. Die bestehenden Miingel lassen sich nicht
durch einzelne Anderungsvorschlige beheben. Notwendig ist es vielmehr, daB
der Entwurf vollstindig tGberpriift wird und im Gesamtzusammenhang die
Mingel durch eine grundlegende Uberarbeitung beseitigt werden. Wenn die
Zertifizierung, obwohl es sich um eine &ffentliche Aufgabe handelt, Privaten
iberlassen werden soll, ohne daB deren Zuverlissigkeit hinreichend gewdhe-
leistet ist, und wenn es zugleich an einer sachgerechten Haftungsregelung und
einer Verpflichtung zur Haftpflichtversicherung fehlt, so ist damit die Ge-
samtregelung grundsitzlichen Bedenken ausgesetzt. Diese Bedenken k&nnen
allerdings auf unterschiedliche Weise behoben werden. Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung auf, das Konzept des Entwurfs im Kontakt mit den Lin-
dern grundlegend zu iiberarbeiten.

Das braucht die zigige Beratung und Verabschiedung des Informations- und
Kommunikationsdienste-Gesetzes im iibrigen nicht zu hindemn. Artikel 3 kann
von den weiteren Artikeln problemlos abgekoppelt und demnichst gesondert
zur Gesetzgebungsreife gebracht werden.
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In  24.9 Zu Artikel 3 (§ 4 Abs. 5 Satz 4 SigG)

In Artikel 3 sind in § 4 Abs. § Satz 4
vor den Worten "den Widerruf”

die Worte "die Riicknahme oder”
einzufiigen.

Begriindung:
In § 13 Abs. 4 Satz 1 SigG wird zutreffend zwischen Riicknahme und Wider-
ruf differenziert. Dementsprechend miissen nicht nur Informationen iiber den

Widerruf, sondern auch iiber die Riicknahme von "Lizenzen" abrufbar gehalten
werden.

In 25 Zu Artikel 3 (§ 7 Abs. 1und 3 - neu - SigG)
In Artikel 3 ist § 7 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 ist im Einleitungssatz
das Wort "mindestens"
Zu streichen.

b) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Weitere Angaben darf das Signaturschliissel-Zertifikat nur mit
Einwilligung der Betroffenen enthalten.".

Begriindung:

Das Signaturschliissel-Zertifikat sollte zwingend nur die Daten enthalten, die
nach seiner Zweckbestimmung erforderlich sind. Dies sind die in § 7 Abs. 1
Nr. 1 bis 7 und Absatz 2 SigG bezeichneten Daten. Werden ausnahmsweise
weitere Daten in das Zertifikat aufgenommen, solite dies von der Einwilligung
der Betroffenen abhingig sein.

*} Ziffern 24 bis 31 entfallen bei Annahme von Ziffer 23,
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In  26." Zu Artikel 3 (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 SigG)

In Artikel 3 sind in § 7 Abs. 1 Nr. 1
nach dem Wort "Zusatz"

die Worte "(Adresse, Geburisdatum)”
einzufiigen.

Begriindung:

Die Regelung des Entwurfs soll Verwechselungen der Signaturschliissel-In-
haber ausschlieBen. Dabei ist primir auf den Empfinger/Leser eines Zertifi-
kates abzustellen; dieser soll aus dem Zertifikat eindeutig auf eine bestimmte
natirliche Person als Signaturschlissel-Inhaber schlieBen konnen. Deshalb
wird vorgeschlagen, die bisher nur in der Gesetzesbegriindung erfolgte Kon-
kretisierung des Zusatzes durch die Adresse oder eine Ziffer in den Gesetzes-
text selbst aufzunehmen, um hier verbindliche und im Interesse des Rechtsver-
kehrs sinnvolle Vorgaben zu setzen.

In 27.% Zu Artikel 3 (§ 12 Abs. 2 Satz 3 - neu - SigG)
In Artikel 3 ist in § 12 Abs. 2 nach Satz 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Auskiinfte an die genannten Stellen diirfen Kunden oder Dritten nicht mitge-
teilt werden.".

Begriindung:

Diese Regelung entspricht der Regelung in § 89 Abs. 6 Telekommunikations-
gesetz. Sie ist sachgerecht, da durch eine vorzeitige Mitteilung Jaufende Er-
mittlungsverfahren oder eine laufende nachrichtendienstliche MaBnahme ge-
fihrdet werden kOnnten.

Durch das Signaturgesetz werden neue Moglichkeiten geschaffen, unter
Pseudonym Straftaten zu begehen oder sich extremistisch zu betitigen. Um
hier die Mdglichkeiten des Staates zur effektiven Bekidmpfung nicht einzu-
engen, ist § 12 Abs. 2 erforderlich.

*) Ziffern 24 bis 31 entfallen bei Annahme ven Ziffer 23,
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28.9

29.9

Zu Artikel 3 (§ 12 Abs. 3 Si
In Artikel 3 ist § 12 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Die Uberwachung der Einhaltung der Datenschutzvorschriften nach den
Absitzen 1 und 2 erfolgt durch die nach den allgemeinen Datenschutzgesetzen
des Bundes und der Linder zustindigen Kontrollbehdrden. Soweit eine nicht-
offentliche Stelle nach § 2 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes Zertifizie-
rungsstelle ist, findet § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes mit der MaBgabe
Anwendung, daB die Uberpriifung auch vorgenommen werden darf, wenn
Anhaltspunkte fiir eine Verletzung von Datenschutzvorschriften nicht vor-
liegen.".

Begriindung:

Zertifizierungsstellen im Sinne des Signaturgesetzes kénnen sowoh! Behdrden
und sonstige Offentliche Stellen des Bundes und der Linder sowie nicht-
oOffentliche Stellen im Sinne des § 2 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes
sein. Durch die fiir Satz 1 vorgeschlagene Regelung wird klargestellt, daB fiir
die Kontrolle der Einhaltung der Datenschutzvorschriften bei der jeweiligen
Zertifizierungsstelle die Datenschutzkontrollbehdrden nach den allgemeinen
Vorschriften des Bundes- und der Landesdatenschutzgesetze zustindig sind.

Die bisherige Regelung des Absatzes 3 wird in Satz 2 iibernommen. Dabei
wird klargestellt, daB die Regelung des Wegfalls der "AnlaBaufsicht" vor allem
fiir Zertifizierungssteflen Bedeutung hat, die nicht-6ffentliche Stellen im Sinne
des § 2 Abs. 4 des Bundesdatenschutzgesetzes sind.

Zu Artikel 3 (§ 13 SigG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwie-
weit die nach der Gesetzesbegriindung vorgesehene routinemiBige Priifung
der Zertifizierungsstellen durch private Stellen einer gesetzlichen Regelung
bedarf.

*) Ziffern 24 bis 31 entfallen bei Annshme von Zitfer 23.
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Begriindung:

Nach der Begriindung zu Artikel 3 § 4 Abs. 1 bis 4 soll die routinemiiBige Prii-
fung der Zertifizierungsstellen durch private Stellen erfolgen. Da diese Uber-
priifungen hoheitlichen Charakter haben, miite bei dem vorgesehenen Einsatz
Privater ein Belejhung erfolgen, die dem Gesetzesvorbehalt unterliegt.

In 30." Zu Artikel 3 (§ 13 Abs. 5 Satz 1 SigG)

In Artikel 3 sind in § 13 Abs. 5 Satz 1

die Worte "vom Widerruf"

durch die Worte "von der Riicknahme oder dem Widerruf"
Zu ersetzen.

Begriindung:

In § 13 Abs. 4 Satz 1 SigG wird zutreffend zwischen Riicknahme und Wider-
ruf differenziert. Dementsprechend muB die Giiltigkeit der von einer Zertifizie-
rungsstelle ausgestellten Zertifikate nicht zur beim Widerruf einer Lizenz, son-
dern auch bei deren Riicknahme unberiihrt bleiben.

N 319 Zu Astikel 3 allgemein

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob statt
des Begriffes "Lizenz"” durchgingig der Begriff "Genehmigung" verwendet
werden kann.

Begriindung:

Der Begriff der "Lizenz" ist bereits anderweitig belegt. Als Lizenz werden
iblicherweise nur vom Urheber verliehene Nutzungsrechte bezeichnet. So be

*) Ziffern 24 bis 31 entfallen bei Annahme von Ziffer 23.
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stimmt § 30 Abs. 1 Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082,
ber. 1995 I S. 156), daB das durch Eintragung usw. einer Marke begriindete
Recht Gegenstand von Lizenzen sein kann; nihere Bestimmungen enthalten
die folgenden Absitze dieser Vorschrift. Der Begriff "Lizenz" bezeichnet im
deutschen Recht somit eine Befugnis, die ein Privatrechtssubjekt einem ande-
ren Privatrechtssubjekt mittels eines privatrechtlichen Vertrages verleiht.

Dem gegeniiber wird die von einer Behérde erteilte Sffentlich-rechtliche Be-
fugnis als Genehmigung bezeichnet. Besonders deutlich kommt die in moder-
nen Gesetzen iiblich gewordene Gesetzessprache in § 5 Auslindergesetz zum
Ausdruck. Der Begriff "Aufenthaltsgenehmigung” ist der Oberbegriff; nihere
Ausgestaltungen dieser Genehmigung werden bezeichnet als "Aufenthalis-
erlaubnis”, "-berechtigung", "-bewilligung" sowie "-befugnis".

Die in § 4 SigG vorgesechene Befugnis ist ffentlich-rechtlicher Natur. Sie ist
daher als "Genehmigung" zu bezeichnen. Keine Bedenken bestiinden auch
gegen die Verwendung des Begriffs "Erlaubnis", "Berechtigung", "Bewil-
ligung" oder "Befugnis", sofern die Bundesregierung einen dieser Begriffe auf-
grund der besonderen rechtlichen Ausgestaltung der Genehmigung fiir tref-
fender halten solite.

Hingegen ist kein Bediirfnis ersichtlich, fiir eine derartige Gffentlich-rechtliche
Befugnis neben den mindestens fiinf (1) bereits zur Verfiigung stehenden Be-
griffen mit der "Lizenz" noch einen sechsten einzufiihren - noch dazu einen
solchen, der dem Privatrecht entstammt und dessen Verwendung daher die
Gefahr von Mi3verstindnissen in sich birgt. Vieimehr gebieten es die Ziele der
Rechtsvereinfachung, der Klarheit und Eindeutigkeit der Rechtssprache sowie
der Einheitlichkeit des Rechts, neue Gesetze weitestgehend in das bestehende
Rechtssystem einzufiigen und zusitzliche Differenzierungen auf das absolute
MindestmaB zu beschrinken. Da aber die stindig zunehmende Komplizierung
des Rechtssystems ohnehin kaum zu vermeiden ist, wird die Ausschopfung
aller Moglichkeiten der Rechtsvereinfachung umso wichtiger.

Dem steht auch nicht entgegen, da8 der Begriff "Lizenz" bereits in §§ 66 ff.
TKG verwendet wird. Es ist schon zweifelhaft, ob nicht auch dort der Begriff
"Genehmigung" hitte verwendet werden sollen. Jedenfalls sind beide Geneh-
migungsarten insofern nicht miteinander vergleichbar, als es beim SigG nicht
wie beim TKG um Regelungen iiber Zulassungsbeschrinkungen mangels aus-
reichender Frequenzen geht.
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32. Zu Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (§ 74 d Abs. 4 StGB)

Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) In Absatz 4 werden nach den Woértern "ein Stiick” die Worter "der Schrift
(§ 11 Abs. 3)" eingefiigt. '

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Entsprechend der Formulierung in Absatz 1 soll
die Norm nicht die Verbreitung eines Teils der Schrift (d.h. eines Teils eines
Stiickes) regeln.

33. Zu Artikel 4 Nr. 4 - neu - (§ 184 Abs. 4, 5 Satz 1 StGB)

Dem Artikel 4 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:
‘4. § 184 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 4 werden die Worter "und geben sie ein tatsichliches Ge-

schehen wieder" gestrichen.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden die Wérter ", wenn die Schriften ein tat-

sichliches Geschehen wiedergeben," gestrichen.

Begriindung:

Mit dem Verzicht auf das Erfordernis der Wiedergabe eines tatsichlichen Ge-
schehens namentlich bei Absatz 5 wird erneut ein Anliegen aufgegriffen, das
der Bundesrat bereits beim 27. Strafrechtséinderungsgesetz geltend gemacht hat
(BT-Drs. 12/3001 S. 8). Die Entwicklung gerade der Computertechnik 136t
mittlerweile Darstellungen zu, bei denen nicht leicht zu beurteilen ist, ob ein
tatsdchliches Geschehen wiedergegeben wird. Entgegen der Auffassung der
Bundesregierung (BT-Drs. 12/3001 S. 10) LBt sich die Wiedergabe eines tat-
sichlichen Geschehens aus den genutzten Speichermedien nicht mit hinrei-
chender Sicherheit herleiten. Der Verzicht auf das Merkmal der Wiedergabe
eines tatsichlichen Geschehens in Bezug auf kinderpornographische Schriften
entspricht einer nachhaltigen Forderung der Praxis.
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34.

35.

Zu Artikel 4 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 131
Abs. 2, § 184 Abs. 2 StGB auf Mediendienste im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 des Mediendienste-Staatsvertrages zu erweitern sind.

Begriindung:

§ 131 Abs. 2, § 184 Abs. 2 StGB zielen auf "Live-Darbietungen" ab. Solche
"Live-Darbietungen" sind auch im Rahmen der genannten Mediendienste
mdglich, die aber nicht "Rundfunk" sind. Mit Riicksicht darauf liegt es nahe,
daf die genannten Vorschriften entsprechend erweitert werden miissen.

Zu Artikel 5a - neu - (§ 6 Abs. 3 Satz 2 und 3 - neu -, Abs. 7 und Abs. 8 - neu -,
§ 7Abs. 1.2 .33 -new -, 5. 6und 7 - neu - und § 12 Abs. 1 Nr. 8a - neu -
JOSchG) und zur Eingangsformel

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufiigen:

'Artikel 5a
Anderung des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit

Das Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit in der Fassung des
Gesetzes vom 25. Februar 1985 (BGBI. I S. 425), zuletzt geindert durch das
Gesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3186), wird wie folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefalit:

"Kommt in Betracht, daf ein Film den Tatbestand des § 130 Abs. 2,
des § 131 oder des § 184 des Strafgesetzbuches erfiillt, wird er
nicht gekennzeichnet.".
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bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Wird er dennoch verbreitet oder 6ffentlich zuginglich gemacht, ist
dies der zustindigen Strafverfolgungsbehdrde mitzuteilen.".

b) In Absatz 7 wird die Angabe "§§ 1 und 11" durch die Angabe "§§ 1, 11
und 18a" ersetzt.

c) Nach Absatz 7 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

"(8) Die Landesregierungen kénnen ein gemeinsames Verfahren fiir die
Freigabe und Kennzeichnung der Filme durch eine zentrale Jugend-
priifstelle vereinbaren. Im Rahmen dieser Vereinbarung kann bestimmt
werden, daB die Freigaben und Kennzeichnungen durch die zentrale
Jugendpriifstelle Freigaben und Kennzeichnungen der obersten Lan-
desbehdrden aller Linder sind, soweit nicht eine oberste Landesbehrde
fiir ihren Bereich eine abweichende Entscheidung trifft.".

2. § 7 wird wie folgt geindert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geiindert:

aa) Nach dem Wort "Videokassetten" werden die Worte ", Bildplatten
und vergleichbare Bildtriger" durch die Worte "sowie andere zur
Weitergabe geeignete Datentriger, die fiir die Wiedergabe auf oder
das Spiel an Bildschirmgerdten mit Filmen oder Spielen program-
miert sind," ersetzt.

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sitze 2 und 3 angefiigt:

"Der Prifung und Alterseinstufung durch die obersten Landesbe-
hérden unterliegen ferner Telespiele, die iber Informations- und
Kommunikationsdienste Kindern und Jugendlichen zuginglich
gemacht werden. Eine Freigabe ist nicht erforderlich fiir Infor-
mations- und Lernprogramme, die offensichtlich nicht geeignet
sind, das Wohl von Kindern und Jugendlichen zu beeintrichtigen.”.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe "Abs. 6" durch die Angabe
"Absitze 6 und 8" ersetzi.
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Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3 a eingefiigt:

"(3a) Spielprogramme (Telespiele) zum Spiel an Bildschirmgeriten, die
von den obersten Landesbehdrden nicht oder mit ,Nicht freigegeben
unter achtzehn Jahren“ gekennzeichnet worden sind, diirfen iiber Infor-
mations- und Kommunikationsdienste nicht zuginglich gemacht
werden; Absatz 1 Satz 3 findet entsprechende Anwendung.".

In Absatz 5 wird die Angabe "§§ 1 und 11" durch die Angabe "§§ 1, 11
und 18a" ersetzt.

In Absatz 6 wird die Angabe "Satz 2" durch die Angabe "Sitze 2 und
3" ersetzt."

Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

"(7) Unter diese Bestimmungen fallen keine Rundfunksendungen im
Sinne des Rundfunkstaatsvertrages und keine Mediendienste im Sinne
des Mediendienste-Staatsvertrages.".

3. § 12 wird wie folgt geindert:

In Absatz 1 wird folgende Nr. 8a eingefiigt:

"8a.entgegen § 7 Abs. 3 a Telespiele iiber Informations- und Kommuni-

kationsdienste zuginglich macht," '

Als Folge

von Artikel 5a - neu - Nr. 1 und Nr. 2 ist die Eingangsformel zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:".
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Begriindung:

Zu Artikel 5 a (Anderung des Gesetzes zum Schutze der Jugend in der Offent-
lichkeit):

Allgemeines:

L.

1.

Die zentrale Regelung dieser Novellierung des Gesetzes zum Schutze
der Jugend in der Offentlichkeit (Jugendschutzgesetz - JOSchG) ist
die flbertragung des sogenannten FSK-Verfahrens auf digitale Bild-
trager mit elektronischen Bildschirm-Unterhaltungsspielen. Diese
Bildtriger, insbesondere die peuartigen CD-ROM, sind selbst keine
elektronischen Bildschirm-Unterhaltungsspiele, so daB sie durch die
dafiir getroffene Regelung in § 8 JOSchG nicht erfaBt werden kénnen.
Es handelt sich vielmehr um Bildtriger, die ebenso wie die in § 7
JOSchG genannten Videos iiberlassen oder weitergegeben werden,
damit ihr Programm am heimischen Bildschirmgerit abgerufen
werden kann. Bisher werden sie von der Regelung des § 7 JOSchG
aber nur erfaBt, soweit Eindruck und Wirkung von filmischen Sequen-
zen geprigt werden, da sie nur dann als den Videokassetten ver-
gleichbare Bildtriger angesehen werden kénnen. Sie werden durch die
Novelle in die Freigabe- und Kennzeichnungsregelung einbezogen,
ohne daB es kiinftig auf filmische Sequenzen ankommt, da von den
Spielprogrammen auf diesen Bildtrigern Beeintrichtigungen des
kbrperlichen, geistigen oder seelischen Wohles von Kindern und
Jugendlichen ausgehen kdnnen, die denen der filmischen Programme
vergleichbar sind.

Bildtriger mit Informations- und Lernprogrammen, die offensichtlich
keine beeintrichtigende Wirkung auf Kinder oder Jugendliche haben
kdnnen, werden von der Freigabe- und Kennzeichnungsregelung aus-
genommen. Dadurch werden die obersten Landesbehdrden von fiir die
Gewihrleistung eines wirksamen Jugendschutzes iiberfliissigen Prii-
fungen entlastet.

Bei Gelegenheit dieser Novelle wird das durch Vereinbarung der
Lénder Gber die Freigabe und Kennzeichnung von Filmen, Video-
kassetten und vergleichbaren Bildtrigern (in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. August 1988, BAnz 1988 S. 4111, spéter er-
ganzt durch Beitritt der neuen Linder zu dieser Vereinbarung) ge-
regelte Freigabe- und Kennzeichnungsverfahren durch ausdriickliche
gesetzliche Klarstellung der moglichen Regelung durch Linderver-
einbarung abgesichert.

AuBerdem wird durch Neuregelung der Mitteilungspflicht an die
Strafverfolgungsbehdrden in § 6 Abs. 3 JOSchG und durch
SchlieBung einer Regelungsliicke zur Vermeidung widersprechender
Entscheidungen der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft
und der Bundespriifstelle den unterdessen ergangenen héchstrichter-
lichen Entscheidungen Rechnung getragen.
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IL.

5. Wihrend die Einbeziehung der Bildtriger, die mit Spielen program-
miert sind, zu vermehrtem Priifaufwand und damit zu zusitzlichen
Kosten bei den obersten Landesjugendbehdrden und bei der Wirt-
schaft fihrt, bringt die fiir Informations- und Lernprogramme
geschaffene Ausnahme eine fiihlbare Entlastung an Aufwand und
Kosten. Belastung und Entlastung sind vermutlich etwa gleichge-
wichtig, so daB die Novelle nicht zu Mehrkosten fiihrt. Jugendschutz-
kontrollen werden erleichtert, so daB sonst durch die technische Ent-
wicklung notwendig werdende Mehrkosten bei den hierfiir
zustindigen BehSrden der Linder und Kommunen vermieden werden.

Zu den einzelnen Vorschriften:

Die obersten Landesbehorden kennzeichnen keinen Film, bei dem in Be-
tracht kommt, daB er den Tatbestand des § 130 Abs. 2, § 131 oder § 184
des Strafgesetzbuches erfiillt. Entsprechend regelt § 20 Abs. 2 der Grund-
sdtze der FSK, die nach Art. 3 der Vereinbarung der Linder iiber die
Freigabe und Kennzeichnung vom Filmen, Videokassetten und vergleich-
baren Bildtrigern (in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. August
1988, BAnz 1988 S. 4111, spiter ergiinzt durch Beitritt der neuen Linder
zu dieser Vereinbarung) die Einzelheiten der Priifung und Kennzeichnung
durch die Jugendpriifstelle. Gewerbliche Veranstalter 6ffentlicher Film-
vorfithrungen achten darauf, daB die vorzufiihrenden Filme nach § 6 Abs.
3 JOSchG gekennzeichnet sind, weil sie sich darauf verlassen konnen, daB
auch bei einer Kennzeichnung nach Satz 1 Nr. 5 durch eine Vorfiihrung
diese strafrechtlichen Bestimmungen nicht verletzi werden, da der Film
den Richtlinien der FSK fiir die Priifung der Filme und Bildtriger ent-
spricht. Der Fall des § 6 Abs. 3 Satz 2 in der derzeit geltenden Fassung
kann daher nicht eintreten. Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Ver-
fahren in seinem BeschluB vom 20. Oktober 1992 - 1 BvR 698/80 - nicht
beanstandet, aber festgestellt, daB die Einziehung eines Filmes wegen
Verstoles gegen eine dieser strafrechtlichen Bestimmungen vor AbschluB
des Kennzeichnungsverfahrens gegen das Zensurverbot verstdBt. Es ist
deswegen zweckmiBig, die bisher leerlaufende Bestimmung in § 6 Abs. 3
JOSchG durch eine Verpflichtung der obersten Landesbehdrden zur Mit-
teilung an die zustindige Strafverfolgungsbehdrde zu ersetzen, wenn ein
Film, bei dem die Kennzeichnung wegen mdglicher Verletzung dieser
Strafvorschriften abgelehnt wurde, dennoch 6ffentlich aufgefihrt oder zu-
génglich gemacht wird.

ZuNr.1b:

Indem § 6 Abs. 7 JOSchG die Aufnahme gekennzeichneter Filme in die
Liste jugendgefihrdender Schriften ausschlieBen, werden einander wider-
sprechende Entscheidungen der Bundespriifstelle und der obersten Lan-
desjugendbehdrden verhindert. Diese Regelung erfa8t jedoch nur das An-
tragsverfahren nach dem Gesetz {iber die Verbreitung jugendgefihrdender
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Schriften (GjS). Eine vergleichbare Vorschrift fiir die Aufnahme in die
Liste durch Entscheidung des Vorsitzenden der Bundespriifstelle nach
§ 18 a GjS fehlt. Von der Bundespriifstelle werden in der Liste aufgenom-
mene ganz oder im wesentlichen inhaltsgleiche Filme oder Bildtriger
nicht fir eine Jugendfreigabe bzw. Kennzeichnung vorgeschlagen. Wird
eine Neufassung vorgelegt, so holt der AusschuBvorsitzende aufgrund
einer vorliufigen Ubereinkunft zwischen den obersten Landesjugendbe-
hérden und dem fir die Bundespriifstelle zustindigen Bundesministerium
vor Entscheidung eine Bestitigung des Vorsitzenden der Bundespriifstelle
ein, daB es sich nicht um eine im wesentlichen inhaltsgleiche Fassung
handelt. In seinem Urteil vom 26. Januar 1995 hat der Bundesgerichtshof
offengelassen, ob dieses Verfahren "gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes verstdBt", zugleich aber festgestellt, daB es
sich bei der Nichterwihnung von § 18 a GjS in § 6 Abs. 7 JOSchG eine
"planwidrige Regelungsliicke handelt, die der Gesetzgeber weder bei Ein-
fiihrung des § 18 a GjS ... noch bei der Novellierung des § 6 Abs. 7 des
Jugendschutzgesetzes vom 25. Februar 1985 bedacht hat. Durch die Ein-
fligung von § 18 a GjS in § 6 Abs. 7, wird diese Regelungsliicke geschlos-
sen.

ZuNr.1c:

Die Léindervereinbarung iiber die Freigabe und Kennzeichnung wvon
Filmen, Videokassetten und vergleichbaren Bildtrigern bestimmt in Art.
1: ,Die obersten Landesbehdrden bedienen sich bei der Freigabeentschei-
dung nach §§ 6, 7 ... JOSchG ... der Priiftitigkeit der Ausschiisse der
Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft - Jugendpriifstelle (FSK/J)
als gutachterlicher Stelle. Die Prifungsvoten der FSK/J sind von den
obersten Landesbehdrden als eigene Entscheidung ibernommen und die
Filme und Bildtriger sind gemaB §§ 6, 7 JOSchG von ihnen gekennzeich-
net, soweit nicht oberste Landesbehdrden fiir ihren Bereich ausdriicklich
eine abweichende Entscheidung treffen.

"Artikel 2 regelt, daB sie im Benehmen mit der Film- und Videowirtschaft
einen "Stindigen Vertreter der obersten Landesjugendbehdrden bei der
FSK/}", der die im Zusammenhang mit der Jugendprifung nach §§ 6 und
7 JOSchG stehenden Aufgaben wahrnimmt, insbesondere den Vorsitz im
Arbeitsausschu3 bei der Jugendprifung fiihrt und die Freigabebe-
scheinigungen unterzeichnet. Die Personal- und Sachkosten dieser Ver-
tretung tragen die Linder mit Ausnahme der Birokosten, die die FSK
ibernimmt. durch den neuen Absatz 8 findet das Verfahren im Gesetz
ausdriickliche Erwdhnung, jedoch ohne Festlegung auf die FSK, und mit
der gesetzlichen Klarstellung, daB die von den obersten Landesbehorden
fibernommenen Priifergebnisse Freigaben und Kennzeichnungen im Sinne
von § 6 Abs. 2 und 3 JOSchG sind, also Verwaltungsakte von obersten
Landesbehorden entsprechend Artikel 1 der Lindervereinbarung.
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ZuNr. 2 a:

Videokassetten sind zur Weitergabe geeignete Datentriger, die fir die
Wiedergabe auf Bildschirmgeriten mit Filmen bespielt sind. Die zuneh-
mend auf dem Markt angebotenen digitalen Datentriiger (CD-ROM) sind
bisher nach Auslegung der obersten Landesjugendbehdrden nur ver-
gleichbare Bildtriiger im Sinne von § 7 Abs. 1 JOSchG, wenn sie mit
Filmen programmiert sind, da sie dann sowohl in der mdglichen Pro-
grammwirkung wie in der Mdglichkeit der Weitergabe an Kinder oder
Jugendliche der Videokassette vergleichbar sind. "Sind sie sowohl mit
filmischen Szenenfolgen wie auch mit anderen Programmen bespielt, so
ist nach der gegenwirtigen Rechtslage entscheidend, ob Eindruck und
mdgliche Wirkung des ganzen Bildtrigers oder eines in sich
abgeschlossenen Teils von filmartigen Bewegtbildszenen geprigt sind".

Durch die Anderung von § 7 Abs. 1 werden die Bildtriiger in die Regelung
einbezogen, die fiir das Spiel an Bildschirmgeriten programmiert sind.
DaB von Bildschirmunterhaltungsgeriten beeintrichtigende Wirkungen
auf Kinder und Jugendliche ausgehen kdnnen, war zum Zeitpunkt der
Neuregelung des Jugendschutzes in der Offentlichkeit 1985 aufgrund des
damaligen Standes der technischen Entwicklung bereits bekannt, so daB
eine entsprechende Bestimmung in § 8 Abs. 3 und 4 JOSchG
aufgenommen wurde. Zur Weitergabe geeignete, zum Spielen an
hiuslichen Bildschirmgeriten programmierte Bildtriger mit einer den
Videokassetten vergleichbaren Wiedergabequalitit gab es damals noch
nicht. Es entspricht dem gesetzgeberischen Grundgedanken des Jugend-
schutzes in der Offentlichkeit, durch eine Erginzung von § 7 Abs. 1
JOSchG alle digitalen Bildtriger einzubeziehen. Damit wird auch das
durch die technische Entwicklung neu aufgetretene Problem, daB die
Frage, ob § 7 JOSchG auf einen Bildtriger Anwendung findet, oft nur
nach Inhaltspriifung beantwortet werden kann, fiir alle marktgingigen CD-
ROM und ihnlichen Bildiriger geldst. Eine wirksame Jugendschutz-
kontrolle kann sich dadurch darauf beschriinken, anhand des nach § 7 Abs.
2 JOSchG angebrachten Zeichens die fiir die Weitergabe an Kinder oder
Jugendliche und z.B. fiir den Versandhandel erforderlichen Freigabe und
Kennzeichnung zu iiberpriifen und in der Regel auf eine Inhaltskontrolle
verzichten.

Bereits auf Videokassette gab und gibt es zahlreiche Informations- und
Lemprogramme wie Gebrauchsanweisungen, Bedienungsanleitungen, Be-
schreibungen fiir Heimwerker und Lernhilfen, die wegen der filmischen
Darstellung nach dem Gesetzeswortlaut von § 7 JOSchG erfaBt werden.
Sie werden bisher in einem vereinfachten Verfahren gepriift, wodurch der
in jedem Fall damit befaBte Stindige Vertreter der obersten Landes-
jugendbehdrden bei der FSK und die mit seiner Stellvertretung beauf-
tragten Personen unndtig belastet wurden, da es von wenigen Ausnahme-
fallen abgesehen eindeutig war, daB durch sie das Wohl von Kindern oder
Jugendlichen nicht beeintrichtigt werden konate. Solche Bildprogramme
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werden in wachsender Zahl auch auf CD angeboten. Auch ohne Einbe-
ziehung der mit Spielen programmierten Bildtriger in die Regelung des
§ 7 JOSchG drohte hier eine wachsende, fiir den Jugendschutz unniitze
Belastung der Jugendpriifstelle bei der FSK, denn vor allem im Versand-
handel sind die Anbieter wegen § 7 Abs. 3 Nr. 2 JOSchG auf eine Jugend-
freigabe angewiesen. Diese Belastung muB durch Herausnahme solcher
Bildtriger aus dem Regelungsbereich des § 7 JOSchG vermieden werden,
bei denen das Wohl von Kindern oder Jugendlichen offensichtlich nicht
beeintriichtigt werden kann, Ist sich der Anbieter nicht sicher, ob eine be-
eintrichtigende Wirkung auf Kinder oder Jugendliche méglich ist, so kann
er eine Freigabe beantragen, da dann die fiir die Ausnahme erforderliche
Offensichtlichkeit nicht gegeben ist. Nimmt er fahrlissig an, daB diese
Wirkung offensichtlich unméglich ist, so verletzt er seine Sorgfaltspflicht
und begeht eine Ordnungwidrigkeit.

Durch die Bezugnahme in § 7 Abs. 2 JOSchG auf § 6 Abs. 8 JOSchG wird
klargestellt, daB sich das Verfahren der Freigabe und Kennzeichnung von
Filmen auf Videokassetten und vergleichbare Bildtriger erstreckt.

ZuNr. 2cund f:

Im {brigen zeichnet sich jetzt bereits ab, daB in kirzester Zeit die
Computerspiele als Telespiele in das Informations- und Kommunika-
tionsnetz eingespeist werden. Auch hier entspricht es dem Grundgedanken
des Jugendschutzes in der Offentllchkelt, wenn die Anbieter durch das
Gesetz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit verpflichtet werden,
vor der Verbreitung eine Priifung und Alterskennzeichnung durch die
obersten Landesjugendbehdrden vornehmen zu lassen bzw. einen Uber-
nahmeantrag zu stellen, wenn es sich um Produkte handelt, die bereits
geprift waren. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das
Informations- und Kommunikationsdienstegesetz vorgesehene Inidizie-
rung auf der Grundlage des GjS kann erst nach der Verbreitung und nach
einer Antragstellung erfolgen.

Mit der Anderung in § 7 Abs. 5 JOSchG wird § 18 a GJS kiinftig auch fiir
Videokassetten und vergleichbare Bildtrfiger miterwidhnt und die be-
stehende Regelungsliicke geschlossen; die Begriindung zu Nr. 1. c) gilt
entsprechend.

ZuNr. 2 e:

Mit dieser Anderung wird klargestellt, daB Videokassetten und vergleich-
bare Bildtriger, die den Tatbestand des § 130 Abs. 2, § 131 oder § 184 des
Strafgesetzbuches erfiillen, nicht von den obersten Landesjugendbehdrden
gekennzeichnet werden. Die Begriindung fiir Filme zu Nr. 1. a) und b) gilt
entsprechend.
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ZuNr, 3

Durch die neue Jugendschutzregelung fiir Telespiele in § 7 Abs. 3 a war
auch der Katalog der Ordnungswidrigkeiten entsprechend zu ergiinzen.

Zur Folgednderung
Artikel 5a - neu - Nr. 1 und Nr. 2 enthalten Verfahrensregelungen, die die
Zustimmungsbedirftigkeit des Gesetzes ausldsen (Artikel 84 Abs. 1 GG).

36. Zu Artikel 6 Nr. 2 (§ 1 Abs. 3 Satz 2 - neu - Gesetz iiber die Verbreitupg
iugendgeﬁi'hrdender Schriften)
In Artikel 6 Nr. 2 ist dem § 1 Abs. 3 folgender Satz anzufiigen:

"Schriften im Sinne dieses Gesetzes sind nicht Rundfunksendungen im Sinne
des Rundfunkstaatsvertrages und Mediendienste im Sinne des Mediendienste-
Staatsvertrages in der Fassung vom ..., die unter Nutzung von Ton- und Bild-
trigern, Datenspeichern, Abbildungen und anderen Darstellungen verbreitet
werden."

Begriindung:

Die Gesetzgebungszustindigkeit der Linder fiir den Rundfunk sowie fiir die an
die Allgemeinheit gerichtete Informations- und Kommunikationsdienste
(Mediendienste) umfaBt auch die Kompetenz zum ErlaB von Regelungen fiir
den Jugendschutz. Diese Kompetenz nehmen die Linder in §8 3 und 4 Rund-
funkstaatsvertrag sowie § 8 Mediendienste-Staatsvertrag wahr. Sowoh! Rund-
funksendungen als auch Mediendienste sind deshalb vom Anwendungsbereich
des GjS auszuschlieBen.

Der Bundesrat hilt neben diesen kompetenzrechtlichen Gesichtspunkten die
Jugendschutzregelungen des GjS fiir den Bereich des Rundfunks und der
Mediendienste fiir unzureichend. Angebote wiirden danach grundsitzlich erst
dann den Beschrinkungen des GjS unterliegen, wenn eine Indizierung erfolgt.
Bis zu diesem Zeitpunkt konnten etwa gewalthaltige oder sonst jugendgefihr-
dende Angebote, soweit sie nicht offensichtlich zu einer schweren Gefihrdung
von Kindern und Jugendlichen fithren, ohne Beschrinkung verbreitet werden.
Die Tatigkeit der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften erfolgt ex
post, d.h. die Indizierung findet statt, nachdem der beanstandete Inhalt ver-
breitet worden ist. Dieses Verfahren mag zwar bei den relativ schwerfélligen
Printmedien noch als sachgerecht angesehen werden, zumal bei Periodika die
Gefahr der Vorausindizierung ein nicht unerhebliches wirtschaftliches Risiko
in sich birgt; bei schnellebigen, fliichtigen, hiufig wechselnden elektronischen
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Medien, die auch nicht mehr gegenstindlich faBbar sind, wird ein Indi-
zierungsverfahren ex post regelmiBig unbehelflich sein. Deshalb entspricht
nach Auffassung des Bundesrates ein solches Indizierungsverfahren im Bereich
des Rundfunks und der Mediendienste nicht der Gewihrleistung eines effek-
tiven Jugendschutzes. Artikel 5 GG erfordert nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aber konkrete MaBnahmen des Gesetzgebers zur
Schaffung von Sicherungsmechanismen. Diese MaBnahmen haben die Lander
mit §§ 3 und 4 Rundfunkstaatsvertrag und mit § 8 Mediendienste-Staatsvertrag
ergriffen. Die Anwendung dieser Bestimmungen darf nicht durch unklare
Abgrenzungen in den Bestimmungen des GjS beeintriichtigt werden.

FJ' 37 Zu Artikel 6 Nr. 4 (§ 5 Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzes iiber die Verbreitung

jugendgefihrdender Schriften)
In Artikel 6 Nr. 4 ist § 5 Abs. 3 Nr. 2 wie folgt zu fassen:

"2. wenn durch technische oder sonstige Vorkehrungen oder durch Handlungen
an Orten, die Kindern oder Jugendlichen nicht zuginglich oder von ihnen
nicht eingesehen werden kénnen, eine Ubermittlung oder Weitergabe an
Kinder oder Jugendliche ausgeschlossen ist.”

Begriindung:

Bei der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Fassung ist nicht deutlich genug
erkennbar, daB das Gesetz liber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften
- hier die Werbebeschrinkungen - sich in der Quantitit (noch) mit den
"kdrpetlichen" Medien in z.B. Sex-Shops oder in den Shops in Videotheken
(Ladengeschiaft) befaBt. Daher sollte die "Nicht-Einsehbarkeit" und der nicht
zugingliche Ort - wie im "alten" Gesetzestext - mit aufgenommen werden. Es
muB sichergestellt sein, daB die Beschrinkungen der Werbung in § 5 des
Gesetzes tiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften nur dann nicht
gelten, wenn der Geschiiftsverkehr mit indizierten Medien - neben Tele-
diensten weiterhin auch Schriften, Computerspiele, Videokassetten usw. -
ausschlieBlich in den einschligigen Erwachsenengeschiiften (wie Erwach-
senen-Videothek, Sex-Shops usw.) erfolgt, die von Kindern und Jugendlichen
nicht betreten und nicht eingesehen werden kénnen.
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38. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 87 a Abs. 3 Satz 3 - neu -, Abs. 4 Satz 2 UrhG)
In Artikel 7 Nr. 2 ist § 87 a wie folgt zu indern:

a) Dem Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

"Der &ffentliche Verleih (§ 27 Abs. 2) ist keine Entnahme oder Weiter-

verwendung."

b) Absatz 4 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Nach Artikel 7 Abs. 2 Satz 3 der Richtlinie stellt der 6ffentliche Verleih weder
eine Entnahme noch eine Weiterverwendung im Sinne des Kapitels III dar. Es
spricht viel dafiir, daB diese Bestimmung den &ffentlichen Verleih aus dem
Schutzbereich des Schutzrechts sui generis ausklammert. Bei einem solchen
Verstiindnis wire es nicht mit der Richtlinie zu vereinbaren, wenn - wie im
Entwurf vorgesehen - dem Hersteller fiir das &ffentliche Verleihen von
Vervielfaltigungsstiicken einer Datenbank ein Vergiitungsanspruch gegeben
wiirde, weil die Datenbank damit einen weiterreichenden Schutz erhielte als
von der Richtlinie vorgesehen.

DaB Artikel 7 Abs. 2 Satz 3 der Richtlinie - wie in der Entwurfsbegriindung
ausgefiihrt - nur zum Ausdruck bringen sollte, die Harmonisierung solle sich
nicht auf den 6ffentlichen Verleih erstrecken, 148t sich der Bestimmung nicht
entnehmen; ein solches Verstindnis widerspriche dem Grundprinzip dieser
Richtlinie, die eine vollstindige Harmonisierung erstrebt und den Mitglieds-
staaten nur wenige Optionen 138t (Artikel 6 Abs. 2, Artikel 9).

Danach kann angenommen werden, da § 87 a Abs. 4 Satz 2 UrhG mit der
Richtlinie nicht vereinbar ist.

Im fibrigen ist die Regelung auch nicht sachgerecht.

Sachgerecht ist es vielmehr, den &ffentlichen Verleih nicht in das AusschlieB-
lichkeitsrecht einzubeziehen und insoweit auch keine Vergiitungspflicht zu be-
griinden.

Auch beim Urheberrecht ist der offentliche Verleih, also das nicht Erwerbs-
zwecken dienende Verleihen durch der Offentlichkeit zugingliche Einrich-
tungen, nicht von den AusschlieBlichkeitsrechten des Urhebers erfaBt. Das
Verbreitungsrecht erfat dort (§ 17 Abs. 2 UrhG) die Vermietung, nicht aber
den Verleih, Der offentliche Verleih von Vervielfiltigungsstiicken 15st zwar
fiir den Urheber, den Tontrigerhersteller und den Filmhersteller einen Vergii-
tungsanspruch aus (§ 27 Abs. 2 und 3, § 85 Abs. 3, § 94 Abs. 4 UrhG). Der 6f-
fentliche Verleih von Vervielfaltigungsstiicken einer Datenbank ist hiermit je-
doch nicht vergleichbar.
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Beim Verleih von Vervielfiltigungsstiicken einer Datenbank ist von vornherein
mit einer weniger intensiven Nutzung zu rechnen als beim Verleih von Werk-
exemplaren und insbesondere beim Verleih von Filmen und Tontrigern. Ge-
rade wenn Filme und Tontriger verlichen werden, wird in der Regel die Auf-
nahme in ihrer Gesamtheit vollstindig genutzt. Die Intensitit der Nutzung
rechifertigt hier den Vergiitungsanspruch fiir den dffentlichen Verleih, zumal
diese Intensitit EinfluB auf die Absatzchancen fiir weitere Exemplare hat. Eine
solch intensive Nutzung einer Datenbank ist beim &ffentlichen Verlejh nicht zu
erwarten. Es spricht viel dafiir, da im Rahmen des Verleihs in der Regel nur
kleine Teile einer Datenbank zur Kenntnis genommen werden und die Entlei-
her allenfalls in unwesentlichem Umfang von dem Bestand eigene Aufzeich-
nungen machen. Eine solche Nutzung in unwesentlichem Umfang fillt aber
gemdB § 87 a Abs, 2 Satz 1 UrhG-E nicht unter das Schutzrecht sui generis.
Deshalb wire es nicht gerechtfertigt, im Hinblick auf eine solche Nutzung, die
nicht in das Schutzrecht des Datenbankherstellers eingreift, den Verleiher mit
einer Vergiitungspflicht zu belasten.

Eine Vergiitungspflicht wiirde insbesondere die ffentlichen Bibliotheken so-
wie die Hochschulen und Schulen treffen. Sie ginge damit zu Lasten der Haus-
haite von Lindern und Kommunen. Dies wire bei der gegenwirtigen allge-
meinen Belastung der &ffentlichen Haushalte schlechterdings nicht vertretbar.
Andererseits ist den Herstellern von Datenbanken ein Verzicht auf eine solche
denkbare zusitzliche Einnahme durchaus zuzumuten. Es handelt sich um einen
schmalen Bereich der insgesamt in Betracht kommenden Nutzung von Daten-
banken und um eine im Sffentlichen Interesse liegende Nutzung. Dabei ist auch
zu bedenken, daB ein erleichterter erster Zugang zu Datenbanken in 6ffentli-
chen Bibliotheken fiir die Benutzer einen Anreiz bieten kann, selbst ein Daten-
bankexemplar zu erwerben, daB sich also dadurch die Absatzchancen der Da-
tenbankhersteller durchaus verbessern kdnnen.

Nach alledem ist es geboten, zur Klarstellung in Absatz 3 zum Ausdruck zu
bringen, daBl der Sffentliche Verleih nicht unter das Schutzrecht sui generis
fallt, und die in Absatz 4 Satz 2 vorgesehene Vergiitungspflicht zu streichen.
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39. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 87 b Abs. 1 Nr. 2 UrhG)
In Artikel 7 Nr. 2 ist § 87 b Abs. 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:
"2. Entnahme unter Angabe der Quelle

a)
b)

zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch,

zum eigenen Gebrauch im Schuluanterricht, in nichtgewerblichen Ein-
richtungen der Aus- und Weiterbildung, in Einrichtungen der Berufsbil-
dung sowie fiir staatliche Priifungen und fiir Priifungen in Schulen, in
Hochschulen, in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Wei-
terbildung und in der Berufsbildung,

wenn und soweit die Entnahme fiir diesen Zweck gerechtfertigt ist;".

Begriindung;

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, daB von der Option des Artikels 9
Buchstabe b der Richtlinie nicht nur teilweise, sondern in vollem Umfang Ge-
brauch gemacht wird.

Der Gesetzentwurf will hingegen nur eine Ausnahme fiir den eigenen wissen-
schaftlichen Gebrauch vorsehen, nicht aber die Entnahme "zur Veranschauli-
chung des Unterrichts" zulassen. Die hierfiir gegebene Begriindung, es solle
der Gleichklang zwischen dem Urheberrecht und dem Schutzrecht sui generis
hergestellt werden, trigt nicht. Urheberrecht und Schutzrecht sui generis sind
ihrem Wesen nach deutlich unterschieden. Nur dieser erhebliche Unterschied
rechtfertigt es, beim Schutzrecht sui generis den Schutz iiberhaupt erst bei der
Verwertung wesentlicher Teile einer Datenbank einsetzen zu lassen. Das
Schutzrecht sui generis dient in erster Linie dem Investitionsschutz (6. bis 12.
und 42. Erwigungsgrund): Es geht immer nur darum, Investitionshindernisse
und Schiden fiir die Investition auszuschlieBen. Das ist etwas wesentlich an-
deres als der Schutz der schopferischen Tétigkeit des Urhebers.

Wenn die Entnahme des Inhalts von Datenbanken fiir Unterrichtszwecke auch
iiber die Wesentlichkeitsgrenze hinaus gestattet wird, so ist hiervon kein Scha-
den fiir die Investitionen zu erwarten. Datenbanken haben ihren eigentlichen
Einsatzbereich auBerhalb des Unterrichts, meist im Bereich wirtschaftlicher
Betitigung von Unternehmen. Die Nutzung im Unterricht ist demgegeniiber
eine Randerscheinung, die allerdings unter Gesichtspunkten des &ffentlichen
Interesses von erheblicher Bedeutung ist. Der Einsatz fiir Unterrichtszwecke
148t die Moglichkeiten wirtschaftlicher Nutzung durch den Datenbankhersteller
im wesentlichen unberihrt.
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Die Zulassung des Einsatzes im Unterricht iber die Wesentlichkeitsgrenze
hinaus ist deshalb gerechtfertigt, weil es fiir die Venmttlung eines umfassen-
den Uberblicks geboten sein kann, auch wesentliche Teile einer Datenbank in
den Unterricht einzubringen, weil es sich andererseits aber auch in solchen
Fillen schon wegen der begrenzten zeitlichen Mdglichkeiten des Unterrichts
um eine verhiltnismiBig wenig intensive Nutzung handelt. Die Grenze der
Wesentlichkeit wird im ibrigen gerade bei der fliichtigen Benutzung im Un-
terricht oft nicht leicht zu erkennen sein.

Aufgrund der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung miiBte entweder die
Benutzung von Datenbanken im Unterricht eingeschriinkt werden, oder es
miiBten entsprechende Rechte gegen Entgelt erworben werden. Beides ist nicht
hinnehmbar. Die Zahlung eines Entgeltes wiirde zu Lasten der Haushalte von
Lindern und Kommunen gehen. Dies wire bei der gegenwiirtigen Belastung
der Offentlichen Haushalte schlechterdings nicht vertretbar. Andererseits ist
den Datenbankherstellern ein Verzicht auf eine solche denkbare zusitzliche
Einnahme durchaus zumutbar. Es handelt sich um einen schmalen Bereich der
insgesamt in Betracht kommenden Nutzung von Datenbanken und um eine im
offentlichen Interesse liegende Nutzung.

Die vorgeschlagene Regelung ist redaktionell angelehnt an § 53 Abs. 3 UrhG.
Dabei kann davon ausgegangen werden, daB die aus § 53 Abs. 3 Nr. 2 UrhG
ibernommene Verwendung fiir Prifungszwecke von der in Artikel 9 Buch-
stabe b der Richtlinie benutzien Formulierung "Veranschaulichung des Unter-
richts" mit abgedeckt ist, weil die Verwendung bestimmter Materialien im
Unterricht nicht sinnvoll wére, wenn sie nicht auch in der Priiffung verwendet
werden diirften. Im dbrigen soll die zusitzliche Eingrenzung nicht als "zu die-
sem Zweck geboten" formuliert werden, sondern es wird - in engerer Anleh-
nung an die Richtlinie - die Formulierung "fiir diesen Zweck gerechtfcrtigt"
vorgeschlagen. Der Begriff "zu diesem Zweck geboten" wire gerade im Un-
terrichtsbereich verhéitnismiBig schwer handhabbar. Der etwas weitere Begriff
"gerechtfertigt” erleichtert demgegeniiber die Rechtsanwendung.
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40. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 87 b Abs. 2 UrhG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist § 87 b Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, daB von der Option des Artikels 9 der
Richtlinie nicht nur teilweise, sondern in vollem Umfang Gebrauch gemacht
wird.

Artikel 9 der Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten, in den dort genann-
ten Fillen die Verwertung von Datenbankinhalten zu erlauben, und zwar ohne
Vergiitung. Demgegeniiber will der Gesetzentwurf die in § 87 b Abs. 1 Nr. 1
und 2 UrthG-E geregelten Verwendungsbereiche in die Gerite-, Leerkassetten-,
Ablichtungs- und Betreibervergiitung einbeziehen. Das ist nicht sachgerecht.
Angemessen ist es vielmehr, die in Artikel 9 Buchstabe a und b der Richtlinie
umschriebenen Verwertungshandiungen von Rechten des Datenbankherstellers
vollstindig frei zu lassen.

Der von der Entwurfsbegriindung herangezogene Vergleich mit der Beteili-
gung der Tontrigerhersteller und der Filmhersteller an der Gerite-, Leerkas-
setten-, Ablichtungs- und Betreibervergiitung (§ 85 Abs. 3, § 94 Abs. 4 UthG)
tragt nicht. Die Leistungsschutzrechte der Tontriger- und Filmhersteller sind
insgesamt erheblich weiterreichend (es fehit die Beschrinkung auf eine Ver-
vielfiltigung wesentlicher Teile), und die zu erwartende Nutzung von Tontri-
gern und Filmen durch Vervielfiltigung ist von vornherein intensiver und
quantitativ bedeutsamer als die Nutzung von Datenbanken nach § 87 b Abs. 1
Nr. 1 und 2 UrhG-E, sie beriihrt deshalb die wirtschaftlichen Interessen der
Leistungsschutzberechtigten stirker.

Bei Datenbanken stellt die hier in Rede stehende Verwertung nur eine Rander-
scheinung dar, die den mit dem Schutzrecht sui generis beabsichtigten Inve-
stitionsschutz nicht gefdhrdet.

Die Gerite-, Leerkassetten-, Ablichtungs- und Betreibervergiitung wiirde -
unmittelbar oder mittelbar - insbesondere die 6ffentlichen Bibliotheken, Hoch-
schulen und Schulen treffen und damit zu Lasten der Haushalte von Lindern
und Kommunen gehen. Dies wire bei der gegenwirtigen allgemeinen Bela-
stung der offentlichen Haushalte schlechterdings nicht vertretbar. Andererseits
ist den Herstellern von Datenbanken ein Verzicht auf eine solche denkbare zu-
sdtzliche Einnahme durchaus zuzumuten. Es handelt sich um einen schmalen
Bereich der in Betracht kommenden Nutzung von Datenbanken und insgesamt
um eine im Offentlichen Interesse liegende Nutzung. Die Eigentumsgarantie
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des Artikels 14 GG gibt den Datenbankherstellern ebensowenig wie den Urhe-
bern einen Anspruch darauf, daB ihnen jede denkbare Einnahmemdglichkeit im
Zusammenhang mit ihrem Schutzrecht erdffnet wird.

Der Regelungszweck des Investitionsschutzes wird - wie es offenbar auch bei
Erla§ der Richtlinie gesehen wurde - nicht tangiert, wenn eine Nutzung nach
§ 87 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 UrhG-E ohne Vergiitung bleibt.

41. Zu Artike] 7 Nr. 7 (§ 137 h Abs. 2 Satz 2 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die im
Entwurf vorgesehene Fassung des § 137 h Abs. 2 Satz 2 mit Artikel 14 Abs. 5
der Richtlinie in Einklang steht.

Begriindung:

Datenbanken, die in den letzten 15 Jahren vor dem vorgeschriebenen Umset-
zungszeitpunkt hergestellt worden sind, sollen trotz des bereits eingetretenen
Zeitablaufs nach der Richtlinie noch fiir volle 15 Jahre unter das Schutzrecht

sui generis fallen. Der Gesetzentwurf will diese Regelung in der Weise umset-
zen, daB die Schutzfrist am 1.1.1998 beginnt.

Es erscheint nicht sicher, daB dieser Fristbeginn mit dem Wortlaut der Richtli-
nie {ibereinstimmt. Nach Artikel 14 Abs. 5 der Richtlinie beginnt die Schutz-
frist mit "dem 1. Januar, der auf diesen Zeitpunkt [den in Artikel 16 Abs. 1 ge-
nannten Zeitpunkt 1.1.1998] folgt". Der 1. Januar, der auf den in Artikel 16
Abs. 1 genannten Zeitpunkt 1.1.1998 folgt, ist nicht der 1.1.1998, sondern der
1.1.1999. Der im Entwurf enthaltene Fristbeginn wire deshalb nur dann mit
der Richtlinie vereinbat, wenn die Richtlinie insofern ein Redaktionsversehen
enthielte. Ob das der Fall ist, solite geklirt werden.
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42. Zu Artikel 7a - neu - (§ 35a - neu - TKG)

Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufiigen:

'Artikel 7a

Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Nach § 35 des Telekommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I
S. 1120) wird folgender § 35a eingefiigt:

"§ 35a
Netzzugang fiir Rundfunk und Mediendienste

Ein Betreiber von Telekommunikationsnetzen, die fiir die Ubertragung von
Rundfunk oder Mediendienste geeignet und ganz oder teilweise hierfiir be-
stimmt sind, hat Anbietern von Rundfunk oder Mediendiensten den Zugang zu
den Netzen zu jeweils gleichen Bedingungen zu gewihrleisten, soweit dies nach
Beriicksichtigung der Art des Rundfunks oder des Mediendienstes und der
schutzwiirdigen Interessen des Betreibers mdglich ist. Landesrechtliche Rege-

lungen iiber die Belegung von Ubertragungswegen mit Rundfunkprogrammen
bleiben unberiihrt.™

Begriindung:

Durch die Einfigung dieser Bestimmung in die Vorschriften iiber den diskri-
minierungsfreien Zugang zu Telekommunikationsnetzen im TKG soll sicher-
gestellt werden, daf} Rundfunk und Mediendienste auch dann diskriminierungs-
freien Zugang erhalten, wenn ein Telekommunikationsbetreiber nicht {iber eine
marktbeherrschende Stellung verfiligt. Damit wird in dem entsprechenden
Gesetz des Bundes der besonderen Bedeutung, die Artikel 5 GG diesen
Diensten zumiBt, Rechnung getragen und die notwendigen Schutzvorkeh-
rungen getroffen. Die Regelung ist auch sachlich angemessen, da in dem
angesprochenen Bereich kurz- bis mittelfristig aufgrund der hohen Investi-
tionskosten und der begrenzten Frequenzressourcen kein vielfiltiger Wett-
bewerb entstehen wird, der allein den WVerzicht auf solche Siche-
rungsmaBnahmen rechtfertigen kdnnte.

§ 35 TKG bleibt unberiihrt.



